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Der  gegenwärtige  Theil  dieses  Werkes  würde  ein  volles  Jahr 
früher  erschienen  sein|  wenn  nicht  durch  meinen  Uebcrgang  an 
die  hiesige  Universität  die  bereits  ziemlich  weit  vorgeschrittene 
Arbeit  für  längere  Zeit  unterbrochen  worden  wäre.  Dass  er  aber 
überhaupt  seinem  Vorgänger  nicht  so  schnell  folgen  konnte,  ergab 
sich  aus  dem  Umfang  der  Veränderungen,  welche  auch  er  in  der 
neuen  Bearbeitung  erfahren  hat.  Die  meisten  von  diesen  Aende- 
rungen  bestanden,  soweit  sie  nicht  blos  formeller  Natur  waren, 
in  Sülchen  Erweiterungen  der  früheren  Darstellung,  durch  welche 
, dieselbe  blos  vervollständigt,  mehr  in's  Einzelne  ausgeführt, 
durch  weitere  Quellenbelege  und  Einzeluntersuchungcn  ergänzt 
wurde;  und  ich  habe  in  dieser  Beziehung  neben  der  Lehrentwick- 
lung auch  die  äussere  Geschichte  der  verschiedenen  philosophischen 
Schulen  eingehender  behandelt,  um  von  ihrem  Bestand  und  ihrer 
Verbreitung  in  jedem  Zeitabschnitt  und  von  der  Persönlichkeit 
ihrer  bedeutendsten  Lehrer  eine  möglichst  genaue  Vorstellung  zu 
gewinnen.  Doch  fand  sich  auch  zur  Berichtigung  und  näheren 
Bestimmung  der  Ergebnisse,  welche  ich  im  Ganzen  und  Grossen 
allerdings  festhielt,  auf  Grund  eines  wiederholten  und  erweiterten 
Ouellenstudiums,  manche  Veranlassung.  Die  eingreifendste  von 
diesen  neu  liinzugekommenen  Bestimmungen  betrifft  das  stoische 
System,  dem  überhaupt,  wegen  seiner  hervorragenden  geschicht- 
lichen Bedeutung,  auch  Jetzt  wieder  besondere  Aufmerksamkeit 
gewidmet  wurde.  Zwischen  den  zwei  hervortretendsten  Zügen  der' 
stois4'hen  Metaphysik,  ihrem  Materialismus  auf  der  einen,  ihrer 
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pantheistischen  Theologie  auf  der  anderen  Seile,  fehlte  bisher  die 
ausreichende  innere  Verbindung.  Diese  Lücke  hoffe  ich  jetzt  aus- 
gefüllt  zu  haben,  indem  ich  den  Nachweis  liefere,  dass  die  Materie 
selbst  von  den  Stoikern  dynamisch  ^erklärt  wurd^,  und  nur  das 
Erzeugniss  der  Kräfte  sein  sollte,  die  ihrerseits  alle  auf  die  Gott- 
heit, als  ihre  eink^itliclie  Quelle,  zurückführen.  Zugleich  wird 
dadurch  auch  der  Zusammenhang  zwischen  der  stoischen  und 
der  neuplatönischen  Weltansiclit  vollständiger  zur  Anschauung 
gebracht,  die  Stetigkeit  des  Fortgangs  von  Plato  und  Aristoteles 
zu  Plotin  hergestellt,  und  der  Schein  beseitigt,  als  ob  sich  zwischen 
diese  spiritualistischen  Systeme  ein  materialistisches  störend  einge- 
drängt hätte.  Gerade  der  Zug,  welcher  für  die  neupjatonischc 

Metaphysik  eine  so  durchgreifende  Wichtigkeit  hat,  die  Idee  der 
. / 
wirkenden  Kräfte,  die  von  Einer  Urkraft  ausgehend,  Alles  tragen 

und  erfüllen,  ist  ihm  zunächst  aus  der  stoischen  zugekommen. 

Die  Vollendung  dieses  Werkes  durch  die  neue  Bearbeitung 
seines  letzten  Bandes  wird,  wie  ich  hoffe,  nicht  allzulange  auf  sich 
warten  lassen. 

Heidelberg,  7.  Januar  1865. 


Der  Terfmer. 
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1.  Die  griechifehe  Philosophie  am  Ende  des  vierten  Jahr- 
tinnderte;  der  Zustand  Griechenlands  seit  diesem  Zeit- 
punkt. 
t 

Durch  Plato  und  Aristoteles  hatte  die  Philosophie  unter  den 
Griechen  ihre  Iföphste  Vollendung  erreicht.  In  ihren  Händen  hatte 
sich  die  sokratisehe  Begriflsphilosophie  zu  grossartigen  Systemen 
l^nlwitkelt,  welche,  alles  Wissen  ihrer  Zeit  umfassten  und  nach 
festen  Gesichtspunkten  zu  einer  einheitlichen  Weltanschauung 
verknüpften.  Die  physikalische  Forschung  war  durch  die  ein- 
gehendsten arischen  Untersuchungen  ergänzt,  durch  Aristoteles 
war  auch  sie  selbst  in  allen  Theilen  umgestaltet,  erweitert,  be- 
reichert wurden;  in  der  Metaphysik  war  der  Grund  der  philo- 
sophischen Lehrgebäude  so  tief  gelegt,  alles  Wirkliche  so  durch- 
greifend auf  seine  allgemeinsten  Principien  zurdckgefübrt,  wie 
diräs  unter  den  Früheren  keiner  versucht  hatte.  Eine  Masse  vchi 
Erseheinungen,  ad  welchen  die  ältere  Wissenschaft  achtlos  vor- 
Qbergegangen.war,  die  des  geistigen  Lebens  vor  Allem,  waren  in 
den  Bereich  der  philosophischen  Forscliung  gezogen,  neue  Fragen 
waren  aufge^ucht,  neüe  Antworten  gefunden;  alle  Gebiete  des 
Wissens  waren  mit  neuen  l^cen  hefruebtet  und  durchdrungen. 
Jener  Idealismus,  in  welchem  sfcli  der  griechische  Geist  so  .schön 
und  bezeichnend  ausspKcht,  war  von  Plato  in  leuchtender  Reinheit 
dargestellt,  von  Aristoteles  mit  der  sorgfältigsten  Beobachtung 
vereinigt  worden.  Die  dialektische  Methode  war  durch  Uebung 
und  Theorie  zur  Kunst  ausgebildet,  an  der  wissenschaftlichen 
Terminolt^ie,  deren  eigentlicher  Schöpfer  Aristottdes  ist,  ein  un- 
schätzbares Werkzeug  des  (j|(dankens  gewonnen.  Der  wissen- 
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•chafliidhe  Besitz  des  griechischen  Volkes  hatte  sich  in  wenigen 
Menschenaltern  an  Werth  wie  an  Umfang  Vervielfacht,  das  Erbe, 
welches  ein  Sokrates  von  seinen  Vorgängern  eiu|trangen  hatte, 
war  in  dem,  das  Aristoteles  seinen  Nachfolgefn  hinterliess,  kaum 
wieder  zn  erkennen. 

' Aber  so  gross  auch  die  Furtschritle  sind,  welche  die  griechi- 
sche Philosophie  im  Laufe  des  vierten  Jahrhunderts  gemacht  batte: 
nicht  geringer  wazen  die  Schwierigkeiten,  mit  denen  sie  fort-  ' 
während  zu  kämpfen,  die  Aufgaben,  an  deren  Lösung  sie  zu 
arbeiten  hatte.  Der  platonischen  Lehre  hat  schon  Aristoteles  die 
Schwächen  naehgewiesen,  welche  cs  ihm  unmöglich  machten,  sich 
• bei  ihr  zu  beruhigen  'J;  vom  Standpunkt  der  lieutigen  Wissen-^ 
schuft  aus  wäre  natürlich  noch  weit  mehr  dagegen  einzuwenden. 
Was  andererseits  Aristoteles  betrifft,  so  konnten  wir  nicht  über- 
sehen, dass  auch  in  seinem  System  gerade  an  den  wichtigsten 
Punkten  hinter  einer  gewissen  Unbestimmtheit  det  BegriOc  sich 
innere  Widersprüche  verbergen,  die  hei  ihrer  ^Entwicklung  das 
(ianze  zersetzen  müssten;  dass  es  auch ''seinem  Scharfsinn  nicht 
gelungen  ist,  die  Elemente,  welche  ia  seiner  Piiilosophio  verknüpft  * 
sind,  zu  einem  in  siciminsliinmigen  Ganzen  zu  verschmelzen,  upd 
da:ts  eben  hieraus  die  Abweichungen  suiner  nächsteji  Nachfolger 
von  der  ursprünglich  aristotelischen  Lehre  sich.erkifren Auch 
sind  diese  Mangel  nicht  von  der  Art,  dass  sie  sich  so'leu.ht  be- 
seitigen liessen;  sondern  je  genauer  man  die  Sache  natersuclit, 

' um  so  vollständiger  kann  man  sich  überzeugen,  dass  sie  mit  den 
Grundlagen  der  beiden  Systeme,  Ja  mit  der.  ganzen  bisherigen 
Richtung  des  philosophischen  Denkens  fest  verwachsen  sind.  Denn 
sie  alle  führen  schliesslich,  sofern  wir  von  Einzelne/n  un4  Unter- 
geordnetem absehen,  auf  zwei  (Juellen  zurgek:  auf  die  Unvoll- 
kommenheit der  erfahrungsmässigen  Natur-  uncT  AVeltkennlnisä, 
und  auf  die  Uebereilungen  einer  idegjistpichen  BegriOsphilosophiö. 
Aus  jener  haben  wir  die  natnrwissenschaftlichen  Irrthfimer  eines 
Plato  und  Aristoteles  und  die  Beschränktheit  ihres  geschichtlichen 
Gesichtskreises  zunächst  Kerzuleiten;  diese  lassen  sich  nicht  J)los 
in  der  platonischeu  Ideenlehre  und  dem  ganzen  mit  ihr  gegebenen 


1)  Vgl.  Bd.  II,  b,  2iü  ff. 

2)  A.  a.  0.  S.  C35  ff. 
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Dnalismus  von  Idee  und  Erscheinung,  Vernunft  und  Sinnlichkeit, 
Wissenden  und  Unwissenden,  Jenseits  und  Diesseits  erkennen; 
sondern  ebendaher  stammen  auch  die  entsprechenden  Züge  des  * 
aristotelischen  Systems,  wie  wir  sie,  um  nur  das  Wichtigste  zu 
nennen,  in  dem  Verhältniss  des  Einzelnen  und  des  Allgemeinen, 
der  Form  und  des  Stoffes,  Gottes  und  der  Welt,  der  teleologischen 
■nd  der  physikalischen  Naturerklärung,  des  vernünftigen  und  des 
Temnnfllosen  Seelentheils,  des  Theoretischen  und  des  Praktischen 
aafgeadlgt  haben.  Beides  hängt  aber  auf s Engste  zusammen.  Die 
tjgriechischen  Philosophen  Hhnihigten  sich  bei  einer  unsicheren  und 
lAckenhaflen  emp^ischen  Grundlage,  weil  sie  Begriffen,  deren 
Ursprung  und  Haltbarkeit  sie  nicht  schärfer  untersucht  halten,  zu 
l^bedingt  vertrauten,  und  sie  hatten  dieses  unbedingte  Zutrauen 
r Wahrheit  ihrer  Begriffe,  wei^hre  Naturforschung  nicht 
dl^mliritten,  ihre  Geschichtskenntniss  nicht  umfassend  genug 
WH||Mnn  ihnen  den  weilen  Abstand^  zwischen  den  Ergebnissen  ' 
einer  genauen  Beobachtung  und  denen  der  gewöhnlichen  unmetho- 
^tUsohen  Erfahrung,  die  Unsicherheit  der  meisten  von  den  her- 
kömmlichen Annahmen,  die  Nothwendigkeit  eines  strengeren  iii- 
doktiveh  Verfahrens  nahe  zu  legen.  Der  gemeinsame  Grundfehler 
der  platoniscten  tmd  der  aristotelischen  Philosophie  liegt  in  dem 
* Uehergewichl  des  von  Sokrates  au^  sie  fortgeerbten  dialektischen 
Verfahrens  Ober  die  Beobachtung,  in  der  Voraussetzung,  dass 
sich  die  BegrilTe',  welche  das  Wesen  der  Dinge  ausdrücken,  auf 
rein  logischem  Wege  ans  den  herrschenden  Annahmen  tind  dem 
spfachlichen  Ausdruck  ableilen  lassen.  Diese  dialektische  Ein- 
■eitifkeit  tritt  am  Stärksten  bei  Plato  hervor,  und  sie  spricht  sich 
hier  auf  bezeichnende  in  der  Lehre  von  der  Wiedererinne- 

rong  aus.  Wenn  unserrrammtlichen  Begriffe  schon  beim  Eintritt 

3k  Leben  in  uns  liegen  und  durch  die  sinnliche  Wahrnehmung 
a nur  wieder  in’s  Bewi^tsein  gerufen  werden,  so  ist  es  eine  • 
gani  richtige  Folgerung,  dass  sich  de^^ilosoph,  um  das  Wesen 
dfr  Dinge  kennen  zu  lernen,  qächt  nach  aussen,  sondern  nach 
innen  zu  wenden,  dass  er  seine  Begriff'e  nicht  aus  der  Erfahrung 
• zn  abstrahire^  sondern  aus  sich  selbst  zu  ent||iclidtn  habe.  Ebenso 
richtig  folgt  oann  aber  auch  das  Weitere,  ^ss  dte  aus. unserem 
Denken  geschöpften  Bctgriffe  die  Norm  sind,  nach  welcher  wir  die 
Erfahrungabeurtlicilen,  und  dasS  wir,  AllSi4)eide  nicht  überein-  a * 
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stimmen,  nicht  unsere  Begrifle  für  ungenau,  sondern  die  sinnliche 
Erscheinung  für  eine  unvollkommene  Darstellung  dessen  zu  halten 
• haben,  Was  unsere  BegrüTe  seinem  wahren  Wesen  nach  ausdrucken. 
Die  Ideenlehre  ultd  alles,  was  daran  hängt,  ist  die  natürliche  Con- 
sequenz  der  sokratischen  BegriSsphilosophie,  und  auch  das  Harte 
und  Irrige  in  dieser  Lehre  erklärt  sich  am  Besten  aus  den  Voraus- 
Setzungen  der  sokratischen  Dialektik.  Von  der  Einseitigkeit  dieser 
Voraussetzungen  hat  sich  aber  auch  Aristoteles  nur  theilweise 
freigemacht.  Er  sucht  allerdings  die  sokratisch-platonische  Dia- 
lektik durch  eine  Beobachtung  zu  ergänzen,  mit  der  sich  das  er-*- 
fahrungsmässige  Wissen  eines  Plato  weder  an  Genauigkeit  noch  an 
Umfang  messen  kann;  und  es  lässt  sich  nicht  verkennen,  wie  da- 
mit jene  Umbildung  der  platonischen  Metaphysik  zusammenhängt, 
welche  dem  Einzelnen  gegen  das  Allgemeine  das  gleiche  Bl^lrt 
einräumt,  das  der  Philosoph  der  Beobachtung  gegen  die  DialÜKtik 
eingeräumt  hatte.  Aber  A||sloteles  bleibt  in  beiden  BezWiungen 
auf  halbem  Weg  stehen.  In  seiner  Hrkennlnisstheorie  weiss  er 
sich  von  der  Voraussetzung,  dass  die  Seelä  ihr  Wissen  aus  sich*' 
selbst  entwickle,  dass  sie  nicht  blos  die  Anlage  zum  Denken,  son- 
dem  auch  den  Inhalt  ihrer  Gedanken  von  Hause  aus  in  sich  trage, 
nur  theilweise  loszumachen,  inscinem  wissenschaftlichen  Verfahren 
tritt  immer  noch  die  dialektische  Erörterung  des  Sprachgebrauchs 
und  der  gewöhnlichen  Vorstellungen,  das,  was  er  selbst  den 
Wahrscheinlichkeitsbeweis  nennt,  an  die  Stelle  einer  strengeren 
Induktion  0;  und  so  ernstlich  er  sich 'auch  anstrengt,  über  den 
platonischen  Dualismus  hinauszukommen , so  trägt  dieser,  wie  wir 
gesehen  haben,  doch  immer  wieder,  sowohl  in  den  Grundlagen 
als  in  den  allgemeinsten  Ergebnissen  seines  Systems,  den  Sieg 
davon : es  beginnt  mit  dem  Gegensatz  von  Form  und  Stoff,  und  es 
endigt  in  dem  Gegensatz  des  ausserweltlichen  Geistes  und  der 
^ Welt,  in  dem  Begriff  der  Vernunft,  welche  auch  in  den  Menschen 
nur  von  aussenher  eintritt,  und  mit  den  niedrigeren  Bestandtheilen 
seines  Wesens  nie  zur  vollen  p^sönlichen  Lebenseinheit  zusaiq- 
mengeht. 

Ist  es  aber  auch  zunächst  die  sokratische  Begriffsphilosophie,  « 
von  welcher  wir  diese  Züge  herzuleiten  haben,  so  lässt  sich  doch 


I)  Vgl.  Th.  II,  b,  134  ff.  170  ff.  119. 
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nicht  yerkennen,  dass  diese  Philosophie  ihrerseits  anch  hierin  dem 
g^anaeir  Charakter  des  Volkes  entspricht,  dem  sie  angehört.  Es 
ist  an  einer  früheren  Stelle  dieses  Werkes  *)  bemerkt  worden,  dass 
die  allgemeinste  Eigenthümlichkeit  des  griechischen  Wesens  in  der 
ungebrochenen  Einheit  von  Geistigem  und  Natürlichem,  der  un- 
befangenen Voraussetzung  ihrer  ursprünglichen  Zusammengehörig- 
keit und  ihrer  ungetrübten  Uebereinstimmung  liege.  Wo  das  ganze 
geistige  Leben  eines  Volks  diesen  Charakter  trägt,  da  wird  er  sich 
auch  in  der  Wissenschaft  nicht  verläugnen;  diese  Wissenschaft 
wird  daher  neben  den  Vorzügen,  welche  aus  der  innigen  Durch- 
dringung jener  beiden  Elemente  hervorgehen , auch  mit  den  Män- 
geln behaftet  sein,  die  sich  aus  ihrer  unmittelbaren,  noch  nicht 
mit  dem  vollen  Bewusstsein  ihres  Unterschieds  verknüpften  Be- 
ziehung unvermeidlich  ergeben.  Es  wird  ihr  einerseits  die  unter- 
scheidende Eigenthümlichkeit  des  geistigen  Lebens,  der  Begriff  der 
Persönlichkeit,  die  Unabhängigkeit  der  sittlichen  Rechte  und 
Pflichten  von  allen  äusseren  Verhältnissen,  der  Antheil  unserer 
subjektiven  Thätigkeit  an  der  Bildung  unserer  Vorstellungen  nur 
allmählig  und  unvollständig  zum  Bewusstsein  kommen;  anderer- 
seits wird  sie  ebendessbalb  auch  weniger  Anstand  nehmen,  die 
Bestimmungen  des  Scibsthewusstseins  unmittelbar  auf  die  Dinge  zu 
übertragen,  die  Welt  aus  idealen,  dem  menschlichen  Geistesleben 
entnommenen  Gesichtspunkten  zu  betrachten,  den  Inhalt  unserer 
Begriffe  ohne  erschöpfende  Prüfung  ihrer  objektiven  Wahrheit  als 
etwas  Wirkliches,  ja  als  das  Höhere  gegen  die  empirische  Wirk- 
lichkeit zu  behandeln,  die  dialektische  Zergliederung  der  Vorstel- 
lungen mit  einer  Untersuchung  der  Sache  zu  verwechseln.  Wenn 
die  griechische  Philosophie  in  der  Zeit  ihrer  höchsten  Vollendung 
von  diesen  Missgriffen  nicht  frei  hlieb,  und  wenn  sich  hieran  dann 
weiter  alle  wesentliche  Fehler  des  platonischen  und  aristotelischen 
Systems  anschlossen,  so  haben  wir  dafür  nicht  blos  die  Urheber 
dieser  Systeme  und  ihre  nächsten  Vorgänger,  sondern  die  ganze 
geistige  Eigenthümlichkeit  des  Volkes  verantwortlich  zu  machen, 
dessen  grösste  Vertreter  auf  dem  wissenschaftlichen  Gebiete  diese 
Männer  gewesen  sind. 

Je  enger  aber  die  Mängel  der  platonisch-aristotelischen  Philo- 
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• Sophie  mit  dem  ganzen  Charakter  des  griechischen  Denkens  zn- 
sammenhängen,  um  so  schwerer  musste  es  diesem  auch  werden, 
sich  wirklich  und  gründlich  von  denselben  zu  befreien.  Um  diess 
zu  erreichen,  wäre  eine  durchgreifende  Veränderung  der  gewohnten 
Denkweise  erforderlich  gewesen.  Die  Entstehung  unserer  Vor- 
stellungen, die  ursprüngliche  Bedeutung  unserer  Begriffe  hätte 
ungleich  genauer  untersucht,  zwischen  dem  subjektiven  und  dem 
objektiven  Element  derselben  weit  schärfer  unterschieden,  die 
Wahrheit  vieler  metaphysischen  Sätze  sorgfältiger  geprüft  werden 
müssen,  als  diess  bisher  geschehen  war.  Die  Wissenschaft  hätte 
sich  an  eine  Genauigkeit  der  Beobachtung,  eine  Strenge  des  in- 
duktiven Verfahrens  gewöhnen  müssen,  zu  der  sie  es  bei  den 
Griechen  nie  gebracht  hat.  Die  Erfahrungswissenschaftei\  hätten 
zu  einer  Entwicklung  kommen  müssen,  wie  sie  mit  den  Methoden 
und  den  Hülfsmitteln  jener  Zeit  nicht  zu  erreichen  war.  Jene 
anthropomorphistische  Naturbetrachtung,  welche  physikalische 
Fragen  mit  teleologischen  oder  ästhetischen  Voraussetzungen  zu 
beantworten  erlaubt,  hätte  verlassen,  es  hätte  aber  andererseits 
auch  die  Untersuchung  über  die  sittliche  Natur  und  Aufgabe  des 
Menschen  von  jener  Rücksicht  auf  blosse  Naturverhältnisse  rein 
gehalten  werden  müssen,  deren  störenden  Einfluss  wir  in  dem 
nationalen  Particularismus  des  griechischen  Volkes,  in  dem  ein- 
seitig politischen  Cliarakter  seiner  Sittlichkeit,  in  der  Einrichtung 
der  Sklaverei  vor  uns  sehen.  Aber  wie  Vieles  musste  sich  in  den 
griechischen  Zuständen  und  Anscliauungen  verändern,  wenn  es 
so  weit  kommen  sollte ! Liess  sich  erwarten , dass  eine  strengere 
naturwissenschaftliche  Methode  zur  Herrschaft  gelangen  werde,  so 
lange  die  Neigung,  dasNaturlebcn  nach  der  Analogie  des  mensch- 
lichen zu  behandeln,  durch  eine  Religion,  wie. die  hellenische, 
genährt  wurde?  Dass  die  Sittenlehre  von  den  Schnnkei^  der 
griechischen  Ethik  sich  frei  mache,  wenn  dieselben  für  die  prak- 
tischen Zustände  ihre  volle  Geltung  behielten?  Dass  jene  schärfere 
Unterscheidung  des  Subjektiven  und  Objektiven  in  unseren  Vor- 
stellungen, welche  wir  selbst  bei,  Aristoteles  vermissten,  eintreten 
werde,  ehe  das  Selbstbewusstsein  überhaupt  eine  Stärke  und  Tiefe,  * 
das  Recht  und  die  Bedeutung  der  Individualität  eine  Anerkennung 
gewonnen  hatte,  wie  sie  erst  durch  den  verbündeten  Einfluss  der 
^ christlichen  Religion  und  der  germanischen  Stannneseigenthümlich- 


DIgitized  by  Googlc 


• • 


Die  gvicch.  Philoiiopliic  am  Ende  des  4,  Jshrhi 


kail^errelcltt  wnrde?  Je  vollständiger  man  sich  das  nationale  Gc~ 
präge  und  ‘die  nationalen  -Lübensbedingungen  der  griechischen 
Philosophie  vergegenwärtigt,  um  so  leichter,  wird  man  sich  über- 
dass'zü  einer  gründlichen  HeHung  der  Gebrechen,  welche 
sribstan  ihren  g^pssten  und  herrlichsten  Leistungen  zum  Yorschein 
, : Ipmmen,  nichts  geringeres  nöthig  war,  als  eine  vollständige  Um- 
Mdoiig  deä  h^Unischen  Bewusstseins,  ein  Umschwung,'  Wie  ihn 
„Yfle  Geschicke  erst  pf  weiten  Umwegen  nach  vielen  Jahrhunderten 
eollbtacht  hat.  * ^ 

dem  Boden  des  althellenischen  Lebens  hätte  ‘sich  diese 
''  <^triRdorqpg  unläugbar  nicht  vollziehen  können.  Diess  schliesst 
Bun  aiierdings'  für  sich  genommen  die  Möglichkeit  nicht  aus,  dass 
lalHVr  günstig^iren  Verhältnissen  noch  eine  weitere  Entwicklung 
der  griechisefaen  Philosophie  in  derselben  Richtung  einer  rein 
wissenschaftlichen  Forschung  hätte  eintreten  mögen,  welche  sie 
her  '#lPder  Mehrzahl  ihrer  Vertreter  und  zuletzt  noch  mit  dem 
itendsten  Erfolge  in  Aristoteles  eingehaltcn  hatte.*  Zn  welchen 
bnlwen'sich  freilich  auf  diesem  Wege  hätte  gelangen  lassen, 
^^önnen  wir  nicht  bestimmen.  Indessen  ist  es  überflüssig,  darüber 
ms^agrübejn.  In  der  Wirklichkeit  lässt  sich  eben  von' den  ge- 
sefaiditl^licR' Verhältnissen,  unter  denen  sich  die  Philosophie  zu 
^twickeln  hatte,  nicht  absehen.  Sie  selbst  war  nur  unter  dem 
Einfluss  dieser' Verhältnisse  zu  deip  geworden,  was  sie  war.  Die 
^pokratisebe  BegrifTsphilosopbie,  der  platonische  Idealismus  hat 
«einerseits  die  grosse  Kulturepoche  des  perikleischen  Zeitalters,  den 
«.hohen  Aufschwung  Athens  und  Griechenlands  seit  den  Perser- 
kriegen, andererseits  iltr  politisches  Sinken,  ihre  sittliche  Schwä- 
chung uirtpr  und  nach  dem  peloponnesischeu  Krieg  zur  Verans- 
' *^Ariiloteles  zeigt  sich  uns  in  seiner  rein  wissenschaft- 

unmittelbare  praktische  Wirksamkeit  verzichtenden 
üdallHig,  mit  seinem  weiten  Gesichtskreis,  seinem  vielseitigen 
*^Wisseu^  seinem. gereiften  und  durchdachten,  alle  Ergebnisse  der 
Bisherrgän  Forschung  in  sich  zusammen  fassenden  System  als  den 
<%obn  einer  Zeit,  ln  welcher  eine  reiche  geschichtliche  Ent- 
‘•Ip, Wicklung  zum  Abscliluss  gekommen  tst,  in  welcher  die  wissen- 
ächaftliche  Arbeit  an  die  Stelle  des  frischen  politischen  Schaffens 
zu  treten  begonnen  bat.  Wenn  die  Blüthe  der  griechischen  Philo- 
sophie von  kurzer'Pauer  war,  so  gilt  das  Gleiche  auch  von  der 
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dt-s  griechischen  Volkslebens,  and  wenn  man  genauer  zusiebt, 
lässt  sich  nicht  verkennen,  dass  die  eine  von  diesen  Erscheinungen 
durch  die  andere,  und  dass  beide  durch  dieselben  inneren  Gründe 
bedingt  sind.  Die  Griechen  haben  mit  ihrem  hohen'Freiheilsgefühl, 
ihrem  lebendigen  politischen  Sinn,  ihrem  künstlerischen  Bildungs- 
trieb auf  dem  Gebiete  des  Staatslebens  in  ihrer  Art  ein  Höchstes 
und  Einziges  geschalTen;  aber  sie  versäumten  es;  den  Grund  dafür 
breit  und  tief  genug  zu  legen,  ihre  politische  Ausdauer  hielt  mit 
ihrer  Beweglichkeit  und  Erregbarkeit  nicht  gleichen  Schritt,  sie 
begnügten  sich  mit  staatlichen  Bildungen  von  beschränktem  Umfang 
und  einfacher  Organisation , die  nicht  alle  Theile  des  griechischen 
Volks  zu  umfassen  und  alie  berechtigten  Interessen  gleichmässig 
zu  befriedigen  vermochten.  Aehnlich  sehen  wir  sic  auch  in  der 
WissenschaD  vor  der  Zeit  abschlicssen , von  Einzelerfahrungen  zu 
rasch  und  unvermittelt  zu  den  allgemeinsten  Begriffen  aufsteigen, 
auf  eine  beschränkte  und  nnvollkonmicnc  Erfahrung  Theorieen 
aufbauen,  welche  sic  nicht  zu  tragen  im  Stande  ist.  Ob  und  wfb 
weit  die  griechische  Wissenschaft  bei  länger  fortdauernder  unge- 
«törter  Entwicklung  diese  Mängel  verbessert  haben  würde,  kann 
man  desshalb  nicht  fragen,  weil  diese  Wissenschaft  mit  den  staat- 
lichen, sittlichen,  religiösen  Zuständen,  mit  der  ganzen  Geistes- 
richtung und  Bildung  des  griechischen  Volks  viel  zu  enge  zusam- 
menhängt, um  von  ihren  Veränderungen  nicht  aufs  Tiefste  berührt 
zu  werden,  und  weil  es  in  dem  Charakter  und  der  geschichtlichen 
Entwicklung  dieses  Volks  selbst  begründet  war,  dass  die  Zeit 
seines  höbhstenGlanzes  rasch  und  für  immer  vorübergieng.  Als  die 
griechische  Philosophie  durch  Plato  und  Aristoteles  ihren  Höhe- 
punkt erreichte,  war  Griechenland  in  allen  andern  Beziehungen 
bereits  unaufhaltsam  im  Sinken  begriffen.  Die  alte  Zucht  und  Sitte 
war  seit  dem  Beginn  des  pcloponuesischen  Kriegs,-  trotz  einzelner 
Wiederherstcllungsversuche,  zugleich  mit  dem  alten  Götterglaubeu 
binyreggeschwunden,  und  >die  neu  auftauebende  Philosopliie  mit 
ihrer  Ethik  konnte  der  Masse  des  Volks  dafür  keinen  Ersatz  geben. 
Die  Kunst,  so  eifrig  sie  auch  gepflegt  wurdö,  hielt  sich  doch  nicht 
mehr  auf  der  Höhe  ihrer  eigentlich  klassischen  Periode.  Die  staat- 
lichen Zustände  wurden  immer  unhefriedigeuder.  War  Griechen- 
land im  fünften  Jahrhundert  durch -den  Ge.gensutz  Spartas  und 
Athens  in  zwei  grosse  politische  Gruppen  getheilt  gewesen,  so 


geht  im  vierten  die  Zersplitterung  immer  weiter,  und  auch  der 
Versuch  Theben’s  unter  Epaminondas,  eine  neue  Hegemonie  zu 
begrüaden,  führt  schliesslich  nur  zu  ihrer  Vermehrung.  Eines 
eigenen  politischen  Schwerpunkts  ermangelnd,  gerathen  die  Hel- 
lenen in  eine  freiwillige  schmähliche  Abhängigkeit  von  dem  be- 
siegten und  zerrütteteten  Perserreich,  und  persisches  Gold  gewinnt 
den  Einfluss,  welchen  die  persischen  Wafl'en  nicht  zu  erobern 
vermocht  haben.  Die  kleinliche  Eifersucht  der  einzelnen  Staaten 
und  Stämme  verzehrt  in  endlosen  inneren  Fehden  die  Kraft,  welche 
nur  der  Sammlung  und  Leitung  bedurft  hätte,  um  das  Grösste  zu 
leisten.  3Iit  der  Bürgertugend  sinkt  der  Wohlstand  und  die  krie- 
gerische Tüchtigkeit  der  Nation,  und  die  zunehmende  technische 
Ausbildung  der  Kriegskunst  selbst  trägt  dazu  bei,  dass  die  Ent- 
"scheidung  der  Kriege  den  freien  Bürgerschaften  mehr  und  mehr 
entwunden  und  .in  die  Hände'  jener  zahlreichen  Süldnerschaaren 
gelegt  wird,  welche  unter  die  verderblichsten  Erscheinungen  dieser 
Zeit  und  unter  die  sichersten  Anzeichen  der  untergehenden  Freiheit 
und  der  heranziehenden  Militärmonarchie  gehören.  Als  diese  Ge- 
fahr mit  dem  drohenden  Aufsteigen  der  macedonischen  Alacht  un- 
aafbaltsam  näher  rückte,  da  mochte  sich  wohl  der  Patriotismus 
noch  mit  der  Hoffnung  täuschen,  sie  durch  aufopfenide  Hingebung 
abzuwehren:  die  unbefangene  geschichtliche  Betrachtung  wird  in 
dem  Misslingen  dieses  Versui;hs  nur  die  natürliche  und  lange  vor- 
bereitete Wirkung  von  Ursachen  sehen  können,  welche  in  dem 
Charakter  des  griechischen  Volks  und  im  Verlauf  seiner  Geschichte 
zu  tief  begründet  waren,  als  dass  die  heldenmülhigste  Anstrengung 
Einzelner  und  der  verspätete  Widerstand  der  getheilten  griechischen 
Staaten  den  schliesslichen  Ausgang  für  die  Dauer  in  Frage  stellen 
konnte. 

Durch  die  Schlacht  bei  Chäronea  war  das  Schicksal  Griechen- 
lands besiegelt.  Zur  wirklichen  politischen  Selbständigkeit  hat  sich 
dieses  Land  seitdem  nicht  wieder  erhoben.  Alle  Versuche  zur 
Abschüttlung  der  macedonischen*Oberherrscha|t  endeten  zunächst' 
nur  mit  entkräftendea  Niederlagen.  Unter  den  Kämpfen  der  Dia- 
dochen  war  dann  Hellas,  und  so  namentlich  auch  Athen,,  der 
Spielball  der  wechselnden  Mat^thaber  und  der  fortwährende 
Schauplatz  ihrer  Kriege.  Erst  im  zweiten  Drittheil  des  dritten 
Jahrhunderts  bildete  sich  iu  dem  achäiseben  Bunde  wieder  eine 


rein  ^iechische  Macht,  an  welche  sftii  nationale  HofTninifren  knö- 
pfen Hessen.  Aber  wie  dörflig  war  doch  dieser  Versuch,  wenn 
wir  ihn  mit  dem  vergleichen,  was  die  Lage  Griechenlands  for- 
derte, und  wie  bald  zeigte  es  sich,  dass  die  Uebel,  an  denen  es 
krankte,  auch  von- dieser  Seite  her  keine  Heilung  zu  hoffen  halten! 
Der  alte  Erbfehler  der  Griechen,  die  Innere  Zwietracht,  machte 
es  ihnen  auch  jetal  unmöglich,  sich  jlire  Selbständigkeit  nach 
Aussen,  Freiheit  und  Ordnung  im  Innern  zu  sichern;  in  den  un- 
aufhörlichen Reibungen  zwischen  Achäern,- Aelolern,  Spartanern 
u.  s.  w.  verzehrten  sich  die  besten  Kräfte;  derselbe  Mann,  welcher 
die  Achäer  im  Kampf  um  ihre  Unabhängigkeit  gegen  die  Macedo- 
nier  geführt  liatle,  rief  diese  schliesslich,  um  sich  Spartas  zu  er- 
wehren, in  den  Peloponnes  zurück;  ald  das  Uebergewicht  Macedo- 
niens  durch  die  römischen  Waffen  gebrochen  war,  trat  an  seine 
Stelle  eine  noch  unbedingtere  Abhängigkeit  von  den  italischen 
Befreiern,  und  als  im  Jahr  146  vor  Chr.  die  Provinz  Achaia  dem 
römischen  Reich  einverleibt  wurde,  war  auch  der  Schalten  von 
Freiheit,dessen  man  sich  bisher  erfreut  hatte,  vollends  verschwunden. 

So  traurig  sich  aber  die  Zustände  des  griechischen  Volkes 
in  die^m  Zeitraum  gestalteten,  und  so  sichtbar  seine  innere  Kraft 
abnahm,  so  bedeutend  war  andererseits  die  Erweiterung  seines 
Gesichtskrieises  und  die  Ausbreitung  seiner  Bildung,  welche  gleich- 
zeitig eintrat.  Wenn  die  macedonische  Eroberung  der  Selbstän- 
digkeit Griechenlands  den  Todessloss  gab,  so  warf  sic  dafür  auch 
die  Schranken  nieder,  welche  bisher  den  Hellenen  vom  Barbaren 
getrennt  hatten;  sie  ersclüoss  dem  Blicke  des  Griechen  eine  neue 
Well,  sie  eröffnete  seiner  Betriebsamkeit  ein  unermessliches  Ge- 
biet; sie  brachte  ihn  mit  allen  den  orfenlalischen  Völkern  der 
■griechisch -macedonischen  Reiche  in  die  vielfachste  Berührung, 
.und  wenn  sie  dadurch  zunächst  das  Uebergewicht  der  hellenischen 
Bildung  unter  den  Völkern  des  Ostens  begründete,  gab  sie  zu- 
gleich auch  den  Ansloss  zu  der  langsameren,  aber  sdiliesslich 
doch  sehr  bedeutenden  Rückwirkung  di>s  Orientalischen  auf  das 
Hellenische,  deren  Spuren  in  der  griechiscjien  Philosophie  freilich 
erst  nach  Jahrhunderten  beslinimler  hervortrelen.  Pen  allberühm- 
ten Sitzen  der  Wissenschaft  im*  griechischen  Mutterland  stellten 
sich  neue  zur  Seile,  die  durch  Uwe  'Lage,  ihre  Bi>völherung  und 
ihre  Verhältnisse  auf  die  Vereinigung’ griechischer  und  orienta- 
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Iischer  Bildung,  auf  die  geistige  Verschmelzung  der  politisch  ver- 
bundenen Völker  angewiesen  waren.  Während  Hellas  sich  zu- 
sehends entvölkerte,  waren  griechische  Einwanderer  in  grosser 
Anzalil  über  ganz  Westasien  und  Aegypten  zerstreut;  während 
die  Grieclien  in  ihren  Stammsitzen  fremden  Eroberern  unterlagen, 
machten  sie  die  ausgedehntesten  geistigen  Eroberungen  unter  den 
Völkern,  von  denen  und  mit  denen  sie  unterjocht  waren. 

f - 

2.  Der  Charakter  und  die  Uauptformen  der  nacharistote* 
lischeu  Philosophie. 

Die  Verhältnisse,  von  denen  im  .Vorstehenden  nur  ein  ganz 
allgemeines  Bild  gegeben  werden  konnte,  waren  auch  für  die  wis- 
senschaftlichen Zustände  von  eingreifender  Bedeutung.  Die  Philo- 
sophie der  Griechen  ist  ebenso,  wie  ihre  Kunst,  eine  Tochter 
ihrer  politischen  Freiheit.  In  der  Bewegung  eines  Staatslebens, 
das  jeden  Einzelnen  auf  sich  selbst  und  seine  eigene  Tüchtigkeit, 
anwies,  in  dem  Wetteifer,  den  eine  ungehemmte  Mitwerbung  um 
alle  Güter  des  Lebens  erzeugt,  hatten  sie  den  freien  Gebrauch 
ihrer  geistigen  Kräfte  gelernt;  ans  dem  Gefühl  ihrer  Menschen- 
würde, das  für  sie  weit  unmittelbarer,  als  für  uns,  an  die  Rechte 
des  Staatsbürgers  geknüpft  war,  aus  der  Erhebung  über  die  Noth 
des  alltäglichen  Bedürfnisses  war  ihnen  die  Freiheit  des  Geistes 
entsprungen,  sich  ohne  weiteren  Zweck  mit  den  Aufgaben  des 
Erkennens  zu  beschäftigen  ‘0.  Durch  den  Untergang  seiner  po- 
litischen Selbständigkeit  wurde  die  geistige  Kraft  des  griechischen 
Volks  unheilbar  gebrochen.  Von  keinem  kräftigen  Gemeingeist 
mehr  getragen,  der  Thätigkeit  für's  Ganze  entwöhnt,  verlor  sfeh  • 
die  .Masse  in  die  kleinen  Interessen  der  Persönlichkeit  und  des 
Privatlebens;  aber  auch  die  Besseren  waren  durch  den  Kampf 
gegen  den  Druck  und  das  Verderben  der  Zeit  viel  zu  sehr  ih 
Anspruch  genommen,  als  dass  sie  sich  aus  dieser  Spannung  zu 
einer  freien  theoretischen  Weltbctrachtung  erheben  konnten.  In 
einer  Zeit,  wie  sie  der  Entstehung  des  stoischen  und  epikurei- 
fchen  Systems  vorangieng,  liess  sich  zum  Voraus  erwarten,  dass  . 
die  Philosophie,  i^mn  sie  überhaupt  noch  geplegt  wurde,  eine 
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vorherrschend  praktische  Richtung  nehmen  werde.  Was  diese 
Zeit  zunächst  brauchte,  war  nicht  theoretisches  Wissen,  sondern 
sittliche  Aufrichtung  und  Stärkung;  und  je  weniger  nun  eine 
solche  bei  der  Volksreligion  in  ihrem  damaligen  Zustand  zu  Gnden 
war,  je  vollständiger  damals  schon  für  alle  Gebildeten  die  Philo- 
sophie an  die  Steile  der  Religion  getreten  war,  um  so  natürlicher 
war  es,  dass  diese  dem  vorhandenen  Bedürfniss  entgegenkam. 
Fragen  wir  aber  näher,  was  für  eine  Richtung  des  sittlichen 
Strebens  unter  den  gegebenen  Umständen  möglich  und  vorzugs- 
weise nothwendig  war,  so  zeigt  sich  bald,  dass  es  sich  hier  weit 
weniger  um  schöpferische  Thaten,  als  um  standhafte  Ergebung, 
weniger  um  die  Wirksamkeit  nach  aussen,  als  um  das  Innere  der 
Gesinnung,  weniger  um  das  öflentiiehe,  als  um  das  Privatleben 
handeln  konnte.  Die  öffentlichen  Zustände  Griechenlands  waren 
bereits  so  hoffnungslos,  dass  es  die  Wenigen,  welche  sich  noch 
an  ihrer  Heilung  versuchten,  doch  nicht  weiter,  als  zur  Ehre  des 
Märtyrerthums,  bringen  konnten.  So,  wie  die  Dinge  lagen,  schien 
auch  dem  Besten  nichts  anderes  übrigzublcibeu,  als  dass  er  sich 
auf  sich  selbst  zurückziehe,  sieh  in  der  Sicherheit  seines  Selbst- 
bewusstseins den  äusseren  Schicksalen  entgegenstelle,  seine  Zu- 
friedenheit einzig  und  allein  von  dem  Zustand  seines  Innern  ab- 
hängig mache.  Die  Apathie  der  Stoiker,  die  Selbstgenügsamkeit 
Epikur’s,  die  skeptische  Ataraxie  sind  die  Lehren,  welche  dem 
Geist  und  den  Verhältnissen  jener  Zeit  entsprachen,  und  dess- 
halb  auch  in  derselben  den  allgemeinsten  Beifall  gefunden  haben. 
Ebenso  entsprach  ihnen  aber  andererseits  auch  jenes  Zurückgehen 
vom  Nationalen  auf  das  allgemein  .Menschliche,  jene  Ablösung 
der  Moral  von  der  Politik,  welche  die  Philosophie  der  alexandri- 
nischen  und  römischen  Zeit  auszeichnet.  Mit  der  nationalen  Selb- 

**  ständigkeil  der  Völker  wurde  auch  ihre  bisherige  Trennung  auf- 
gehoben, der  Westen  und  der  Osten,  Hellenen  und  Barbaren 

* wurden  in  grossen  Reichen  vereinigt,  in  Verkehr  gebracht,  in  den 
wichtigsten  Beziehungen  einander  gleichgestellt.  Wenn  es  die 
Pliilosophie  ausspracli,  dass  alle  Menscfien  gleiches  Wesens,  gleich- 
berechtigte Bürger  Eines  Reichs  seien,  wenn  sie  das  sittliche  Le- 
ben als  ein  Verliältiiiss  des  Menschen  zum  Menschen  fasste,  wel- 
ches unabhängig  von  seiner  Nationalität  und  seiner  Stellung  im 

* Staate  sei,  so  hat  sie  nur  zum  Bewusstsein  gebracht,  was  in  den 
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thatsichlichen  Zuständen  theils  verwirklicht,  theils  wenigstens  an- 
gelegt war. 

Auch  die  Philosophie  selbst  aber  batte  durch  den  Gang,  wel- 
chen sie  seit  anderthalbhundert  Jahren  genommen  hatte,  der  Wen- 
dung, die  jetzt  eintrat,  vorgearbeitet.  Schon  Sokrates  und  die 
Sophisten  hatten  sich,  in  verschiedenem  Sinn  freilich,  auf  die  prak- 
tische Philosophie  beschränkt;  bestimmter  hatte  die  cynische  Schule 
den  Stoicismns,  die  cyrenaische  den  Epikureismus  vorgebildet. 
Diese  zwei  Schulen  hatten  aber  allerdings  für  den  Gesammtzustand 
d^  Philosophie  im  vierten  Jahrhundert  nur  eine  untergeordnete 
Bedeutung,  die  Sophistik  andererseits  gehörte  gegen  das  Ende 
t desselben  längst  der  Vergangenheit  an;  und  wenn  Sokrates  der 
physikalischen  Forschung  den  Rücken  kehrte,  so  war  doch  das 
Beddrfniss  des  Wissens  in  ihm  viel  zu  kräftig,  als  dass  wir  ihn 
in  dieser  Beziehung  den  nacharistotelischen  Philosophen  gleich- 
stellen dürften:  er  selbst  wollte  sich  nur  mit  dem  beschäftigen, 
was  für  das  menschliche  Leben  von  Werth  sei,  aber  sein  wissen- 
schaftliches Princip  schloss  ebensowohl  eine  Reform  der  theore- 
, tischen,  als  der  praktischen  Philosophie  in  sich,  wie  sie  sofort 
durch  Plato  und  Aristoteles  in  der  grossartigsten  Weise  vollbracht 
wurde.  So  wenig  aber  die  griechische  Philosophie  im  Ganzen 
während  des  vierten  Jahrhunderts  schon  die  gleiche  Richtung 
nahm,  wie  in  der  Folge,  so  musste  doch  die  platonische  und  ari- 
stotelische Lehre  selbst  dazu  dienen,  sie  vorzubereiten.  Jener 
dualistische  Idealismus,  welchen  Plato  begründet  und  auch  Ari- 
stoteles nicht  grundsätzlich  überwunden  hatte,  führt  in  letzter 
Beziehung  auf  nichts  anderes  zurück,  als  auf  den  Gegensatz  des 
Inneren  und  Aeusseren,  des  Denkens  und  der  gegenständlichen 
WelL  Die  Gattungen  oder  Formen,  in  denen  Plato  und  Aristoteles 
«die  höchste  Wirklichkeit  suchen,  sind  in  Wahrheit  doch  nur  dem 
menschlichen  Denken  entnommen;  der  Begriff  der  Vernunft,  wenn 
.sie  auch  zur  göttlichen  oder  Weltvernunft  erweitert  wird,  ist 
• doch  schliesslich  vom  menschlichen  Selbstbewusstsein  abstrahirt; 
wenn  die  Form  als  solche  der  Wirklichkeit,  der  Stoff  der  bloam^ 
Möglichkeit  oder  gar  Cmit  PlatoJ  dem  Nichtseienden  gleichgesetat. 


wenn  die  Gottheit  der  Welt  dualistisch  gegenüt 


dlt  wird,  sp 


heisst  diess:  der  Mensch  findet  in  seinem  Denken  höheres  und 
realeres  Sein,  als  alles,  «Mu  ihm  ausser  demselben  gegeben *tot. 
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das  wahrhaft  Göttliche  und  Unendliche  ist  nur  der  Geist  in  seiner 
idealen,  von  allem  Sinnlichen  abgezogenen  und  unabhingigen 
Natur.  Und  wirklich  hatten  auch  Plato  und  Aristoteles  für  das 
aifentliche  Wesen  des  Menschen  nur  die  Vernunft  erklärt,  welche 
von  aussen  her  in  den  Leib  eintritt,  an  sich  selbst  aber  über  die 
Sinnen  weit  und  das  Zeitleben  erhaben  ist;  und  für  seine  höchste 
Thätigkeit  das  Denken,  die  von  allem  Aeusseren  abgewendete, 
der  inneren  Welt  der  Begriflc  zugekehrte  Betrachtung.  Es  war 
' nur  ein  Schritt  weiter  in  dieser  Richtung,  w^n  die  nacharistote- 
lische Philosophie  den  Menschen,  in  grundsätzlicher  Abkehr  ^on 
der  Aussenwelt,  auf  sich  selbst  wies,  um  in  seinem  Innern  die 
Befriedigung  zu  suchen,  welche  er  ausser  sich  nirgends  zu  finden  v ^ 
wusste. 

^ Diesen  Schritt  thaten  nun  jene  Schulen,  welche  in  der  ersten 
Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts  auftraten,  den  Einfluss  der  älteren 
zurückdrängten,  und  dieses  Uebergewicht,  ohne  erhebliche  Ver- 
änderungen in  ihrer  Lehre,  bis  gegen  den  Anfang  des  ersten  Jahr- 
hunderts vor  Chr.  behaupteten,  die  stoische,  epikureische  und 
skeptische.  Diese  drei  Schulen  kommen  bei  allen  ihren  sonstigen  ^ 
Gegensätzen  in  zwei  Grundzügen  überein:  in  dem  Zurücktreten 
des  theoretischen  Interesses  gegen  das  praktische,  und  in  dem 
eigenthfimlichen  Charakter  ihrer  praktischen  Philosophie.  Der  : 
erste  von  diesen  Zügen  tritt  am  Unverhülltesten,  wie  wir  finden 
werden,  bei  den  Epikureern  hervor;  fast  ebenso  deutlich  aber 
auch  bei  den  Skeptikern,  wenn  dieselben  alle  Möglichkeit  des 
Wissens  längnen,  und  nur  eine  Ueberzeugung  aus  Wahrschein- 
lichkeitsgründen, wie  wir  deren  zum  Handeln  bedürfen,  übrig 
lassen;  wie  denn  auch  beide  Schulen  darin  übereinstimmen,  dass 
sie  die  Philosophie  nur  als  ein  Mittel  zur  Erlangung  der  Glück- 
seligkeit betrachtet  wissen  wollen.  Bei  den  Stoikern  ist  allerdings  (■ 
das  Bcdürfniss  einer  wissenschaftlichen  Theorie  weit  kräftiger. 

Aber  doch  kann  man  sich  leicht  überzeugen,  dass  es  auch  bei 
ihnen  nicht  rein  und  selbständig,  sondern  dem  praktischen  unter-  , 
geordnet  und  von  ihm  beherrscht  ist.  Für’s  Erste  nämlich  halten 
auch  sic  sich  ebenso,  wie  Epikur,  im  theoretischen  Theil  ihres 
Systems  fast  duli^aus  an  ältere  Lehren;  was  an  und  für  sich  schon 
* beweist,  dass  der  Sitz  ihrer  philosophischen  Eigenthümlichkeit 
anderswo  liegt,  dass  sie  anderen  Uatwsuchungen  einen  höheren 
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Werth  heikigen,  und  sich  einer  grösseren  Stärke  in  denselben 
bevrusst  sind.  Sie  selbst  erklären  Cerner  ausdrücklich,  die  Natur- 
lehre sei  nur  um  der  Tugendlehre  willen  nothwendig  ')•  Weiter 
ist  unbestreitbar,  dass  ihre  eigenthümiichstcn  Be.stiromungen,  und 
diejenigen,  welche  ihre  geschichtliche  Bedeutung  vorzugsweise 
begründet  haben,  in  der  Ethik  zu  suchen  sind.  Aber  auch  die 
übrigen  Theilc  ihres  Systems  sind  gerade  in  seinen  hauptsächlich- 
sten JUnterscheidungslehren  durch  ihr  praktisches  Interesse  be- 
stimmt. )yir  werden  diess  später  im  Einzelnon  nacbweisen;  hier 
genügt  es,  vorlänflg  daran  zu  erinnern,  dass  die  wichtigste  Frage 
dor  stoischen  Logik,* die  Frage  nach  dem  Kriterium,  durch  ein 
praktisches  Postulat lentschieden  wird;  dass  die  Grundbestimmun- 
gen  der  stoischen  Metaphysik  in  ihrer  eigentliümlichen  Verbin- 
dung sich  nur  au&  dem  SUuidpuukt  ihrer  Ethik  begreifen  lassen; 
dass  aMch  dieiätuHtcr  in  der  eigentlichen  Naturwissenschaft  sehr 
wenig  geleistet,  dafür  aber  in  JeifCr  Teleologie,  der  sie  einen  so 
li^ossen  \Verth  beilegen,  die  Natur  aus  moralischen  Gesichtspunk- 
te erklärt  haben;  dass  ihre, natürliche  wie  ihre  positive  Theologie 
von  dem  praktischen  Interesse  ilires  Systems  Zeugniss  giebt 
So*  weit  daher  auch  die  Stoiker  durch  ihre  wissenschaftlichere 
Haltung  und  ihre  gelehrte  Tbätigkeit  über  die  Epikureer  hinaus- 
gehen,^'und  so  entscjiieden  sie  inft  ihrem  Dogmatismus  der  Skepsis 
entgegentreteu,  so,  treffen  sie  doclPin  dem  wesentlich  praktischen 
Charakter  ihrer  Fiiifoso]ih1e  mit  beiden  zusammen.  Noch  auffal- 
lender ist  ihre  VerwandUchafT  in  der  näheren  Bestimmung  der 
praktischen  Aufgaben.  Die  epikureische  Ataraxie  ist  der  skep- 
tischen, und  beide  Sind  der  stoischen  Apathie  nahe  verwandt;  die 
drei  Schulen  sind  darüber  einig,  dass  der  ejnzige  Weg  zur  Glück- 
seligkeit in  der -Gemitthsruli^  und  in  der  Abwehr  aller  der  Storun- 
gen bestehe,  welehe  derselben  bald  aus  äusseren  Einflüssen,  bald 
aus  den  Bewegungen  ainseres  Innern  erwachsen;  getheilt  sind  sie 
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1;  li.  VfL  die  spätes  siusiinhTendc  Aspnerang  OhiTsippli  beH|SVT. 
äto.  rep.  9,  6. 

2)  Die  Keligion  geht  ursprSnglich  sus  dam  prajetischen  BedUrfniss,  Dicht 
aus  dem  des  Krkennciis  UerTor:  die  religiöse  Fassuug  juiid  Beschränkung  der. 
philosophischen  Uutersiichnngen  setzt  daher  immer  einen  Standpunkt  voraus, 
für  welchen  der  Werth  dieser  Untersuchungen  mehr  in  ihrer  prakttlcben  WiN 
knng  liegt,  aU  In  ddm  Wissifti  äla  aolcbomr  * ’ ."s 
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nur  hinsichtlich  d^r  Mittel,  durch  die  wir  zur  Gemüthsruhe  ge- 
langen. Auch  darin  aber  stehen  sie  sich  nahe,  dass,  sie  alle  die 
sittliche  Thätigkeit  von  den  äusseren  Verhältnissen  unabhängig 
machen,  die  Moral  von  der  Politik  ablüsen,  wenn  auch  die  Stoiker 
allein  die  Lehre  von  der  ursprünglichen  Zusammengehörigkeit 
aller  Menschen,  den  Grundsatz  des  Weltbürgerlhums,  ausdrück- 
lich aufgcstellt  habeu.  Es  zeigt  sich  so  in  ihnen  als  gemeinsaaer 
Grundzug  jene  abstrakte  Subjektivität,  jene  Zurückziehung  des 
Mdnschen  auf  sich  ^selbst  und  sein,  denkendes  Selbstbewusstsein, 
welche  einerseits  sein  praktisches'Interesse  dem  theoretischen  ge- 
genüber vorandrängt,  andererseits  ihn  die  Befriedigung  died^ 
Interesses  nur  in  seiner  inneren  Selbstgewissheit,  in  seiner  durch 
Hebung  des  Willens  und  Bildung  des  Denkens  gewonncneir  Ge- 
müthsruhe  suchen  lässt. 

Den  gleichen  Charakter  behält  die  Philosophie  auch  in  den 
nächsten  Jahrhunderten  bei,  wie  ja  auch  die  Verhältni|se,  aus 
denen  er  hervorgieng,  irf  dieser  Zeit  keine  wesentliche  Verände- 
rung erlitten.  Wir  finden  jetzt  neben*  den  Anhängern  der  älteren 
Schulen  Eklektiker,  welche  aus  allen  vorhandenen  Systemen  das 
Wahre  und  Wahrscheinliche  herausnehniep  Wollen;  aber  der  ent- 
scheidende Gesichtspunkt  ist  hiebei  das  praktische  Bedfirfniss  des 
Menschen,  und  die  letzte  Nonn  der  Wahrheit  ist  das  unmittelbare 
Bewusstsein,  so  dass  also  auch  hier  der  Schwerpunkt  ganz  in  das 
. Subjekt  verlegt  ist;  auch  für  ihre  Moral  und  ihre  natürliche  Thuo- 
” logie  hat  der  Stoicismus  diesen  Eklektikern  den  bedeutendsten 
Beitrag  geliefert.  Wir  finden  eine  neue  Schule  von  Skeptikem^- 
welchc  sich  aber  in  ihrer  Richtnrig  von  den  älteren  nicht  unter- 
scheiden. Wir  finden  Neupythagoreer  und  Platoniker,  welche  von 
der  menschlichen  Wissenschaft  nicht  befriedigt,  zu  höbbren  Oifen- 
baningen  ihre  Zuflucht  nehmen.  Aber  wiewohl  diese  Männer  auf 
die  platonische  und  äristotelische  Metaphysik  zurückgehen,  so 
zeigen  sie  doch  ihre  wesentliche  Verwandtschaft  mit  den  jüngeren 
Schulen  nicht  allein  durch  die  stoischen  Elemente,  welche  sie  in 
ihre  Theologie  wie  in  ihre  Moral  im  weitesten  Umfang  aufgenom- 
men haben,  sondern  auch  durch  ihre  ganze  Richtung:  die  Wis- 
senschaft ist  ihnen  noch  weit  weniger,  als  den  Stoikern,  Selbst- 
zweck, und  der  Naturforschung  stehen  sie  noch  weit  ferner;  ihre 
Philosophie  ist  von  dem  religiösen  Interesse  beherrscht,  den  Men- 
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sehen  in  das  riclitige  Verhaltniss  zur  Gutllieil  zu  setzen,  das  re- 
' ligiöse  Bedürfniss  des  Meiisclicu  ist  die  höchste  wissensciiuftliclie 
Auktorität. 

Das  Gleiche  gilt  aber  auch  von  IMotin  und  seinen  iVaclirul- 
gern  ')•  fehlt  diesen  Philosophen  allerditigs  niclit  an  einer 
weitschichtigen  Metaphysik;  und  die  Sorgfalt,  mit  der  sie  diese 
Metaphysik  ausarbeiteten,  lässt  uns  ein  lebhaftes  Interesse  für 
wissenschaftliche  Vollständigkeit  und  systematische  Verknü|)fung 
nicht  verkennen.  Aber  diese  wissenschaftlichen  Bestrebungen  ste- 
^ ben  zu  der  praktischen  Abzweckung  ihrer  Philosophie  doch  nur 

P in  demselben  Verhaltniss,  wie  früher  im  Stoicisinus,  der  sich  ja  gleich- 

falls an  Gelehrsamkeit  und  an  logischer  Durcharbeitung  des  Sy- 
stems mit  Jeder  Schule  messen  kann.  Das  philosophische  Interesse 
des  Erkennens  ist  allerdings  eines  von  den  Elementen,  welche  den 
Neuplatonismus  in's  Leben  gerufen  haben;  allein  dieses  Interesse 
ist  nicht  kräftig  genug,  um  einem  anderen  Elemente,  dem  prak- 
Ä tisch-religiösen,  das  Gleichgewicht  zu  halten,  das  Denken  ist  zu 

^ unselbständig,  um  der  Anlehnung  an  philosophische  und  theolo- 

gische Auktoritälen  entbehren  zu  können,  das  wissenschaftliche 
Verfahren  zu  unrein,  um  zu  einer  unbefangenen  Betrachtung  der 
^ Wirklichkeit  zu  führen.  Das  letzte  Motiv  des  Systems  liegt,  wie 
beim  Neupythagoreisinus,  in  dem  religiösen  Bedürfniss.  Das  Gött- 
liche ist  dem  mit  sich  zerfallenen  Bewusstsein  in  ein  Jenseits  ent- 
rückt, welches  dem  verständigen  Erkennen  unzugänglich  ist.  Die 
Vereinigung  des  Menschen  mit  dieser  jenseitigen  Gottheit  zu  be- 
wirken, ist  die  höchste  Aufgabe  der  Philosophie.  Hiefür  werden 
nun  zunächst  noch  alle  Mittel  der  Wissenschaft  eingesetzt:  die 
Philosophie  sucht  sich  von  dem  Wege,  auf  dem  die  Entfernung 
des  Endlichen  vom  Urwesen  zu  Stande  kam,  Rechenschaft  zu  ge-  PP* 
ben,  und  die  Rückkehr  zu  demselben  in  methodischer  Stufenfolge  ^ 

I zu  bewirken;  und  der  immer  noch  nicht  erstorbene  Wissenschaft-  ^ ^ 

" liehe  Geist  des  griechischen  Volkes  bewährt  seine  Kraft  in  diesem 

Versuche  noch  einmal  durch  eine  in  ihrer  Art  glänzende  Leistung. 

Aber  wenn  schon  durch  die  Fassung  der  Aufgabe  die  wissen-  .1*  •• 

schaftliche  Thätigkeit  in  den  Dienst  des  religiösen  Interesses  ge-  i 

zogen  war,  so  musste  es  sich  im  weiteren  Verlaufe  vollends  her-  < 
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ausstfllen , dass  eine  wissenschaftlicbe  Lösung  derselben  unter 
den  gegebenen  Voraussetzungen  unmöglich  sei;  in  seiner  Idee 
des  Urwesens  hatte  das  System  mit  einem  BegriUe  begonnen,  der 
in  dieser  Fassung  ein  Refle.x  des  religiösen  Selbstbewusstseins, 
nicht  ein  Ergebniss  wissenschaftlicher  Untersuchung  ist,  und  in 
der  Lehre  von  der  mystischen  V'ereinigung  mit  der  Gottheit 
^ schliesst  es  mit  einem  religiösen  Postulat,  das  in  seiner  Ueber- 
schwänglichkeit  seinen  rein  subjektiven  Ursprung  nur  zu  deutlich 
verräth.  Der  Neuplatonismus  steht  daher  seiner  ganzen  Anlage 
nach  mit  der  übrigen  nacharistotelischen  Philosophie  auf  dem 
gleichen  Boden,  und  es  ist  kaum  nöthig,  zum  weiteren  Beweis 
dieser  Verwandtschaft  noch  einmal  auf  seine  sonstige  Ueberein- 
stünmung  mit  dem  Stuicismus  zurückzukommen , welche  nament- 
lich in  der  Ethik  hervortrilt:  so  weit  die  beiden  Systeme,  der 
Anfangs-  und  der  Schlusspunkt  unserer  Periode,  in  ihrem  näheren 
Inhalt  auseinandergehen,  so  liegt  ihnen  doch  die  gleiche  Geistes- 
richtung  zu  Grunde,  und  wir  gelangen  von  dem  einen  auf  gera- 
dem Wege,  durch  eine  stetige  Reihe  geschichtlicher  Zwischen- 
glieder,  zu  dem  andern. 

Der  Charakter  der  nacharistotelischen  Philosophie  erhält  nun 
aber  natürlich  in  den  verschiedenen  Schulen  und  Zeitabschnitten 
verschiedene  nähere  Bestimmungen.  Das  Gemeinsame  ist  je- 
nes Nachlassen  der  wissenschaftlichen  Produktivität,  welches  die 
Einen  zur  skeptischen  Läugnung  alles  Wissens,  die  Andern  zur 
Anlehnung  an  ältere  Auktoritäten  hiiitreibt;  das  Uebergewicht  des 
praktischen  Interesses  über  das  theoretische;  die  Vernachlässi- 
gung der  Naturforschung  und  die  gegen  früher  so  sehr  erhöhte 
Bedeutung  der  Theologie,  welche  in  der  Polemik  der  Epikureer 
und  Skeptiker,  wie  in  der  Apologetik  der  Stoiker  und  Platoni- 
ker,  an  den ‘Tag  kommt;  die  negative,  auf  Abkehr  vom  Aeus- 
sern,  auf  Gemüthsruhe  und  philosophische  Selbstgenügsamkeit  ge- 
richtete Ethik;  die  Lostrennung  der  Moral  von  der  Politik,  der 
moralische  Universalismus  upd  Kosmopolitismus;  mit  Einem  Wort, 
die  Zurückziehung  des  Menscheu  auf  sich  selbst,  auf  das  Innere 
der  Gesinnung,  das  eigene  Wollen  und  Denken,  die  Vertiefung 
des  Selbstbewusstseins,  welche  aber  zugleich  auch  eine  Beschrän- 
^ kung  und  Isolimng,  mit  dem  Verlust  des  lebendigen  Interesses  an 
der  Aussenwelt  und  an  ihrer  freien  rein  wissenschaftlichen  Be- 
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trachtung  erkauft  ist.  Diese  Denkweise  wird  nun  zunächst  einfach 
dogmatisch  in  philosophischen  Systemen  ausgesprochen;  es  wird 
in  theilweisem  Anschluss  an  ältere  Lehren  nicht  allein  die  Ethik, 
sondern  auch  die  Logik  und  die  Physik,  in  dem  ihr  entsprechen- 
' den  Sinn  bearbeitet;  und  in  der  nähern  Bestimmung  der  sittlichen 
Aufgabe  treten  sich  zwei  Schulen  von  scharf  ausgeprägter  Eigen- 
thümlichkeit  gegenüber.  Die  Stoiker  fassen  an  dem  Menschen, 
der  seine  Befriedigung  in  sich  selbst  suchen  soll,  über^viegend 
und  fast  ausschliesslich  die  allgemeine,  die  Epikureer  die  individu- 
elle Seite  seines  Wesens  ip’s  Auge;  jene  betrachten  ihn  einseitig 
als  denkendes,  diese  als  empfindendes  Wesen;  jene  suchen  seine 
Glückseligkeit  in  der  Unterordnung  unter  das  Gesetz  des  Ganzen, 
in  der  Unterdrückung  aller  selbstischen  Gefühle  und  Neigungen, 
in  der  Tugend,  diese  in  der  Unabhängigkeit  des  Einzelnen  von  f 

allem  Aeusseren,  in  der  Ungestörtheit  des  persönlichen  Lebens, 
in  der  Schmerzlosigkeit;  und  nach  Maassgabe  dieser  ethischen 
Grundanschauungen  gestalten  sich  auch  die  theoretischen  Voraus- 
setzungen ihrer  Lehre.  So  schroff  sich  aber  beide  Schulen  be- 
kämpfen, so  stehen  sie  doch  auf  dem  gleichen  Boden;  die  Uner- 
schütterlichkeit  des  Gemüths,  die  Freiheit  des  Selbstbewusstseins 
gegen  alles  Aeussere  ist  das  Ziel,  welchem  beide,  wenn  auch  auf 
verschiedenen  Wegen,  zustreben.  Ebendamit  entsteht  aber  die 
Forderung,  dieses  Gemeinsame  als  den  wesentlichen  Zweck  und 
Inhalt  der  Philosophie  jierauszuheben;  und  wenn  sich  die  wissen- 
schaftlichen Voraussetzungen  der  philosophischen  Systeme  wider- 
sprechen , so  lässt  sich  daraus  nur  folgern , dass  die  Erreichung 
jenes  Ziels  überhaupt  nicht  an  eine  bestimmte  dogmatische  Ansicht 
geknüpft  ist,  dass  wir  auf  das  Wissen  überhaupt  verzichten  kön- 
nen, um  eben  aus  dem  Bewusstsein  unsers  Nichtwissens  die  Gleich- 
gültigkeit gegen  Alles,  die  unbedingte  Gemüthsruhe,  zu  schöpfen. 

So  schliesst  sich  dem  Stoicismus  und  Epikureismus  als  die  dritte 
Hauptform  der  damaligen  Philosophie  die  Skepsis  an,  welche  ver- 
einzelter von  der  pyrrhonischen  Schule,  mit  der  bedeutendsten 
Wirkung  durch  die  neue  Akademie  vertreten  wurde. 

Die  Entstehung,  die  Entwicklung  und  der  Kampf  dieser  drei 
Schulen,  neben  denen  die  älteren  nur  eine  untergeordnete  Bedeu- 
tung haben,  füllt  den  ersten  Abschnitt  unserer  Periode  aus. 

Welcher  vom  Ende  des  vierten  bis  gegen  den  Anfang  des  ersten 
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vorchristlichen  Jahrhunderts  herabreicht.  Die  unterscheidende 
Eigenthüinlichkeit  desselben  liegt  einerseits  in  der  Herrschaft,  an- 
dererseits in  dein  reinen  und  gesonderten  Bestand  der  genannten 
Kichtungeii.  Seit  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  macht  sich 
eine  allmühlige  Aenderung  dieses  Verhältnisses  bemerkbar.  Grie- 
chenland war  jetzt  ein  Theil  des  römischen  Keiches  und  auch 
der  geistige  Verkehr  beider  Völker  war  fortwährend  im  Steigen 
begriOen;  viele  griechische  Gelehrte  lebten  in  Koni,  nicht  selten 
als  Hausgenossen  vornehmer  Körner,  andere  wurden  in  ihrer  Hei- 
inath  von  römischen  Schülern  aufgcsuqfit;  und  Je  unverkennbarer 
die  kraft  und  Selbständigkeit  des  griechischen  Geistes  im  Sinken 
war,  um  so  weniger  licss  sich  erwarten,  dass  er  dem  scharf  und 
stark  ausgeprägten  römischen  Wesen  gegenüber  seine  alte  üeber- 
legenheit  in  jeder  Beziehung  behaupten  werde,  dass  die  Griechen 
die  Lehrer  der  Körner  sein  werden , ohne  sich  ihren  Bedürfnissen 
anzubequemen  und  ihrerseits  eine  geistige  Rückwirkung  von  ihnen 
zu  erfuhren.  Auch  die  griechische  Wissenschaft  konnte  sich  dieser 
Einwirkung  nicht  entziehen;  war  doch  ihre  Produktivität  schon 
längst  erlahmt,  und  hatte  sie  doch  selbst  in  der  Skepsis  unverhüllt 
ausgesprochen,  dass  sic  kein  Vertrauen  mehr  zu  sich  selbst  habe. 
Dem  praktischen  Sinne  des  Körners  konnte  aber  nur  eine  sulche 
Philosophie  Zusagen,  welche  auf  möglichst  geradem  Wege  auf  die 
praktischen  Ergebnisse  lussteuerte;  für  ihn  war  das  praktische  Be- 
dürfniss  der  letzte  Mausstab  der  Wahrheit;  an  der  Strenge  und 
Folgerichtigkeit  des  wissenschaftlichen  Verfahrens  lag  ihm  nicht 
viel,  die  Unterschiede  der  Schulen  waren  für  ihn,  so  weit  sie  nicht 
ins  Praktische  ein^rilTen,  von  keiner  Erheblichkeit.  Wenn  die 
griechische  Philosophie,  von  dem  Hauche  des  Könierthums  berührt, 
sich  dem  Eklekticismus  zuwandte,  so  werden  wir  diess  nur  na- 
türlich finden  können. 

Wie  aber  die  Griechen  von  dieser  Seite  her  den  Einfluss  ihrer 
Besieger  erfuhren , so  begannen  sie  um  dieselbe  Zeit  an  dem  an- 
deren Ende  der  hellenischen  Welt  die  Anschauungen  der  Völker 
in  sich  aufzuneiimen,  welche  sie  selbst  sich  durch  kriegerische 
wie  durch  geistige  Ueberlegenheit  unterworfen  hatten,  der  ürien- 
talen.  Zwei  Jahrhunderte  lang  hatte  der  griechische  Geist  den 
orientalischen  Einflüssen  wenigstens  auf  dem  wissenschaftlichen 
Gebiet  widerstanden;  erst  mit  seiner  zunehmenden  inneren  Er- 
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Diflttung  gelang  es  diesen  allmählig,  sich  in  der  griechischen  Plii- 
losophie  geltend  zu  machen.  Diese  Verbindung  des  Griechischen 
und  Orientaiisciien  vollzog  sich  zuerst  und  am  vollständigsten  in 
Ale.xandricn.  In  diesem  gros.sen  Mittelpunkt  des  Verkehrs  von 
drei  Welttheilen  trat  der  Osten  mit  dem  Westen  in  eine  tiefere 
und  dauerndere  Berührung,  als  an  irgend  einem  andern  Orte,  und 
PS  war  diess  nicht  blos  eine  unwillkührliche  Folge  der  gegebenen 
Verhältnisse,  sondern  auch  ein  Werk  der  politischen  Berechnung; 
denn  die  ptolemäischc  Dynastie  hatte  schon  von  ihrem  Stifter  den 
Regierungsgnindsatz  ererbt,  das  Einheimische  mit  dem  Helleni- 
schen zu  verschmelzen , und  das  Neue  in  die  altchrwürdigen  For- 
men ägyptischer  Sitte  und  Götterverehrung  zu  kleiden.  Hier  ent- 
stand um  den  Anfang  des  ersUm  vorchristlichen  Jahrhunderts  jene 
Schule,  welche  sich  selbst  bald  die  platonische,  bald  die  pythago- 
reische nannte,  und  welche  später  im  Neuplatonismus  die  Herr- 
schaft über  die  ganze  griechische  Philosophie  gewann.  Aber  schon 
der  Umstand,  dass  diese  Veränderung  der  philosophischen  An- 
schauungen nicht  früher  eintrat,  kann  uns  zeigen,  dass  die  äusse- 
ren Verhältnisse  dieselbe  wohl  veranlasst  und  bedingt  haben,  dass 
sie  aber  ungeachtet  dieser  Verhältnisse  nicht  eingetreten  sein 
würde,  wenn  nicht  der  griechische  Geist  in  seiner  eigenen  Ent- 
wicklung dafür  reif  gewesen  wäre. 

Das  Gleiche  gilt  aber  auch  von  der  Entstehung  jenes  prakti- 
schen Eklekticismus,  welchen  wir  mit  dem  Einfluss  des  römischen 
Geistes  in  Zusammenhang  gebracht  haben.  Auch  in  der  Zeit  ihrer 
wissenschaftlichen  Ermattung  ist  die  griechische  Philosophie  nicht 
blos  durch  die  Verhältnisse  zu  dem,  was  sie  war,  gemacht  worden, 
sondern  sie  hat  sich  unter  dem  Einflu.ss  dieser  Verhältnisse  in  der 
Richtung  entwickelt,  welche  ihr  durch  ihren  hisherigen  Gang  vor- 
gezeichnet war.  Seit  dem  Anfang  des  dritten  Jahrhunderts  bestan- 
den, wenn  wir  von  den  Ueberresten  der  kleineren  und  allmählig 
aussterbenden  Schulen  aksehen , vier  grosse  Philosophenschulen 
neben  einander:  die  peripatetische,  die  stoische,  die  epikureische 
und  die  durch  Arcesilaus  zur  Skepsis  übergefübrte  platonische.  Sie 
alle  hatten  fortwährend  ihren  Hauptsitz  in  Athen,  so  dass  demnach 
ein  lebhafter  Verkehr  zwischen  ihnen  und  eine  durchgängige  Ver- 
gleicfiung  ihrer  Lehren  in  hohem  Grad  erleichtert  war.  Es  war 

natürlich,  dass  sic  nicht  zu  lange  neben  einander  hergehen  konn- 
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ten,  ohne  Vermittlungs-  und  Vereinigungsversuche  hervorzurufen; 
und  die  Skepsis  selbst  musste  dazu  hinführen,  indem  sie  nach  der 
Aufhebung  alles  Wissens  nur  die  Auswahl  des  Wahrscheinlichen 
nach  Maassgabe  des  praktischen  Bedürfnisses  übrig  liess.  So  sehen 
wir  denn  seit  dem  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  vor  Christus 
die  philosophischen  Schulen  mehr  oder  weniger  aus  ihrer  Aus- 
schliesslichkeit heraustreten , und  eine  eklektische  Richtung  der 
Philosophie  sich  bemächtigen,  bei  der  es  sich  weniger  um  strenge 
Wissenschaft,  als  um  die  Gewinnung  gewisser  Ergebnisse  für  den 
praktischen  Gebrauch  handelt;  die  Unterscheidungslehren  der 
Schulen  verlieren  von  ihrem  Werth,  und  im  Glauben  an  die 
Wahrheit  des  unmittelbaren  Bewusstseins  wird  das  Zusagende  aus 
den  verschiedenen  Systemen  ausgewählt.  Aber  wie  diese  eklekti- 
sche Denkweise  dem  Keime  nach  im  Skepticismus  gelegen  war,  so 
bat  sie  selbst  umgekehrt  den  Zweifel  mittelbar  in  sich;  und  seit 
dem  Anfang  der  christlichen  Zeitrechnung  tritt  derselbe  auch 
wieder  in  einer  eigenen  skeptischen  Schule  hervor,  welche  sich 
bis  in’s  dritte  Jahrhundert  herabzieht.  Es  ist  also  einestheils  das 
lebhafte  Bedürfniss  einer  Wissenschaft  vorhanden,  welche  zu- 
nächst im  praktischen,  sittlich-religiösen  Interesse  verlangt  wird; 
andererseits  ein  Misstrauen  gegen  die  Wahrheit  der  vorhandenen 
Wissenschaft  und  der  Wissenschaft  überhaupt,  welches  die  Einen  als 
Skeptiker  oflen  aussprechen,  die  Andern  in  der  Unruhe  ihres  Eklek- 
ticismus  deutlich  genug  verrathen.  Indem  diese  beiden  Elemente  Zu- 
sammenwirken, konunt  man  auf  den  Gedanken,  die  Wahrheit,  welche 
in  <ler  Wissenschaft  nicht  zu  finden  ist,  ausser  derselben,  theils  in  . 
den  religiösen  Uebcrlicfcrungen  der  griechischen  Vorzeit  und  des 
Orients,  theils  in  einer  unmittelbaren  göttlichen  Offenbarung  zu 
suchen,  und  an  dieses  Bestreben  reiht  sich  sofort  eine  solche  Vor- 
stellung über  die  Gottheit  und  ihr  Verhältniss  zur  Welt  an,  wie 
sie  diesem  Olfenbarungsglauben  gemäss  ist:  weil  der  Mensch  die 
Wahrheit  ursprünglich  ausser  sich  weiss  und  an  der  Befähigung 
seines  Denkens  irre  geworden  ist,  wird  die  Gottheit  als  die  ab- 
solute Quelle  der  Wahrheit  ins  Jenseits  entrückt,  weil  aber  das 
Bedürfniss  einer  Offenbarung  der  Wahrheit  vorhanden  ist,  wird 
die  Annahme  von  Mittelwesen  zwischen  Gott  und  der  Welt,  bald 
in  einer  metaphysischen  Form,  bald  in  der  populären  des  Dämu- 
nenglaubens,  mit  Vorliebe  ausgebildet.  Diese  Denkweise,  weiche 
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«eh  nnter  den  dlteren  Systemen  eonächst  an  das  platonische  und 
pythagoreische  anlehnte,  bildet  den  Uebergang  zu  dem  Neuplato- 
nismus,  dessen  Auftreten  den  letzten  Abschnitt  in  der  Entwick- 
lung der  griechischen  Philosophie  eröffnet. 

• Auch  diese  Wendung  derselben  steht  nun  mit  allgemeineren 
geachichüichen  Verhältnissen  im  Zusammenhang.  Seit  dem  Ende 
des  zweiten  Jahrhunderts  hatte  der  Verfall  des  römischen  Reiches, 
die  Furchtbarkeit  der  Gefahren,  die  es.  von  allen  Seiten  umgaben, 
der  Druck  und  3ie  Noth  der  Zeit  schreckenerregende  Fortschritte 
gemacht.  In  demselben  Maasse,  wie  alle  bisherigen  Hölfsquellen 
versiegten,  musste  der  Wunsch  und  die  Sehnsucht  nach  einer  hö- 
heren Hülfe  sich  steigern.  Bei  den  alten  römischen  Göttern  und 
der  bestehenden  Religion  wusste  man  diese  Hülfe  nicht  mehr  zu 
finden;  waren  doch  trotz  derselben  die  Zustände  immer  trostloser 
geworden.  Um  so  stärker  wuchs  die  Neigung,  welche  seit  dem 
letzten  Jahrhundert  der  Republik  in  der  römischen  Welt  verbrei- 
tet und  auch  bisher  schon  durch  die  Verhältnisse  der  Kaiserzeil 
genährt  war,  zu  auswärtigen  Götterdiensten  seine  Zuflucht  zu 
nehmen;  und  da  seil  Septimius  Severus  ein  halbes  Jahrhundert 
lang  meist  Orientalen  und  Halborientalen  auf  dem  Kaisertbron  sassen, 
wurde  sie  jetzt  von  der  höchsten  Staatsgewalt  selbst  begünstigt. 
Während  das  Vertrauen  auf  den  Staat  und  die  Staatsgötter  immer 
mehr  schwand,  fanden  einerseits  orientalische  Religionen,  alte 
and  neue  Mysterien,  fremde  heidnische  Kulte  der  verschiedensten 
Art  zahlreichen  Anhang,  andererseits  wuchs  das  Christenthum 
zn  einer  Macht  heran,  welche  es  bald  genug  in  den  Stand  setzte, 
denwimpf  um  die  Herrschaft  mit  der  Staatsreligion  offen  aufzu- 
nebmen.  Als  seil  der  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts  eine  Reihe 
kräftigerer  Kaiser  an  der  neuen  Begründung  des  Reichs  arbeitete, 
konnte  es  sich  nicht  mehr  um  Wiederherstellung  eines  specifisch 
römischen  Staatswesens,  sondern  pur  noch  ilarum  handeln,  die 
verschiedenartigen  im  römischen  Reich  vorhandenen  Elemente  in 
festen  Formen  der  Verwaltung.  Einem  absoluten  Willen  zu  unter- 
werfen, wie  diess  dann  auch  durch  Diocietian  und  Constantin  ge- 
schehen ist;  der  römische  Geist  machte  sich  wohl  noch  als  ord- 
nendes und  beherrschendes  Priiicip  geltend,  aber  er  stand  zugleich 
unter  dem  Einfluss  eines  anderen , ihm  ursprünglich  fremdartigen 
Geistes:  das  Kaiserreich  war  ein  künstlich  gefügtes,  nach  einem 
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wohlduruhdachtcn  Plane  geordnetes  Ganzes,  aber  sein  Schwer- 
punkt sollte  nicht  in  ihm  selbst  liegen,  sondern  in  dem  Willen 
eines  Fürsten , der  über  der  Staatsordnung  und  ihren  Gesetzen 
stehend,  unbedingt  und  unberechenbar  Alles  bestimmte.  In  ähn- 
licher Weise  wurden  im  Neuplatonismus  alle  Elemente  der  vor- 
handenen Philosophie  zu  einem  umfassenden  und  wohlgegliederten 
Systeme  verknüpft,  in  dem  jeder  Klasse  der  Wesen  ihre  bestimmte 
Stelle  angewiesen  war;  qber  der  Ausgangspunkt  dieses  Systems, 
die  Alles  zusammenschliessende  Einheit  sollte  in  einem  jenseitigen 
Wesen  liegen,  das  über  alles  unserer  Erfahrung  und  unseren  Be- 
griffen Zugängliche  hinausgerückt,  in  den  Process  des  Weltlebens 
nicht  verflochten,  von  seiner  unerreichbaren  Höhe  aus  Alles  mit 
unbedingter  Ursächlichkeit  wirkte.  Der  Neuplatonismus  ist  das 
wissenschaftliche  Gegenbild  des  byzantinischen  Staatswesens,  und 
wie  in  diesem  die  römische  Staatsidee  mit  orientalischem  Despotis- 
mus verschmolzen  ist,  so  erfüllen  sich  in  jenem  die  wissenschaft- 
lichen Formen  der  griechischen  Philosophie  mit  orientalischer 
Mystik. 

Im  Neuplatonismus  ist  die  Philosophie  unserer  Periode 
scheinbar  in  ihr  Gegen theil  umgeschlagen;  das  Selbstvertrauen 
und  die  Selbstgenügsamkeit  des  Denkens  hat  sich  in  die  Hinge- 
bung an  höhere  Mächte,  in  die  Sehnsucht  nach  ihrer  Offenbarung, 
in  ein  ekstatisches  Heraustreten  aus  dem  Gebiete  der  bewussten 
Geistesthätigkeit  verwandelt;  der  Mensch  hat  sich  seiner  Wahrheit 
an  die  Gottheit  entäussert,  diese  steht  ihm  und  der  gesammten 
Erscheinungswelt  in  der  Jenseitigkeit  des  abstraktesten  Spiritua- 
lismus gegenüber,  und  alle  Anstrengung  des  Denkens  ist  nur 
darauf  gerichtet,  den  Hervorgang  des  Endlichen  aus  dem  unend- 
lichen Wesen  zu  begreifen,  und  die  Bedingungen  seiner  Rückkehr 
zum  Absoluten  festzustellen , ohne  dass  sich  doch  weder  für  die 
eine  noch  für  die  andere  von  diesen  Aufgaben  eine  wissenschaft- 
lich genügende  Lösung  finden  Hesse.  Indessen  ist  bereits  gezeigt 
worden,  und  es  wird  in  der  Folge  noch  genauer  nachgewiesen 
werden,  dass  auch  diese  Gestalt  des  Bewusstseins  Wesentlich  den 
Charakter  der  nacharistotelischen  Subjektivitätsphilosophie  trägt, 
und  aus  den  früheren  Systemen  naturgemäss  hervorgegangen  ist. 
Allerdings  war  aber  mit  derselben  die  philosophische  Zeugungs- 
krafl  des  griechischen  Volkes  erschöpft.  Nachdem  es  den  Boden 
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seiner  nationalen  Existenz  seit  Jahrhunderten  Schritt  für  Schritt 
verloren  hatte,  wurde  ihm  durch  den  Sieg  des  Cbristenthums 
der  letzte  Rest  derselben  entrissen.  Der  Neuplatonismus  machte 
noch  einen  aussichtslosen  Versuch,  die  hellenische  Bildungsform 
vor  dem  übermächtigen  Gegner  zu  reiten ; als  er  misslungen  war, 
gieng  mit  der  griechischen  Religion  auch  die  griechische  Philoso- 
phie als  solche  unter. 


Digilized  by  Google 


86 


Stoiker. 


Rr«<er  Abschnitt. 

Die  griechische  Philosophie  im  dritten  nnd  zweiten  Jahr- 
hundert V.  Chr.  Stoicismns,  Epiknreismns,  Skepsis. 


A.  Die  stoische  Philosophie. 

1.  Die  ftnssere  Geschichte  der  Schale  bis  gegen  das 
Ende  des  zweiten  Jahrhunderts. 

Eine  von  den  auffallendsten  Erscheinungen  in  der  Geschichte 
der  nacharistoteliscbeii  Philosophie,  und  eine  von  denen,  weiche 
uns  die  eingreifende  Aenderung  aller  Verhältnisse  sofort  verge- 
genwärtigen , liegt  in  dem  Umstand , dass  so  viele  ihrer  Vertreter 
den  östlichen  Gegenden  angehören,  in  denen  das  Griechische  mit 
Orientalischem  sich  berührte  und  vermischte.  Zwar  behauptete 
Athen  noch  Jahrhunderte  lang  den  Ruhm , dass  es  der  Haupt- 
sits  der  hellenischen  Philosophie  sei;  und  auch  nachdem  es  den- 
selben mit  anderen  Städten,  wie  Alexandria,  Rom,  Rhodos  und 
Tarsus  theilen  musste , blieb  es  doch  immer  eine  ihrer  bedeutend- 
sten Pflanzstätten.  Aber  in  Athen  selbst  lehrten  je^t  nicht  wenige 
Männer,  welche  uns  schon  durch  ihre  Abstammung  das  Zeitalter 
des  Hellenismus  erkennen  lassen.  Es  gilt  diess,  nächst  der  späteren 
nenplatonischen  Schule,  von  keiner  andecn  in  höherem  Grade,  als 
von  der  stoischen,  und  wir  werden  den  Kosmopolitismos  dieser 
Schule  hiemit  immerhin  in  Verbindung  bringen  dürfen,  so  verfehlt 
es  auch  wäre,  einen  Zog,  der  so  tief  in  dem  ganzen  damaligen 
Weltzustand  begründet  war,  nur  aus  diesem  äu^rlichen  Verhält- 
niss  ableiten  zu  wollen.  Die  bedeutenderen  Stoiker  der  vorchrist- 
lichen Zeit  gehören  fast  alle  durch  ihr»  Geburt  Kleinasien,  Syrien 
und  den  Inseln  des  östlichen  Archipels  an;  dann  kommen  die  rö- 
mischen Stoiker  an  die  Reihe,  neben  denen  der  Plirygier  Epiktet 
eine  hervorragende  Stelle  einniaunt;  das  eigentliche  Griechenland 
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ist  in  der  Schule  fast  ansschliesslich  durch  Mdnner  dritten  und 
vierten  Ranges  vertreten. 

Der  Stifter  der  stoischen  Schule,  Zeno  des  Mna- 
seas  Sohn  *),  kam  aus  seiner  Vaterstadt,  dem  cyprischen 
Citium  *),  ungefähr  um ’s  Jahr  320  vor  Christus  *>  imch 


1)  FOr  daa  Leben  Zeno'a  ist  unsere  Hanptquelle  Diogenes.  Dieser  scheint 
seine  Nachriobten  meist  Antigonus  von  Karystos  (nm  S60  t.  Cbr.)  zu  var- 
daoken , wie  sich  diese  ans  der  Vergleichung  seiner  Angaben  mit  den\jenigen 
ergiebt,  was  Atbb«.  VIII,  345,  d.  XIII,  668,  e.  666,  d.  603, e.  607,  e und  offen- 
bar such  II,  66  f.  ans  Antigonus'  Leben  Zeno’s  mittbeilt.  — Von  Neueren 
vgL  m.  WsuBNMA.Ka  \n  Psi]i.t's  Realencykl.  u.  d.  W. 

2)  Dioa.  VII,  1.  Bum.  Zijvwv.  Flut.  plao.  1,8,39.  Psus.ta.  11,8,4.  Andwe 
nannten  Um  Demeaa. 

3)  Citinm,  welches  Ton  den  Alten  einstimmig  als  Zeno'a  Vaterstadt  ge- 
nannt wird,  war  nach  Dioo.  VII,  1 ein  ndXiapa  'EXXijvucbv  4>otvtxo{  tsobto«< 
iey>)x'o(,  d.  b.  es  waren  au  seiner  ursprünglich  griechischen  BeT&lkerung 
pböniciache  Einwanderer  hinsngekommen;  wessbalb  seine  Bewohner  auch 
wohl  schlechtweg  e Phoenicia  profecti  heissen  (Cio.  Fin.  IV,  30,  66),  und  Zeno 
selbst  ein  Pbönicier  genannt  wird  (Dioe.  VII,  8.  15,  36.  80.  II,  114.  Bum. 
Zijv.  Atbes.  XIII,  668,  e.  Cic.  a.  a.  O.);  auf  eine  fortdauernde  Verbindung 
Citium's  mit  Fböniclen  weist  auch  Dioo.  VII,  6;  ol  fv  XtSöivi  Kitifi«. 

4)  Die  Zeitbestimmungen  aus  Zeno's  Leben  sind  sehr  onaicher.  Bein 
Oebnrtsjabr  wird  nicht  angegeben.  Ais  er  nach  Athen  kam,  soll  er  dreissig 
(Dioo.  3),  nach  PessIcs  (ebd.  28)  jedoch,  der  als  sein  Bchüler  und  I..ands- 
mann  genauer  unterrichtet  sein  konnte,  erst  23  Jahre  alt  gewesen  sein.  Diese 
Angsben  nützen  ons  ^er  nm  so  weniger,  da  wir  nicht  wissen,  wann  er  nach 
Alben  kam.  Hütte  er  wirklich,  und  zwar  nach  seinem  Unterricht  bei  Krates, 
noch  10  Jahre  lang  den  Xenokrates  (gest.  3l*/s  r.  Cbr.)  gehört  (Tiuoebsim 
b.  Dioo.  2),  so  könnte  er  kaum  nach  328  in  Athen  angekommen  sein;  indessen 
fragt  es  sieb,  ob  diese  richtig  ist:  da  er  sich  in  seiner  ganzen  Denkweise  doch 
überwiegend  an  Krates  und  Btilpo  anscbloss,  lüset  sich  ein  so  langer  Besuch 
der  akademischen  Schule  kaum  annebmen.  Tollende  wenn  man  zu  den  10  Jah- 
ren des  Xenokrates  den  Unterricht  Polemo's  hinznrcchnet  Im  Ganzen  soll 
er  20  Jahre  lang  die  Schulen  rerschiedener  Philosophen  besnebt  haben , ebe 
er  seine  eigene  eröffnete  (D.  4).  Er  selbst  wAre  nach  AroLLOZios  b.  Dioo.  38 
68  Jahre  lang  seiner  Schule  vorgestanden;  was  sich  mit  dem  eben  Angeführten 
sdbet  dann  nur  mit  Mühe  vereinigen  lüset,  wenn  man  der  Angabe,  dass  er 
98  Jahre  alt  geworden  sei  (D.  38.  Luciaz  Macrob.  16),  Glauben  ücbenkL 
Nach  Pkbsäds  (D.  38)  würe  er  nur  72  (Cuistoz  F.  Hellen.  II,  368,  i vermuthet 
willkührlioh:  93)  Jahre  alt  geworden,  und  im  Ganzen  50  Jabre  in  Athen  ge- 
wesen. Dagegen  spricht  nun  freilich  sein  Brief  an  Antigonus  (D.  9),  worin  er 
selbst  sieb  als  aubtzigjübrig  bezeichnet;  indessen  fragt  es  sieb,  ob  dieser  (von 
Diog.  dem  Tyrier  Apollonius,  um  60  v.  Cbr.,  entlehnte)  Brief  loht  ist.  Auch 
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Athen  0,  und  schloss  sich  hier  zuerst  an  Krates,  den  Cy- 
niker,  an  Doch  scheinen  ihn  die  Uebcrtreibungen  der 
cynischen  Lebensweise  schon  frühe  abgestossen  zu  ha- 
ben und  andererseits  war  der  wissenschaftliche  Trieb  in 
ihm  zu  lebendig,  als  dass  ihm  eine  so  dürftige  Lehre,  wie  die 
cynische,  hätte  genügen  können  0-  Zu  ihrer  Ergänzung  wandte 
er  sich  erst  an  Stiipo,  in  welchem  sich  die  cynische  Ethik  mit  der 
megarischen  Dialektik  verbunden  hatte ; er  hörte  ferner  Polemo, 
angeblich  auch  Xenokrates  und  den  Dialektiker  Diodor,  mit  dessen 
Schüler  Philo  er  gleichfalls  in  Verkehr  stand  Erst  nach  langer 


du  Todesjahr  Zenu's  ist  uns  unbekannt.  Hein  VorhSltniss  zu  Antigonus  Gona- 
tu  (s.  u.)  beweist  zunächst  nur,  dus  er  nicht  vor  dem  Regierungsantritt 
diesu  Fürsten  (278),  vielmehr  wahrscheinlich  erst  iKngere  Zeit  nach  demselben 
gutorben  ist;  aus  den  weiteren  Angaben,  dass  er  98  Jahre  alt  wurde,  und 
den  Brief  an  Antigonus  SOjUhrig  schrieb,  würde  folgen,  dass  er  erst  nach 
260  V,  Cb r., gestorben  sei;  indessen  ist  hier,  wie  gessgt.  Alles  nngcwiu. 
Nach  D,  6 müsste  er  01.  ISO  (260 — 256  v.  Chr.)  noch  gelebt  haben.  Auch 
den  Archon  Arrhenides,  unter  dem  ihm  ein  goldener  Kranz  dekretirt  wird 
(D.  10),  setzt  man  in's  Jahr  260,  aber  auch  diese  ist  unsicher. 

1)  Die  näheren  Umstünde  werden  (b.  Dioo.  2 — 5.31  f.  Vgl.  Plct.  inimic. 
tttil.  c.  2.  8.  87.  Srseca  tranqn.  an.  14,  3)  rerschieden  berichtet.  Die  Meisten 
lauen  ihn  in  Handelsgeschäften  nach  Athen  kommen,  und  nach  einem  Bchiff- 
hruch , den  er  oder  doch  seine  Schiffe  erlitten  haben , durch  Zufall  mit  Krates 
und  der  Philosophie  bekannt  werden.  Nach  Andern  kam  er  zwar  auch  mit 
Waaren  dorthin,  blieb  dann  aber  nach  Beendigung  seiner  Geschtfte,  um  sich 
der  Philosophie  zu  widmen.  Damit  iHnt  sich  endlich  auch  die  Angabe  des 
Dehbtrius  von  Magnuia  (der  auch  Trehist.  Or.  XXIII,  296,  D folgt)  verbin- 
den, er  habe  sich  schon  in  seiner  Heimath  mit  Philosophie  beschüftigt , und 
sich  zu  ihrem  gründlicheren  Stadium  nach  Athen  begeben.  Mir  ist  dieu  das 
Wahrscheinlichste,  weil  es  von  gesuchtem  Kffekt  am  Weitesten  entfernt  ist. 
Von  wem  KfirnAS.  Hmr.  V,  S.  12,  b gehfirt  hat,  er  sei  erst  in  Rom  gewuen, 
ehe  er  nach  Athen  gieng,  ist  gleichgültig. 

2)  Dioo.  VII,  2 ff.  VI,  105. 

3)  D.  3:  fvTiSSev  :^xouot  ToO  KpaTT)To;,  äXXu;  [jlIv  cutovo;  7:p'o(  fiXoao^tav, 

alSi||jL<av  Sl  icpb;  t1)v  xuvixt)v  övate^ovTtav,  wovon  dann  ein  kleiner  Beleg  folgt. 
' 4)  Vgl.  ausser  dem  unmittelbar  Folgenden  auch  Dioo.  25  nnd  D.  15: 

i't  C»|TiiTixb<  x«i  aipl  rivrmv  «xpißoXoYodptvot. 

5)  D.  VII,  2.  4.  16.  20.  24  f.  II,  114.  120.  Nchek.  b.  Et  s.  pr.  ev.  XIV,  5, 
9 f.  6,  6.  Polemo  nennt  auch  Cic.  Fin.  IV,  16,  45.  Acad.  I,  9,  85.  Steabo 
XIII,  1,  67.  S.  614  seinen  Lehrer;  über  Xenokrates  vgl.  m.  8.  27,  4.  Wie  be- 
reit er  war,  von  Anderen  zu  lernen,  zeigt  auch  du  Wort  b.  Dioo.  26.  Pi.ut. 
Fragm.  in  Hesiod.  9.  T.  V,  511  W. 
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wissenschafUicher  Vorbereitung  trat  er  selbst  — bald  nach  dem 
Anfang  des  dritten,  oder  ancb  noch  im  letzten  Jahrzehend  des 
vorangehenden  Jahrhunderts  — als  Lehrer  auf.  Zum  Ort  seiner 
Vorträge  wählte  er  die  Stoa  Poikile;  von  ihr  erhielten  seine  An- 
hänger den  Namen  der  Stoiker,  nachdem  man  sie  anfangs  Zenoneer 
genannt  hatte  ')•  Sein  ernster  Charakter,  die  Strenge  seiner  Sit- 
ten*), die  Einfachheit  seines  Lebens*),  die  Würde,  Anspruchs- 
losigkeit und  Leutseligkeit  seines  Benehmens  erwarben  ihm  die 
allgemeinste  Achtung^;  mit  dem  König  Antigonus  Gonatas  wett- 


1)  D.  5.  iSeinen  Unterricht  crtheilte  or  nach  dieaer  Stelle,  wie  Arietotelea, 
>0,  dass  er  sich  im  Auf-  und  Abgehen  mit  seinen  Freunden  unterhielt,  deren 
es  aber  (D.  14)  immer  nur  zwei  oder  drei  sein  durften.  Ob  er  daneben  auch 
fürmliche  Lehrverträge  hielt,  wird  nicht  angegeben,  es  ist  aber  zn  vermuthen. 

2)  Welche  freilich  nach  dem  Maasstab  jener  Zeit  und  der  griechischen 
Lebensgewobnheiten  beurtheilt  sein  will;  m.  vgl.  was  D.  13.  Athek.  XllI, 
607,  e.  563,  C (hier  aber  offenbar  übertreibend)  aus  AKTiooaus  Karyst.  mit- 
tbeilt. 

3)  Hierüber  s.m.auchMusoaius  b.SroB.Sorm.  17,43.  Auch  seine  äusseren 
Verhältnisse  scheinen  sehr  einfach  gewesen  zn  sein.  Nach  einer  Angabe 
(D.  13)  hätte  er  zwar  die  fabelhafte  Summe  von  1000  Talenten  nach  Athen 
mitgebraoht  und  auf  Zinsen  angelegt;  Theuist.  Ur.  XXI,  S.  262  erwähnt, 
dass  er  einem  Schuldner  seine  Schuld  erlassen  habe;  einem  Dialektiker  soll 
er  statt  der  100  Drachmen,  die  er  verlangte,  ein  Honorar  von  200  bezahlt 
haben  (D.  26);  auch  bSren  wir  nichts  von  einem  cynischen  Bettlerlebcn  oder 
auch  nur  von  eigentlicher  Armuth.  Aber  nach  Dies.  6.  Pi,UT.  u.  Ssa.  (s.  o. 
28,  1)  hatte  er  sein  VermUgen  ganz  oder  grösatentheils  verloren;  nach  Ssz. 
consol.  ad  Helv.  12,  5 (womit  aber  D.  23  streitet)  bessss  er  keinen  Sklaven. 
Wäre  er  wofalliabend  gewesen,  so  würde  er  dieOeschenke  des  Antigonus  wohl 
kaum  angenommen  haben.  — Dass  Zeno  unverbeirathet  war,  erhellt  n.  A. 
aus  D.  13. 

4)  M.  a.  hierüber  D.  13. 16. 24.  26  f.  Athek.  in  den  S.  27,  1 angef. Stellen. 
Sninas.  Klemens  Strom.  413,  A.  Als  besondere  Eigenthfimliehkeit  Zeno's 
wird  angeführt,  dass  er  allem  Lärm  and  Volksgewübl  mCgIichat  auswiob 
(D.  14),  dass  er^  gewOboliob  sehr  ernst,  beim  Becher  sich  gehen  liess,  und 
wohl  auch  zu  viel  that;  dass  or  viele  Worte  nicht  leiden  konnte,  und  jene 
kurze  schlagende  Ansdrucksweise  liebte,  welche  einem  Diogenes  und  Krates 
nachgerflhmt  wird  (D.  16  ff.  20.  24,  wo  auch  eine  Anzahl  zenonischer  Apoph- 
thegmen;  Atbkn.  o.  d.  a.  O.  Stoii.  Serm.  34,  10.  36,  19.  23).  Seine  Sparsam- 
keit  Süll  er,  hierin  Pliünicier,  etwas  zu  weit  getrieben  haben  (D.  16  redet  von 
einer  ßapßofiixii  TpixpoXeyia);  die  Geschenke  des  Antigonus  suchte  er  nicht, 
und  brach  mit  einem  Bekannten,  der  ihm  seine  Verwendung  bei  jenem  anbot, 
aber  er  versebmühte  M auch  nicht,  ohne  dabei  doch  seiner  Würde  etwos'zu 
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eüerle  die  Stadt  Athen  in  Zeichen  der  Anerkennung  für  den  ehr- 
würdigen Philosophen  0-  Seiner  Darstellung  fehlte  es  an  Glätte, 
seiner  Sprache  an  Reinheit  nichtsdestoweniger  gewann  er 
Tiele  Schüler  Csiehe  unten).  Bei  seiner  grossen  Massigkeit  er- 
reichte Zeno  in  ungestörter  Gesundheit  ein  hohes  Alter,  wiewohl 

vergeben.  Den  Verlast  seines  Vermögens  ertrug  er  mit  grSsstem  Glcichmutb 
(D.  3.  Pi.LT.  u.  Skn.  s.  o.  28,  1). 

1)  Antigonos  (Ober  den  snch  Athks.  XIII,  603,  e.  AnniAa  Diss.  Epict. 
U,  IS,  U.  StHPi.  in  Epict.  Encbir.  283,  c.  Aei..  V.  H.  IX,  26  t.  vgl.)  ver- 
kehrte gerne  mit  ihm,  besnebte  seine  VortrSge  und  wollte  ihn  am  seinen  Hof 
sieben;  Zeno  lernte  diese  jedoeb  ab,  nnd  sandte  statt  seiner  swei  seiner 
Sehnler.  Oie  Athener  (denen  er  nach  Aelias's  nnsuvcrlSssiger  Angabe,  V.  H. 
VII,  14,  auch  politische  Dienste  bei  Antigonus  geleistet  haben  soll)  ehrten  ihn 
durch  eine  öffentliche  Belobung,  einen  goldenen  Kranz,  eine  Bildsäule  nnd 
ein  Begribniss  im  Ceramikns;  dass  sie  die  SoblQssel  der  Stadt  bei  ihm  nie- 
dergclegt  haben,  ist  nicht  glanblioh.  (Das  Vorstehende  nach  D.  6 — 15,  wo 
sieh  anch  der  Volkabeschlnss  Ober  Zeno  nnd  die  Briefe  zwischen  ihm  und 
Antigonns  finden;  die  letztem  bat  aber  schon  Baucana  Hist  phil.  I,  897  mit 
Orund  bezweifelt.)  Das  athenische  Bürgerrecht  lohnte  er  ab  (Pllt.  Sto.  rep. 
4,  I.  8.  1084,  nach  AzTirATsa).  Auch  seine  -Landsleute  in  Citinm  Hessen  es 
an  Zeichen  ihrer  Anerkennung  nicht  fehlen  (D.  6.  Pi.in.  h.  nat.  XXXIV,  19, 82), 
wie  auch  er  selbst  immer  ein  Citier  sein  wollte  (O.  12.  Plut.  a.  a.  O.). 

2)  Er  selbst  vergleicht  b.  Dioo.  VII,  18,  offenbar  sich  selbst  vertbeidigend, 
die  Xdvoi  xmi)pTie|Afvoi  der  öadXowoi  den  elegant  geprSgten  alcxandrinisohen 
Münzen,  welche  darum  aber  nicht  besser,  sondern  im  Gegeutheil  oft  leichter 
seien,  als  die  kunstloseren  attischen.  Im  Besonderen  wird  ihm  zweierlei  vor- 
geworfen; einestheils  der  unrichtige  Gebrauch  nnd  die  sprachwidrige  Neu- 
bildung von  Wärtern,  wegen  deren  ihn  Cic.  Tnsc.  V,  11,  84  einen  ignobüit 
verborum  opifex  nennt,  jenes  xatvoTopslv  h tiSit  dy^piaatt  (Gales  DiSl  puls.  111, 1 . 
Bd.  VIII,  642,  K.),  das  Cnavsiprcs  in  einer  eigenen  Schrift  a.  toü  xuptw<  xs- 
jrpiJaOai  Zi|vuva  rott  dvdpoaiv  ablehnte;  andererseits  der  Grundsatz,  Uber  dem 
nach  Cic.  ad  Div.'IX,  22  er  nnd  seine  Schule  namentlich  von  den  Akademikern 

* angegriffen  wurde,  dass  man  nichts  verhüllen,  sondern  Allem,  auch  dem  Un- 
ansütodigsten,  seine  eigentliche  Bezeichnung  geben  solle.  Mit  dem  ersten 
von  dieseu  Vorwürfen  steht  dann  die  weitere  Bebanptang  in  Verbindung,  auf 
die  wir  tiefer  unten  zurUokkommen , dass  Zeno  eigentlich  nichts  Neues  vorge- 
hracht,  sondern  nur  die  Gedanken  seiner  VorgKnger  sieh  angeeignet,  und 
diesen  Diebstahl  durch  eine  verknderte  Terminologie  zn  verbergen  gesucht 
habe.  Vgl.  Dioo.  VII,  26,  wo  schon  Polemo  (wenn  ihm  diess  nltmlich  nicht 
erat  von  späteren  Akademikern  in  den  Mund  gelegt  ist)  von  ihm  sagt:  xXfari.iv 
tä  dOf patx  4>otv!xixw(  pAtap.9iEw'u< , namentlich  aber  Clcsao , welcher  diesen 
Vorsrurf  sehr  oft,  nach  dem  Vorgang  des  Antiochns,  wiederholt:  Pin.  V,  25, 
74.  lU,  2,  5.  IV,  2,  8.  8,  7.  26,  72.  V,  8^  22.  29,  88.  Acad.  II,  6,  16.  Logg. 
1,  13,  38.  20,  68  ff.  Tnsc.  II,  12,  29.  • 
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sein  Körper  von  Hause  aus  weder  kräftig  noch  schön  war  ')• 
Schliesslich  veranlasste  ihn  eine  unbadeutende  Verletzung,  in  der 
er  einen  Wink  des  Schicksals  sah,  freiwillig  aus  dem  Leben  zu  j 

scheiden  *}•  Von  seinen  nicht  sehr  zahlreichen  Schriften  *)«  weiche 
für  uns  bis  auf  wenige  Bruchstücke  verloren  sind,  gehörten  einige 
noch  der  Zeit  an,  in  welcher  er  als  Schüler  des  Krates  dem  Cy- 
nismus  unbedingter  beistimmle,  als  diess  später  der  Fall  war*); 
was  man  bei  der  Darstellung  seiner  Lehre  nicht  übersehen  darf. 

Zeno's  Nachfolger  auf  dem  Lehrstuhl  war  Kleanthes  *)  aus 
Assos  in  Troas*);  ein  Mann  von  strengem  und  festem  Charakter, 
seltener  Ausdauer,  Arbeitsamkeit  und  Genügsamkeit,  aber  von 
langsamer  Fassungskraft  und  geringer  Beweglichkeit  des  Den- 
kens, ein  Geistesverwandter  des  Xenokrates,  ganz  geeignet,  die 
Lehre  dt*s  Meisters  festzuhalten  und  durch  das  sittliche  Ge- 

1)  D.  28,  1.  Doch  wird  die  Angabe,  dtsa  er  «voso;  geblieben  tei,  schon 
naob  D.  VII,  162.  Stob.  Floril.  17,  43  nicht  ganz  streng  in  nehmen  sein. 

2)  D.  28.  31.  Ldciak  Maorob.  19.  Lactakt.  Inst.  III,  18.  Srob.  Plorit. 

7,  45.  Sinn.  n.  d.  W. 

3)  Ihr  Verzeiobuiss  bei  Dioo.  4,  wozn  D.  34. 39  f.  134  noch  einige  weitere 
hinzagefligt  werden;  die  AiaTpißa\  Jedoch  (D.  34.  Sszt.  Pyrrb.  III,  206.  246. 

Math.  XI,  90),  gleichfalls  gnt  cyniscb,  könnten  mit  den  ä);a;Avi|;iOvtii;Aaia  Kpi- 
Ti|io<  (D.  4),  dis  Tfyvt|  fpa>rai|  D.  84  mit  der  !>•  d identisch  sein;  eine 

Rbstorik,  woran  bei  der  letztem  zunächst  zn  denken  wkre,  scheint  wenigstens 
Cicero  nnd  dem,  welchem  er  Fin.  IV,  8,  7 folgt,  von  Zeno  nicht  bekannt  ge- 
wesen zu  sein,  nnd  ob  der  Ungenannte  Rhet  gr.  ed.  Spmboel  I,  434.  447  an- 
tarn Zeno  oder  einen  andern  meint,  lasst  sieh  nicht  bestimmen.  Ebenso  wird 
die  Anslegnng  Hesiod's,  auf  welche  man  ans  Cia  N.  D.  I,  14,  36  geschlossen 
bat,  Ton  Kaiscnz  Forsch.  367  wohl  mit  Recht  in  der  Schrift  e.  toü  SXou  ge- 
sucht, nnd  mit  dieser  auch  die  z.  füoiuf  (Stob.  Ekl.  I,  178)  identifioirt.  Einige 
weitere  Zeugnisse  Ober  die  zeuoniseben  Schriften  weist  Fabric.  Bibi.  gr.  III, 

680  f.  Harl.  nach. 

4)  Diess  ergiebt  sich  wenigstens  mit  grosser  Wahrsoheinlicbkeit  ansD.4: 

(w(  ;ikT  o3v  Ttvö«  rjxouoe  Toi  KpAtiiToc  Stt  xe)  tI|V  zoXittiav  oiroü  ypi){icnrro(,  Tiviv 
tXiye«  zalKovric  hit  tij(  toü  xuröt  oüpd(  aÜTl|v  yiYpaffvot. 

6)  Moheibb  Kleanthes  d.  Sto.  Erstes  (n.  eibziges)  Bdch.  Oreifsw.  1814. 

Cleanthis  Hymn.  io  Jurem  ed.  Sturz,  ed.  nov.  cnr.  MEazDoar.  Lips.  1886. 

6)  Stbabo  XIIl,  1,  67.  6.  CIO.  Uioo.  VII,  168.  Asuab  Hist.  anim.  VI,  60 
a.  A.  Wie  Ki.BKms  Protrept.  47,  A dazu  kommt,  ihn  IlieaScüt  zu  nennen, 
lasst  sich  schwer  sagen , ist  aber  auch  ziemlich  gleicbgfiltig.  Vermnthungen 
darüber  b.  Hohriee  S.  67  ff.  Derselbe  bemerkt  8.  77  richtig,  dass  auch  der 
Voatiker  Kleanthes  b.  Dioo.  IX,  16  mit  dem  iinsrigen  Eine  Person  sein  mOsse; 

»och  riefatiger  suciobl  Cobbt  die  Worte  i IIovTub«  hinter  kXtzvOiK. 
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wicht  seiner  Persönlichkeit  zu  empfehlen,  aber  zu  ihrer 
wissenschaftlichen  Fortbildung  und  tieferen  Begründung  nicht 
befähigt 0-  Neben  ihm  sind  unter  den  Schülern  Zenos  die 

bekanntesten;  Aristo  von  Chius*)  und  Herillus  von  Kar- 

♦ 

i7n^ Ant.8the»k*  (dem  Bhodior)  b.  D.oo.  a.  ».  O.  wm  er  erst  Faust- 
Umpfer,  kam  mit  einem  Vermögen  von  4 Drachmen 
hier  in  die  Sehnle  Zeno',  ein  (nach  He.vch.  u.  8f.n.  u.  d.  W. 

Krate.,  wa*  aue  chronologi«:hen  Gründen  nicht  angeht;  nm^kehrt  macht 
ihn  Vale«.  Max.  VIII,  7,  ext.  U «um  Schüler  de.  Chry.ippn.,  eine  Verwech.- 
lung  dea  Lehrer-  und  SobülerverWUtniMe.,  die  auch  sonst  vorkommt,  vgU 
Bd.  II,  b,  751,  4),  der  er  19  Jahre  lang  angehört  haben  soll 

Lebensunterhalt  erwarb  er  eich  durch  anstrengende  Tagelöhnerarbeit  (D.  168  f. 

vgl.  174.  Flut.  vit.  aer.  al.  7,  5.  8.  880.  Vale»,  a.  a.  O.  Seseca  ep.  44,  3. 
ßuiD  n.  A.  vgl.  Kbiscbe  Forsch.  416);  eine  ihm  angebotene  öffentliche  Unter- 
«tüttung  rurücksuweieen  soll  ihn  Zeno  bestimmt  haben,  der  es  sich  überhaupt 
angelegen  »ein  liess,  seine  Willenskraft  durch  Uebung  auf  das  aussersteMaass 
EU  spannen  (D.  169  f.  Hesvch.).  Um  so  unwahrscheinlicher  ist  es,  dass  er 
von  Anügonus  8000  Minen  erhielt  (D.  169).  Ueber  die  Einfachheit  seme« 
Leben«,  seinen  ausdauernden  Fleiss,  seine  Anhänglichkeit  an  Zeno  und  «eine 
schwere  Fassungskraft  e.m.  Dioo.  168. 170  f.  37.  Flut.  De  audiendo  18  8.47. 
Cic  Tusc.  II,  25i  60.  Auch  er  soll  es  verschmäht  haben,  athenischer  Bürger 
EU  werden  (Pi.uT.  8to.  rep.  4.  8.  1034).  Er  starb,  wie  ersaUt  wird,  »«obdem 
er  ans  Anlass  einer  Erkrankung  ein  paar  Tage  gefastet  hatte,  durch 
fortgesetEte  Aushungerung  (D.  176.  Lucian  Macrob.  19.  8x0».  Floril.  7 64). 
Bein  Alter  giebt  D.  176  auf  80,  Lucia»  und  Vale».  Max.  VIII,  7,  ext.  11  un- 
wahrscheinlicher auf  99  Jahre  an.  Ein  Verxeichniss  seiner  «eirfich  sMil- 
reichen  Schriften,  m.idt  morMUchen  Inhalts,  giebt  D.oo.  174^;  Erlkute-y“ 
und  Erganaungen  d.su  h.  Fabeic.  Bibi.  III,  551  f.  Karl.  Mobeie«  8.  90  ff. 
Ueber  die  Achtung,  welche  er  in  der  stoischen  Bohnle,  und  schon  bei  ^jy- 

sippiis,  trotE  dessen  wissenscbafüicher  Ueberlegenhoit,  genoss,  s.  m.  D.  Vir, 

179  182.  Cc.  Acad.  U,  41,  126.  In  spaterer  Zeit  liess  der  *” 

Asaos  »eine  BildBäulo  »ufsteUen;  vgL Simpliciub  in  EpiotEnchir.  c.68,82V,U, 
der  sie  dort  noch  sah. 

2)  Aristo,  Milüade«  Bohn,  au«  Chio«  (über  den  unter  den  Neueren  am, 
Eingehendsten  KmscB»  Forsch.  406  ff.  handelt),  wegen 
kunst  die  Sirene,  aber  auch  der  Kahlkopf  subenannt. 

(D.  37.  160.  Cic.  N.  D.  I,  14,  37.  Acad.  II,  42,  130.  8e».  ep.  94,  2 u A.),  soll 
aber  wahrend  einer  Krankheit  desselben  zuPolemo  übergetreten  se...  (Diokles 
b D.oo.  162);  und  könute  man  auch  dagegen  einwenden,  das«  seine  Lehre 
von  der  xenoniseben  nicht  in  der  Richtung  de«  Platonismus 
entgegenge«,t.ten  abweicht,  so  konnte  ihn  doch  immerhin  Folemo  s Verach- 
tung der  Dialektik  (D.  IV,  18;  s.  Bd.  II,  a,  694)  wenigsten« 
ansiehen.  Besser  beseugt  ist  die  Anschuldigung,  da«,  er  in  sein««  Vorhalten 
geg-n  die  Lust  weniger  gleiobgültig  gewesen  »«,  als  man  diese  n.ch-se.nen 
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thago  0)  welche  eich  in  entgegengesetzter  Richtung  von  sei- 
ner Lehre  entfernten:  jener,  indem  er  sie  streng  im  Cy- 

QrundsStzeD  hStte  erwarten  sollen  (E8atosthexf.b  n.  Apoi.LOPn\Kcs  b.  Atbrs. 

VII,  281,  c.  d);  wogegen  der  Vornmrf  unwürdiger  Schmeiobelei  gegen  seinen 
llilschfiler  Pers&us  durch  das  Zeugniss  Tihok's  (b.  Athen.  VI,  251,  e)  nicht 
■ichergestellt  ist.  Einen  freundschafilichen  Verkehr  mit  Kleanthes  beseugen 
seine  Briefe  an  diesen,  u.  Themist.  Or.  XXI,  S.  255,  b.  Seinem  Lehrer  Zeno 
soll  seine  Bedseligkeit  zuwider  gewesen  sein  (D.  VII,  18).  Er  selbst  trat  in 
dem  alten  Lokal  dos  Antistfaenes,  im  Cynosarges,  als  Lehrer  auf  (D.  Itil),  nm 
sieh  auch  dadurch  als  Abkömmling  des  Cynismus  zu  bezeiebnen;  von  seinen 
aahlreioben  Schülern  (1).  182  vgl.  Plct.  c.  priuc.  philos.  1,  4.  S.  770}  nennt 
Dioo.  161  zwei:  Miltiades  und  Uipbilus,  Atbek.  a.  a.  0.  fügt  Apollo* 
phancs  und  Eratostbencs,  den  berühmten  alexandrinisohen  Gelehrten, 
binaa,  welche  beide  einen  „Aristo“  geschriebeu  batten;  von  dem  letzteren 
erhellt  es  auch  aus  Strabo  1,  2,  2.  S.  15.  Suii>.  ’EpaTooö.,  nnr  dass  er'naoh 
Strabo's  Urtheil  in  der  Philosophie  überhaupt  nur  Dilettant  war;  Apollo- 
phanes  folgt  zwar  bei  Diou.  VII,  92  Aristo's  Ansicht  über  die  Tugend, 
besehrSnkte  sich  aber  nicht  auf  die  Ethik:  Dioo.  Vll,  140  führt  seine  Physik, 

Test.  De  an.  14  seine  Annahmen  über  die  Tbeile  der  Seele  an.  Da  Blra- 
tosthenea  01.  126,  1 (276  v,  Chr.)  geboren  war,  muss  Aristo  um  250  noch  ge- 
lebt haben.  Damit  stimmt  zusammen,  dass  er  als  Zeitgenosse  und  eifriger 
Gegner  des  Arceailaus  bezeichnet  wird  (Stbabo  a.  a.  0.  Dioo.  VII,  162  f, 

IV,  40;  aach  IV,  äS'wird  doch  wohl  auf  ihn,  nicht  auf  den  Poripatetiker,  gehen). 

Nach  D.  VTI,  104  wiiro  or  am  Sonnenstich  gestorben.  Seine  Schule  war  nicht 
allein  zu  Cicero's  und  Straho's  Zeit  Hingst  ausgestorben  (Cic.  Legg.  I,  13,  38. 

Fin.  II,  11,  85.  V,  8,  23.  Tnsc.  V,  30,  85.  Olf.  I,  2,  6.  Stbabo  a.  a.  O.),  son- 
dern wir  könuen  ihre  Spuren  überhaupt  nicht  über  die  erste  Generation  binana 
verfolgen.  Die  Schriften,  welche  D,  VII,  163  aufizttblt,  sollen  Pan&tins  und 
Sosikrates,  mit  dlleiniger  Ausnahme  der  Briefe  an  Kleantbes,  dem  Peripate- 
tiker  beigelegt  haben.  Indessen  macht  mir  Krische  S.  408  ff.,  auch  nach 
Sadppe's  beachtenswertber  Einsprache  (Philodemi  De  vit.  lib.  X.  Weim.  1868. 

5.  7 f.),  wenigstens  für  einen  Theil  derselben  dieses  Urtheil  verdüobtig;  von 
den  ijioiw|Aata  besonders  scheint  es  mir,  dass  sich  in  ihren  von  Stobäus  im 
Florilegiuro  (s.  d,  Index)  aufbewabrten  Bruchstücken  der  Stoiker  niobt  ver- 
kennen lasse.  Aus  den  ’Oiioia  stammen  vielleicht  auch  dis  Aeusserungen  b. 

Sna.  ep.  36,  3.  115,  8.  l*i.t'T.  De  aud.  8,  S.  42.  De  sanit.  20,  S.  133.  De  exil. 

6,  S.  600.  praec.  gcr.  reip.  9,  4,  8.  804.  aqua  an  ign.  util.  12,  2,  S.  958. 

1)  lli:riirs  Vaterstadt  wnr  nach  D.  VII,  37.  165  Karthago  (wenn  Cobet 
an  der  letztem  Stelle  .VaÄzr,$q|f|Mfand,  so  wird  diess  die  gleiche  Verwechslung 
von  XaXxr,6o>v  oder  hzXyrjodiv'TBic  kapyr,8üv  sein,  vermöge  der  umgekehrt 
Xenokrates  kapyr,36vto;  heisst:  s.  Bd.  II,  a,  645,  1);  er  kam  jedoch  schon  als  0 
Knabe  unter  Zeno's  Leitung  (D.  166.  vgl.  Cic.  Acad.  11,  42,  129).  Die 
Schriften,  worin  Uerillua  seine  Ansichten  niederlcgtc,  zkhlt  Dioc.  a.a. 0.  auf, 
indem  er  sie  zugleich  als  iXifituya  plv  Suvitpru;  S1  piTcä  bezeichnet.  Cio.  De 
Phllos.  d.  Gr.  UI.  B.  1.  Abtli.  0 
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nismus  fpsthallen , »dieser,  indem  er  sie  an  einem  Haupt- 
punkt der  peripatetischen  auf  bedenkliche  Weise  annibem  - 
wollte*);  Persäus,  Zeno’s  Landsmann  und  Hausgenosse*),  ne- 

orat.  III,  17,  C2  redet  ron  einer  Schule  der  Herillier,  die  aber  (ancb  nach  Fin. 

II,  13,  43)  IHugit  anfgehört  habe.  Wir  kennen  jedoch  keinen  Schüler  ron 
ihm;  möglich,  dass  er  überhniipt  keine  Schule  hinterliess,  sondern  nur  als 
Sobriflsteller  wirkte. 

1)  Das  Nlhere  hierüber  tiefer  unten. 

2)  Seine  Vaterstadt  war  Citium,  sein  Vater  hiess  Demetrius  (U.  6.  36), 
er  selbst  soll  den  Beinamen  Dorotbeus  geführt  haben  (Suin.  Depo.).  Nach 
D.  36.  SoTios  u.  Nicias  b.  Athkx.  IV,  162,  d.  Qf.li..  II,  18,  8 (ans  ihm 
Marsob.  Sat.  1,  11).  Oaio.  c.  Cels.  III,  483,  d war  er  erst  Zeno’s  Sklave,  was 
sich  mit  der  Angabe,  er  sei  sein  Schüler  n.  Hansgenosse  gewesen  (D,  86.  13. 
Cic.  N.  D.  I,  IS,  38.  Athks.  XIII,  607,  e.  Pausas.  II,  8,  4)  und  von  ihm  er- 
sogen  worden  (Suiu.),  leicht  vereinigen  lasst;  weniger  vertrügt  sich  damit  und 
mit  Dtoo.  6.  9 die  Behauptung,  er  sei  ihm  von  Antigonns  als  Abschreiber 
geschenkt  worden  (L'ngenannte  b.  Dioo.  36).  Spüter  lebte  er  am  Hof  des  An- 
tigonns (Athbs.  VI,  2ÖI,  c.  XIII,  607,  a ff.  Thrhist.  Ur. XXXII,  S. 368  u.  A.), 
dessen  Sohn  Kalcyoneiis  (Aeuias  V.  H.  III,  17  sagt  fälschlich : ihn  selbst)  er 
nnterriohtet  haben  soll  (D.  36),  und  bei  dem  er  sehr  in  Gunst  stand  (Pi.irr. 
Arat.  18.  Athes.  VI,  2.51,  c);  als  ihm  jedoch  der  Befehl  über  die  macedonisoha 
Besatzung  in  Korinth  übertragen  wurde,  liess  er  sich  durch  Aratus  über- 
mmpeln  (248  v.  Cbr.).  Nach  Pausas.  II,  8,  4.  VII,  8,  1 wBre  er  selbst  bei 
dieser  Gelegenheit  nmgokommen;  das  Qegentbeil  berichten  Pi.ut.  Arat.  23. 
Atues.  IV,  162,  0 (nach  UESMirPus;  die  Anekdote  selbst  freilich  bietet  wenig 
Bürgschaft)  Polväx.  VI,  5.  In  seiner  Lebensweise  und  seinen  Ansichten  scheint 
er  einer  siemlich  laxen  Auffassong  der  stoischen  Grundsätze  gehuldigt  su 
haben  (m.  vgl.  D.  13.  36.  Atues.  IV,  162,  b f.  XIII,  607,  a ff.;  die  Ver- 
mutbung  8.  607,  e jedoch  ist  ebenso  nnwahrsebeinlich  als  gehässig);  um  so 
natürlicher  ist  es,  dass  er  mit  Aristo’s  Cynismus  nicht  einverstanden  war  (die 
Neckerei  bei  1).  VII,  162  beweist  allerdings  nicht  viel),  wie  denn  auch  sein 
Schüler  Hermagoras  gegen  die  Cyniker  schrieb  (Suin.  'Ep|Aa-f.  'Apfi  e.); 
dagegen  hatte  Menedem’s  Hass  gegen  ihn  politische  Gründe  (D.  II,  143  f.). 

Im  L'ebrigen  wird  von  ihm  nur  äebt  Stoisches  berichtet;  vgl.  Dioo.  VII,  120. 
Cio.  N.  D.  1,  16,  38  (daher  Misuc.  Felix  Ootav.  21,  3).  Pbilodbh.  De  Musn 
Vol.  Heronl.  I,  col.  14  (wozu  das  S.  80,  2 über  Zeno's  xupioXc^ia  Bemerkte 
z.  vgl.).  Die  Schriften,  welche  D.  36  anfzählt,  sind  meist  ethischen  and 
poiitischen  Inhalts;  zu  denselben  kommt  die  Kthik  (D.  28),  die  auunoxixa 
6EO|Ayi{|AaTa  oder  cujAEOTtxöt  dixXayoi,  aus  de^^)>.  Athex.  IV,  162,  b.  c.  XIII, 
607,  a ff.  Einiges  mitgetheilt  wird  (ebd.  IV,  140,  b.  e ein  paar  Notizen  aus  der 

• EoXtnIa  .Voxrovixlli,  und  die  'Icropia  b.  Suin.  ii.  Eudolta  (S.  362),  wenn  diese 
mit  Recht  im  Text  steht.  Ob  Ciceeo's  (oder  vielmehr  Philodem's)  Angabe  a.  a.  O. 
einer  von  Diogenes  übergangenen  Schrift,  oder  vielleicht  dem  Buche  r..  äctßiia; 
entnommen  ist,  lässt  sich  nicht  sagen. 
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bei)  dem  hier  auch  der  bekannte  Dichter  Aratns  aua  Soli ')  za 
nennen  ist;  Dionysius  aus  Heraklea  in  Pontns,  der  aber  später 
zur  cyrenaischen  oder  epikureischen  Schule  übertrat*);  Sphärus 
aus  Bosporus,  welcher  erst  Zeno's,  dann  Kleanthes’  Schule  be- 
suchte, der  Freund  und  Ratligeber  des  unglücklichen  spartanischen 
Reformators  Kleomenes  Von  einigen  andern  zenonischen  Schü- 


1)  Nach  dem  Lebcnssbrns  bei  Blbi.e  Arat,Opp.  I,  3 warAratus  io  Athen 
ScbOler  des  l’enius  (-Uns),  mit  dem  er  auch  nach  Macedonien  au  Antigonos 
gieng;  was  aber  doch  nur  heisspo  kann,  er  sei  zugleich  mit  Persttus,  und  in 
besonderer  Verbindung  mit  diesem,  Schüler  Zeno’s  gewesen.  Als  solchen 
bezeichnet  ibn  auch  eine  andere  Vita  (ebd.  II,  445),  indem  sie  zugleich  eines 
Ton  ihm  an  Zeno  gerichteten  Briefs  erwähnt.  Andere  Biographen  (bei  Bcbui 
II,  431.  442;  geben  ihm  Dionys  von  Heraklea  zum  Lehrer,  eine  dritte  Angabe 
(ebd.  S.  44C.  Suin.  n.  d.  W.)  Timon  und  Menedemns,  die  er  vielleicht  vor  seiner 
Verbindung  mit  Zeno  gehört  hatte.  Seinem ^toicismus  hat  er  in  dem  berübm- 
teä  Eingang  der  Phänomens,  welcher  dem  Hymnus  Kleanth's  nahe  verwandt 
ist,  ein  Denkmal  gesetzt.  Wenn  ihm  AsKi.EFi.eoES  (in  der  Vita  b.  Buhle 
II,  429)  Tarsus  zur  Vaterstadt  gab,  so  setzt  er  die  bekanntere  von  den  cilici- 
seben  StZdten  an  die  Stelle  der  minder  bekannten. 

2)  Daher  sein  Beiname  i Miix6f(Uvo;.  H.  s.  über  ihn  und  seine  Schriften 
Dioa.  VII,  166  f.  37.  23.  V,  92.  AtheK.  VII,  281,  d.  X,  437,  e.  Cic.  Acad.  II, 
22,  71.  Tusc.  II,  25,  60.  Fin.  V,  31,  94.  Vor  Zeno  soll  er  den  Pontiker 
Heraklides,  Alexinua  und  Menedemns  gehört  haben. 

3)  D.  177  f.  Plot.  Kleom.  2.  11.  Athen.  VIII,  354,  e.  Vor  seine  Ver- 
bindung mit  Kleomenes  scheint  SphHrus'  Anwesenheit  in  Aegypten  an  fallen, 
wo  wir  ihn  bei  Athen,  und  Diog.  am  Hofe  des  PtolemZus  treffen,  wenn  wenig- 
stens richtig  ist,  dass  er  (nach  D.  VII,  185.  Athen,  a.  a.  O.)  noch  Schüler  dea 
Kleanthes  war,  als  er  dorthin  gieng;  denn  schon  beim  Regierungsantritt  des 
Kleomenes  (236  v.  Qbr.)  war  Kleanthes  schwerlich  mehr  am  Leben,  Sphftms 
blieb  aber  überdiess  jedenfalls  mehrere  Jahre  bei  diesem  Fürsten,  und  wenn 
er  ibn  such  vor  seiner  Flucht  ans  Sparta  (221  v.  Chr.)  verlassen  haben  sollte, 
war  er  doch  damals  nicht  mehr  ein  Mitglied  der  stoischen  Schule  in  Athen. 
Möglich,  dass  Sphftrus  in  diesem  Fall  zuntchst  im  Auftrag  des  figyptiacben 
Königs  zu  Kleomenes  gekommen  war.  Nur  kann  der  Ptolemftns,  zu  dem 
SpbZms  gieng,  dann  nicht,  wieDiou.  177  sagt,  Philopator  (der  erst  221  v.Chr. 
den  Thron  bestieg),  sondern  es  muss  Ptol.  Euergetes,  oder  gar  noch  Ptol. 
Philadelphiis  gewesen  sein.  Wollte  man  andererseits  der  Angabe,  dass  es 
Pbilopator  war,  Olsiiben  schenken,  so  könnte  man  annehmen,  Sphärus  sei  i.  J. 
221  mit  Kleomenes  nach  Aegypten  gegangen.  — Die  zahlreichen  Schriften  das 
äphärns  (D.  178;  din  Aoixurvixi)  noXmix  auch  bei  Athen.  IV,  141,  b)  beziehen 
sich  auf  alle  Tbeile  der  Philosophie,  und  auf  einige  der  älteren  Philosophen; 
nach  Cic,  Tusc.  IV,  24,  53  wurden  seine  Definitionen,  von  denen  dort  einige 
mitgetheilt  werden,  in  der  stoischen  Schule  besonders  geschätzt. 
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lern  kennen  wir  kaum  mehr,  als  die  Namen.  Eine  erhebliche 
Fortbildung  hat  die  stoische  Lehre  durch  keinen  von  ihnen 
erfahren. 

Es  war  daher  ein  Glück  für  die  Schule,  dass  auf  Kleanthes 
ein  Mann  von  der  Gelehrsainkeit  und  der  dialektischen  Kraft  des 
Chrysippus  folgte.  Dieser  Philosoph  ist  nach  dem  Urtheil  der 
Alten  der  zweite  Begründer  des  Stoicismus  Um  das  Jahr  280 
V.  Chr. 0 2«  Soli  in  Cilicien*)  geboren®),  hatte  er  Kleanthes 

1)  Athenodorus  aus  Soli  (D.  VII,  38.  100  — ebd.  121  scheint  ein 
Jüngerer  gemeint  xii  sein);  Kallippns  aus  Korinth,  D.  38;  Philonidea 
aua  Theben,  der  mit  Peratlua  zu  Antigonua  gieng,  D.  y.  38;  Posidonius  atu 
Alexandria,  D.  38.  Slio.  u.  d.  W.  (wozu  aber  BEnNHAenr  x.  rgl.);  Zeno  atu 
Bidon,  ein  Schüler  des  üiodorua  Kronua,  welcher  sich  an  Zeno  anschloas, 
D.  88.  16.  SuiD.  u.  d.  \V. 

2)  BxoL'K’r  De  Chrysippo.  Anual.  Loraii.  Vol.  iV,  Lovan.  1822.  ' 

8)  EI  pii|  r[»  XpJotnno;  oj*  «v  oToi  ^D.  183).  Ctc.  Acad.  11,  24,  7&: 

Chry*!ppuni,  qni  fuleire  putatur  porticum  Stoieorum.  Athek.  Vlll,  335,  b: 
Xpustxncv  TÖv  T:oii  f,Yt|idva  n.  A.  a.  Baoeet  S.  16. 

4)  Nach  Arroi.LODOB  b.  Dioo.  184  atarb  er  Ol.  143  (20*  , r.  Cbr.)  73  Jahre 
alt,  waa  für  sein  Geburtsjahr  einen  .Spielraum  von  281  — 276  v.  Cbr.  offen 
IBast.  Nach  Liciit!i  Macrob.  20  wKro  er  81  Jalire  alt  geworden,  nach  Vai.ee. 
Max.  VIII,  7,  cxt.  10  vollendete  er  im  80*1*»  Jahr  das  39ste  Buch  seiner  Logik. 

5)  So  Dioo.  179.  1’u;t.  De  exil.  14.  S.  605.  Sthabo  XllI,  I,  57.  3.  610. 
XIV,  4,  8.  3.671  und  weit  die  Hciaten.  Ai.txA.vuEB  Polyhistor  b.  Dioo.  a.  a.0. 
und  Süin.  Zt|v.  Atoex.  nennt  ihn  einen  Taraenser;  und  da  sein  Vater  Apollonins 
(so  nennt  ihn  Dioo.  a.  a.  O.)  aus  Tarsus  in  Soli  eingewandort  war  (Strabo 
S.  671),  wAre  es  immerhin  müglicb,  dass  Cbrys.  in  Tarsus  geboren  und  alt 
Kind  nach  Soli  gekommen  war. 

6)  Sonst  hören  wir  über  sein  früheres  Leben  nur,  dass  er  sich  für  den 
Wettlanf  ansgebildet  habe  (D.  179  — doch  kann  man  gegen  diese  Angabe 
wegen  der  verwandten  über  Kleanthes,  D.  168,  einiges  Misstranen  hegen,  um 
so  mehr,  daCbryaippns  mit  seiner  langathmigen  Dialektik  ebenso  xnni  Dolicho- 
dromen  gemacht  worden  sein  könnte,  wie  der  massive  Kleanthes  xom  Fanst- 
kttmpfer),  und  dass  sein  väterliches  Vermögen  conüscirt  worden  sei  (Hreato 
bei  D.  181).  Später  linden  wir  bei  liim  eine  ärmliche  häusliche  Einrichtung, 
sofern  sein  ganxes  Hansgesinile  in  einer  ulten  Dienerin  bestand  (D.  185.  181. 
188);  ob  dicss  aber  Armuth  oder  stoische  Einfachheit  war,  wissen  wir  nicht; 
das  Kloril.  Monac.  (Stob.  Floril.  cd.  Mein.  IV,  289;  262  nennt  ihn  Xitbt,  ly  um 

roXXä. 

7)  Hierüber  sind  alle  Zeugen  einig;  es  genügt  daher  an  D.  179  ff.  Wann 
und  wie  er  nach  Athen  kam,  wird  nicht  berichtet;  in  der  Folge  erhielt  er  hier 
das  Bürgerrecht  (Pll-t.  Sto.  rep.  4,  2.  S.  1034), 
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angeblich  auch  noch  Zeno  0 gehört;  nach  des  Erslcren  Tod  über- 
nahm er  die  Leitung  der  stoischen  Schule  *').  Neben  ihm  soll  er 
auch  die  Philosophen  der  mittleren  Akademie,  Arcesilaus  und  La- 
cydes,  gehört  haben  *);  ihr  dialektisches  Verfahren  hatte  er  sich 
so  vollständig  angeeignet,  dass  die  späteren  Stoiker  klagten , er 
selbst  habe  durch  die  Meisterschaft,  mit  welcher  er  die  philosophi- 
schen Zweifel  ansführte,  ohne  sie  doch  immer  befriedigend  lösen 
zu  können,  Karneades  die  Waffen  gegen  ihre  Schule  in  die  Hand 
gegeben*}.  Seine  dialektische  Schärfe  und  Gewandtheit  ist  es 
überhaupt,  wodurch  er  in  der  Geschichte  des  Stoicismus  vor  Allem 
Epoche  macht ‘};  auch  an  Gelehrsamkeit  war  aber  der  Mann, 
welcher  für  einen  der  arbeitsamsten  und  kenntnissreichsten  im 
Alterthum  gilt^,  seinen  Vorgängern  weit  überlegen;  und  bei  der 


* 1)  D.  179.  Von  Seiten  der  Chronologie  können  nir  diese  Angabe,  nn- 

Tollkomnien  nnterriefatet,  wie  wir  sind,  nicht  prilfeii;  die  Zengnisse  sind  ihr 
nicht  eben  günstig. 

2)  Dioo.  pro.  15.  Stsabo  XIII,  1,  57.  S.  610  u.  v.  A. 

3)  Dioo.  VII,  183.  Dass  er  selbst,  wie  Kitter  III,  524  rermatbet,  durch 
die  akademische  Skepsis  eine  Zeit  lang  in  seinem  Stoicismus  schwankend 
wurde,  und  in  dieser  Zeit  die  Schrift  gegen  die  ouvi{6eia  schrieb,  ist  möglich, 
aber  nicht  an  einem  höheren  Grad  der  Wahrscheinlichkeit  zu  bringen;  dass  er  * 
aber  damals  auch  tod  Kleantbes  sich  getrennt  und  diesem  eine  eigene  Schule 
im  Lycenm  entgegengestellt  habe,  liegt  wenigstens  in  dem,  was  Dioo.  179. 185 
sagt,  nicht. 

4)  ü.  184.  Tgl.IV,62.  Cic.Aead.  11,27,87.  Plit.  Sto.  repl  10,  8 ff.  S.  1086. 
Diese  drei  Stellen  beziehen  sich  hauptsächlich  auf  Chryaipp’s  6 BOchor  xazA 
TiS(  cuvi]6iioK.  Dagegen  preist  ihn  sein  Schüler  Aristokreon  b.  Plut.  a.  a.  O. 

2,  6 als  tdlv  ’.\zaSnp.taxiiv  *on{3«.  Vgl.  Pi.it.  cumm.  not.  1,  4, 

B.  1059. 

5)  Noch  als'ScbüIer  des  Kleanthcs  soll  er  diesem  gesagt  haben , er  möge 
ihm  nur  die  I.ehrsfttie  geben,  die  Beweise  wolle  er  schon  selbst  finden;  in  der 
^olge  gieng  Uber  ihn  die  Rede,  wenn  die  Götter  eine  Dialektik  haben,  sei  es 

.keine  andere,  als  die  des  Cbrysippus  (D.  179  f.).  Weiter  s.  m.  Cio.  N.  D.  I, 
15,  80  (wn  ihn  der  Epikureer  Sloicorum  tomniorum  ra/errimu4  inlerprts 
nennt).  II,  6, 16.  III,  10,  25.  Divin.  I,  3,6  (Chr.  aeerrimo  rir  if^entoj.  Sxnea 
Benefic.  I,  3,  8.  4,  1,  der  sich  nur  über  seine  allingrosse  Spitiflndigkeit  be- 
schwert. Dio.xrs.  Ual.  comp.  verb.  S.  68  Sebüf.  (Chrysipp  sei  der  geübteste 
Dialektiker,  aber  uuter  allen  namhafienSchriftstclIern  der  schlechteste  Stylist 
gewesen)  n.  A.  vgl.  Ksische  Forsch.  I,  445. 

6)  Dioo.  180.  Athsx.  XIII,  665,  a.  Dahasc.  v.  leid.  36.  Üic.  Tuso.  I, 
^108. 
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Unabhtingigkeit  der  Gesinnung,  die  er  auch  in  seinem  sonstigen 
Verhalten  an  den  Tag  legte  0,  «Jem  wissenschaftlichen  Selbst- 
gefühl, das  ihn  beseelte*),  ist  es  sehr  natürlich,  dass  er  in  man- 
chen Stücken  von  Zeno  und  Kleanthes  abwich  *).  Doch  werden 
wir  linden,  dass  die  Grundlagen  des  Systems  durch  ihn  nicht  ver- 
rückt, sondern  nur  seine  wissenschaftliche  Fassung  veiwollständigt 
und  verschärft  wurde.  Er  hat  die  stoische  Lehre  nach  allen  Seiten 
hin  mit  solcher  Vollständigkeit  in’s  Einzelne  ausgeführt,  dass  den 
Späteren  in  dieser  Beziehung  kaum  noch  eine  Nachlese  übrig  zu 
bleiben  schien  *)•  Durch  die  Masse  seiner  Schriften  *)  that  er  es  selbst 
einem  Epikiir  zuvor*);  uns  sind  von  denselben  nur  Titel  und  ver- 
hältnissmässig  wenige  Bruchstücke  übrig’)-  Rass  freilich  mit  dieser 
ausserordentlichen  schriftstellerischen  Fruchtbarkeit  die  künstle- 
rische Vollendung  der  chrysippischen  Werke  nicht  gleichen  Schritt 
hielt,  begreift  sich : die  Alten  klagen  einstimmig  über  ihre  nach- 
lässige und  unreine  Sprache,  ihre  trockene  und  doch  oft  unklare 
Darstellung,  über  die  VV'eitschweifigkeit,  die  endlo.sen  Wiederho- 
lungen, die  übermässig  vielen  und  langen  Citate,  die  allzu  häufige 
Berufung  auf  Etymologieen,  Auctoritäten  und  andere  werthlose 


1)  Dioo.  185  hebt  eg  als  otwag  Besonderes  hervor,  dass  er  sich  neigerte, 
dem  Rufe  des  PtolemHus  an  seinen  Hof  zu  folgen,  und  dass  er  von  seinen  zahl-, 
reichen  Bobriften  keine  einem  Fürsten  widmete. 

2)  D.  179.  183. 

3)  Cic.  Acad.  II,  47,  143.  D.  179.  Pu  r.  8lo.  rep.  4,  1.  8.  1034.  Nach 
dieser  Stelle  hatte  Antipater  eine  eigene  Schrift  r?5t  KXtivBou?  xa\  Xpooiaaou 
Siatpopä;  verfasst. 

4)  Quid  enim  at  a Ghnjnppo  praetermutum  in  StoieUl  Cw.  Kin.  I,  2,  6. 

5)  Nach  D.  180  waren  es  deren  nicht  weniger  als  750.  Vgl.  Vai.rb.  Uaz. 
Vnt,  7,  ozt.  10.  Lcciam  Hermotim.  48. 

6)  Den  Epikureern  schien  diess  aber  doch  die  Ehre  ihres  Meisters  zu 
beeinträchtigen;  daher  der  Vorwurf,  Cbrysipp  habe  absichtlich  mit  Epiknr  in 
die  Wette  geschriebon  (D.  X,  26),  und  die  Kritik  Arui-LonoB's,  D.  VII,  181. 

7)  Sehr  ausführlich  und  mit  bollttndiscber  Gelehrsamkeit  handelt  darüber 

BAauKT  8.  114 — 357,  der  aber  doch  noch  mauchus  Fragment  übergangen  hat; 
über  die  logischen  Schriften,  deren  allein  es,  nach  D.  198,  311  Bücher  waren 
(wozu  aber  das  eigene  Verzeichniss  des  Diug.  nicht  ganz  stimmt)  Nicolai 
Do  logicis  Chrysippi  libris.  <)uedlinb.  18.59  (Oymn.progr.).  Psami.  Geseb. 
d.  I-og.  I,  404  ft'.  Eine  systematische  Anordnung  aller  bekannten  Bücher  ver- 
sucht I’btkkse.v  Philosopbiae  Chrysippcao  Fundaments  (Himburg  1827)  ' 
6.  821  ft'.  ■ ^ 
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BeweüniiUel  0*  Aber  die  sloische  Lehre  hat  durch  Chrysippes  ^ 

ihre  Vollendung  erhalten ; als  er  um  206  v.  Chr.  starb  war  die 
Gestalt,  in  welcher  sie  den  folgenden  Jahrhunderten  überliefert  ' 

wurde,  nach  allen  Seiten  hin  festgestellt.  « 

Ein  Zeitgenosse  Chrysipp’s , etwas  älter,  als  dieser,  scheint 
jener  Teles  gewesen  zu  sein,  aus  dessen  Schriften  uns  Stobäds  *) 

Einiges  auf  bewährt  hat*;);  populäre  moralische  Betrachtungen  im 
Sinn  des  Cynismus  und  Stoicismus.  Derselben  Zeit  gehört  der  be- 
rühmte, in  allen  Zweigen  des  Wissens,  vorzugsweise  jedoch  in 
den  mathematischen  Wissenschaften  höchst  ausgezeichnete  Cyre- 


1)  M.  g,  darüber  Cic.  De  orat.  1,  11,  50.  Dionti<.  Ual.  a.  o.  S7,  5.  Dioo. 
VII,  180  f.  X,  27.  Oalrx  DilTer.  puls.  II,  10.  Bd.  VIII,  631  K.  Hippoor.  et 
Fiat.  plac.  II,  2.  III,  2 ff.  Bd.  V,  213.  295  ff.  308  f.  312.  314  f.  und  was  Baouwr 
B.  26  ff.  weiter  anfOhrt.  Chrysippus  selbst  b.  Pi.ut.  Bto.  rep.  28, 2 nieiot,  übel- 
lantende  Wert  Verbindungen,  SolücismoD,  dunkle  Ansdrttcke  und  Ellipsen  haben 
nicht  viel  auf  sich.  Ein  Beispiel  von  geschmackloser  HMufung  und  Verwendung 
dichterischer  Htellen  und  von  logischem  Formalismus  giebt  das  Bruchstück  der 
Schrift  n.  änooxTixüv,  welches  Bkkuk  (Commentat.  de  Chrys.  libr.  r..  anopar. 
Cassel  1841.  Oymn.progr.)  nach  Lktsox.\e  horausgegebeu  und  erlAutert  hat. 

2)  Ueber  die  Zeitbestimmung  B.  m.  8. 36, 4.  Die  nüheren  Umstünde  seines 
Todes  werden  bei  O.  184  f.  vorsebiedon  angegeben;  aber  beide  Angaben  sind 
unglaubwürdig:  die  Qeschichte  mit  dom  Esel  wird  bei  Lucux  Macrob.  25 
ebenso  von  dem  Komiker  Pbilemon  ersühlt,  die  andere  Version  findet  sich  bei 
Diooeses  selbst  IV,  44.61  siemlicb  Ähnlich  von  Arccsilaus  ii.  Uaeydes.  Ueber 
Chrysipp's  BildsUnle  im  Ceramikus  s.  m.  D.  VII,  182.  Cic.  Fin.  I,  11,  39. 
Patsa*.  I,  17,  2;  eine  andere  bei  1’lut.  Sto.  rep.  2,  5. 

3)  Floril.  5,  67.  40,  8.  91,  33.  93,  31.  98,  72.  108,  82.  83.  Dasu  kommen 
dann  noch  die  Abschnitte  aus  eines  gewissen  Theodorus  -Vuszng  aus  den 
Schriften  des  Teles  95,  21.  97,  31.  Append.  1,  7,  47  (T.  IV,  164  Mein.). 

4)  Wir  sehen  diess  daraus,  dass  40,  8 der  angesehenen  Stellung  gedacht, 
wird,  deren  sich  der  Athener  Chremonides,  aus  seiner  Vaterstadt  verbannt, 
jetzt  bei  FtoIcmAus  erfreue.  Da  nun  die  Vcrbannui%  des  Chremonides  an  das 
Ende  des  sog.  cbremonide'ischcu  Kriegs,  263  v.  Chr.,  füllt,  so  muss  dieSebrift 
des  Teles  r..  puyT,),  der  dieses  Bruchstück  entnommen  ist,  ungeführ  in  die 
Zeit  zwischen  260  und  250  fallen.  Diess  wird  durch  den  Umstand  bestAtigt, 
dass  in  dun  sümmtlieben  Bruchstücken  keine  Personen  oder  VurgAnge  aus 
einer  spAteron  Zeit  erwühnt  werden.  Die  Philosophen,  welche  der  Verfasser  sait 
Vorliebe  anführt,  sind  neben  8okrat\;s  die  Cyniker,  Diogenes,  Krates,  Metro- 
klcs,  ferner  8tilpn,  Bio  der  Borystlienite,  Zeno  (von  dem  95,  21  eine  F.rzAhluug 
übe«  I^ates  mit  einem  Zijvuv  ipr,  mitgetheilt  wird)  und  (95,21)  Kleanihes, 
LetsUrer  als  noch  lebend  mit  der  Bezeichnung:  ö 'Aeoto{.  Ein  Schüler  oder 
Mitschüler  des  letztem  scheint  Teles  gewesen  zu  sein. 


« 


, a « 


Digitized  by  Google 


nier  Eratosthenes  anOi  welcher  durch  Aristo  in  den  Stoicis- 
mus  eingeführt  war  Auch  Boethus,  ein  Stoiker,  der  sich  in 
manchen  Punkten  der  peripaletischen  Lehre  annäherte  war  ein 
Zeitgenosse  und  vielleicht  ein  Mitschüler  des  Chrysippus  *).  Aus 
Chrysipp’s  eigener  Schule,  die  ohne  Zweifel  sehr  zahlreich  war 
sind  uns  nur  wenige  Namen  überliefert  Die  bedeutendsten  von 
seinen ' Schülern  scheinen  jedenfalls  Zeno  von  Tarsus 0 und 

1)  Er  war  nach  Smn.  n.  d.  W.  Ol.  126  {2V'n  v.  Chr.)  geboren  und  atarb 
achtzig  (oder,  nach  Lucu!)  Macrob.  27:  zweiundachtzig)  Jahre  alt,  indem  er, 
erblindet,  sich  selbat  auahnngerte. 

2)  8.  0.  32,  2. 

3)  Wir  werden  noch  Gelegenheit  finden,  diess  an  aeinen  Beatimmnngeo 
aber  daa  Kriterinm,  an  seiner  Bestreitnng  der  Weltverbreunnng  nnd  dea 
Weltuntergangs  überbanpt,  namentlich  aber  (Kap.  4,  8chl.)  an  seiner  Ansicht 
aber  daa  VerbHltniss  Gottes  nnd  der  Welt  nachznweisen.  Nichtsdestoweniger 
wird  er  nnter  den  AnktoritSten  der  Schule  hSn6g  angeführt,  nnd  von  Pnino 
incorruptib.  m.  947,  C nnter  die  ävSpe;  £v  tcii(  orwact;  Sö^pssiv  Is^uaditt  ge- 
rechnet. 

4)  Vgl,  Dioo.  54:  ö St  XpJ<Ttnno<  Sia^tpöiuvo;  npb(  oöt'ov  . . . xptT>{pi&  frjaiv 
ilvai  aToSTjon  xot  npdlTj'jnv.  Dass  er  andererseits  jünger,  als  Aratus,  war,  erhellt 
ans  seinem  Commentar  über  dessen  Gedicht,  worüber  der  Zusatz  am  Schluss 
Ton  Qbhinus  Elem.  astron.  (Petarii  Doctr.  temp.  III,  147)  und  die  Tita  Arati  II. 
(Bd.  II,  8.  443  des  Aratus  Ton  Buhle)  z.  vgl.  Letztere  bezeichnet  ihn  vielleicht 
doch  nur  durch  Verwechslung  mit  dem  Peripatetiker  Boitbna  aus  Sidon  als 
Sidonier. 

5)  Diess  lässt  sich  bei  der  grossen  Bedeutung  dieses  Philosophen  nnd  dem 
Ansehen,  dessen  er  sich  in  der  stoiscimn  Schule  von  Anfang  an  erfreute,  nicht 
anders  annehmen,  nnd  es  wird  durch  die  Menge  derer  bestätigt,  denen  Chrj- 
aippus  Bücher  zuschriob  (m.  s.  das  Verzoichniss,  nach  D.  189  ff.,  bei  FaaHC. 
Biblioth.  III,  549).  Nur  stört  hier  der  Umstand,  dass  wir  nur  theilweiae  ent- 
scheiden können,  ob  das  np'o;  „an“  oder  „gegen“  bedeutet,  und  dass  nicht 
alle,  denen  Chrys.  Bficbor  widmete,  gerade  seine  Schüler  gewesen  sein  müssen. 

6)  Hit  Bestimmtheit  können  wir  ausser  Zeno  und  Diogenes  nur  Chrysipp'a 
Neffen  Aristokreon,  dem  auch  mehrere  seiner  Schriften  beiDiog.  zugeeignet 
sind,  als  seinen  Schüler  bezeichnen.  M.  s.  über  ihn  D.  VII,  185.  Pi.ut.  Sto. 
rep.  2,  5.  8.  1033. 

7)  Was  wir  von  diesem  Philosophen  wissen,  beschränkt  sich  auf  die  An- 
gaben (D.  35.  Snn.  Zt[v.  Aioox.  Era.  pr.  ev.  XV,  13,  7.  Aaiis  Didtuits  ebd. 
XV,  17,  2),  dass  er  aus  Tarsus  (tivl;  bei  Siin.  sagen  angeblich:  aus  Sidon, 
was  jedenfalls  Verwechslung  mit  dem  S.  36,  1 genannten  ist)  gebürtig,  Sohn 
des  Dioskoriden , Schüler  und  Nachfolger  Chrysippus  gewesen  sei,  data  er 
wenige  Bücher,  aber  viele  Schüler  hinterlasscn  habe,  und  dass  er  <die  Welt- 
rerbrennung  bezweifelt  haben  solle. 
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Diogenes  von  Selencia  0 gewesen  zu  sein,  welche  ihm  beide 
nach  einander  auf  dem  Lehrstuhl  folgten  *}.  Diogenes'  Schüler 
and  Nachfolger  war  Anti  pater  von  Tarsus  0,  mit  welchem  sein 

1)  Nsch  Dioo.  VI,  81.  Ll'C'Iak  Macrob.  20  stammte  er  ans  Selencia  am 
Tigris,  heisst  aber  auch  der  Babylonier  (so  bei  Uioo.  VII,  39.  55.  Cic.  N.  I). 

I,  15,  41.  Dirin.  1,  3,  6.  Pi.l't.  De  exil.  14.  S.  605  u.  A.);  Cic.  nennt  ihij  Divin. 

I,  3,  6 Schiller  des  Chryeippns,  Acad.  II,  30,  98  den  Lehrer  des  Karneades  in 
der  Dialektik;  I’i.ct.  Alex.  rirt.  5.  8.  328  bezeichnet  ihn  als  Sebflier  Zeno's 
(von  Tarsus),  wenn  er  Ton  diesem  sagt:  Aioy^  rbv  Bsß'jXüviov  tniior  oiXoio- 

Dioo.  fBhrt  Ton  ihm  eine  SixXtxTixij  rtyvri  (VII,  71)  nnd  eine  tf/vr,  rto) 

(VII,  65.  57)  an,  C'ic.  Divin.  I,  3,6  ein  Buch  Ober  die  Weissagung, 

Atbsx.  IV,  168,  e eine  Schrift  x.  sÜYEveiof,  XII,  526,  d ein  Werk  x.  vdpuv, 
nabrscheinlich  dasselbe,  nelcbes  nach  Cir.  Legg.  III,  5,  14,  der  Lesart  der 
Handschriften  infolge,  a Diotte  Sloico  verfasst  nMre.  Cicxan  nennt  ihn  (Off. 

III,  12,  51)  magnm  et  gravi*  Stoieut,  Sekeca  (De  ira  III,  38, 1)  berichtet  einen 
Zog  Ton  seltenem  Gleicbmnth  bei  einer  pöbelhaften  Beleidigung.  Im  J.  15*/j 
V.  Cbr.  war  Diog.,  ohne  Zweifel  schon  hoehbetagt  (vgl.  Cic.  De  seneet.  7,  23), 

Mitglied  der  bekannten  Pbilosopbengesandtscbaft;  vgl.  Bd.  II,  b,  753,  1.  3. 

Nach  Lucias  a.  a.  O.  erreichte  er  ein  Alter  von  88  Jahren,  nnd  so  mag  er  uro 
150  V.  Chr.  gestorben  sein. 

2)  Da  Cic.  N.  D.  I,  15, 41.  Divin.  I,  3,  6 von  Diogenes  sagt;  (Chrylppum)  « » 
tvmequmit  oder  tubteguem,  nahm  man  früher  nicht  selten  an  (was  sich  anch 

noch  Bd.  U,  b,  752,  2,  Scbl.  eingeschlichen  hat),  Diogenes  sei  der  unmittel- 
bare Nachfolger  Cbrysipp's  gewesen.  Indessen  liegt  diese  nicht  nothwendig 
in  diesem  Ausdruck,  selbst  wenn  er  sich  nicht  hios  anf  die  Nachfolge  in  der 
Lehre  beziehen  sollte;  nnd  da  nun  Asius,  Ecbeb  und  Suidas  (s.  vorl.  Anm.t 
Zeno  ausdrücklich  Cbrysipp’s  Nachfolger  nennen,  und  Pi.ut.  (s.  vor.  Anm.) 
offenbar  das  Qleiobe  voranssetzt,  müssen  wir  diese  wohl  glauben.  Dass  auf  * 
Zeno  Diogenes  folgte,  wird  nicht  ausdrücklich  berichtet;  da  er  aber  doch 
bchnivorstand  war  (s.  folg.  Anm.),  Usst  es  sich  nicht  anders  annehroen. 

3)  Cic.  Off.  III,  12,51  nennt  ihn  nur  seinen  Hchüler;  dass  er  aber  in 
Athen  lehrte,  sieht  man  (wie  Zuner  üb.  d.  philosoph.  Schufen  in  Athen.  Abb. 
d.  Berl.  Akad.  1842.  Hist.-pbil.  Kl.  S.  103  benieskt)  anch  ans  der  Angabe 
Plütaech's  (Ti.  Graoeh.  c.  8)^^  C.  Blossins  habe  ihn  hier  (denn  Athen,  nicht 
Rom,  Ist  mit  dem  Jotj  gemohi^  gehört.  Auch  was  Pi.ur.  tranqu.  an.  9.  S.  469 
von  seinem  Ende  erxAhlt,  l&sst  vermntben,  dass  er  nach  seiner  Ueberfahrt 
ans  Cilicien  in  Athen  geblieben  war.  Das  Gleiche  neben  wir  (Zümpt  a.  a.  O.) 
aoa  der  Angabe  (Athes.  V,  c.  2.  H.  186,  n),  es  habe  in  Athen  eigene  Tisch- 
gesellschaften der  Diogenisten , Antipatristen  ii.  PanKtiasten , d.  b.  von  diesen 
Philosophen  (etwa  dnreh  Vermttebtniss)  oder  zu  ihrem  Andenken  gestiftete, 
gegeben,  aus  dem  Vorwurf  (Pi.ut.  garrulit.  c.  23.  8.  614.  Numek.  b.  Eiin.  pr. 
ev.  XIV,  8,  6 vgl.  Cic.  .\cad.  II,  6,  17  nnd  in  dem  Fragment  aus  Acad.  post.  I. 
bei  Nos.  8.  66),  dass  Antipater  den  Karneades  nnr  mit  Schriften  angegriffen, 
aber  nicht  mit  ihm  in  dispntiren  gewagt  habe,  nnd  ans  Dioo.  IV,  65.  Svou. 
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Landsmann  Archedemus  häufig  zusammengenannt  wird  Mit 
Antipater's  Schüler  Panitius  trat  der  Stoicismus  in  die  römische 
Welt  ein,  und  erlitt  auch  an  sich  selbst  Veränderungen,  von  denen 
an  einem  späteren  Orte  zu  sprechen  sein  wird 


FIoril.^119,  19.  Nach  diesen  zwei  Stellen  niaclito  er  aeiuem  Leben  freiwillig 
ein  Ende.  Acad.  11,  47,  H3  nennt  Ciczr»  ihn  n.  Archedumns  duo  vtl  principe* 
dialeeticorum , opinio*i*ti»u  hominet,  aus  Off.  III,  12,  51  ff.,  wo  er  gleiohfalla 
hotno  aciUittimu*  heisat,  sieht  man,  dass  er  manche  sittliche  Kragen  strenger 
beHrtheilte,  als  Diogenes.  Unter  die  maffno»  »loicae  teefae  aueiore*  rechnet 
ihn  auch  Seskca  ep.  92,  3;  Epiktet  redet  Dies.  III,  21,  7 von  der  fopa  (Unge- 
stBmm)  ’AvTurärpou  xst  ’Ap/cSTjpiou.  M.  s.  über  ihn  vas  Lysues  De  Panaetio 
88  f.,  fiberseine  zahlreichen,  für  nns  verlorenen,  Schriften  Fanaic.  Bibliotb. 
UI,  588  Harl. 

1)  So  bei  Ck'Ebo  (s.  vor.  Anm.),  Strabo  XIV,  4,  14,  S.  674,  der  beide  als 
Tarsenser  verbindet,  Epiktkt  (s.  vor.  Anm.  und  Diss.  II,  17,40.  19,9.  111, 
2,  18),  Diua.  VII,  55.  Auf  Gleichzeitigkeit  kann  man  freilich  hieraus  nicht 
unmittelbar  schliessen,  sondern  znnfiebst  nnr  auf  Gleichartigkeit  der  Schriften 
and  der  Richtung.  Auch  sonst  haben  wir  kein  ganz  sicheres  Datnm  über  die 
Zeit  des  Arebedemus.  (Stellen,  worin  er  genannt  wird,  bei  Fabric.  Bibi.  lU, 
640.  Auch  bei  Siifpr.  De  coelo,  Schol.  in  Ar.  505,  a,  45  scheint  er  gemeint  zu 
sein).  Doch  steht  er  b.  Diuo.  134  in  einer  sonst  chronologischen  AufzUhlnng 
zwischen  Cbrfsippus  und  Posidonins.  Auch  bei  Pli.t.  De  exil.  14.  605,  wo 
doch  kein  Anderer  gemeint  sein  wird,  folgt  er  in  einer  nach  der  Zeitfolge  ge- 
ordneten Reihe  auf  Antipater.  Nach  dieser  Stelle  grfindete  er  in  Babylon  eine 
stoische  Schule.  Weil  er  von  Athen  ans  hierhin  gieng,  scheint  ihn  Pint,  für 
einen  Athener  zu  halten. ' 

2)  Als  Schüler  des  Diogenes  wird  auch  der  bekannte  Grammatiker  Apol- 
lodorns  aus  Athen,  der  Verfasser  der  BißXtoSijxi) , des  von  Diogenes  Lairt. 
n.  A.  hfiuüg  benützten  chronologischen  Werks  und  vieler  anderen  Schriften, 
bezeichnet  (St  vmxus  Cbius  perieges.  V.  20),  und  diese  Angabe  verdient  vor 
deijeuigen  des  SCidas  (’AnoXXdS.  ’AcxX.),  welcher  ihn  einen  Schüler  des  Pa- 
nktins  nennt,  desshalb  den  Vorzug,  weil  Apollodor's  Chronika  Attalas  II. 
Philadelphus  von  Pergamum  (158—138  v.  C'hr.)  gewidmet  und  wabrsebeinlioh 
i.  J.  144  V,  ehr.,  bis  wohin  sie  reichten,  verfasit  waren  (Scyuxl's  a.  a,  O.  und 
dazu  Ukyxe  in  s.  Ausg.  Apollodor's  I,  404);  dass  nllmlicb  beide  zugleiph  wahr 
seien  (wie  man  allgemein  annimmt),  ist  nicht  glaublich,  da  PanXtius  nach 
Cie.  Divin.  I,  3,  6 noch  der  Schüler  von  Diogenes'  Nachfolger  Antipater,  und 
schwerlich  lilter,  als  .Apollodor,  war.  Ein  zweiter  Grammatiker  aus  der 
Schale  des  Diogenes  ist  Zonodotus  (Diou.  VII,  30),  falls  nümlich  dieser  der 
Alexandriner  Zenodotus  (Sein.  Zr,v68.  u.  A.)  ist;  ein  driiter  vielleicht  der  be- 
rühmte Aristarchns,  welchen  Siyums  a.  a.  0.  den  Mitschüler  (Siin.  aller- 
dings den  Schüler)  Apollodoi's  nennt;  ein  vierter  Krates  von  Mallos,  welcher 
bei  Btbabo  XIV,  5,  16.  S.  676  (mit  einem  oac'i)  ein  Lehrer  des  PanXtius,  bei 
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2.  Die  Quellen  der  stoischen  Philosophie.  Die  Bestim- 
mungen der  Stoiker  nber  Aufgabe  und  Theile  der 
Philosophie. 

Eine  urkundliche  Darstellung  der  .stoischen  Philosophie  wird 
durch  den  Umstand,  dass  alle  Schriften  der  älteren  Stoiker  his  auf 


8uid.  a.  d.  W.  ein  stoischer  Pliilosopb  heisst,  nach  Varko  Ist.  IX,  I sich  gegen 
Aristarch  saf  Chrysippus  stützte.  — Antipater's  Schüler  sind  Hersklides 
aus  Tarsns  (D.  VII,  121);  Sosior.nes  (Ai.ex.  Aphk.  Oc  mixt.  142,  a,  m,  «n  der 
Ansdruck:  tralco;  ’Avi'.ttäipo'j  doch  am  Natürlichsten  auf  den  be- 

kanntesten Mann  dieses  Namens  in  der  stoischen  Schule,  Antipater  ron  Tar-  ■ 
sns,  bezogen  wird,  wiewohl  es  allerdings  noch  mehrere  gleichnamige  Stoiker 
giebt);  C.  Blossins  aus  Cumii  (Pi.üt.  Ti.  Gracoh.  8.  17.  20.  Vai..  Max.  IV. 

7,  I.  Cic.  LAI.  II,  37),  welcher  in  der  Geschichte  des  rümiseben  Stoiciamns 
noch  zn  nennen  sein  wird.  — In  die  Zeit  zwischen  Chrysipp  itnd  PaiiAtius  dOrfie 
auch  der  Ton  Dcoo.  VII,  39  mit  einer  Ethik  angeführte  Eudromua  (wofür 
sect.  40  wohl  imr  dnreh  das  rorangehende  ’ApytSr,iio{  ein  RüSijjAOC  in  nnaerii 
Text  kam)  gehören.  Zwischen  Zeno  von  Tarsns  und  Diogenes  nennt  Dioo. 

VII,  64  einen  Apollodorna,  den  er  oft  und  mit  mehreren  Schriften  anfübrt 
Im.  s.  d.  Index),  wahrscheinlich  denselben,  welchem  dje  Bruchstücke  bei 
Stob.  Ekl.  I,  408.  520  angehSren;  und  nach  dieser  Stelle  möchte  man  geneigt 
sein,  ihn  für  einen  Zeitgenossen  der  genannten  Stoiker  zu  halten.  Da  wir 
aber  doch  nicht  wissen,  ob  die  AnfeAfalung  in  derselben  streng  chronologisch 
ist,  bleibt  anoh  die  Möglichkeit  offen,  dass  er  mit  dem  Apollodor,  weloban 
wir  bei  Cic.  N.  D.  I,  34,  93  finden,  identisch,  und  mithin  dem  Epikureer  Zeno 
gleichzeitig  ist.  Diou.  VII,  39  heisst  er  ’.AzoXXöS.  i 'E^iXXo;;  Cobet  liest  da- 
für: ’AroXXöStopo;  xa\  XuXXo;,  aber  wie  es  scheint  nur  aus  Conjeetnr  (mit 
Rücksicht  auf  Cir.  a.  a.  O. : Apollodorum  Sytlum  [oder:  ■.Silutn]  eeterot).  Diese 
Vermuthung  hat  Jedoch  gegen  sich,  dass  bei  dieser  Lesart  in  der  Stelle  des 
Diogenes,  von  den  vorhergehenden  und  den  folgenden  Citaten  abweichend, 
die  Schrift  Apollodor's  nicht  genannt  wäre,  und  dass  cs  ein  höchst  auffallender  ■ 
Zufall  wäre,  wenn  sowohl  Cicero  als  Diogenes,  bei  ganz  verschiedenem  An- 
lass, gerade  Apollodor  und  Syllus  zusammenstellten.  Dass  aber  der  Letztere 
vielleicht  auch  (denn  das  Wort  ist  defekt)  ron  Phii.odkm.  z.  6tüv  ciayioyf,;  ft 
>Vo|.  Hercol.  VI)  Col.  1 genannt  wird,  ist  für  die  Stelle  des  Diogenes  natürlich 
gleichgültig.  Der  bei  Dioo.  VII,  161  genannte  Apollodor  aus  Athen  ist  ohne 
Zweifel  der  Epikureer,  den  wir  ans  Dioo.  X,  2.  2ö  kennen ; Kiubche  Forsch.  26 
denkt  auch  in  der  cioeronischen  Stelle  an  diesen  und  seinen  Partheigenosaen 
Syru  (st.  Syllus),  wie  mir  scheint,  mit  Unrecht.  — Ganz  unbekannt  ist  die 
Zeit  des  Diogenes  aus  Ptolcmais  (Diou.  VTI,  41),  des  Oenopides,  welcbon 
Stob.  Ekl.  I,  68  mit  Diogenes  und  KIcaiitbes,  Macrob.  Sat.  I,  17  mit  Kleantbcs 
zusammen  nennt,  und  des  Nikostratua,  den  Pnii.onsiits  tt.  Btür  SisYWp',; 

Tab.  I,  2 (Vul.  Heruul.  VI,  I)  und  vielleicht  auch  Abtehidoe.  Oneirocrit.  1,  2, 
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einzelne  Bnichstflcke  schon  trülie  rerloren  gegangen  sind  nicht 
wenig  erschwert.  Diejenigen,  von  denen  wir  zusammenhängende 
Werke  besitzen,  ein  Seneca,  Epiklet,  Mark  Aurel,  Heraklit,  Cor- 
nutus,  gehören  sänimilich  der  römischen  Kaiserzeit  an;  also  einer 
Zeit,  in  der  alle  Schulen  sich  fremden  Einflüssen  zu  öffnen,  manche 
von  ihren  ursprünglichen  Eigenthümlicbkeiten  aufzugeben  oder 
znrfickzustellen , neue  Elemente  in  sich  aufzunehmen  begonneh 
, hatten.  Das  Gleiche  gilt  aber  auch  von  den  Schf^itellem,  welche 
als  mittelbare  Quellen  der  stoischen  Lehre  zu  betrachten  sind, 
einem  Cicero,  Plutarch,  Diogenes,  Sextus  Empirikus,  den  Com- 
, mentatoren  des  Aristoteles  u.  s.  \v.  Auch  bei  ihnen  sind  wir  nicht 
immer  sicher,  ob  das,  was  sie  uns  als  stoisch  überliefern,  durch- 
aus  die  altstoische  Lehre  treu  wiedergiebt.  den-  meisten  und 
^ wichtigsten  Punkten  lässt  sich  diese  nun  allerdings  dennoch  im 
Allgemeinen  mit  hinreichender  Gewissheit  festslellen,  theils  durch 
^ die  Uebereinstinimung  der  verschiedenen  Berichte,  theils  dnr^ 
bestimmte  Angaben  über  die  Lehre  und  die  Lehmnterschiede 
' einzelnen  Stoiker,  eines  Zeno,  Kleanthes,  Chrysippus  n.  s.  W., 

* • theils  endlich  durch  die  Bruchstücke  aus  ihren  SchriDen.  Aber 
^dech  bleibt  immer  noch  ein  doppelter  Ucbelstand  übrig.  Fürs 
- ” Erste  nämlich  werden  uns  in  der.Regel  nur  die  einzelnen  Lehr- 
^ Sätze  der  Stoiker  und  höchstens  noch  einzelne  Beweise  dafür  mit- 
getheilt,  die  innere  Verknüpfung  dieser  Sätze  dagegen  und  ihre 
ursprünglichen  Motive  müssen  wir  grossentheils  durch  eigene 
Schlüsse  ergänzen.  Hätten  wir  die  Werke  eines  Zeno  und  Chry- 


Behl.  anfabrt.  Nur  so  riet  seben  wir  aus  Philodemus,  dass  Nikostratna  vor 
- der  Mitte  des  ersten  Torohristlichen  Jahrhunderts  geschrieben  haben  muss. 
Von  ihm  ist  wahrscheinlich  der  Nikostratna  zn  nntersobeiden,  dessen  Schrift 
fihor  die  aristotelischen  Kategoricen,  polemische  AusflUiningen  gegen  alle 
* Tbeiie  derselben,  wir  ans  Simi-i..  in  Categ.  Schol.  in  Arist.  40,  a,  24.  b,  16. 
41,  b,  27.  47,  b,  23.  49,  b,  43.  72,  b,  6.  74,  b,  4.  81,  bi  12.  83,  a,  37.' 84, a,  28. 

, 86,  b,  20.  87,  b,  30.  88,  b,  3.  11.  89,  s,  1.  91,  a,  25.  h,  21  kennen,  denn  dieser 
batte  die  .Schrift  eines  gewissen  I.ncius,  nlsn,  wie  es  scheint,  eines  Römers, 
im  weitesten  t'mfang  benützt;  römische  Schriften  Ober  die  Kategoricen  k^n 
es  aber  vor  Philudeinns,  der  ein  Zeitgenosse  des  Cicero  und  des  Khodiers 
Andronikns  war,  kanm  schon  gegeben  haben.  Stoiker  scheinen  indeasen 
beide,  sowohl  Lucius,  als  Nikostratiis,  gewesen  zu  sein. 

1)  Sehuii  Siuri..  in  Cat.,  Schul,  in  Arist.  49,  a,  16  sagt:  napä  tot;  Stsm* 
aol( , uv  ff  ’ fjpiüv  sa!  f|  StSotasoAi«  xa'i  tä  TcXitoTe  tüy  cu-ifypapLii&Toiv  frctXfXoimv. 
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sippus  in  ihrem  vollständigen  Zusamnieniiangf,  so  würden  wir  in 
dieser  Beziehung  von  einer  viel  gesicherteren  Grundlage  ausge- 
hen, und  weil  weniger  auf  blosse  Vermuthung  beschränkt  sein. 
Zugleich  würden  wir  dann  auch  in  den  Stand  gesetzt  sein,  die  in- 
nere Entwicklung  der  stoischen  Lehre  genauer  zu  verfolgen,  und 
namenllich  die  Frage  zu  eiiLscheiden,  welche  Bestandtlieilo  der- 
selben schon  von  Zeno,  welche  dagegen  erst  von  Chrysippus  her- 
rühren. Dass  wir  diess  jetzt  nur  sehr  unvollkommen  veniiögeii, 
ist  der  zweite  Hauptübelstand,  welcher  sich  aus  der  BcschaOenheil 
unserer  Quellen  ergiebt.  Wir  wissen  wohl,  was  seit  Chrysippus 
stoisches  Dogma  gewesen  ist;  aber  nur  bei  wenigen  und  verein- 
zelten Punkten  wird  eine  Abweichung  dieses  Philosophen  von 
seinen  Vorgängern  bemerkt,  im  üebrigen  tragen  die  Bericht- 
erstatter fast  ohne  Ausnahme  kein  Bedenken,  was  ihnen  als  stoisch 
bekannt  ist,  auch  schon  dem  Stifter  der  Schule  beizulegen;  ähn- 
lich, w ic  man  alles  Pythagoreische  mit  deiq  Namen  des  Pythagoras, 
alle  Lehren  der  platonischen  Schule  mit  dem  des  Plato  zu  ver- 
knüpfen pliegte.  Und  doch  lässt  sich  nicht  bezweifeln',  dass  die 
stoische  Lehre  durch  Chrysippus  eine  sehr  bedeutende  Erweite- 
rung, und  an  mehr  als  Einem  Punkte  auch  eine  Aenderung  er- 
fahren hat.  Aber  wie  weil  diese,  Veränderung  gieng  und  worin 
sie  bestand,  ist  uns  nur  sehr  unvollständig  überliefert. 

Durch  diese  Umstände  ist  uns  nun  auch  der  Weg  vorgezeich- 
net, welchen  wir  für  unsere  Darstellung  des  Stoicismus  einzu- 
schlagen haben.  Wären  wir  über  die  Entstehung  des  stoischen 
Systems  und  über  die  Gestalt,  welche  es  bei  seinen  einzelnen 
Hauptverlretern  liatte,  genügend  unterrichtet,  so  wäre  das  Natür- 
lichste, zunächst  die  Beweggründe,  welche  Zeno  zu  seiner  eigen- 
thümlichen  Lehrbiidung  bestimmten,  auseinanderzusetzen,  und  sein 
System  so,  wie  es  ursprünglich  aus  denselben  hervorgieng,  dar- 
zustellen; dann  die  Aenderungen  und  Erweiterungen,  welche 
^ dieses  System  bei  seinen  Nachfolgern  erfuhr,  Schrill  für  Schritt 
zu  verfolgen.  Da  es  uns  aber  an  den  .Mitteln  für  eine  solche  Be- 
handlung der  Aufgabe  allzusehr  fehlt,  müssen  wir  einem  anderen 
Verfahren  den  Vorzug  geben.  Wir  werden  die  stoische  Lehre, 
deren  individuelle  Entwicklungsforincn  wir  nicht  mehr  mit  Sicher- 
heit unterscheiden  können,  zunächst  als  Ganzes,  wie  sie  sich  seit 
Chrysippus  im  Gesammtbesitz  der  Schule  erhielt,  darsteilen,  und 
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uns  begnüffon  müssen,  den  besonderen  Antbeil  Einzelner  an  der- 

* selben  und  ihre  Abweichungen  von  ihr  an  den  Punkten  zu  be- 

' ' merken,  wo  uns  die  Angaben  der  Alten  oder  begründete  ge- 

schichtliche Vermuthungen  dazu  in  den  Stand  setzen;  und  statt 
die  Gruiidzüge  des  Systems  synthetisch  aus  seinen  ursprünglichen 
Motiven  und  seinem  Verbiltniss  zu  den  früheren  Lehren  zu  erklä- 
ren, werden  wir  zunächst  an  der  Hand  der  Ueberlieferung  das 

* System  so,  wie  es  sich  selbst  giebt,  darlegen,  und  erst  am  Schlüsse 
mittelst  einer  Analyse  seines  Inhalts  und  seines  Baues  die  leiten- 
den Motive  des  Stoicismus,  den  inneren  Zusammenhang  seiner 
verschiedenen  Beslandtheile  und  seine  geschichtliche  Stellung  '' 

* untersuchen. 

Fragen  wir  hiefür  zunächst,  wie  die  Aufgabe  der  Philosophie 
von  den  Stoikern  gefasst  wird,  so  sind  es  drei  Punkte,  die  un- 
sere Aufmerksamkeit  auf  sich  ziehen:  die  praktische  Zweckbe- 
ziehung der  Philosophie,  die  nähere  Bestimmung  dieser  Praxis 
durch  den  BegriflT  des  vernunftmässigen  Handelns,  die  hieraus 
hervorgehende  Begründung  derselben  auf  wissenschaftliche  Er- 

• 4 kenntniss. 

Der  wesentliche  Zweck  aller  Philosophie  liegt  nach  der  An- 
sicht  der  Stoiker  in  dem  sittlichen  Verhalten  des  Menschen.  Die 
Philosophie  ist  Ausübung  einer  Kunst,  und  näher  der  höchsten 
Kunst,  der  Tugend*),  sie  ist  Erlernen  der  Tugend;  die  Tugend 

* erlernt  man  aber  nur,  indem  man  sie  übt;  die  Philospphie  ist  da- 
her selbst  eine  Tugend  *) , und  die  Theile  derselben  sind  ebenso 

^ 1}  Pi.LT.  plac.  pro.  2:  o!  ptv  oSv  ifasxv,  tt,v  ptv  ao^iav  tfvai  SeiMV 

ti  xai  «vOpwRtvdi»  fctTnjpjV  (Iiierfiber  spSter)’  t^v  Si  ^'.Xoooptav  ä®xr,nv -rf/vr,; 

. • (RiTiiSitov  S ’ iTvai  p!«v  x«\  ävuTaTu  T>jv  81  ytvixii,- 

TBT«;  9u»:xf,v,  /,0ixf,v,  Xo-pxjJv  u.  s.  w.  (das  Letztere  auoh  bei  Uioo. 

VII,  92  .. 

^ 2)  Sexuca  ep.  89,  4 fl'.  Die  Weisheit  ist  das  höchste  Gut  des  menscblichen 

Ocistrs,  die  Philosophie  das  Streben  darnach;  jene  wird  als  Erkenntniss  des 
Göttlichen  und  Menschlichen,  diese  als  Studium  rirhitit  oder  Studium  corrt- 

* gndat  mmlis  duflnirt.  Dieses  Tugendstrehen  Iftsst  sich  aber  von  der  Tugend 
seihst  nicht  trennen:  philosophia  studiuiu  rirtutis  est,  sed  per  ipsam  rirtu'em, 
was  dann  weiter  ausgeriihrt  wird.  Ders.  Fr.  IT  (b.  Lactast.  Inst.  III,  15^: 
phUutophui  ni/iU  alitul  est  qttam  reeta  rirendi  ratin  rel  honeste  virendl  srien- 
lia  vel  ars  rectae  ritae  ayrndae.  non  erraiimus,  st  dixeriinus  philosophiotn 

^ • esse  legem  bene  honesteque  rirendi,  et  qtti  dixerit  iltam  regulam  rilae,  «tiu« 

^ Uli  [nomen]  raddidit.  Plut.  s.  vor.  Anna,, 
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viele  besondere  Tupenden  *)•  ' MiUelpunkl,  auf  den  sich 
alle  anderen  Untersuchungen  beziehen,  ist  das  sittliche  Leben: 
selbst  die  Physik,  so  hoch  sie  sonst  als  das  innerste  Heiligthum 
der  Philosophie  gerüliint  wird,  ist  doch  nach  Ciirysippus  nur  dess- 
halb  nothwendig,  weil  sie  uns  die  Mittel  an  die  Hand  giebt,  um 
über  die  Güter  und  die  Ucbel,  das,  was  wir  thun  und  meiden  sol- 
len, zu  entscheiden *3-  Uie  reine  Theorie  dagegen,  welche  ein 
Plato  und  Aristoteles  als  den  Gipfel  und  Kern  aller  menschlichen 
Glückseligkeit  gepriesen  hatten,  genügt  einem  Ciirysippus  so  we- 
nig, dass  er  geradezu  sagt,  wenn  der  Philosoph  nur  der  For- 
schung leben  solle,  so  heisse  das  mit  anderen  Worten,  er  solle 
seinem  Vergnügen  leben  Mit  dieser  Ansicht  stimmen  auch, 
wie  sogleich  gezeigt  werden  wird , die  Erklärungen  der  Stoiker 
über  das  Verhältniss  der  verschiedenen  philosophischen  Wissen- 
schaften in  der  Hauptsache  überein,  wenn  auch  später  zu  be- 
rührende Gründe  bei  ihnen  in  dieser  Beziehung  ein  gewisses 
Schwanken  hervorrufen;  und  ebenso  werden  wir  finden,  dass  sich 
der  ganze  innere  Bau  und  die  Grundbestimmungen  ihres  Systems 
nur  unter  dieser  Voraussetzung  befriedigend  erklären.  Hier  ge- 
nügt es,  an  frühere  Bemerkungen  hierüber und  namentlich 
daran  zu  erinnern,  dass  die  wichtigsten  und  eigenthümlichsteii^ 
Bestimmungen,  welche  die  stoische  Schule  aufgestellt  hat,  auf’ 
dem  ethischen  Gebiet  liegen,  wogegen  sie  in  der  Logik  und  in 
der  Physik  mit  weit  geringerer  Selbständigkeit  gearbeitet  und  sich 
meist  an  ältere  Lehren  angelehnt  hat.  Wenn  Zenos  Schüler  He- 


1)  8.  vorl.  Anm.  und  Uiou.  VU,  4ü:  aüif,v  St  tI)«  SiotXixTixj^v  »va^xiiav  iTvoi 
xau  äpcrijv  iv  «Titi  sjf  it'/ojiav  xp!Tx(  u.  s.  w.  . 

3)  Ciisva.  b.  Pi.uT.  Sto.  rep.  9,  G:  oit  '('xf  toutoi«  (sc.  toi;  fuoixol;)  9uv>i|iou 
Tor  nipi  ö^sOiöv  xa\  xoixüv  Xifoi,  oöx  oüar,;  äXXij;  >ÜTö>v  öjutvovo;  oüS’  evo- 

popä;,  oüS’  äXXov  Tivö;  hixt'i  TiJ;  fuiixi]:  ftiupk;  napoiAi;:TT^;  oüsr,;  ))  irpo;  Tt|» 
nft  äfsSöjv  xxxüv  Sixoraoiv. 

3)  Chryi.  b.  Pi.IjT.  8t.  rep.  3,  2:  oooi  oi  unoXap.ßAvou9i  fiXosdfoi;  IxißäX- 

Äf(v  päXiara  töv  9/oXx3Tixov  ßiov  i-  ’ , oStoi  pioi  SoxoSst  Siapapräviiv  ir.o- 

rooövTt;  •’-'t't  Ltxsv  fiilv  ToöTo  jTott'v  i)  iiXav  Tiv'o;  toGtm  i;«p«r:Xr,aiou 

xa'i  t'ov  oXov  ßioj  oÖTio  neu;  otiXx'Jaoi'  toüto  3’  tiTiv,  Sv  sa9Ü(  6ibipr,3vJ, 

Die  hatte  Ari«tmelc.v,  desveii  Schule  diexc  Bemerkung  Kohl  znnaobst 

gilt,  allerdings  als  Selbstzweck  behsiidril,  aber  von  der  i)%ovl;  halte  er  sie 
sehr  bestimmt  unterschieden.  Vgl.  Ud.  II,  b,  677,  6.  GIO. 

4)  8.  14  r. 
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rilhis  das  Wissen  fQr  das  höchste  Gat,  and  somit  selbstverstäiid-*- 
lieh  auch  für  den  letzten  Zweck  der  Philosophie  hielt,  so  wird 
diess  aasdrfleklich  als  eine  Abweichung  von  der  sonstigen  Lehre 
der  Schale  hervorgehoben  ')• 

Ihre  nähere  Bestimmung  erhält  diese  Ansicht  über  die  Auf- 
gabe der  Philosophie  durch  die  stoische  Tagendlehre.  Die  Philo- 
sophie soll  uns  zum  richtigen  Handeln,  zur  Tugend  anleiten.  Bin 
richtiges  Handeln  ist  aber  nach  stoischen  Grundsätzen  nur  das 
vemanftmässige  Handeln , und  vernunftmässig  ist  nur  dasjenige, 
weiches  mit  der  Natur  des  Menschen  und  der  Dinge  überein- 
stimmt: die  Tugend  besteht  darin,  dass  sich  der  Mensch  den  Ge- 
setzen des  Weltganzen,  der  allgemeinen  Weltordnung  unter- 
wirft 0*  Diess  kann  er  aber  natürlich  nur  dann , wenn  er  mit 
dieser  Ordnung  und  ihren  Gesetzen  bekannt  ist.  Die  Stoiker  ge- 
hen dalier  mit  allem  Nachdruck  auf  die  sokratischen  Sätze  von 
der  Lchfbarkeit  der  Tugend,  von  der  Unentbehrlichkeit  des  Wis- 
sens für  die  Tugend,  Ja  von  ihrer  Einheit  mit  der  richtigen  Er- 
kennlniss  zurück;  sie  definiren  die  Tugend  geradezu  als  Wissen, 
die  Fehler  als  Unwissenheit;  und  wenn  sie  andererseits  ebenso- 
sehr in  die  Willensstärke  geselzt  wird,  so  soll  doch  beides  so  un- 
zertrennlich sein,  dass  die  rechte  Willensbeschaffenheit  ohne  das 
rechte  Erkennen  gar  nicht  denkbar  sein  soll  *}•  Ans  der  prakti- 
schen Aufgabe  der  Philosophie  geht  daher  für  sie  die  wissen- 
schaftliche unmittelbar  hervor:  es  ist  nicht  blos  die  Philosophie 


1)  Cic.  Acad.  II,  42,  129:  Heriäum,  in  eognitione  et  leienlia  nimmum 

bonum  jiomi;  qui  cum  Zenonit  audilor  eeiet,  mdet  quantum  ab  eo  ditien- 
lerit,  ei  quam  non  mtälum  a Platane.  Fin.  II,  18,  48:  lleriilut  auiem  ad 
teientiam  omnia  rerocant  unum  quoddam  bonum  vidii.  IV,  14,  86:  die 
Stoiker  verfabren  bei  ihrer  Bestimmang  über  das  höchste  Gut  nicht  minder 
einseitig,  als  wenn  sie  iptiut  animi,  ut  fecit  HeriUut,  cognitionem  amplexa- 
rentur.  attionem  relinquerent.  V,  25,  73;  taepe  ab  ArittoteU,  a Theophratto 
miral/ilUer  eit  laudata  per  le  ipta  rerum  icien/ia.  Hoc  uno  eaptvi  HeriUut 
teientiam  «iimmtim  bonum  ette  defendit,  nec  resi  nllam  aliam  per  le  expeten- 
dam.  Dioo.  VII,  165:  “HfAXo;  . . . tAo;  tlni  t^,v  ijtijnJaTjV,  'Ebenso  VII,  37. 
Minder  getreu  Jamri..  b.  Stur.  Ekl.  I,  918:  in  Gemeinschaft  mit  den  Göttern 
komme  man  xarä  'HpAXov  Wir  werden  später  noch  einmal  hieranf 

tiirfickkommen. 

2)  Din  Nachweise  hieffir  K.  8. 

3)  Auch  bierfiber  später  das  Genauere. 
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eine  Tugend,  sondern  es  ist  auch  ohne  Philosophie  keine  Tugend 
möglich  mag  es  den  Stoikern  auch  in  letzter  Beziehung  nur 
um  die  Anleitung  zur  Tugend,  um  die  Glückseligkeit  des  sittlichen 
Lebens  zu  thun  sein,  so  ist  doch  als  das  einzige  Mittel  dazu 
ein  umfassender  Besitz  wissenschaftlicher  Erkenntniss  unent- 
hehrlich. 

Durch  diese  Bemerkungen  ist  für  die  Stoiker  zunächst  die 
Nothwendigkeit  derjenigen  philosophischen  Wissenschaft  darge- 
than,  welche  sich  mit  dem  Leben  und  mit  den  sittlichen  Aufgaben 
und  Thätigkeiten  des  Menschen  beschäftigt,  der  Ethik.  Ob  neben 
dieser  noch  ein  weiteres  Wissen  nöthig  sei,  darüber  waren  aller- 
dings schon  unter  den  ersten  Wortführern  der  stoischen  Schule 
die  Ansichten  getheilt.  Zeno's  Schäler,  Aristo  von  Chius,  war  der 
Meinung,  das  Tugendstreben  sei  die  einzige  Bestimmung  des  Men- 
schen die  Reinigung  der  Seele  der  einzige  Zweck  aller  Re- 
den Diese  reinigende  Wirkung  vermisste  er  aber  nicht  allein 
an  den  dialektischen , sondern  auch  an  den  physikalischen  Unter- 
suchungen. Jene,  -glaubte  er,  schaden  mehr,  als  sic  nützen;  er 
verglich  sie  daher  mit  Spinnncngeweben,  die  ebenso  nutzlos,  als 
künstlich  seien Ja  selbst  mit  dem  Koth  auf  der  Strasse^},  und 
die , welche  sich  damit  abgeben , mit  Leuten , die  Krebse  essen : 
denn  gleich  diesen  plagen  sie  sich  um  ein  winziges  Stückchen 
Fleisch  mit  viel  Schale  Er  selbst  mochte  sie  um  so  entbehrlicher 
linden.  Je  fester  er  überzeugt  war,  dass  der  Weise  von  allem  täu- 
schenden Wahn  frei  sei  und  dass  die  Skepsis,  für  deren  Be- 
streitungen die  Dialektik  zunächst  empfohlen  wurde,  sich  einfacher 


1 ) Aant  nec  philoiophia  line  virtute  est  nec  sine  philosophia  virtus ; Sbk. 
ep.  89,  8.  Ebd.  53,  8:  wir  alle  liegen  im  Schlummer  des  Irrtbnms;  <oIa  autem 
nos  philosophia  excitabit  . . . Uli  te  lotum  dedica  u.  s.  w.  Weiteree  sogleich. 

2)  Ad  virtutem  capessendam  nasci  homines,  Ariston  disseruit.  Lactakt. 
Inst.  Vit,  7.  Vgl.  Stob.  Ekl.  4,  111. 

3)  Pi.LT.  Dn  auiiiendo  c.  8.  .S.  42:  oüte  f*?  ßaXaveiou,  b ’Apiotwv, 

oDt£  Xdfou  (A’i  xaOaipovTo?  öp;Xö;  loTtv. 

4)  Stou.  Floril.  82,  15.  Uioo.  VU,  161. 

ö;  Stob.  KlorU.  82,  11. 

6)  Ebd.  7. 

7)  Dl  oa.  VII,  102:  {xoXtara  01  9Tu>Vxcü  SOYpixrt  tu»  tbv  oo^bv 

9T0V  tTvai. 
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dnrch  den  gesunden  Menschenverstand  widerlegen  lasse  dass 
andererseits  alle  übermässige  SpitzBndigkeit  die  heilsame  Wirkung 
der  Philusophie  in  eine  verderbliche  verwandle  Ebensowenig 
wollte  Aristo  von  den  sog.  encyklischen  Wissenschaften  wissen ; 
die , welche  sich  ihnen , und  nicht  der  Philosophie  widmen , ver- 
gleicht er  den  Freiern  der  Penelope,  denen  statt  der  Herrin  die 
Mägde  znfielen  Eher  hätte  er  sich  vielleicht  mit  der  Physik  be- 
freundet, wenn  er  nicht,  mit  Sokrates,  geglaubt  hätte,  dieser 
Zweig  der  Forschung  gehe  gänzlich  über  die  Kräfte  des  Men- 
schen war  er  aber  einmal  dieser  Ansicht,  so  musste  er  um  so 
geneigter  sein,  auch  diese  Untersuchungen  für  nutzlos  zu  erklären, 
und  so  wird  seine  Steilung  zu  unserer  Frage  gewöhnlich  in  der  Aus- 
sage zusammengefasst:  er  habe  sowohl  den  logischen  als  den  phy- 
sikalischen Theil  der  Philosophie  aufgehoben,  weil  uns  keiner  von 
beiden  etwas  nütze,  der  eine  uns  nichts  angche,  der  andere  über 
uns  hinausgehe  Auch  die  Ethik  wollte  er  aber  auf  ihren  all- 
gemeinen Theil,  auf  die  grundlegenden  Untersuchungen  über  Gü- 
ter und  Uebel,  Tugend  und  Laster,  Weisheit  und  Thorheit  be- 
schränken, die  specielleren  Ausführungen  dagegen , über  die  aus 
bestimmten  Verhältnissen  sich  ergebenden  sittlichen  Aufgaben, 
erklärte  er  für  wcrthlos  und  unkräftig,  für  etwas,  das  in  den 


1)  Vgl.  Dioo.  VII,  163  und  dazu  waa  Bd.  II,  a,  209,  2 Uber  den  Cyniker 
Diogenes  angeführt  wurde. 

2)  Aristo  (in  dun  'Ojxoiü[tara)  b.  Stob.  Kloril.  82,  16:  b CUf^opo;  iXoe^c- 

plattpo;  (liv  Xt)^ Ot'it  xaOaioit , tli  St  nivu  o|jiixpx  6t\(  o6tu  xat  I|  xarä 

fiXooofiov  XitCToXoyia. 

3)  Stob.  a.  a.  O.  4,  110. 

4)  S.  folg.  Anm.  und  Cic.  Acad.  II,  39,  123:  Aristo  Chius,  gui  nihil  islo- 
rum  (sc.  physicorum)  seiri  putat  posse. 

5)  Dioo.  VII,  160:  TÖv  ti  fueix'ov  t6itov  xat  t'ov  Xoyixöv  ävijpci,  (so  auch 

VI,  103)  Xf^iov  Tov  utv  eTvxi  üittp  Tov  S’  odSIv  irp'o;  |i.övov  St  Tov  ^jOixov 
iTvai  Jtpb;  Stob.  Florll.  80,  7 : ’ApisTuv  esT)  Tiüv  !(r,Tojpifviov  itapi  Tolt 

f tXoedpo:;  Tx  ;xlv  eIvxl  itp'o;  f,pLx; , tx  Sl  ;xr,3kv  itp'o;  ri|i.xt , Tx  S ’ ü:;Ip  f,)xx(.  TSf'oi 

(liv  TX  ^Otxx,  jii)  np'o{  ok  tx  oixXextixx’  |xJ]  yxp  aujißxXXtoOxi  i;pb{  Inx- 
v6p6<u3iv  ßiou'  6nep  >]pLX(  St  tx  ^joixx'  xSuvxtz  yxs  t'^vüsOxi  xxl  oöSk  itxpfj^^i» 
Xpiixv.  (Mi.xcu.  Fei..  Outar.  13  und  Lactabt.  Ikst.  III,  20  übertragen  diesen 
Ausspruch  auf  Sokrates,  wie  diess  auch  mit  andern  ähnlichen  geschieht;  vgl. 
Bd.  11,  a,  121,  1.  207,  2.)  Auch  Uber  das  Wesen  Qottes  batte  sich  Aristo  nach 
Ctc.  N.  De.  I,  14,  37  skeptisch  geftusaert. 
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Mmd  dw  Kindermfidchen  und  Knubenanfseher,.  nicht  der  Philoso- 
phen g'ehöre  wo  die  rechte  Erkenntniss  und  Gesinnung  sei,- 
mache  sich  diess  alles  ohne  viele  Worte  von  selbst,  wo  sie  fehle* 
seien  alle  Ermahnungen  nutzlos  *).  Diese  Behauptungen  Aristo’s 
werden  aber  ausdrücklich  als  eine  Eigenthömlichkeit  angeführt, 
mit  der  er  in  seiner  Schule  allein  stand.  Dass  die  entgegenge- 
setzte Ansicht  in  derselben  die  Oberhand  hatte,  lässt  sich  schon 
aus  seiner  Polemik  selbst  abnehmen,  die  durchaus  den  Eindruck 
• macht,  dass  sie  nicht  blos  nach  Aussen,  gegen  Peripatetiker  und 
Plaloniker,  sondern  zunächst  gegen  solche  Mitglieder  der  stoi- 
schen Schule  gerichtet  sei,  welche  den  specielleren  ethischen  Er- 
örterungen, den  physikalischen  und  logischen  Untersuchungen, 
einen  höheren  Werth  beilegten.  Zu  diesen  gehörten  aber  ohne 
allen  Zweifeln  bereits  Zeno  und  Kleanthes.  Von  dem  Ersteren  er- 
hellt diess  schon  daraus,  dass  er  mit  der  Eintheilung  der  Philoso- 
phie in  Logik,  Ethik  und  Physik  seiner  Schule  vorangegangen 

1)  Sext. Math.  VII,  13:  *«‘i  ’ApisTwv  ol  o Xtoj  oO  jiövov,  ü;  9M1,  x«pT)T«lTO 
Ti|»  Tt  puatxljv  Eli  ),ov[*f,v  Bteociav  5;i  to  iviDp;/.!;  npb{  xaxoü  Toi{  BiXoaopoSaiV 
uxipjfsiv,  aXXx  xal  toü  y,0txoü  t(Sj:ou  Ttvi;  oujxxS(.t#Yp(ipe  xxOixtp  töv  T!  xxpxivtTixiiv 
x*\  tov  uxoOenxov  Tixov  toütou;  Tfi?  t!«  TtTe*{  öv  x«i  xaiSa-j-wToj!  xixTEtv.  (80 
weit  in  fast  wörtliclicr  Ucborsotxung,  alao  nach  der  gleichen  Quelle,  auch 
Sex.  ep.  89,  13.)  apxttoBai  os  xpb;  t'o  jiaxapiw?  ßtbivat  t'ov  olxctoüvTa  piv  xpbt 
aprrfjv  Xifov,  «xxXXoTptoüvT«  Äl  xxxi'xt,  xortxtpr/ovTa  Ji  t<3v  ptTufj  Totirtüv,  xipl 
a o!  xoXXo'i  TTTojje^iTE;  xxxobiipovoüsw.  Sexei  a cp.  94,  1 ff.:  Eam  parlem philo- 
•ophiat,  qtme  dat  propria  cuigite  personae  praecepta  (x.  B.  für  Eheleute,  Eltern 
u.  e.  w.)  . . . quiäam  $olnm  renpmmt.  . . . ,ed  Aritton  Stoicu»  t contrario 
hane  partem  lenem  exietimat  et  quae  non  detcendat  in  peetus  uiqtie.  ad  illam 
habentem  praecepta  [?  sollte  nicht  hiefOr  vielleicht  ad  vitam  heatam  zu  lesen 
sein?  vgl.  Sext.  a.  a.  O.]  idurimum  ait  proficerc  ipsa  decreta  philoeophiae  con- 
•titutionemque  ntmmi  boni,  quam  qui  bene  intdiexit  ac  didicit,  quid  in  quaque 
refaeiendum  eit,  Mi  ipee  praecepit.  Diess  wird  dann  §.  3.  5— 17  nach  Aristo 
weiter  aiisgeführt. 

2)  M.  vgl.  Sexeca  a.  a.  O.  z.  B.  §.  12:  FOr  wen  sollten  solche  Ermahnun- 
gen nothig  sein,  fflr  den,  welcher  die  richtige  Ansicht  (rerae  opinionetj  flher 
<*3ter  und  hchcl  hat,  oder  für  den,  welcher  eie  nicht  hat?  qui  non  habet,  nihil 
a te  adjurabitur.  aure»  ejn,  corUraria  monitionibut  tuitfama  poetedit.  qui  habet 
«UKtum  pulidum  de  fugiendi,  petenditfue,  teil,  quid  Mi  /aeiendum  eil,  etiam 
I*  laeerde.  tota  ergo  pari  ieta  philotophiae  tubmoveri  poteet.  §.  17:  einen 
Wahnsinnigen  müsse  man  nicht  ermahnen,  sondern  heilen.  Zwischen  der 
Ulgemeinon  Verrücktheit  aber  nnd  der,  welche  8r4tlieh  behandelt  wird,  sei 
««in  Untersobied. 
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war  0;  ferner  aus  den  Titeln  seiner  logischen  und  physikalischen 
Schriften  aus  den  erkenntniss- theoretischen  und  naturwissen- 
schaftlichen Bestimmungen,  welche  ausdrücklich  auf  ihn  zurück- 
geführt  werden  Cs.  u.j;  aus  der  Thalsache,  dass  er  dialektische 
Untersuchungen  empfohlen  und  geübt  hat*).  Auch  sein  ganzer 
Bildungsgang*)  beurkundet  einen  wissenschaftlichen  Sinn  und  ein 
Interesse,  selbst  für  die  Spitzfindigkeiten  der  Megarikcr,  welche 
von  Aristö's  Denkweise  hierüber  weit  abliegen  °).  . Schon  Zeno 
hat  endlich  für  die  Darstellung  seiner  Lehre  jene  knappe  und 
schmucklose  dialektische  Form  gewählt,  die  wir  in  ihrer  höchsten 
Ausbildung  bei  Chrysippus  finden  *).  Von  Kleanthes  kennen  wir 
gleichfalls  logische  und  physikalische  Werket)  und  in  seiner 

1)  Dioo.  VII,  39  f.,  unter  wiederholter  Berufung  auf  Zeno’»  Schrift 

r..  Xd^ou. 

2)  Die  lugiachen  r..  Xe;e(ov  , Xuiei;  xa^  eXey/oi,  n.  Xöyo'j,  uud  wenn  lie 
doch  eine  Rhetorik  »ein  sollte  (worüber  S.  31,  3 e.  Tgl.)  die  riyyTi,  die  phyai- 
■cben  oder  metaphysiachen  n.  toü  oXou  und  n.  oiaim  (I).  4.  39  f.  134). 

3)  Plct.  Sto.  rep.  8,  2;  eX-je  St  sofiop-oT*  xal  tt|v  S'.aXExrtxf,v , £>i  toüto 
ecoieIv  SuvapEvTjV,  fxfÄE'JE  nopoXapßävEiv  toli;  px6r)i9i;.  Doaa  er  aber  bei  Gelegen- 
heit niebt  blos  Sopbiamen  löste,  sondern  auch  erfand,  zeigt  der  ebd.  1 ange- 
führte Kangschlus.s.  Vgl  aueh  Dioo.  VII,  26. 

4)  S.  0.  S.  28. 

5)  Nach  Dioo.  32  soll  er  zwar  am  Anfang  seiner  Politie  die 

naiStta  für  unnütz  erklärt  haben.  Indessen  ist  darauf  nicht  triel  zu  geben. 
Denn  theils  wissen  «vir  nicht  genauer,  welchen  Sinn  und  Umfang  Zeno'a  Aeos- 
■erung  gehabt  hatte,  und  ob  er  jene  Studien  nicht  blos  (wie  Se.nkca  ep.  88) 
▼on  dem  engeren  Umkreis  der  Philosophie  aiisschliessen  wollte,  tbeils  stand 
anch  die  Politie,  wie  spHter  gezeigt  werden  wird,  dem  Cynismus  noch  naher, 
als  andere  Schriften. 

6)  Belege  dafür  werden  uns  spBter,  z.  B.  in  seinem  Beweis  für  das  Dasein 
Gottes  nnd  seinen  Erörterungen  über  das  Gute  und  die  Glückseligkeit,  Tor- 
kommen. 

7)  Logischen  Inhalts  sind  in  dem  Verzeichniss  bei  Dioo.  174  f.  n.  X^yeu 

8 B.  (Mon.\iKE  Kleanth.  102  glaubt,  dieses  Werk  habe  vom  Yernunftgemä'saen 
Leben  gehandelt;  gegen  diese  Annahme  spricht  aber  schon  der  Titel,  und 
sie  ist  um  so  unwahrscheinlicher,  da  die  gleichnamigen  Schriften  des  Zeno 
Sphkrus  und  Chrysippus  auch  nur  logischen  Inhalts  gewesen  zu  sein  scheinen), 
rt.  (nuTrjpriE , n.  iäiiov,  r.,  t>üv  inöpwv,  r..  StxXExrixf,;,  xxtTiYoprjpäTuv, 
wozu  noch  die  rhetorischen  n.  Tföniuv  und  “.  pETxXiJijiEwt  (sc.  ivopxTwv),  die 
letztere  aus  Athk.s.  XI,  467,  d.  471,  b,  binziikommen.  Noch  wichtiger  waren 
aber  wohl  die  physikalischen  und  theologischen  Schriften:  ioü  Zijvuvo« 

pooioXoYixt  2 B.,  Twv  ’IIsxxXeitou  ifijYrJxEi;  4 B.,  npos  Ar,pixpttov,  je.  Beüv, 

» 
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Bintheiinng  der  Philosophie  bilden  die  Logik,  die  Rhetorik^ die 
Physik  eigene  Fächer;  und  so  wird  uns  auch  in  der  Physik^^a- 
mentlich  aber  in  der  Theologie  der  Stoiker  sein  Name  nicht  ganz 
selten  begegnen.  Noch  eingehendere  dialektische  und  naturwissen- 
schaftliche Untersuchungen  scheint  Sphärus  angeslelll  zu  haben  *). 
Die  wissenschaftliche  Thätigkeit  der  stoischen  Schule  hatte  sich 
daher  auch  schon  vor  Chrysippus  diesen  Fächern  lebhaft  genug 
zugewendel,  wenn  sie  auch  immerhin  gegen  die  Ethik,  als  den 
amnittelbarslen  und  wichtigsten  Gegenstand  der  Philosophie,  zu- 
rAekstanden.  Seitdem  vollends  jener  Philosoph  das  System  zu  sei- 
ner allaeitigen  Vollendung  gebracht,  und  namentlich  der  Dialektik 
die  änsserste  Sorgfalt  gewidmet  hatte,  ist  ihre  Unentbehrlichkeit 
allgemein  anerkannt.  Es  gilt  diess  zunächst  von  der  Physik , mit 
Einschluss  der  Theologie.  Alle  ethischen  Untersuchungen  müssen 
nach  Chrysippus  von  der  Betrachtung  der  allgemeinen  Nalurord- 
nung  und  der  Welteinrichtung  ausgehen;  nur  von  der  Natur-  und 
Gotteserkenntniss  aus  lasst  sich  über  Güter  und  Uebel  und  alles, 
was  damit  zusammenhängt,  etwas  Haltbares  aussagen  ^3-  Weniger 
unmittelbar  ist  der  Zusammenhang  der  Logik  mit  dem  letzten 
Zweck  aller  philosophischen  Untersuchungen.  Die  Stoiker  verglei- 
chen sie  mit  der  Schaale  des  Ei's,  mit  der  Hauer  einer  Stadt  oder 


X.  lunTixiJt  (bei  Ciu.  Uivin.  I,  3,  6,  wenn  hier  eine  eigene  Bobrift  gemeint  iit), 
Debet  der  x.  (b.  Pi.ur.  Ue  flumin.  5,  3:  6eo|xayia)  und  den  piuStxä 

(Athex.  XIII,  672,  e),  welche  wobt  mit  der  äpj^sioXoYie  det  Diog.  identieoh 
lind. 


1)  D.  41. 

2)  Dioo.  VII,  I7S f.  nennt  von  ihm:  IjLogiaohe  und  rhetorische Bobrifien : 

X.  TÜv  ’EpjTpixölv  yiXoaö^iuv,  x.  S(i.oi(üv,  x.  Spwv,  n.  fietu;,  r.  täJv  ivTiX£fO|ji/»»v 
3 B.,  X.  Xofou,  StoötEXTixij  2 B.,  x.  xaDrifopruixtoiv , s.  iayißoXiüv. 

2)  Physikalische  Schriften:  x.  xoepiou  2 B.,  it.  OToi/iiwv,  x.  cjtfp(i«TOt,  x.  tu/i|t, 
X.  £Xay:3Tu>v,  xp'o(  ta(  äidpiou;  xott  xä  tiSeiXa,  x.  a!aOr,Tr,ptuv , x.  'UpaxXtixou 
6 B. , X.  |jiavT:x^(.  Dass  SphUnis'  Definitionen  besonders  geschKtxt  wurden, 
ist  schon  S.  35,  3 bemerkt. 

3)  Cnavs.  ihr  3.  B.  x.  Sttöv  (b.  Pi.li.  8to.  rep.  9,  4):  oü  yxp  t’oxiv  tipei» 

{■.xxtocjvr,;  «XXr,v  ip/j,v  oüä’  äXXriv  ■jivim  i)  tt|V  tx  to3  Atb;  x»'i  xfjv  t’x  xi;?  xoivijt 
f ucitu;  ■ tyxiü9tv  j ip  iCi  xiv  xb  xoioOxov  xt,v  syttv , i!  piXXopfv  xt  tpilv  xifit 

rfafitöv  xsl  xaxüv.  Ders.  in  den  fueixxt  Sisii;  (obd.  5):  oü  yap  toxiv  xXXiut  oüS’ 
otxfibxepov  cxcXSttv  fx\  xbv  xüv  äfaBüv  xsi  xaxüv  Xöyov  oü3*  lx\  xä<  öpcxät  oüS’ 
txl  iüSai|xovtav , xXX  ’ xxb  xijt  xoiv^t  ctiaiio;  xal  xxd  xii«  xoü  xbapioo  Sioixijscuc. 
Weiteres  oben  47,  2. 
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Stoiker. 

eines  Gartens  0,  und  was  sie  von  ihr  rühmen,  ist  nur,  dass  sie  uns 
zur  Auflindung  der  Wahrheit  und  zur  Vermeidung  von  Irrthümem 
Hülfe  leiste  0*  Die  Bedeutung  der  Logik  ist  für  sie  wesentlich  die 
einer  wissenschaftlichen  Methodenlehre,  ihr  eigentliches  Ziel  ist 
die  Technik  der  Beweisführung,  und  sie  Hessen  aus  diesem  Grunde, 
nach  aristotelischem  Vorgang,  der  Lehre  von  den  Schlüssen  die 
ausführlichste  Behandlung  zutheilwerden  Wie  huch  sie  aber 
diesen  ihren  Werth  anschlugen,  sehen  wir  schon  aus  der  ausser- 
ordentlichen Sorgfalt,  die  ihr  besuiiders  Chrysippus  widmete*); 
und  so  wollten  sie  auch  den  Peripatetikern  nicht  zugeben,  dass 
sie  blos  ein  Werkzeug,  nicht  auch  ein  Theil  der  Philosophie  sei  ‘). 
Spätere  betrachten  jene  streng  dialektische  Darstellung,  die  allen 
Redeschmuck  verschmähte,  als  eine  Eigenthümlichkeit  der  sloi- 

1)  M.  s.  die  sogleich  naher  zu  hesprechenden  Stellen  b.  Sext.  Math.  VII, 
17  f.  Dioo.  40. 

2)  Von  den  Hanpttbeilen  der  stoischen  Logik  wird  (Dioo.  42.  46  f.)  der 

Lehre  is.  xovdvcov  xot  xprcr,pifov  nachgerühmt,  sie  helfe  nns  die  Wahrheit  finden, 
sofern  sie  uns  unsere  Vorstellungen  prüfen  lehre;  dem  öpuibv,  es  gebe  An- 
leitung, mittelst  der  Begriffe  die  Dingo  zu  erkennen;  der  Dialektik,  welche 
die  ganze  formale  Logik  tunfasst,  sie  rerschnffe  xTrpotcTbJoia  (=  toü 

jtdTt  8fl  ouyxBTariÖEOÖai  xa\  ptj),  ävEtxaiiTr,;  (=  ?ir/_upb{  Xd^o;  ttpb;  tb  tlxot,  üort 
pll  fvSiidvai  aitfii),  iveXefEi«  (=  ^ 1^^  ixifioBat  in’  oruToä 

Tb  ivTtxiipttvov),  «|XBToidTr,{  (=  Ri«  ivx^ipouoa  T«{  pavtaai»;  {jct  xbv  dpBöv  Xdfov), 
so  dass  es  also  doch  hauptsächlich  das  Negative,  die  Bewahrung  vor  Irrthum 
ist,  worin  ihr  Nutzen  geaueht  wird.  Vgl.  Sex.  ep.  89,  9:  proprietatet  verborum 
exigit  et  etructuram  et  argumentatione» , ne  pro  vero  faUa  nirepant.  Seit. 
Math.  VII,  23:  iyuptuTixbv  8'e  tlvai  ri;;  Stavota;  Tov  dixXcxTtxbv  Tonov.  Pyrrb. 
II,  247:  fcx  Tf,v  ~fyyr(t  t))v  oiaXixTix»lv  yaotv  «>ppr,xfvai  oI  SioXextixoX  (die  Stoiker) 
oi](  SaiX&i  intp  toü  ■pt&'tai  tt  fx  tivo;  ouva-fZTa: , bXXx  npor,youpiva>(  inlp  ToC  8i ' 
öxoSitxTixtüv  XÖY*ov  IX  äXijBf,  xxt  ix  :{>Eu8ii  xpivEiv  EnirraaBai. 

3)  Man  sieht  diess  besonders  aus  Sextus,  z.  B.  Pyrrb.  II,  134— 203. 229  ff. 
Math.  VIII,  800  ff.,  und  aus  dem  Verzeiebniss  der  chrysippischen  Schriften 
bei  Diogenes. 

4)  Nur  die  skeptische  Dialektik,  welche  die  Widersprüche  ungclOst  hin- 
stellt, wird  von  Chrysippus  bei  Flut.  Sto.  rep.  10,  1 getadelt.  lol«  päv  fäp 

äfouot  Jtip)  nivTtev  E’nißiXXEi , f r,xt , toüto  noulv , xa'i  ouvtpYdv  iari  npbi  J 
^liXovTar  Tol(  S'  ^ni9iT{pir,v  jvEpYxCopuvoi;  xx6’  opioXaYOupfvco;  ßiteadpzSa 
(auch  ihm  ist  also  die  Philosophie  wesentlich  praktisches  Wissen)  lä  ^xviia 
sToi](ttoüv.  Solche  müssen  ihren  Schülern  zuerst  die  positive  W’ahrheit  mit- 
theilen und  dann  erst  die  Einwürfe  berücksichtigen,  um  sie  zu  widerlegen. 

5)  M.  vgl.  über  diese  Streitfrage  zwischen  den  beiden  Schulen  dis  Bd.ll,  b, 
127,  6 angeführten  Stellen. 
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Khen  Schule  Oi  welche  desshalb  von  ihnen  vorzugsweise  mit  dem 
Namen  der  dialektischen  bezeichnet  wird  und  auch  wir  wer- 
den hinreichende  Gelegenheit  finden,  uns  von  ihrer  Vorliebe  fQr 
dialektische  Beweisführungen’}  und  logische  Schulformen  zu  über- 
zeugen , welche  bei  Chrysippus  besonders  nicht  selten  in  einen 
pedantischen  und  geschmacklosen  Formalismus  übergieng 

Durch  die  vorstehenden  Erörterungen  sind  nun  auch  bereits 
die  drei  Haupttheile  der  Philosophie  festgestellt,  welche  von  den 
Stoikern  einstimmig  angenommen  werden  die  Logik,  die  Physik 
und  die  Ethik.  Was  nun  aber  das  Werthverhällniss  und  die  Rei- 
henfolge dieser  drei  Theile  betrilTt,  so  ergaben  sich  hierüber  aus 
den  Voraussetzungen  der  stoischen  Lehre  entgegengesetzte  An- 
nahmen. Denn  darüber  zwar  konnte  man  nicht  im  Zweifel  sein, 
und  es  sind  daher  auch  Alle  darüber  einverstanden,  dass  die  Logik 
zu  den  zwei  anderen  Wissenschaften  in  einem  dienenden  Verhält- 
niss  stehe,  dass  sie  nur  ein  Aussenwerk  des  Systems  sei  und  dess- 
halb, wenn  man  in  der  Anordnung  seiner  Theile  vom  Geringeren 

1)  Z.  B.  Cic.  Parad.  Prooem:  Cato  atUem  perfectu»  mea  lenlentia  Stoictu  .. 
m ea  e*t  haertti , quae  nuUum  tequUur  florem  orationit  neque  dilatat  argumm- 
fum;  minutü  interrogatiuneuiü , qv<ui  punetu,  quod  propotuil  eßeit,  Dora. 
Flo.  IV,  3,  7:  pungunt  quasi  actUeis  interrogatiuneulis  anguHis,  quibus  eliam 
qui  assentiuntur  nihil  commutantur  animo.  Schon  Zeno’s  Wortkargheit  wird 
herrorgehohen;  Dioo.  VII,  18.  20. 

2)  Bei  Seztas  Empirikus  besondere  ist  AioXtxTixo\  ihre  stehende  Bezeioh- 
nnng.  Dieselbe  findet  sich  aber  anch  bei  Andern,  wie  Pll't.  qn.  Plat.  X,  I,  2. 
B.  1008.  Vgl.  auch  Cic.  Top.  2,  6.  Ein.  IV,  3,  6. 

8)  Ihre  dialektischen  Beweise  fassten  die  Stoiker,  nach  dem  Vorgang  der 
eristischen  Scholen,  gerne  in  die  dispntatorisclie  Form  der  Frage,  und  dess- 
halb wird  auch  von  Ihnen,  selbst  wenn  sie  diese  Form  nicht  haben,  der  Ans- 
drock  Xd^ov  fotur»  (z.  B.  Dioa.  VII,  186)  interrogatio  (Sex.  ep.  82,  9 f.  85,  1. 
87,  1 1 u.  6.) , inlerrbgaliuncula  tCic.  s.  vorL  Anm.)  gebraucht. 

4)  Vorlaudg  Tgl.  m.  was  8.  39,  1 angeführt  wurde. 

5)  Mfpr),  nach  D.  39  u.  A.  auch  idnoi,  t'Sr,,  ifivi)  genannt. 

6)  . D.  39 : Tpifupq  f aoiv  tlvai  tov  xorx  ^ tXooop tav  Xöyov  ■ ih«ai  yup  adnS  ts 

Ti  tpuotxbv,  TO  81  VjSixäv,  t'o  81  Xoyixöv.  ouT<e  81  tepüto«  8itiXe  Zrjvtev  i Kitis»; 

L tnp'i  Xdyou  xal  .Xpiioutuot  h a nipl  Xd^ou  xal  fv  Ti)  d Tuv  fusixöW  xa) 
’AxoXXdSupo;  0 'EfiXXo;  iv  tü  npioTu  T<5y-c!(  tü  8oY|xaTa  xol  EüSpo- 

po«  fv  Ti)  ^6uf|  aiot)^ttui«(i  X9!  AtOYi'vr,;  o BaßoXuivtof  xst  IlooeiSiüvto;.  SazT. 
Math.  VII,  16  f.  SaxECA  ep.  89,  9.  14  S.  n.  A.  Wenn  Kleanthes  statt  dessen 
sechs  Theile  zthlte:  Dialektik,  Rhetorik,  Ethik,  Politik,  Physik,  Theologie 
(D.  41),  so  führen  diese  sich  leicht  auf  die  drei  Hanpttheile  snrüek. 
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*nm  Höheren  fortachreitel,  die  erste,  im  umgekehrten  Fall  die 
letzte  Stelle  einnehme  0-  Dagegen  waren  über  das  Verhältniss  der 
Physik  und  der  Ethik  verschiedene  Ansichten  möglich.  Einerseits 
musste  die  Ethik  als  die  höhere  Wissenschaft  und  als  der  Ab- 
schluss des  Systems  erscheinen,  denn  sie  ist  es,  auf  welche  die 
ganze  philosophische  Thätigkeit  der  Schule  hindrängt;  die  Philo- 
sophie soll  ja  wesentlich  ein  praktisches  Wissen , Anleitung  zur 
Tugend  und  Glückseligkeit  sein.  Andererseits  soll  aber  doch  die 
Tugend  und  die  Bestimmung  des  Menschen  nur  in  der  Unterord- 
nung unter  die  Naturgesetze  bestehen,  welche  die  Physik  zu  er- 
forschen hat;  diese  Wissenschaft  hat  mithin  den  höheren  Gegen- 
stand, sie  stellt  die  allgemeinen  Gesetze  auf,  von  welchen  die 
Ethik  die  Anwendung  auf  das  Verhalten  des  Menschen  macht,  und 
somit  scheint  ihr  auch  in  der  Stufenreihe  der  WissenschaHen  die 
oberste  Stelle  zu  gebühren.  Diese  entgegengesetzten  Gesichts- 
punkte mit  einander  auszu^leichen,  ist  den  Stoikern  nicht  gelun- 
gen. In  der  Aufzählung  der  drei  Fächer  wird  bald  die  Physik  der 
Ethik,  bald  diese  jener  vorangestellt  und  in  den  Vergleichungen, 


1)  Die  Belege  sogleich. 

2)  Nach  D.  40  f.  stellten  Zeno,  Chrjrsippns,  Arohedenins,  Endemus 
(Endromns  s.  o.  42,  2)  u.  A.  an  die  erste  Stelle  die  Logik,  an  die  zweite  die 
Physik,  an  die  dritte  die  Ethik;  die  gleiche  Reihenfolge,  nur  umgekehrt,  rom 
Höheren  zum  Niederen  fortschreitend,  also  Ethik,  Physik,  Logik,  finden  wir 
ebd.  bei  Diogenes  von  Ptolemais  und  bei  Sf.zeca  ep.  89,  9,  der  aber  freilieh 
(nat.  qn.  pro).  1)  auch  wieder  sagt,  zwischen  dem  Theil  der  Philosophie, 
welcher  die  Götter,  und  dem,  welcher  die  Menschen  betreffe,  sei  der  Unter- 
schied nicht  geringer,  als  zwischen  der  Philosophie  und  den  übrigen  PXchem, 
ja  zwischen  Gott  und  Mensch.  Dagegen  stellte  nach  Dioo.  a.  a.  O.  Apollodor 
die  Ethik  in  die  Mitte,  wie  diess  schon  ,in  der  AnfzKblnng  des  Kleanthes 
(vorl.  Anm.)  geschieht,  und  ebenso  ohne  Zweifel  Panfitins  und  Posidonina, 
wenn  sie  mit  der  Physik  begannen ; bei  ihnen  scheint  sich  diess  jedoch  nur 
auf  die  Ordnnng  im  Vortrag  zn  beziehen,  wie  sich  auch  ans  8ezt.  Math.  VII, 
22  f.,  der  doch  wohl  Posidonins  folgt,  und  dem  folg.  Anm.  Beiznbringenden 
ergiebt.  Einzelne  behaupteten  auch  (D.  40),  die  drei  Tbcile  lassen  sich  so 
wenig  trennen,  dass  man  sie  im  Unterricht  fortwährend  verbinden  müsse.  Nur 
anf  ihre  Aufeinanderfolge  im  Unterricht  geht  auch  die  Aussage  Cbrysipp's 
b.  Plct.  8to.  rep.  9, 1 f.,  man  müsse  mit  der  Logik  anfangen,  von  da  zur  Ethik 
nnd  zuletzt  zur  Physik  fortgehen,  um  mit  dein  theologischen  Theil  der  letztem, 
als  der  Vollendungsweibe,  zn  schliessen,  nnd  der  ihm  von  PIntarch  vorge- 
rückte Widerspruch,  dass  er  doch  anderwArts  (s.  o.  53,  8)  die  Physik  und 
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durch  welche  ihr  Verhältniss  erläutert  wurde*),  erscheint  das 
einemal  die  Ethik , das  anderemal  die  Physik  als  der  Zweck  und 
die  Seele  des  ganzen  Systems.  Auch  Ober  die  beim  Unterricht  zu 
befolgende  Ordnung  waren  die  Meinungen  getheill  *)•  Wir  wer-  ^ 
den  für  die  Darstellung  des  stoischen  Systems  der  Anordnung  den 
Vorzug  geben , welche  mit  der  Logik  beginnt  und  von  dieser  zur 
Physik  fortgeht,  um  mit  der  Ethik  zu  schliessen;  nicht  allein  weil 
diese  Reihenfolge  die  ältesten  und  bedeutendsten  Auctoritäten  der 
Schule  für  sich  hat,  sondern  vor  Allem,  weil  sich  das  innere  Yer- 
hältniss  der  drei  Theile  und  ihres  Inhalts  hei  derselben  am  deut- 
lichsten darstellt.  Denn  mag  auch  die  Physik  selbst  in  wesent- 
lichen Beziehungen  durch  ethische  Motive  bestimmt  sein,  so  er- 
scheinen doch  in  der  Ausführung  des  Systems  ihre  leitenden 
Gedanken  als  Voraussetzung  der  ethischen  Lehren;  und  ist  auch 
die  Logik  später  zum  Abschluss  gekommen,  als  die  andern  zwei 
Fächer,  so  sind  diese  doch  in  ihrer  wissenschaftlichen  Formuli- 
rung  durch  jene  bedingt.  Wären  wir  in  dem  Falle,  die  Entstebung 
der  stoischen  Lehre  im  Geist  ihres  Urhebers  genau  verfolgen  zu 


Theologie  für  die  Voraussetzung  der  Ethik  erkläre,  liegt  insofern  nicht  un- 
mittelbar Tor.  Aber  doch  siebt  mau  auch  hieraus,  wie  sich  an  diesem  Punkte 
bei  den  Stoikern  verschiedenartige  Rücksichten  durchkreuzten. 

1)  Bei  D.  39.  Seit.  Math.  VII,  17  f.  Piiir.o  mnt.  nom.  S.  1055,  E Hösoh. 
(589  M.).  De  agrienit.  189,  D (302)  wird  die  Philosophie  einem  Obstgarten 
verglioben,  in  welchem  die  Logik  der  Umzäunung,  die  Physik  den  Bäumen, 
die  Ethik  den  Früchten  entsprechen  soll,  so  dass» also  diese  der  Schluss  und 
Zweck  des  Ganzen  ist;  ferner  einer  wohlbefeatigten  Stadt,  wo  die  Logik 
gleichfalls  die  Mauer  sein  wird,  die  Stellung  der  zwei  andern  Theile  dagegen 
nicht  klar  ist;  weitereinem  Ei,  dessen  Schaale  die  Logik  ist,  während  nach 
Seit,  die  Physik  dem  Weiaaen,  die  Ethik  dem  Gelben,  als  Sitz  des  Keims, 
nach  Diog.  die  Ethik  dem  Weissen,  die  Physik  dem  Gelben  entspräche.  Damit 
nicht  xofriedon  wollte  Posidonins  (den  Sext.  hier  nnter  Angabe  seiner  Gründe 
ansdrfloklich  nennt,  während  Diog.  nur  überhaupt  von  den  Stoikern  redet) 
die  Philosophie  lieber  einem  lebenden  Wesen  vergleichen,  die  Logik  den 
Knochen  nnd  Sehnen,  die  Physik  dem  Fleisch  und  Blut,  die  Ethik  der  Seele. 
Auch  hier  hat  aber  Diog.  eine  abweichende  Angabe,  indem  er  die  Physik  der 
Seelw,  die  Ethik  dem  Fleisch  gleichsetzt,  und  Kittes  III,  432  hält  diese 
Wendung  für  die  ältere.  Wenn  jedoch  Posidonins  wirklich,  wie  Sextns  sn- 
giebt,  die  Vergleichung  mit  dem  l^iuov  aufgebracht  bat,  müsste  sie  vielmehr 
jünger  sein,  denn  über  Posidonins  hat  Sextns  oflfenbar  das  Genauere. 

2)  Vgl.  die  zwei  vorhergehenden  Aiunm.  nnd  Sbxt.  Pvaaii.  II,  18. 
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können , so  Hesse  sich  vielleicht  zeigen , wie  sich  an  seine  ethi- 
schen Grundgedanken  die  physikalischen  und  logischen  Bestand- 
theile  des  Systems  nach  und  nach  ansetzten;  da  wir  sie  aber  zu- 
nächst nur  in  der  systematischen  Entwicklung  kennen,  welche  sie 
seit  Chrysipp  hatte,  so  werden  wir  statt  dessen,  wie  es  in  dieser 
geschah , vom  Umkreis  zum  Mittelpunkt,  von  der  Logik  durch  die 
Physik  zur  Ethik  vorzudringen  haben,  und  erst  am  Schluss  unse- 
rer Darstellung  den  Versuch  machen  können , ob  sich  derselbe 
Weg  auch  in  entgegengesetzter  Richtung  beschreiten,  und  aus  der 
ethischen  Richtung  des  Stoicismus  das  Eigenthümliche  seiner  theo- 
retischen Lehre  sich  erklären  lässt. 

3.  Die  stoische  Logik. 

Unter  dem  Namen  der  Logik  fassten  die  Stoiker  seit  Chry- 
sippus  eine  Masse  von  wissenschaftlichen  Erörterungen  zusammen, 
welche  wir  nur  theilweise  zur  Philosophie  rechnen  würden , und 
deren  Gemeinsames  auch  nur  darin  liegt,  dass  sie  sich  alle  auf  die 
formalen  Bedingungen  des  Denkens  und  der  Darstellung  beziehen. 
Sie  unterschieden  nämlich  zunächst  zwei  Theile  der  Logik,  welche 
sie  schief  genug  als  die  Lehre  von  der  fortlaufenden  Rede  und 
der  Gesprächführung  bezeichneten , die  Rhetorik  und  die  Dialek- 
tik 0;  zn  ihnen  kommt  dann  noch  als  Drittes  die  Lehre  von  den 
Kriterien,  die  Erkenntnisstheorie,  und  als  Viertes  nach  Einigen 
die  Erörterungen  über  die  Begriffsbestimmungen  *;) ; von  Anderen 


1)  Diuo.  41  f.;  TO  St  Xoyixov  |xt’po<  fxgiv  (vioi  (t(  Siio  StaifCioSu  ^K(Tnj(iia(, 

(t(  ^Topixi|v  xa\  SiaXcxTtXTjv t:  ^TjiopixfjV  iici9T7||ii)v  oSoav  to3  iZ  Xt^uv 

iKp'i  Ttüv  iv  SuiSSep  XS^tov  xol  T^v  SioXxxTixt;.  toü  SutXfftaS«  nxpt  tüv  ^ 

ip<üTi|3tt  xa't  üoxpisti  XSy<Jv.  Bkxkca  ep.  89,  17:  tuptrut  ut  rationalem partem 
pkUotophiae  dividam ; omnit  oratio  aut  continua  t*t  aid  inter  rupondentem  tt 
imterrogantem  dieeUta.  Hatte  SiaXixTtxijv , iiiam  pr,TOpixf|V  plaeuit  voeari.  Cic. 
Fin.  II,  6,  17.  Orat.  32,  113.  Qi'ixtii..  Inst.  II,  20,  7.  Nach  dieaen  Stallon 
verglich  Zeno  die  Kbetorik  der  flachen  Hand,  die  Dialektik  der  Fanat,  fuod 
latiue  loquerentur  rhetores,  diaUetici  autem  eomprestias.  ' Mit  AaiaTOTSLEa 
(Rbet.  Anf.)  nennen  auch  Stoiker  die  Rhetorik  sviiorpofof  ri;  SiaXEXTuc^  (Sor.  io 
Hermog.  V,  15.  WaU;  vgl.  PaxiiTL  Uesch.  d.  Log.  I,  413;. 

2)  Dioo.  a.  a.  0.:  die  Logik  theilen  Einige  in  Rhetorik  und  Dialektik; 
Tiv((  S(  x>\  it(  TO  ipixbv  (fSo<,  TD  nxpl  xavSvuv  xa't  xpiTr,pui)V  ntot  St  TÖ  Sptxov 
npiaipoSai  (wofflr  »ir  keinen  Qmnd  haben,  mit  Mesaok  tuptSiaipoüat,  oder 
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wurden  diese  als  besonderer  Hanpttheil  beseitigt,  und  ebenso  auch 
die  Erkenntnisstheorie  zur  Dialektik  gerechnet  Von  diesen 
Wissenschaften  enthielt  aber  nicht  allein  die  Rhetojik  wohl  kaum 
etwas  anderes,  als  eine  Sammlung  von  Kunstregeln  ohne  philo- 
sophischen Werth  sondern  auch  die  Dialektik  beschäftigte  sich 


mit  Meiboh  und  Nicolai  Oe  log.  Cbrya.  libr.  ^3  itnpsSiaipoöat  eu  vermuthen). 
Nach  diesen  Worten  müsste  das  opixov  mit  der  Lehre  von  den  Kriterien  su* 
sammenfalleo;  im  Folgenden  jedoch  werden  beide  iiutersehicden:  die  Lehre 
von  den  Kriterien  diene  zur  Auffindung  der  Wahrheit,  xs'.  tb  öpix'ov  St  o^uoiie; 
xpb(  Siciyvruar/  Ti;;  öXr,6iia{'  oix  yxp  TÜv  twotöiv  tx  irpxYpLaTa  XsjzßäveTxi.  Man 
möehte  dessbalb  statt  der  Worte;  ib  Spixbv  t'So;,  -'o  ittp't  xavbvuiv  vermuthen: 
ib  öp.  tli.  xat  xb  (oder:  ~6  te)  n.  x>v.  Bei  dem  opixbv  (das  aber  nicht  mit 
Nicolai  a.  a.  O.  an  den  Anfang,  sondern  eher  an  das  Kude  der  Dialektik 
lu  stellen  sein  wird)  möchte  ich  in  diesem  Fall  nicht  hlos  an  die  Lehre  von 
der  Definition  denken,  wiewohl  auch  schon  diese,  von  Aristoteles  in  einem 
eigenen  Abschnitt  am  Schluss  seiner  Analytik  (Anal.  post.  II.)  besprochen, 
so  behandelt  worden  konnte;  sondern  neben  der  theoretischen  Krörteriiiig  über 
die  Begrifisbestimmung  scheint  es  zugleich  Sammlungen  von  Definitionen 
über  verschiedene  GegenstSnde  enthalten  zu  haben;  darauf  weisen  die  ebrysip- 
pischen  Schriften  (D.  199  f.  189):  nip'i  ttöv  opiov  opiov  StocÄixTixwv  st',  opeiv 
tS»  xaxi  yfvo;  X',  öpwv  Ttöv  xaxi  Taj  äXXi(  iß',  öpoiv  täIv  to5  xjTiiou  ß'. 

Spuv  Ttöv  Toü  padXoo  ß'.  opuiv  T<öv  ivotpiauv  [-ovj  ß’,  nebst  den  weiteren 
s.  xiv  oux  ipOdJi  xol{  öpo!{  ivxiXiyopfvMV  J'.  IliOavi  e(;  xou;  opou(  ß'.  Auch  die 
Schrift  TZ.  e!3üv  xa'i  yivüv  kann  man  hichcr  rechnen;  vielleicht  auch  die  Ab- 
handlungen über  die  Kategorieen  (D.  191):  xüv  xaxijyopTjrxixuv  icpbc  Mr,xpd- 

eeipov  C rpbt  IlxauXov  a.  xaXT,Yop>;pixfav  S 

1)  Denn  fehlen  konnte  diese  schon  von  Zeno  apgestellle  grundlegende 
Untersuchung  in  keiner  Darstellung;  dass  sie  dagegen  von  Manchen  als  Theil 
der  Dialektik  behandelt  wnrde,  sieht  man  auch  aus  Dioo.  43:  der  von  den 
e^puvöpLEva  handelnde  Abschnitt  der  Dialektik  zerfalle  üi  XE  xbv  asp't  xüv  pew- 
xaoiiüv  xdaov  xa'i  xi5v  ix  xoüxuv  ietexapifvtuv  Xexxüv  u.  b.  w.  (was  Nicolai  S.  23, 
wie  mir  scheint,  willkührliob  um&ndert  oder  iimdeutet),  wenn  wir  damit 
Diokles  b.  Dioo.  49  vergleichen:  ipfaxEt  xbt(  Sxuixolf  aspt  pavxxcfat  xxt  cle6i{- 
auof  spoxixxEiv  Xöyov , xaBbxi  xb  xpixijpiov  iji  ij  iX>i6tia  xtüv  apeypixiov  yivumuxei 
xaxä  YEvo<  pxvxaatx  faxt  xx't  xaOdxi  i atp':  soyKaxaBfoEfof  xa't  6 aip'i  xaxaXrJijistof  xat 
voijnto«  Xdyo(  apoiyuv  xöiv  öXXtuv  oöx  xviu  favxamxt  eoviaxaxat.  Der  Abschnitt 
von  der  oovxaotx,  D.  43  als  Theil  der  Dialektik  gezUblt,  enthielt  nach  dieser 
Stelle  die  Erkenntnisstheorie.  Seltsam  ist  PuTKasEx's  Vermnthung  (Phil. 
Chrys.  Fund.  8.  25),  die  letztere  möge  von  C'hrysippus  mit  dem  Namen  dar 
Rhetorik  bezeichnet  werden. 

2)  Wir  sind  aber  über  dieselbe  nur  wenig  unterrichtet.  Seszca  a.  a.  O. 
deutet  mit  den  Worten;  ßr,xoptxf,  verba  curat  et  lenru*  et  ordieicn  eine  £in- 
theilung  an,  welche  sich  von  der  ariatotelischen  (Bd.  II,  b,  598)  nur  durch  die 
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zu  einem  guten  Theile  mit  Untersuchungen , welche  nur  den  Ge- 
dankenausdruck betreffen.  Die  Stoiker  definirlen  die  Dialektik 
als  die  WissenschaD  oder  Kunst,  gut  zu  reden  und  sollte  non 
auch  das  Gulreden  zunächst  nur  darin  bestehen,  dass  man  wahr  und 
geziemend  rede  *),  wird  daher  die  Dialektik  insofern  auch  als  die 
Erkenntniss  dessen  bezeichnet,  was  wahr  oder  falsch  oder  keines 
von  beiden  sei  , so  glaubten  sie  doch , die  Richtigkeit  des  Aus- 
stellung der  Haiipttheile  unteracbeidet.  Zn  diesen  drei  Theilcn  fügt  L)ioo. 
43  f.  einen  eierten,  vom  Vortrag,  hinzu  (tlv«!  5’  aürf.t  Steipeatv  t"n  t«  tllv 
t&poiv  xxt  ti;  T^v  ppxeiv  x>’.  si;  Tr;v  tx;iv  xsv  'r,v  Cndxptotv).  Derselbe  bezeugt 
für  di«  Stoiker  die  (aristoteiiaebo)  Unteracheidiiiig  der  drei  Kedegattungen 
(ouii.ßovXzoTix«; , oixxvixo;,  c'pxupnaTTtxo;)  und  der  vier  Uedetheile:  rpooipitov, 
ti  r.foi  rc>u{  ivnä'xou;,  isO-o-po;.  Definitionen  der  Siiipr,et{  und  des 
ttapiSt'.pizx  führt  der  lingcnannte  b.  Spkxoci.  Bbet.  gr.  I,  434,  23.  447,  11  lus 
Zeno  (wrlehcm  Zeno,  «iaarn  <vir  nicht)  an;  Ders.  giebt  434,  4 nn,  naoh 
Cbryaippus  solle  der  fcipilog  povoptpt);  sein.  Die  stoische  Definition  der  Kbe- 
torik  (auch  bei  den  Ungenannten  Khet.  gr.  ed.  W.ti.z  VII,  8.  lOö,  not.  18) 
wurde  schon  S.  r>8,  1 mitgetheilt;  eine  andere:  t£/_VT,  ntp)  xöojzoj  [-ov]  xa'i  tlpi]- 
(ifvou  Xdvou  t45:v,  nebst  einigem  Weiteren  führt  Puir.  Sto.  rep.  28.  1 von 
Chrysipp  an.  Ueber  die  stoische  Rhetorik  überhaupt,  und  namentlich  die 
obrysippischc,  wird  bei  Cir.  Fin.  IV,  3,  7 geurtheilt,  sie  sei  so  beschaflen, 
ut  st  {Uta  ohmutencere  concupierit , nihil  aliud  legere  debeat.  Sie  gebe  nichts,  als 
neue  Worte.  Seien  ja  doch  auch  ihre  Ausführungen  dürftig  im  Ausdruck,  auf 
knappe  spitze  Kragen  bescbrttnkt.  Diese  Verkennung  des  eigentlich  Rhetori- 
schen zeigt  sich  anch  in  dem,  was  Plct.  Sto.  rep.  28,  2 anführt,  und  in  den 
Anm.  1.  2 und  S.  .38,  1 mitgetheilten  Bestimmungen;  dagegen  haben  wir  keine 
Veranlassung,  umgekehrt  mit  Prsxtl  a.  a.  O.  413  über  die  blos  rhetorische 
Geltung  der  Dialektik  bei  den  Stoikern  zu  klagen. 

1)  Vgl.  S.  58,  1 und  Ackx.  Aphr.  Top.  3,  o:  ot  pkv  öitb  Sxoä(  optCöpiivot 
■riiv  8ioXtxTixr,v  tutTTTjpr,v  toü  tu  Xiptiv  opiJovTai , t'o  äi  tu  Xiyitv  <v  tö  xX>)8^  xa\ 
ttpotrjxovTa  X^ptiv  tTvxt  TiOfptvot,  toüto  St  "otov  f,Yoüptvoi  Toü  ^iXoodpou,  x«ti  liit 
TiXtiaTzT>)c  oiXooopixf  efpouoiv  auTO  xx\  Siä  toüto  pdvot  i ^iXSoo^o^  xerc’  adtou« 
SioiXtxTixS;.  Anders  hatte  Aristoteles  den  Namen  der  Dialektik  gebraucht,  wo- 
gegen sie  bei  Plato  gleichfalls  das  dem  Philosophen  eigcntbümlicbo  Verfahren 
bezeichnst;  s.  Bd.  II,  b,  177.  a,  388  f. 

2)  S.  vor.  .knm.  und  Anon.  Prolcgg.  ad  Hermog.  Rhot.  gr.  VII,  8 W:  ot 
Stwixo':  S1  t'o  tu  Xfytiv  fXtyov  to  iXi)8f,  Xtpsiv. 

3)  D.  42;  SStv  za':  oÜTio;  aÜTl;v  [tv,v  SiaXtxTixl',v]  Spü^ovTw,  fmaTr|pLr,v  ÖXt|6üv 
xa\  diiuSöiv  xx':  oüSiTtptov  (das  Gleiche  s.  62  aus  Posidonius  und  bei  Sext.  Math. 
XI,  187.  SuiD.  AtaXtxT.);  wobei  das  seltsame  oüStTfpoiv  wohl  dessbalb  beigefügt 
ist,  weil  es  die  Dialektik  nicht  blos  mit  Urtheilen,  sondern  anch  mit  Begriffen, 
Fragesltzrn  ii.  s.  w.  zu  tbun  hat,  nur  jene  aber  wahr  oder  falsch  sind.  Vgl. 
Dioo.  66  n.  a.  Bt.,  worüber  tiefer  unten. 
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drncks  Itise  sich  von  der  des  Gedankens  nicht  trennen.  Gedanke 
und  Wort  sind  ihrer  Ansicht  nach  Ein  und  dasselbe,  nur  von  ver- 
schiedenen Seiten  betrachtet.  Derselbe  Logos,  welcher  Gedanke 
ist,  so  langer  in  der  Brust  bleibt,  wird  zum  Worte,  wenn  er 
aus  ihr  hervortritt  ')•  Sie  gaben  daher  der  Dialektik  zwei 
Hanpttheile:  von  dem  Bezeichneten  und  von  dem  Bezeichnenden, 
den  Gedanken  und  den  Worten  Beide  Tbeile  hatten  wieder 


1)  Uiess  ist  die  Hedeutnng  der  stoischen  Unterscheidang  zwischen  dem 

und  7;(:o9opud;,  welche  spüter  ron  Philo  zur  Erläuterung  seiner 
Logoslehre  benutzt  und  von  Kircheiivftteru  io  die  ihrige  übertragen  wurde, 
welche  «her  an  sieb  selbst  von  der  aristotelischen  (Anal.  post.  1,  10.  76,  b,  24): 
ou  t'ov  (^(0  aXXa  np'o$  tbv  cv  nicht  verschieden  ist.  M.  a. 

darüber  Hkraki.it  Alleg.  llom.  c.  72,  1?.  142:  $tnXoO;  6 lodttov  $’  o( 

ipiXd^o^oi  (d.  h.  die  Stoiker,  zu  denen  Heraklit  selbst  gebürt)  xby  piv  ^v6ts6ciov 
xoXouct  tbv  rpopoptxöv.  h plv  ouv  tdiv  sv§ov  XoYtvpLtov  ^ 

OTSpvoi^  xaO^pxiat.  ^«o:  dl  toütgi  /pf^aOat  xa\  xb  6ttov.  Sext.  Math.  Vlll,  275 
(vgl.  Pyrrb.  I,  76):  o(  dl  AoYpatixo't  . . . oti  avQpwno^  oO/t  to>  rtpo^optxw 

XöY<p  d{a9ep(t  lüiv  aXÖYe>y  . . ^Xa.tto  evdiaOeTo).  Nur  die  Stoiker  kennen 

auch  unter  den  vcdittpot  gemeint  sein,  welchen  Theo  Smyrx.  Mus.  c.  18  im 
Unterschied  von  den  Peripatetikeru  die  Ausdrücke  X^^yc»«  ivdtitOcTO^  und  rpo- 
^optxb(  beilegt;  und  ebenso  haben  wir  an  sie  zu  denken,  wenn  Pllt.  c.  prioo. 
pbiloa.  2,  1.  S.  777  sagt:  to  dl  XsY&tv,  dit  dwo  X^Yot  d plv  ^vdidOtio;,  1)Y(* 
pdvo;  'Eppoo  (der  Hermes  d>u/onopnb()  deipov,  d d*  (v  npo^opS,  dtxxTopo^  xsu 
dpY>vtxb{,  t(i>Xdv  f7Tt.  taorade  auf  den  doppelten  Logos  wird  von  Heraklit 
a.  a.  0.  die  Doppelgestah  des  Hermes  gedeutet:  der  'Epp^;  XOdvtof  bezeichne 
den  f/dtAOsto;,  der  im  Himmel  wohnende  (der  GOtterbute,  der  dtaxTOpo^ 
Plotarcb*s)  den  rpo^opixd;.  Erst  von  den  Stoikern  kam  dann  diese  Unter- 
scheidung auch  zu  Andern,  wie  Pujt.  solert.  an.  19,  l.  8.973.  Uai.rx  protrept. 
I,  1,  Änf. 

2)  D.  43:  TTiv  dtaXsxTixfjV  diaipeTcö«!  et;  it  tbv  ;:£p'i  ttov  orjpatvoptvüiv  xa!i  tij; 

tdnov.  Ders.  62:  tyY'/.»’'*i  «’JtT),  *ü;  d .\puat::nd;  rtcl  er,paivoyta 

xa\  a7;paivdptva.  Seskca  a.  a.  O. : dtaXextixf,  m e^tioa  partes  dividitui*f  in  verha 
et  eignißcationei , >.  e.  in  res,  Quae  diruntur,  et  vocabtda^  quibut  ritcunhir.  Die 
Unterscheidung  des  ai^patvov  und  er^patvopevov,  zu  denen  als  Drittes  das  tvY- 
'/MOV,  das  reale  Objekt,  hinzukoimnt,  wird  in  anderem  Zusammenhang  später 
noch  zu  berühren  sein.  Eine  weit  engere  und  der  peripatetiseben  Logik  näher 
stehende  Au/TaHsniig  der  Dialektik  ist  in  d^r  Definition  hei  Pyrrb.  U, 

213  iiud  der  darin  enthaltenen  Eiiithcilung  angeduutot.  Indesscii  bat  achon 
Fabricu's  z.  d.  8t.  bemerkt,  dass  sich  diese  Eintheilung  bei  dem  (eklekti- 
schen) Platouikcr  Ai.unois  Isag.  c.  3 findet,  und  da  sie  nun  Sextus  nicht 
den  fitoikein,  sondern  allgemeiner  den  Dogmatikern  beilegt,  wird  sie  keinen- 
falls  der  stoischen  Schule  als  solcher,  sondern  hOchsteus  einzelnen  ihrer  .pa- 
teren  Mitglieder  augehüren. 
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viele  Unterabtheilungen  0;  dieselben  sind  uns  jedoch  nur  theü- 
weise  bekannt  Zu  der  Wissenschaft  vom  Bezeichnenden,  welche 
sie  in  der  Regel  der  vom  Bezeichneten  voranstellten  *),  rechneten 
die  Stoiker  nicht  allein  die  Laut-  und  Sprachlehre,  sondern  auch 
die  Theorie  der  Dichtkunst  und  der  Musik,  indem  sie  diese  Künste 
änsserlich  genug  unter  den  Begriff  der  Stimme  und  des  Tons  stell- 
ten *).  Was  uns  aber  von  ihren  Bestimmungen  über  diese  Gegen- 
stände überliefert  ist,  eine  Anzahl  von  Deünitinnen , Unterschei- 
dungen, Eintheilungen  u.  s.  w.,  hat  so  wenig  philosophischen 
Gehalt,  dass  wir  hier  nicht  länger  dabei  verweilen  können  Ein 


1)  Sex.  f&brt  fort;  ingtau  dnnde  $equitur  uträuqM  dintio  — die  er  uni 
nur  leider  nicht  mittheilt. 

2)  PRTEKap.K’s  Veraueb  (Phil.  Cbryi.  fnnd.  221  ff.),  dieae  Eintheilun); 
im  Einzelnen  featzuatellen,  bat  viel  ünsicherea,  wie  denn  nimentliob  gleich 
■m  Anfang  die  Beziehung  von  Skxt.  Math.  VIll,  11  f.  auf  die  Tbeile  der  Logik 
verfehlt  iat.  Vgl.  Nicoi.ai  Ue  logic.  Chrya.  libr.  21  f.  Umaichtiger  verfUirt 
Nicui.-vt,  doch  bleibt  auch  nach  aeinen  Erörterungen  Vieles  zweifelhaft. 

3)  Dioa.  55.  ‘ 

4)  S.  folg.  Anm.  und  D.  44:  itvxi  St  tijt  StsXtxttxrit  fSiov  tSirov  xal  t'ov  xpo- 

lipTjpifvoy  tt;;  yiovi)?,  h <5  Seixvjtxi  t]  i-)^p4ji}i«T0{  ^(üvi|  x«\  Ttva  rät  Tou 

XSfOu  x>\  Ptpt  3sXoixtX|ici3  xxt  ^xpßapi3)it>ü  xai  POii||iaTbiv  xa\  äiifißoXiwv 

xat  PEp'i  fuuEXoü;  piovfjt  xat  nept  piouoixii;  xa\  Pip'i  öpuiv  xatä  Ttva(  xa't  Siaip4sswa 
xat  Xf^ibiv.  Die  Lohre  von  der  Bogriffabeatimmung  und  Eintheilnng  bat  frei- 
lich hier,  in  dom  .Abschnitt  n.  v<ov^:,  einen  so  anfifallenden  Ort,  dass  man 
geneigt  sein  könnte,  ein  Versehen  des  Berichterstatters  anznnebmen.  Indessen 
sehen  wir  aus  den  späteren,  offenbar  glanbwflrdigen,  Mittbeilnngen  s.  60 — 62, 
dass  sie  wirklich  von  Manchen  so  gestellt  wurde. 

5)  Nur  in  Form  einer  Anmerkung  will  ich  auch  hierüber  einige  Naeh- 
weisungen  geben.  Näheres  bei  R.  hmidt  Stoicorum  grammatica  (Halle  1839). 
Leesch,  Hpraebphilusophie  der  Alten,  an  verschiedenen  Orten  (s.  d.  Register). 
RTnisTBM.  Gesoh.  d.  Spracbwisscnachaft  u.  s.  w.  I,  265 — 363.  Vgl.  Nicolai 
De  log.  Ohrys.  libr.  31  f.  Dieser  Abschnitt  der  Dialektik  begann  mit  Erör- 
ternngeu  Ober  die  Stimme  und  Sprache.  Die  Stimme  wurde  im  Allgemeinen 
als  Ton,  und  dieser  als  bewegte  Lnft,  oder  als  Hörbarea  (iljp  rtnXij^fufvo?  5) 
TÖ  ISiov  aiaSTjTov  öxoijt)  definirt,  von  den  thierischen  Lauten,  die  nur  ein  4f,p 
uicb  öpiA^;  pinXr,vtx;vo;  sind,  die' menschliche  Stimme  als  napOoe;  xa'i  in'o  o>a- 
votat  txrippopivr,  unterschieden  (D,  .55.  Simi'I..  Pliys.  97,  a,  u.  nach  Dio- 
genes Babylonins;  vgl.  Sext.  Math.  VI,  39.  Gell.  N.  A.  VI,  15,  6 und  was 
später  über  die  Stimme  als  Seelenvermögen  anzuführen  sein  wird);  das«  die 
Stimme  etwas  Körperliches  sei,  wird  iu  verschiedenen  Wendungen  bewiesen 
(D.  56  f.  Pi.cT.  plac.  IV,  20,  2.  Gai.es  hist.  phil.  2~j.  Sofern  eine  Stimme  tvap- 
6pof,  d.  h.  aus  Buchstaben  zusammengesetzt  ist,  heisst  sie  X4^i(,  sofern  sie 
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erheblicheres  Interesse  haben  fOr  uns  nur  zwei  Theile  der  stoi- 
schen Lo(^ik : die  Erkenntnisstheorie  und  der  Abschnitt  der  Dia- 
lektik, welcher  vom  Bezeichneten  handelt,  und  welcher  im  We- 
sentlichen unserer  formalen  Logik  entspricht. 

I.  Die  Erkenntnisstheorie. 

Den  Mittelpunkt  der  stoischen  Erkenntnisstheorie  bildet  die 
Frage  nach  dem  Kriterium  oder  dem  Merkmal,  an  welchem  sich 
das  Wahre  in  unsern  Vorstellungen  von  dem  Falschen  unterschei- 
den lässt.  Dieses  Merkmal  kann  nun  natürlich,  da  jede  Erkennt- 
niss  eines  bestimmten  Inhalts  daran  gemessen  werden  soll,  seiner- 
seits nicht  wieder  in  dem  Inhalt , sondern  nur  in  der  Form  der 

gewisse  Vorstellungen  sasdrQckt,  Xdiro;  (D.  56 f,  den  Sein.  Xd-fo«  snsschreibt; 
Tgl.  Brxt.  Math.  I,  155);  die  rolksthämliob  bestimmte  Ausdrucksweise  [Xt&{ 
iOvtxtü;  Tt  xai  'EXXijvixü;  X^i(  icotsrX,)  beiast  SidX^xTOf  (D.  56). 
Die  Elemente  der  Xc^i;  sind  die  24  Uuebstaben,  die  in  7 fievijivTa,  6 äfuva 
(u.  11  Halbvokale)  lerfalleu  (D.  57);  der  Xdfnt  bat  fünf  Theile,  von  Chrjr- 
•ippus  noi/zia  genannt  (vier  derselben  sind  auch  in  der  aristotelisoben  Po5tik 
c.  20  aber  sehwerlicb  von  Aristoteles  selbst,  anfgezBhlt):  övepi«,  npop;Y0pto, 
(oder  npdtOfoit,  wie  bei  Galen  statt  npdOeot;  zu  lesen  ist),  oüvSiopof, 

äptpov,  wosn  Antipater  noch  die  pLEodtr,;  (Adverbinm)  fügte  (D.  57  f.  Gai.K9 
De  Uippocr.  et  Plat.  VHI,  3.  Bd.  V,  670.  Weiteres  bei  Leiisch  II,  28  ff.  Steik- 
tbal  291).  Die  Namen  sind  nicht  willkührlich  gebildet,  sondern  in  denOrund- 
laoten,  aus  denen  sie  xuaammengeactzt  sind,  worden  gewisse  Eigenschaften 
der  Dinge  naebgeahmt  (so  schon  Plato,  vgl.  Bd.  II,  a,  402),  welche  sich  dess- 
halb  dnreb  etymologische  Analyse  ünden  lassen  sollen  (Onio.  c.  Cels.  I,  24 
vgl.  Ai'ol’btix.  Diaicct.  c,  6.  Opp.  T.  I,  App.  17,  c);  doch  bemerkt  Chrysippus 
b.  Vaaau  1.  lat.  IX,  1 ansdrOcklich,  dass  auch  Aefanlichea  nnfthnliche  Namen 
führe  und  umgekebri,  und  bei  Gell.  N.  A.  XI,  12,  1,  dass  jedes  Wort  mehr- 
deutig sei.  Ebenso  hauen  die  .otoiker  nach  Simpl.  Cat.  8,  J die  l’olyonymie, 
welche  sie  Synonymie  iianuten,  beachtet,  (lieber  die  Etymologie  der  Alten 
vgl.  m.  Steinthai.  I,  330  ff.l  Weiter  werden  fünf  Vorzüge  und  zwei  Fehler 
der  Sprache  aufgezühlt  (D.  59.  Scxt.  Math.  I,  210);  es  wird  von  der  Poüsie 
(D.  60,  wo  Definitionen  von  ::o:r,p»  und  t:oir,a'.;),  von  den  verschiedenen  Arten 
der  Amphibolie  tD.62;  ausführlicher  Gai.ek  Do  sophism.  p.  dict.  c.  4.  Bd.  XIV, 
395  f.  vgl.  Schol.  ad  llermog.  Rhet.  gr.  von  Walz  VII,  226),  von  Begriffs- 
bestimmung lind  Eintheiinng  (s.  vorige  Anm.)  gehandelt.  Auf  die  letzteren 
werden  wir  spHter  noch  ziirückknminen : anch  einiges  Andere,  Was  wir  zur 
Grammatik  rechnen  würden,  die  Stoiker  selbst  aber  unter  die  Lehre  vom 
Bezeichneten  stellten,  wie  die  l'nterscheiditng  der  riüei;  und  xaTr,YOpia,  der 
Cuus  und  der  Formen  des  Zeitworts,  wird  uns  sp&tcr,  in  der  Lehre  vom 
l'rtheil,  vorkonunen.  Ueber  die  Tempora  vgl.  m.  Steiktral  I,  300  ff. 
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Stoiker. 


Vorstellungen  gesucht  werden.  Jene  Frage  ist  daher  gleichbedeu- 
tend mit  der:  welche  Art  von  Vorstellungen  eine  zuverlässige 
Erkenntniss  gewähre,  welche  Thätigkeit  des  Vorstellungsvermö- 
gens  die  Bürgschaft  ihrer  Wahrheit  in  sich  trage;  und  diess  liess 
sich  nicht  feststeilen,  wenn  nicht  der  Ursprung  der  Vorstellungen 
untersucht,  die  Arten  derselben  unterschieden,  ihr  Werth  und  ihre 
Zuverlässigkeit  bestimmt  wurde.  Die  Aufgabe  war  daher  über- 
haupt diese:  durch  eine  Analyse  der  Vorstellung  ein  allgemein 
gültiges  Merkmal  für  die  Beurtheilung  ihrer  Wahrheit  zu  ge- 
winnen. 

Ob  die  ältesten  Stoiker  diese  Untersuchung  schon  ihrem  gan- 
zen Umfange  nach  aufgenommen  hatten,  ist  uns  nicht  überliefert. 
Boethus,  welchen  Chrysippus  desshalb  angrilT,  hatte  mehrere  Kri- 
terien angenommen,  die  Vernunft,  die  Wahrnehmung,  die  Begierde 
und  die  Wissenschaft,  Andere  hatten  nur  unbestimmt  die  richtige 
Erkenntniss  (öpGo;  Xöyo;)  als  Merkmal  der  Wahrheit  bezeichnet  0: 
und  so  könnte  man  vermuthen,  dass  die  Schule  vor  Chrysippus 
überhaupt  noch  keine  entwickelte  Erkennlnisstheorie  gehabt  habe. 
Indessen  werden  uns  doch  schon  von  Zeno  und  Kleaothes  Bestim- 
mungen berichtet,  welche  beweisen,  dass  das  Wesentliche  der 
späteren  Lehre  hierüber  schon  von  ihnen  aufgestellt  war  Ihre 
wissenschaftliche  Vollendung  hat  sie  allerdings  wohl  erst  durch 
Chrysippus  erhalten,  und  nur  in  dieser  ihrer  späteren  Gestalt  ist 
sie  uns  genauer  bekannt. 

Die  Richtung  dieser  Erkenntnisstheorie  bezeichnet  sich  nun  in 
der  Hauptsache  durch  drei  Züge:  den  Empirismus,  welchen  die  Stoa 
von  der  cynischen  Schule  geerbt  hat  und  mit  der  epikureischen 
theilt;  die  Erhebung  der  Erfahrung  zum  Begriff,  durch  welche  sie 


1)  üioo.  VII,  64. 

2)  Von  Zeno  und  Klcambc«  (wie  eoglcich  gezeigt  werden  soll;  Sftlzo  über 
die  favTxsix,  welche  jedenfalle  beweisen,  dass  schon  diese  Stoiker  ihre  Kr- 
kennlnis^itheoriu  mit  allgemeinen  Bestimmungen  Ober  die  Vorstellung  begon- 
nen butten,  und  hiebei  gleichfalls  vou  sensualistischen  Voranssetiungen  aus 
gegangen  waren;  ron  Zeno  eine  Erkliirung  über  das  VerbSItniss  der  verschie- 
denen Erkenntnissfurmen,  welche  zeigt,  dass  auch  er  schon  den  Fortgang 
Tun  der  Wahrnehmung  zum  Begriff  und  zur  Wissenschaft  rerlangte,  ihren 
Unterschied  aber  nur  in  der  zunehmenden  StSrke  der  Ueberzeugung  zu  sehen 
wusste. 
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sich  von  beiden  unterscheidet;  die  praktische  Wendung  der  Frage 
nach  dem  Eigenthümlichen  der  begrifflichen  Erkenntniss  und  dem 
Merkmal  der  Wahrheit.  Ihrer  näheren  Ausführung  nach  lautet  sie, 
so  wie  sie  uns  überliefert  isf,  folgendermaassen: 


1 


Alle  Vorstellungen  C<?*vraal*0  sind  ursprünglich  aus  einer  *1 

Wirkung  des  Vorgestellten  C<pavr*(rr&v)  auf  die  Seele  zu  erklä-  1 

ren‘);  denn  bei  der  Geburt  gleicht  diese  einer  unbeschriebenen 
Tafel,  erst  durch  die  Wahrnehmung  wird  ein  Inhalt  in  sie  einge- 
tragen Diese  Wirkung  der  Gegenstände  auf  die  Seele  dachten  . ^ 

sich  die  ältesten  Stoiker  sehr  materialistisch:  Zeno  erklärte  die 
Vorstellung  für  einen  Eindruck  in  der  Seele  ’),  und  Kleanthes 
nahm  diess  so  wörtlich,  dass  er  sie  mit  dem  Abdruck  eines  Siegels 
im  Wachs  verglich*};  da  aber  Kleanthes  ein  besonders  treuer  ^ 

1)  Pi.cT.  pUc.  IV,  12  (nach  Cbrysippus).  Dioo.  VII,  50.  Nene«,  nat.  ^ 

bom.  76).  Die  savTaTia  ist  ri9o(  Iv  '{'«XÜ  ftviipiivov,  tvoEixviipLCVov  lauTÖ  -n 

xa\  TS  r.tr.avnx6i  — abnlicb,  wird  beigefiigt,  wie  das  Liebt  sich  selbst  und  die 

Dinge  zeige  (Chrys.  leitet  auch  das  Wort  favxaoia  von  oü;  her);  favTaaiöv 

ist  xd  Jtocoüv  xljv  oavxaxiav,  also  säv  8 xt  Sv  SuvTjxat  xivrtv  xi|v  'J'OX’I'''  •t*'' 

favraaia  unterscheidet  sieb  das  ^xvxaaxixbv  dadurch,  dass  ihm  kein  oavxaexbv 

entspricht:  cs  ist  Bixxsvo;  iXxuapbt,  ndSo;  ev  xfj  '{>'<ixÜ  o^Stvo;  f xvxaTXoS  yivd-  , 

|Uvov  (ungenauer  Sext.  Math.  VII,  241:  oiaxivo;  iXxua|iib;  heisse  die  fxvxaoia 

xüv  dv  fip.»  EaSüv,  deun  diese  Definition  würde  auch  auf  die  Wahrnehmung 

unserer  inneren  ZastAndo  passen,  welche  keine  leere  Erregung  sind;  s.  ii. 

65,  2);  der  Gegenstand  einer  solchen  inhaltslosen  Vorstellung  (dasjenige,  ip* 

8 iXxduLiSa  xaxä  xb«  ^ovxaextxbv  6tdxevov  iXxus|j.bv)  ist  ein  ^ivxaepx  (Dion,  nennt 
das  ^ävxaa;ja  selbst  Sdxijei;  Siavoix;,  eigentlich  ist  es  aber  nur  Gegenstand 
derselben);  leer«  Eiubildnngeii,  welche  den  Eindruck  wirklicher  Wahrpeh- 
mungon  machen,  heissen  bei  Uioo.  51  jppäotit  at  (»eavö  äitb  üttxsxdvTwv 
ptvat.  Im  weiteren  Sinn  bezeichnet  oxvxxeiz  alle  Vorstellungen,  auch  die  un- 
wirklichen; Tg).  Dioo.  46. 

2)  Pu!T.  plac.  IV,  11:  o!  Sxwixoi  paoiv  öxov  YivvT|6ii  o JvfipioEoj  xb 

f,ytuov:xbv  xr,?  ■If'J'/fii  X*P'”H  [X^P'”!''»  ’’’‘®  h-  1 

804  liest],  (vipYÖiv  sk  inoYpa^Tjv.  ti;  xouxo  piav  ixiatr^v  xiJv  ivvoiüv  ivanoYpi- 

* eixai.  rtpüxo;  il  h xij;  xnoxpaptj;  xpdnox  ö o:ä  xüv  aleOrjatiov  n.  s.  w.  (s.  u.  67,  1), 

Oaio.  c.  Cels.  VII,  37.  720,  b:  sie  lehrten,  abOiioti  xaxaXaußävixOai  xi  xaxa- 
Xap.ßxvb;xsva  xa':  näjav  xaxiXr,iiv  i?,pxiio6ai  xüv  aJiOiJeimv. 

3)  I’i.irr.  comm.  not.  47:  tpavxzsia  xvntooi;  tv  'l<ox>i-  Ebenso  Diou.  Vll. 

45.  50.  Dass  diese  Bestimmung  schon  Zeno  angehbrt,  sehen  wir  ans  dem 
sogleich  .’Viizufiibrendcn. 

4)  SeXT.  Math.  VII,  228:  kXiövSr,;  plv  fap  ^xouet  xf,v  xvnnieiv  xaxa  ikeX'!'' 

n xxt  dSoxV  &mf  xx:  Siä  xüv  Szxx'Aiuv  f'vopdvrjv  xoS  xr,po3  rjrcuoiv.  Das 
Gleiche  ebd.  872.  VIII,  400.  • 

PhUoa.  d.  Qr.  III.  Bd.  I.Abttl.  5 , 
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Schüler  Zeno’s  war,  werden  wir  diese  Auffassung  für  richtig  hal- 
ten dürfen.  Chrysippus  erkannte  die  Schwierigkeiten  dieser  An- 
natane;  er  selbst  besliramte  das  Wesen  der  Vorstellung  dahin,  dass 
ffedie  vom  Gegenstand  in  der  Seele , oder  genauer  in  ihrem  be- 
herrschenden Theile,  hervorgebrachte  Veränderung  sei  und 
im  Zusammenhang  damit  rechnete  er  auch  die  geistigen  Zustände 
und  ThAtigkciten  ausdrücklich  unter  die  Gegenstände  der  Wahr- 
nehmung*), während  seine  Vorgänger  bei  ihren  Bestimmungen 
nur  die  Wahrnehmungen  der  äusseren  Sinne  in’s  Auge  gefasst  hat- 
ten. Wie  freilich  jene  Veränderung  in  der  Seele  erfolge , diese 
scheint  auch  Chrysippus  nicht  weiter  untersucht  zu  haben. 

<• 

1)  Skxt.  VII,  229  fährt  fort:  Xoüaisitos  äl  «orov  tö  TotoOtov.  Bei 

dieser  Vorstellung  mGsste  die  Seele,  um  vielerlei  Vorstellungen  gleichteitig 
festsnhilten,  viele  nnd  entgegengesetzte  Formen  zugleich  snnehmen.  ai-c'oi 
ojv  tJiv  Tuiswoiv  ix'o  toO  Ztjvwvoj  ijtivdtt  »yft  liepoiciaiw;,  woti  tlvai 

ToioCtov  TÖv  X6yof  ^srvTzai«  hrc'iv  Itsoo'Wis  Dagegen  sei  aber  eingewen- 

det worden,  dass  nicht  jede  Veränderung  der  Seele  eine  Vorstellung  sei,  nnd 
desswegen  haben  die  .Stoiker  der  Definition  die  n&here  Bestimmung  beigefOgt; 
yavraai«  far\  vjjcma'.f  fv  w;  äv  iv  •iu/i;,  was  so  viel  sei  als:  ^«vT.  irin 
iTtpotWt;  h I)Ye|iovix<ü , oder  sie  haben,  was  auf  dasselbe  hinanskommt,  in 
Zeno's  Erklärung  der  ^avtasia  als  TÜ:;io3!(  fv  die  im  engeren  Sinn 

von  dem  I)Yt|jLovixöv  verstanden.  Da  man  auch  diese  Definition  noch  zu  weit 
gefunden  habe,  sei  stoischerseits  weiter  bemerkt  worden,  dass  mit  der  ivspoi- 
(ooi(  hier  eine  leidentliche  Veränderung  ((TEpoiuai;  xatä  nEiaiv)  gemeint  sei. 
Anoh  diess  ist  freilich,  wie  Sextns  bemerkt,  immer  noch  zu  i^eit,  da  die  Vor- 
stellung nicht  die  einzige  leidentliche  Veränderung  in  der  Seele  ist;  indessen 
findet  sieh  eine  nähere  Bestimmung  schon  in  der  S.  6&,  I angeführten  De- 
finition der  eavraaia.  Mit  dem  Vorstehenden  stimmen  die  Angaben  b.  Sext. 
Math.  VII,  872  fi*.  VIII,  400.  Dioo.  VII,  45.  50.  Ai.ex.  Aenn.  De  an.  135,  b,  o. 
Boetb.  De  interpr.  II,  292  (Schol.  in  Arist.  100,  a,  ii.)  Uberein. 

2)  Chrys.  b.  I’i.pt.  Sto.  rep.  19,  2:  öti  [ilv  yxo  afo6r,T»  t'ati  -rzYaSi  xoit  x« 

zaxa,  x«\  xodxoi?  fxnoift  (ist  möglich)  oü  |xp  ji'jvov  xi  niOr)  fax\v  a?o9i)xä 

a’jv  xcü;  EiSsaiv,  oTov  Xumj  xx:  pößo(  xat  xä  irapanXiiaix,  xXXx  xx\  xXoxi];  xx\  izot- 
y^Eix;  xx\  xtöv  öp.o:iuv  e3X;v  xlaOfaUxt'  xx'i  xxOöXou  dppoaiivT;;  xx't  Sr:Xix4  xx'i  x)J^tuv 
oOx  dXtycov  xxxuöv  ouSs  p^vov  y_xpx;  xx'i  tuEp'^Eaoöv  xx';  xXXtov  x:oXX(ov  xxxopOco- 
a;iov,  xXXx  xxt  spovi|jEui;  xx':  xvSpE’lx;  xx':  xü»  Xoinüv  xpExüv.  Nur  darf  man  diese 
Stelle  nicht  so  verstehen,  als  ob  die  Begriffe  des  Guten  und  Bösen  als 
solche  Gegenstand  der  Wahrnehmung  wären  (Rixtkr  111,  558);  sondern  wahr- 
gonommen  werden  die  einzelnen  sittlichen  Thätigkoiten  und  Zustände,  die 
allgemeinen  Begriffe  derselben  lassen  sich  nach  den  Grundsätzen  der  stoi- 
schen Erkenntnisstheorie  erst  durch  Abstraktion  aus  diesen  Wahrnebmnngeu 
gewinnen.  Vgl.  8.  08,  3. 
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r ^ Schon  hieraus  ergiebt  sich,  dass  die  Stoiker  die  Wahrneh- 
nng  für  die  einzige  ursprüngliche  Quelle  unserer  Vorstellungen 
erkliren  mussten:  die  Seele  ist  ein  leeres  Blatt,  die  Wahrnehmung 
ist  es , wodurch  dasselbe  beschrieben  wird.  Indessen  bleiben  sie 
nicht  bei  ihr  stehen.  Aus  der  Wahrnehmung  entsteht  die  Erinne- 
rung,  aus  vielen  gleichartigen  Erinnerungen  die  Erfahrung  0 > 
durch  Schlüsse  aus  der  Erfahrung  bilden  sich  diejenigen  Begriffe, 
welche  über  das  unmittelbar  Wahrnehmbare  hinausführen.  Diese 
Schlüsse  beruhen  entweder  auf  Vergleichung,  oder  auf  Zusammen- 
setzung von  Wahrnehmungen,  oder  auf  Analogie  Oi  wozu  Andere 
noch  die  Versetzung  und  die  Entgegensetzung  hinzufügen  die 
durch  sie  vermittelte  Begriffsbildung  kommt  bald  künstlerisch  und 
methodisch , bald  von  Natur  und  kunstlos  zu  Stande  Auf  die 

1)  Plot.  plac.  IV,  11,  2:  oito6«vö|uvot  yip  xnot  oTov  Xiuxoü  aivüi 

|ivii|U|v  jfj^ouoiv,  3xav  St  r.oXXot  iiv^pat  Y^uviai  töte  f as'iv  i'/iii'*  ^ii:retplav. 

2)  Dioa.  VII,  52:  ^ St  xaTiXtj'jii;  Y‘VETai  xax’  auTou;  ata&iIaE'.  |xtv,  Xcuxüv 

xgü  (uXöiveuv  xa^  Tpaj^ftov  xa'i  Xeioiv  Xö^u  8t  TÜv  8:'  auva^opfvcuv,  uSEcep 

TO  6eou(  ETna:  xKi  npovofiv  toötou;'  tö>v  Y>p  voou[X^vo>y  Ta  p.tv  xaTa  nspiTrcuaiy  (un- 
mittelbare Berührung)  £yaT(d7),  xä  St  xaO’  8|xaiÖTi]Ta,  xä  St  xax'  ayoXo^iay,  xä  8t 
xaxa  (UTaOEOiv , xä  St  xaxä  ovySeaiy , xä  8t  xax’  ^vayxiWiy. . . . yoftxai  St  xa\  xaxä 
(uxäßaaiy  (Uebergang  vom  Wahrnehmbaren  zum  Nichtwabrnehmbaren)  xiyä, 
o'k  xä  Xtxxä  xa'e  4 xönoj.  Cic.  Acad.  I,  1 1,  42:  compreheiuio  (=  xax4Xii:jn{]  facta 
tenttbu*  et  vera  ilii  [Zenoni]  et  fideli*  viddatur:  non  quod  omnia,  giuu  euent 
in  re,  comprehenderet , ted  quia  nihil  qttod  cadere  in  eam  poteet  relingueret, 
quodque  naturq  qvaei  normam  fctenriae  et  principium  tui  dedisset,  unde  potlea 
notione»  remm  in  animü  imprimerentur.  Ders.  Fin.  III,  10,  33  (nach  Dioge- 
nea  von  Selencia):  eumgue  rerum  notionee  in  animit  fiant,  ti  aut  usu  (Erfah- 
rung) aliquid  cognitum  $U,  aut  conjwictione , aut  timilitudine , aut  eoUatione 
rationis:  hoc  quarlo,  quod  extremum  poiiii,  honi  7iolitia  facta  ert.  An  dieft 
atoiscbe  Lehre  von  der  EiiUtcbung  der  Begriffe  achliesst  aich  auch  Sextoz 
Math.  111,  40  f.  IX,  393  f.  an,  wenn  er. hier  aagt:  Alle  Gedanken  entateben 
entweder  xax’  ijinaXamv  xüv  ivapfüy  (III,  40:  xaxä  nepinxiusiy  ÖX>]6t,)  oder  xaxä 
xt;v  änö  xüy  cvapYÜy  |uxaßadiy  (vgl.  Dioo.  VII,  53),  nnd  im  letztem  Fall  ent- 
weder durch  .\ebnlichkeit,  oder  durch  Zusammenaetzuug , oder  durch  Analogie 
(Vergrbaaernng  und  Verkleinerung). 

3)  Dioo.  a.  a.  O.  rgl.  daa  S.  68,  3 aus  Seneca  Anzuführende,  wo  Seneca 
zwar  nur  von  der  Analogie  redet,  aber  auch  von  der  Begriffabildiing  durch 
Vergleichung  nnd  Entgegeusetzung  Beiapiele  giebt. 

4)  Pi.OT.  plac.  IV,  11:  xuiy  8’  iyyoiüy  ai  (liy  ^'gaixat  qi'ioTixai  xaxä  xoiij  ■ 
ilp))|iiyoux  xpönou;  (dieas  hicaae  nach  dem  Znaammenhang:  durch  Erinnerung 
und  Erfahrung  — vielleicht  hat  aber  der  Verfuacr  der  Placita  hier  acblecht 
axcerpirt  nnd  die  Worte  beziehen  aich  uraprlinglich  auf  die  veraohiedenea 
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letztere  Art  bilden  sich  die  oder  die  xotvz'i  Swoixt,  welche  die 

Stoiker  als  die  natürlichen  Nonnen  der  Wahrheit  und  Tugend  und 
als  das  Unterscheidende  der  vernünftigen  Wesen  betrachteten 
denn  wenn  es  auch  nach  manchen  Aeusserungen  scheinen  könnte, 
als  ob  unter  den  xoival  evvoixi  angeborene  Ideen  verstanden 
würden  so  wäre  diess  doch  gegen  den  Sinn  und  Zusam- 
menhang des  Systems;  seiner  wahren  Meinung  nach  bezeichnen 
dieselben  nur  solche  Begrifle,  die  vermöge  der  Natur  unseres 
Denkens  von  Allen  gleichmässig  aus  der  Erfahrung  abgeleitet 
werden,  und  selbst  die  höchsten  Ideen,  die  des  Guten  und  der 
Gottheit,  haben  keinen  anderen  Ursprung  Auf  dem  Wege  der 

Arten  der  Begriflebildung)  xat  iv£r.it£yvr|Tü)?'  «t  o’  Si’  Xijj-eT^o»;  oiSaoxaXio^ 
xa\  jxc({xeXtia; ' auiai  |xb  oSv  svvoiai  xaXoüvTxi  jxoyai,  f'xtlvai  Sk  xa\ 

Dioo.  VII,  51 ; [tSv  9avTaoi(öv]  a!  (Uv  stet  tr/vtxa'i  at  Si  aTr/voi. 

1)  Plut.  plac.  IV,  11:  ö oi  ÄSyo;  xaO’  ov  npo;aYOfrjS(u8a  Xoyaoi  ix  tüv 
rp«Xij:{>t(dv  aupinXr,po5a6ai  X^fEtai  xatä  tJiv  ::pwTT|V  ißSopixSa  (in  den  aiubcn  ersten 
Lebensjahren).  Conim.  not  S,  1:  es  solle  den  Stoikern  naebgewiesen  werden 
TÖ  sapä  Tat  ivvoia;  xak  Ta;  rpoXi[4si;  Ta;  xoivi;  ptXoaowlv , äp  ’ Ji»  jisiXiara  vljv 
odptaiv  . . . xa'i  jiSvxjv  SuoXoYtlv  t^  poaji  Xi^oosiv.  Skn.  ep.  117,  6:  muUum  dar* 
tolemiu  praetumtioni  (xpoXr/S:;)  ontiiium  hominum;  optid  not  reriiatii  ar^men- 
tum  etl,  aliquid  omnibu*  rideri;  so  hinsichtlich  des  Glaubens  an  Götter  und 
an  die  Unsterblichkeit.  Ausserdem  vgl.  man  die  vorangehende  und  folgende 
Anmerkung.  Beispiele  dieser  Berufung  auf  die  commvntt  noHtiae  und  den 
amimtut  gentium  werden  uns  öfters  Vorkommen. 

2)  Dioo.  VII,  53:  pjstxü;  äl  vofiTat  Stxatov  t:  xa't  iyaBov.  54:  eoTi  S’Ij 
npdXxitjn;  cvvoia  puaixij  TÜv  xaOdXoo.  .Aehnlich  spricht  Chrysippus  b.  Pi.UT.  St. 
rep.  17  von  epsuTOt  ;;poXr|4ii;  des  Gnten  und  Bösen.  Ygl.  Pi.iT.  Fragm.  de  an. 
VII,  6.  T.  V,  487  Wytt.:  Wie  ist  es  möglich  in  lernen,  was  man  nicht  wciss'i' 

Stoiker  antworten:  vermöge  der  tvvotat. 

3)  Man  vgl.  ausser  dem  oben  Angeführten  besonders  Ctc.  Fin.  111,  10: 
Aoe  quarto  [coUatione  rationis]  boni  notilia  facta  tMi;  cum  tnim  ab  iw  re^us, 
quae  tunt  seeuudun  naturanif  ad^etndU  animus  coüalionc  rationis^  tum  ad 
notUiam  boni  percenit.  Aebnlich  Sun.  ep.  120,  4 If.  (über  die  Frage:  quomodo 
ad  not  prima  boni  konettique  notitia  perveneritV:  Hoc  not  natura  docere  non 
potuit:  temina  nobit  scienfiae  dedit,  scientiam  »io7i  dedk  . . . nobit  videtur  oA- 
»trvatio  collegitte  [sc.  ttpteUm  rirtuti$\  ct  rtrum  taepe  factarum  inicr  se  eonlatiu: 
ptr  analogiam  nottri  inteücctum  ct  honctium  rt  bonnm  judicant.  Der  Vorstel- 
lung der  körperlichen  Gesundheit  und  Kraft  sei  die  der  geistigen  iiacbgebildel, 
ans  der  Anschauung  tugendhafter  Handlungen ' und  Fersouen  seien  durch 
Steigerung  ihrer  Vorzüge  und  Entfernung  ihrer  Milngel  die  Begnlfe  aittlicher 
Vollkommenheit  gewonnen  worden,  die  Wahrnebmang  von  Fehlern,  welche 
gewissen  Tagenden  ähnlich  seien,  habe  zu  ihrer  genaueren  Unterscheidung 
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knnstmässigen  BegriiTsbildung  entsteht  die  Wissenschaft,  welche 
von  den  Stoikern  als  ein  sicherer  und  unumstösslicher  BegrifT  ^ 

oder  ein  System  von  solchen  Begriffen  definirt  wird  ')•  So  ent- 
schieden aber  ihre  Erklärungen  über  die  Wissenschaft  daran  fest- 
Jialten,  dass  dieselbe  ein  System  von  kunstmässigen  Begriffen,  und 
nicht  ohne  dialektisches  Verfahren  möglich  sei,  so  nothwendig 
muss  es  ihnen  andererseits,  ihrem  ganzen  Standpunkt  nach,  er- 
scheinen , dass  die  Wissenschaft  in  ihren  Ergebnissen  mit  den  na- 
türlichen Begriffen  übereinstimme , denn  das  Naturgemässe  ist  in  ' 

allen  Gebieten  ihr  Losungswort;  wenn  sie  daher  für  ihre  eigene 
Lehre  auf  jene  Uebereinstimmung  den  grössten  Werth  legten  *j, 
so  war  diess  für  sie  ebenso  natürlich , wie  es  andererseits  ihren 
Gegnern  nahe  lag,  den  Widerspruch  aufzuzeigen,  in  den  sich 
so  viele  von  ihren  Behauptungen  mit  der  allgemeinen  Meinung  ^ 

verwickelten  •). 

Diess  also  sind  nach  der  stoischen  Lehre  die  beiden  Quellen  i 

aller  Vorstellungen:  die  Wahrnehmung  und  die  auf  sie  gebau-  * 

ten  Schlüsse*}.  Wie  verhalten  sich  aber  diese  beiden  Elemente 

Anlais  gegeben.  Auch  der  Glaube  au  die  Gottheit  entiteht  ja  nach  Oioo. 

VII,  62  erat  darob  a.  o.  67,  2.  Vgl.  auch  Stob.  Elct.  1,792:  ot  ptv  £tu'uo\ 

X^ousi  iu6u(  f|ifu(36ai  ibv  Xöyov,  tiTCt^ov  Sk  ouvaSpoü^ioOxi  äitb  TÜv  ataSrJoiwv 
xcÄ  9«vTOJt<öv  T.tft  Sixortfeeapx  itt,  (nach  Platarch  — s.  vorl.  Anm.  — aohon 
'bia  tum  7t«>  Jahr). 

1)  Stob.  Ekl.Il,  128:  iTvat  6(  Tr,v  i;ci7TT||rii)V  xxTäXr,Citv  äx^aXf,  xa'i  äjxcTxuTu- 

tov  6j;b  Xd^fou-  hipav  5k  rJaTT,(i*  15  ijt:TCT|piä>v  to'.outojv,  oTov  ^ täjv 

xaiä  |iipo(  Xofixk,  xnojSaito  uaäp/ouoa'  ötXXijv  5k  3UTrr,|ia  t5  i:;i9n)p«iv 

Tc^rvtxüv  aÖTOü  h/oi  tb  ßfpxcov  di;  ly ousiv  xt  xscTx: ' xXXr^v  ok  (die  Wiaaenachaft 
im  aabjektiren  Sinn)  I^iv  pxvTxxtüv  8(xTixr,v  x|i4TxnTUTov  onb  Xdyou,  ^vttvx 
9XXIV  h TÖvoi  xx'i  5vivx|jl<i  (ac.  TiJ;  oder  Toö  f,Yt|iovixo5)  xitx6xi.  Uioe.  VII, 

47 : xifijv  TI  Tk,v  pxxiv  IJ  xxTxXr,'itv  xxpxXi)  I)  Iftv  iv  pxvTxatwv  spo{-  ^ 

5^1  XfUTJtrrtioTov  ür:b  Xb^oj.  (Divae  Erklärung,  welcher  aicb  nach  Uiou.  VII,  ^ i 

166  Uerillna  bediente,  atammt  wohl  jedeiifalla  von  Zeno.)  oüx  xvtu  5k  tij;  5tx>  4 

XttTtxiic  SicoptOL;  ibv  xopbv  xirtuTOv  cxixSxi  Iv  Xb^tu. 

2)  S.  o.  8.  68,  1.  ' 

3)  Bekauutlicb  der  Zweck  der  plutarchischen  8cbrift  :;tp't  tüv  xoivüv  Iv- 
«eüiv.  Arhnlich  liAlt  der  Peripatetiker  DiouKxiAXL'a  b.  Eraas.  pr.  er.  VI,  8, 

10  f.  Cbryaippiia  entgegen:  wie  er  sich  auf  die  allgemeine  kleinung  berufen  . ^ 

und  xngleioh  ihr  handertfacb  widrraprechen,  ja  alle  Menachen,  bia  anf  ein 

paar,  für  Thoren  und  Verrückte  halten  könne?  i 

4)  Vgl.  Oioo.  62:  >)  5k  xxTxXr,iJii(  y-ivirxi  xxt’  aÖTob{  xlcftijxei  piv  Xiuxüv  t 

a.  a.  w,,  Xb^ip  5k  xito5(i5fu{  cuvxyopifvwv , üxnip  ib  8iou(  iTvxi  u.  a.  f. 
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EU  einander?  Da  alle  allgremeinen  Begriffe  aus  Wahrnehmungen 
entstanden  sein  sollen,  so  könnte  man  erwarten,  dass  die  Wahr- 
nehmung für  das  allein  ursprünglich  und  schlechthin  Gewisse  er- 
klärt würde.  Davon  sind  jedoch  die  Stoiker  weit  entfernt.  Nur 
der  Wissenschaft  wollen  sie  ja  eine.unumstössliche  Sicherheit  der 
Ueberzeugung  zugestehen.  Sie  erklärten  daher  auch  geradezu,  die 
Wahrheit  der  sinnlichen  Anschauungen  sei  durch  ihr  Verhältniss 
zum  Denken  bedingt denn  da  Wahrheit  und  Irrthum  nicht  den 
unverbundenen  Vorstellungen,  sondern  nur  den  lirtheilen  zukom- 
men, das  Urtheil  aber  erst  durch  die  Denkthätigkeit  zu  Stande 
kommt,  so  gewährt  die  sinnliche  Wahrnehmung  als  solche  noch 
kein  Wissen,  sondern  dieses  entsteht  erst,  wenn  zu  der  Wahrneh- 
mung die  Thätigkeit  des  Verstandes  hinzutritt  Oder  wenn  wir 
vom  Verhältniss  unseres  Denkens  zum  Gegenstand  ausgehen : da 
nach  dem  bekannten  Grundsatz  nur  Gleiches  von  Gleichem  er- 
kannt wird,  so  kann  die  Vernunft  des  Weltganzen  nur  von  unse- 
rer Vernunft  erkannt  werden  *).  Andererseits  hat  aber  ^er  Ver- 

1)  Sext.  Math.  Vlir,  10:  oi  61  ir:o  Tf,j  otoS;  |ikv  twv  te  a!96i|Tü>v 

Tiva  xol  TÜv  voTjxuv  äXrjOii , o6x  (üSEia;  61  tX  alxSTjTa , öXXx  xaTÖi  ävaf  opöv 

io(  TÖ[  iEapoatt(uva  to^Tot«  vot|Tx. 

2)  8bxt.  a.  a.  O.  f&hrt  fort:  «Xt|61;  y»P  to  iTtipjf^ov  xA  äv- 

Tixitjixvöv  Tcvt,  xal  'j>E36o(  t'o  [it]  xA  |.i)  [dieses  ist  offenbar  za  strei- 

chen, wie  diess  auch«as  Math.  VIII,  85.  88.  Tgl.  XI,  220  hervorgoht,  wo  die 
gleiche  DeBnition  ohne  das  ixij  angeführt  wird]  ävtixe’|jiEv6v  tivi  , önsp  äoi>>tJ.XTOv 

xaSEOxdi;  vot|t'ov  elvai.  Jeder  Satz  nKmIieh  enthält  eine  Bejahung  oder 
Vemeinnng,  und  ist  desshalb  einem  andern  entgegengesetzt.  Ebd.  VIll,  70: 
i^^touv  o!  XtiüVxo!  xoivü;  fv  Xexitö  x6  xXr,61;  Etvai  xa'i  x'o  d<EÜ6a('  XtxTov  61  uE&f^iiv 
9aot  i'o  xarä  XoYutTjv  ^cnjaaiotv  üeiircx|iEvov ' Xoyix1,v  61  iTvai  fxvTxsiav  xx6’  f,v  t'o 
fxvTaoOfv  faxt  X6yM  napaTxf,aai.  xüv  61  Xsxxüv  xx  jj.lv  iXXtr^  xxXoOxt  xä  81  auxo- 
xtXij  (Begriffe  and  Sitze;  rergl.  auch  Diou.  VII,  63)  . . . zpotxYOjJEUoue:  oc  x»x 
xüv  xuxoxeXüv  xx'i  xxiQitixxa,  xnep  Xs'yovxe;  tJxoi  xXr,OEuojuv  ’|cu66ju6x.  Ebenso 
ebd.  74.  Dioo.  VII,  65:  x^iujxx  6f  e’oxiv,  ö eoxiv  xXr,61;  <{>i36o;  (so  auch  bei 

Cic.  Tasc.  I,  7,  14  u.  A.  s.  u.)  [besser  vielleicht:  Xexxov,  wie  Gblu 

N.  A.  XVI,  8,  4 hat]  xüxoxEXlf  äjio^xvxbv  oaev  io’  Eauxw-  w;  ö Xpüain:x6;  ?T,otv 
iv  mt(  dioXsxxixoU  2poi{.  Schon  Aristoteles  hatte  bemerkt,  dass  der  Qegensats 
von  Wahrheit  und  Falschheit  erst  im  Urtheil  eintrete;  s.  Bd.  II,  b,  166,  3. 
157,  1. 

8)  Sexe.  Math.  VII,  93;  ü;  x'e  jjilv  pü;,  pijeiv  i noc£i6ii>vto(  xbv  HXxxuvo« 
Tijiaiov  E^iYoujEEvop , unb  xrj;  pbiXOEi6oü(  6:{<eiu(  xaxxXxjißivEXai,  rj  61  ptuvl)  ünb  xijE 
äspoct6oü«  oxoi)«,  ouxtu  xx't  ^ xä>v  SXtov  pdaip  unb  3'jYYEvo'j(  dpEiXEt  xxxxXajißivEsSai 
xou  XoYOu.  Vgl.  Plato  Bep.  VI,  508,  B.  ^ 
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stand  keinen  anderen  Stoff,  als  din , welchen  ihm  die  Wahrneh- 
mung liefert,  und  die  allgemeinen  Begriffe  werden  erst  durch 
Schlüsse  aus  jener  gewonnen ; das  Denkvermögen  ist  daher  zwar 
zur  formalen  Bearbeitung  des  Wahrnehmungsstofl'cs  befähigt,  aber 
materiell  ist  es  an  diesen  gebunden , wenn  es  gleich  vom  Em- 
pirischen selbst  ans  zu  Vorstellungen  soll  gelangen  können, 
welche  nicht  unmittelbar  in  der  Wahrnehmung  gegeben  sind,  wie 
die  Begriffe  des  Guten  und  der  Gottheit.  Und  da  nun  nach  stoi- 
scher Lehre  Cs.  u.j  nur  das  körperliche  Ding  ein  Wirkliches  sein 
soll,  so  kommt  jene  widerspruchsvolle  Unklarheit,  welche  wir 
selbst  bei  Aristoteles  bemerkt  haben  dass  die  Wirklichkeit  nur 
-HD  Eiiuelnen  und  die  Wahrheit  nur  im  Allgemeinen  liegen  soll, 
hier  noch  in  ganz  anderer  Weise  zum  Vorschein,  als  bei  jenem: 
die  Stoiker  behaupten  geradezu,  in  Fortsetzung  des  cynischen 
Nominalismus  das  Gedachte  sei  nichts  Wirkliches*]);  wo  man 


1)  Bd.  U,  b,  231  ff. 

3)  S.  Bd.  II,  a,  211  f. 

3)  Dfoo.  61:  jw67)|j.0(  (der  Gedanke  im  objektireu  Sinn,  daa  im  De&kao 
Vorgestellte)  6^  ^avta9(ia  $iavoto<y  oI^T£  ov  ovt£  tioi'ov,  to90(v£'t  6k  t)  ov  xa\ 
tü9«v£'i  «oiov.  Stob.  Ekl,  I,  332:  ^vvo>[|A«Ta  %>r^o\  (jhJt£  Ttva  cTwat  (iijt£  itoii, 

(ojavit  6k  Ttv«  xat  roaav£:  nota  oavtica^Ta  tawts  ok  ijnb  to>v  ap/a(u>v 

xp9<a^op£6c96a(  ....  TauTOt  [rauTac]  6k  ol  lTtoVxo\  91X690001  999'tv  «vu^cdtpxTOtK 
£?»at,  x«\  Twv  tikv  £vvor,aaTbjv  (i£T^£iv  Twv  6k  7r:u>9£tüv,  St(  6f, 

x«AoÖ9»,  Tvyj^avitv.  (Den  letxteren  Worten,  welche  PRAhTia  Geseb.  d.  Log.  I, 
420,63  in  .SchutE  nimmt,  weUs  ich  keinen  ertrUglichcn  Sinn  abzugowinnen, 
halte  sie  daher  mit  Andern  für  verderbt  oder  veretfimmelt.)  Plut.  plac.  I, 
10,  4:  ol  a::b  ZTfvtijvo;  Sttutxo\  ^vvotJiAXta  7|{jiT£ps  tx;  i6^a>  e’^aoav.  Simpl.  Categ. 
26, f:  Xpo9t7w;o?  inop^T  i:sft  t?;;  ?6^«;,  e?  7661  ti  ^TjOrJaitai.  oojArcapaXr^jtWov  6k 
xa\  T^iv  9uvi[6£tav  7tuv  Siuiixfov  Ätpi  7üiv  xoitÜv  Ktoi  xl  r.luynti  xar*  adrou( 

^po9^povTat  xat  outiva  7a  xotva  ?:ap*  ao7ot;  X^veTat.  Syrian  z.  Metaph.  8.  59 
(griechisch  b.  Petersl.x  I’bilo».  Chrys.  fund.  80):  rb;  apa  7a  e76T]  . . . oute  rpb; 
7TJV  ^9tv  7^5  7(bv  ovofxitiüv  9uvr,6{{a;  Rap7jY£to,  Xp'Ü9tnT:o<  xak  *Apy£'6Tj|AO^  xa\ 
ot  icXtiou;  7Q>v  l7o>VxoSv  u9T£pov  tütJ6rj9ov  ...  oO  fi.Tjv  ow6k  voTjjxati  elot  au7oT( 
al  td^ai,  ro;  kXsavOT];  uottpov  eipTjxe.  Was  StobäUB  und  Plutarch  hier  über  die 
Ideen  aagen,  wird  von  Pbanti.  a.  0.  beanstandet;  allein  ihre  Mcinnng  wird 
nicht  die  sein,  dass  die  Stoiker  ihren  Begriff  des  ^vvörjpia  für  den  platonischeti 
der  Idee  ansgegeben,  sondern  dass  sie  behauptet  haben,  die  Ideen  seien  io 
Wahrheit  nur  ewo)!(xa7a,  das  Gleiche,  was  auch  Antisthenes  behauptet 
hatte.  Mit  den  vorstehenden  Nachw'eisungen  vgl.  ni.  weiter  was  8.  78  f. 
fber  die  Unkörperlichkeit  des  Xixtbv  (welches  sr  vör^pia)  beiznbringen  sein 
wird,  io  Verbindung  mit  dem  Satze,  dass  alles  Wirkliche  körperlich  sei. 
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dann  aber  nur  um  so  wenigePbej^rcift,  wie  dem  Denken  dieses 
Unwirklichen  grössere  Wahrheit  zugeschrieben  werden  kann,  als 
der  Wahrnehmung  des  Körperlichen  und  Wirklichen.  ~ Fragt 
man  aber,  worin  die  eigenlhümliche  Form  des  Denkens  besiehe, 
so  verweisen  die  Stoiker  zwar  auch  mit  Aristoteles  darauf,  dass 
im  Denken  unter  der  Bestimmung  der  Allgemeinheit  gesetzt  ist, 
was  sich  der  Wahrnehmung  nur  im  Einzelnen  darstellt un- 
gleich stärker  wird  jedoch  ein  anderes  Merkmal  betont,  die  grös- 
sere Sicherheit,  welche  dem  Denken  im  Vergleich  mit  der  Wahr- 
nehmung zukommc.  Nur  die  unumstössliche  Festigkeit  der  Ueher- 
zeugung  ist  es,  welche  in  den  oben  angeführten  Definitionen  der 
Wi^enschafl’)  als  das  Unterscheidende  derselben  hervortrill;  und’ 
eben  dahin  führt  auch,  was  von  Zeno  erzählt  wird*),  dass  er 
die  blosse  Wahrnehmung  mit  den  ausgestreckten  Fingern  be- 
zeichnet habe,  die  Zustimmung,  als  die  erste  Thätigkeit  der  Ur- 
theilskrafl,  mit  der  geschlossenen  Hand,  den  Begriff  mit  der  Faust, 
die  Wissenschaft  dadijrch,  dass  er  die  eine  Faust  mit  der  andern 
zusammendrückle.  Der  ganze  Unterschied  der  vier  Formen  be- 
steht hiernach  in  der  grösseren  oder  geringeren  Stärke  der  Ueber- 
zeugung,  in  der  Anstrengung  und  Spannung  des  Geistes  *),  es  ist 
kein  objektiver  und  qualitativer,  sondern  nur  ein  subjektiver  und 
gradueller  Unterschied.  ; 

Hiezu  stimmt  es  nun  aufs  Beste,  dass  auch  für  die  Wahr- 
heit der  Vorstellungen  in  letzter  Beziehung  nur  ein  subjek- 


Kbendthio  gehört,  wu  St^xT.  Math.  VII,  246  «Is  stoisch  berichtet;  ouxt  St 
>kr,6Sts  oÜT£  ;j/iu5et;  etoiv  ot  yvttxxi  (so.  9«VT»oiat).  Jiv  yao  T«  eISi)  Tota  jj  Tola  toii- 
Tiuv  Ta  ouTt  Tola  ourt  xola:  wenn  die  Meueeben  in  Hellenen  und  Barbaren^ 
xerfallen,  so  sei  der  ^evixo«  ävOpeuxo;  weder  das  Eine  noch  das  Andere.  Je 
weiter  sieb  also  ein  Begriff  Ton  der  individuellen  Bestimmtheit  entfernt,  nm 
so  weiter  soll  er  sich  auch  von  der  Wahrheit  entfernen. 

1)  Dioe.  VII,  54:  catt  S’  I)  npöXr,’}!;  rwota  Quatxi)  tüv  xaSöXou..  Exc.  e 
JoAXK.  Damasc.  (Stob.  Floril.  ed.  Mein.  IV,  236)  Nr.  34:  Xpuainxo;  tö  |itv 
Ytvabv  I;ot<  vot]TÖv,  xö  ot  rtSixbv  xa\  npotninxov  (Pktessex  8.  83  vermuthet 
ohne  Noth  IgSü)  ataOrjTÖv. 

2)  S:  69,  1. 

S)  Cic.  Acad.  II,  47,  145. 

4}  Stob.  Ekl.  II,  126:  die  Wissenschaft'  werde  definirt  als  eine 
favxaaiüv  Sexxixr,  ä^xaxxbiTot  unb  XÖYou,  f,vTivä  saatv  h xövtii  xa't  Suva|Asi 
xslaflat.  , 
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lives  Merkmal  übriggrelassen  wird.  Schon  der  allgemeine  Be> 
weis  für  die  Möglichkeit  des  Wissens  stützt  sich  bei  den  Stoikern 
hauptsächlich  auf  ein  praktisches  Postulat.  Sie  liessen  es  zwar, 
wie  oatürlich,  besonders  seit  Chrysippus  ')i  auch  an  wissenschaft- 
lichea  Eiitwendungen  gegen  die  Skepsis  nicht  fehlen,  die  manches  ' 
Treffende  brachten  aber  ihr  entscheidendster  Grund  war  doch 
immer  der,  dass  die  Erkenntniss  der  Wahrheit  möglich  sein  müsse, 
weil  sonst  kein  Handeln  nach  festen  üeberzeugungen  und  Grund- 
sitien  möglich  wäre^;),  das  praktische  Bedürfniss  ist  das  letzte 
Bollwerk  gegen  den  Zweifel.  Ebendahin  verweist  uns  aber  auch 
die  speciellere  Untersuchung  über  das  Kriterium.  Fragen  wir 
nämlich,  wodurch  sich  die  wahren  Vorstellungen  von  den  falschen 
unterscheiden,  so  wird  uns  zwar  zunächst  geantwortet:  wahr  ist 
diejenige  Vorstellung,  welche  uns  ein  Wirkliches  so  darstellt,  wie 
es  ist*]).  Damit  ist  uns  indessen  natürlich  wenig  geholfen,  wir 


1)  Cbryaipput  besiriCt  dcu  Arce9ilauB*UBcIi  der  Mtiming;  seiuer  Schals 
mit  solchem  Erfolge,  dass  anch  Karneades  dadurch  znm  Voraus  widerlegt  sei, 
ead  die  Stoiker  hielten  es  für  eine  besondere  Ounst  der  Vorsehung,  dass  seina 
Wirksamkeit  gerade  xwiseben  diese  zwei  bedeutendsten  Skeptiker  in  die  Mitte 
fiel;  Pi.uT.  8to.  rep.  1,  4 f.  S.  1059.  Eine  Schrift  gegen  Are.  nennt  Dioo.  198. 

2)  Dahin  gehört  namentlich  der  Einwurf  bei  8>;xr.  Math.  VIII,  463  ff. 
Pjrrb.  II,  186;  die  Skeptiker  können  die  Möglichkeit  einer  Beweisführung 
nicht  läugnen,  ohne  diese  ihre  Behauptung  gleichfalls  zu  beweisen,  mithin 
jene  Möglichkeit  tbatsAchlicb  zuzugeben,  und  die  entsprechende  Einwendung 
Antipaters  gegen  Karneades  (Cic.  .Acad.  II,  9,  28.  34,  109):  wer  behaupte, 
dass  sich  nichts  sicher  erkennen  lasse,  der  müsse  doch  wenigstens  eben  dieses 
sicher  ju  erkennen  glauben.  Wie  die  Skeptiker  darauf  antworteten,  und  die 
gleiche  Wendung  für  sich  susbeuteten,  zeigt  Seit.  Math.  a.  a.0.  u.  VII,  433  ff. 

3)  Pi-CT.  8t.  rep.  10  (s.  o.  54,  4).  Ebd.  47,  12:  xzl  priv  iv  yt  to7<  npd< 
tqi>;  ’AxaSi]|j.a'ntou;  iySiitt  o nXtlTCo;  züttT)  tt  Xpusimtoi  xai  ’Avtiitatpiu  növoq 

»(VE  ntp'.  Toö  pr^TE  upatTtiv  pijT!  oppiv  iouYxataOttt.); , iXXi  i:X4apar«  Xi'Ytiv 
xEvät  6no6i9ti(  Tov{  ä(ioövTa<  olxtix;  cavtae:>t  öpp3v  pX,  tl^av- 

ta«  pr,3i  cuYxaTaTiOcpfvoo;.  Ders.  adv.  Cd.  26,  3.  8.  1122:  tt,v  ii  nrp't  nävnov 
iKoyr,t  oüS*  o!  noXXx  :;paYpattu94pcvoi  xm  xatariivavTSt  slq  toüto  9uYYp4ppaT« 
xa'i  X6yovt  i'xivr,o«v  nXX’  ix  Stois  tiXfJTtövn«  wJittp  PopY^v«  ri;v 

anpa^vav  i-ayoxm  ämjYÜptucav.  In  demselben  Sinne  weist  ErizTR  (Asatas. 
Diss.  I,  27,  15  f.)  dcu  Skeptiker  einfach  mit  dem  Wort  ab:  oOx  «Y<o  eyoXijv  apiq 
raÖTi.  Stoisch  ist  es  auch,  wenn  Cic.  Acad.  II,  10 — 12  nach  Antiochns  ans- 
führi,  die  Skepsis  mache  alles  Handeln  unmöglich. 

4)  SaxT.  Math.  VII,  244  ff.  wird  zwar  von  den  äXi]6st(  fovTOsfat  zuerst 
nur  die  Worterklkriing  gegeben,  es  seien  solche  uv  Eortv  äX)|8^  xatviYoplav 
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müssen  nur  aufs  Neue  fragen,  woran  steh  erkennen  lüast,  dass 
eine  Vorstellung  das  Wirkliche  treu  wiedergiebt.  Hiefür  wissen 
nun  aber  die  Stoiker  nicht  wieder  ein  objektives , sondern  nur  ein 
subjektives  Kennzeichen  anzugeben , die  Stärke , mit  der  sich  ge- 
wfsse  Vorstellungen  uns  aufdrängen.  An  sich  ist  mit  der  Vorstel- 
lung als  solcher  die  Ueberzengung  oder  der  Beifall 
noch  nicht  nothwendig  verknüpft,  dieser  entsteht  vielmehr  erst 
dadurch,  dass  sich  unser  Urtheil  auf  die  Vorstellung  richtet,  um 
sie  entweder  anzuerkennen  oder  zu  verwerfen , wie  ja  überhaupt 
Wahrheit  und  Irrthum,  nach  dem  früher  Bemerkten,  nur  im  Ur- 
theil ihren  Sitz  haben.  Der  Beifall  ist  insofern  im  Allgemeinen 
ebenso  in  unserer  Gewalt,  wie  die  Willensentscheidung,  und  der 
Weise  unterscheidet  sich  vom  Thoren  nicht  weniger  durch  seine 
Ueberzeugnng,  als  durch  sein  Handeln  'j*  Ein  Theil  unserer  Vor- 


hierauf  werden  unter  den  wahren  Vorstellungen  die  x«TaXr,nTi*Bi 
und  oü  xa-cot).r,nTtxat,  d.  h.  diejenigen,  welche  mit  einem  deutlichen  BewussUsin 
von  ihrer  Wahrheit  rerknOpft  sind,  und  die,  welche  diess  nicht  sind,  unter- 
Bohieden;  schliesslich  wird  aber  die_  x«raXr|imxl|  favraa;»  so  definirt:  ij  irto 
Toü  4sap/ovTO{  xal  xaT’  aOrb  rb  4nbp/ov  fvaaoptiiafptvr,  xa't  fvaa(a9paYia|UVTl, 
iicota  oüx  äv  anb  piTj  ötiap/ovTo;  Iin  Kulgemicn  wird  diese  Definition 

noch  weiter  erläutert.  Dieselbe  Erklärung  §.  402.  42(i.  VIII,  85.  Pyrrh.  II,  4. 
III,  242.  ALorsTis  c.  .\cad.  II,  6,  11.  Cic.  Aesd.  II,  6,  18.  Dioo.  VII,  46: 
tiit  81  9avTaaia{  tI.v  plv  xaTaXr,;;Ttxr,v  81  äxaTäXT,j;TOv  xaTaXr,7:Tmf,v  |xrv,  f,v 
xprti{piov  th%i  Twv  npaYpittov  ^ael,  Tj)v  Ytvopsvriv  inb  unipyovrot  xat’  aÜTÖ  tb 
hwapy  ov  ivarrtaepaYtapfniv  xa't  fvarojxtpiaY[iivT,v  • ixariXr.n-rov  81  pf,  ir6  inip- 
)^ovTo<,  Ij  ättb  6jcip)(ovTO{  piv,  pjj  xar’  aitb  Si  rb  izipyov,  tX,v  pX,  Tpavrj  pi)8l 
niTujtov.  Ebd.  50.  , 

1)  8ext.  Math.  VIII,  397:  strrt  pev  ouv  r,  i:;b8i:?tj,  tl>;  eart  nap’  aÖTÜv 
axodeiv,  xaTaXr,nTix^5  fxvTaaia;  avyxaziSis:; , ^Tts  SinXoöv  roixrv  t'va:  KpäYpa  xa't 
eb  piv  Tt  ryeiv  ixotiatov,  tb  81  IxcrJato«  xa't  izi  f.pstfpa  xpitnt  xttptvov.  tb  uib 
Yäip  yavtaotioftijvat  ißodXritov  xa't  oüx  ixi't  toi  niay  ovxt  e'xttto  äXX’  «it\  tüi  amn 
taotoüvtt  tb  oitwa't  8iatt9^va:  , , . tb  8t  anYxaraOtoCat  toütiu  tö  xtvjj'patt  taßST 
iiA  tS  xapa8syoptviii  tX,v  yavTaaiav..  Diou.  VII,  51.  Cic.  Acad.  I,  14,  40:  (Zeno)' 
aä  haee , quae  vita  aunt , et  gtuui  aecepla  »eiitibut  edsetuimem  adjuugit  «ntmo- 
ruin;  qwxm  esse  rttU  in  nohi«  positnm  et  rolvntariota.  Kbd.  II,  12,  37.  De  fato 
19,  43  (Cbrysipp  sagt)!  ft'suni  objeetum  imprimet  iltud  gnidem  et  qnati  eijna- 
bit  in  animo  niani  •peciem  eed  aatetuio  iioatra  erit  in  potettai«.  Puri.  8t.  rep. 
47,  1 : TT|v  Y«  oavtaatav  ßouXbptvot  [8  XpJamso;]  oüx  oüaa»  aüioteXii  auY- 
xataMacu;  alriav  änooctxvüttv  t7pr|Xtv  ött'  ßXäüouatv  ol  aofo't  tj<rj8tt(  eavraaraf 
ipttotoSvtEt , äv  at  fovTaa'^t  rtotöSatv  aütoteXüt  toi(  ooYxata8ioit(  u.  s.  w.  Ebd. 
18:  aS6t(  i4  «tjat  Xpüattnco;,  xal  tbv  6t'ov  tj<tu8<l(  IpnotAv  pavtaata;  xa\  tbv  ao«bv 
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Stellungen  ist  jedoch  von  der  Art , dass  sie  uns  unmittelbar  durch 
sich  selbst  nöthigen,  ihnen  Beifall  zu  schenken,  sie  nicht  blos 
für  wahrscheinlich,  sondern  für  wahr  und  der  wirklichen 
Beschaffenheit  der  Dinge  entsprechend  zu  erklären.  Diese  Vor- 
stellungen bringen  in  uns  diejenige  Festigkeit  der  Ueberzfn- 
gung  hervor,  welche  die  Stoiker  den  BegrilT  nennen,  sie  heissen 
daher  begriffliche  Vorstellungen.  Wo  sich  uns  mithin  eine  Vor- 
stellung mit  dieser  unwiderstehlichen  Gestalt  aufdrängt,  da  haben 
wir  es  nicht  mit  blossen  Einbildungen,  sondern  mit  etwas  ^Wirkli- 
chem zu  thun;  wo  dieses  Merkmal  fehlt,  können  wir  auch  nicht 
von  der  Wahrheit  unseres  Vorstellens  überzeugt  sein.  Stoisch 
ausgedrückt;  das  Kriterium  liegt  in  der  begrifflichen  Vorstellung, 
der  ^»vT*Tta  xaTxXrimxii  *).  Hiebei  denken  nun  die  Stoiker  zu- 


...  ot  9aüXo'j(  övTat  (niYxaTatiOcaOai  -zAi  TotaÜTaif  favraafai;.  Ders.  Kragm. 
De  ao.  2.  Bd.  V,  486  Wytt.:  oüy  ij  tpfcsi  ta’jTj;v  «k  tJjv  t5v  rpaY|i«wv 
xaiäXvjiiv  xa\  isiTr,v,  xari  Tou{  äro  aroä{.  Epiarex  b.  Cell.  N.  A.  XIX,  1, 
15:  viaa  animi,  ^iiai  favtaaia;  philo$oplii  apptllant  , . . non  rotuntafta  auat 
neque  arbitrariae , ted  vi  quadam  lua  irfferunt  aeae  hominibu»  noteitandae;  pro- 
•batümu  atUeni,  quat  su^xaTaOsoiit  vocant,  qiiibu»  eadevi  vi»a  noicuutur  ae  di- 
juditaiUur,  roluntartae  aun<  fiuntque  hominuvi  arbilratu.  Der  Umcrachied 
iwitchen  dem  Weiaen  und  Unweiaen  liege  im  o-jYxataT-Otaöat  ynd  npotcniSo^ä- 
l^tcv.  Das  Freiwillige  des  Beifalls  ist  natürlich  nach  ttaassgabe  der  stoiacfaen 
Lehre  von  der  Willensfreiheit  zu  verstehen. 

1)  Ueber  den  l'iiterachicd  dieser  beiden  Begriffe,  des  tüXoYOv  und  der 
xataXr.intxf,  ^awaota,  welcher  nHher  darin  besteht,  dass  nur  diese,  nicht  abOT 
jenes,  unfehlbar  ist,  s.  m.  Atiikx.  TlII,  354,  e.  Diuo.  VII,  177.  Definitionen 
des  Wahrscheinlichen  b.  Dioc.  75.  76. 

2)  M.  vgl.  ausstfr  S.  73,  4 Cio.  Aoad.  I,  11,41:  (Zeno)  viaia  (=  ^avraoiaif) 
Non  omm'Aua  adjungtbat  fidem , ted  iia  tohxm,  quat  propriam  quandam  haberent 

. dedarationtm  earum  rentm,  quat  nderenlur:  id  autevi  eitum,  cum  iptum  pa- 
lt eerneretur,  emnprehennbile  (xataXriJrnx))  oavT.).  Ebd.  II,  12,  88:  vt  emm 
neeeite  eit  laneem  in  libra  ponderibui  impoiitii  deprimi , lic  onimum  peripicuii 
etdere  . . . non  potett  objeciam  rem  peripicuam  non  apprdbare.  Vgl.  Ein.  V, 
26,  76:  perdpiendi  ma  iia  deßnitur  a itoicii,  ut  negent  quidquam  poiie  pereipi, 
mai  lale  verum,  quäle falmm  tue  non  poiiit.  Dioo.  VII,  54.  Sext.  Math.  VII, 
137:  xpETiiptov  Tofvuv  faa’.v  äXijfitia;  cTvai  o!  äväpi;  oSroi  riiv  xaTaXijuTutT]v  ^avte»- 
vü».  Nur  eine  Verunreinigung  der  achten  stoischen  Lehre  war  es,  wenn 
spätere  Stoiker  die  begriffliche  Vorstellung  blus  unter  der  Bedingung  als  Kri- 
terium gelten  lassen  wollten,  dass  kein  Gegenbeweis  gegen  ihre  Wahrheit 
vorliege;  Seit.  a.  a.  O.  253:  öXXä  yap  ul  jjiiv  äp^^eidnpoi  TÜv  Xtniöiwv  xpttliptdv 
pmy  ihai  Tij(  aXi)9(ia;  ti)v  xrcaXi|rrru(i|v  ToaitT,v  ^ontaola«  - ot  M vidtrapot  Epof 
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nächst  an  die  sinnlichen  Wahrnehmungen,  da  diese  nach  ihrer 
Ansicht,  wie  oben  gezeigt  wurde,  den  Stoff  für  unser  Erkennen 
allein  liefern;  keine  geringere  Gewissheit  legten  sie  aber  aller- 
dings auch  den  Sätzen  bei,  welclie  aus  jenem  ursprünglich  Ge- 
wesen theils  vermöge  der  allgemeinen  und  natürlichen  Denk- 
thätigkeit,  theils  durch  wissenschaniiche  Beweisführung  abgeleitet 
werden;  und  da  sich  nun  von  diesen  der  eine  Theil  fdie  xotvxl 
IvvoiaO  zu  dem  andern  wieder  wie  das  Ursprüngliche  zum  Abge- 
leiteten verhält,  so  konnte  insofern  auch  gesagt  werden,  die 
Wahrnehmung  und  die  natürlichen  Begriffe  seien  die  Kriterien  der 
Wahrheit  ')•  Wollen  wir  uns  jedoch  genauer  ausdrücken,  so  ist 
weder  die  Wahrnehmung  noch  die  als  das  eigentliche 

Kriterium  zu  bezeichnen.  Dasjenige  vielmehr,  woran  die  Wahr- 
heit einer  Vorstellung  erkannt  wird,  ist  das  xaT*XT,wrtx6v,  die  ihr 
inwohnende  unmittelbare  Ueberzeugungskraft.  Diese  sollte  am 
Ursprünglichsten  den  Wahrnehmungen  des  äusseren  und  inneren 
Sinnes  zukommen , nächst  diesen  den  gemeinsamen  Begriffen, 
welche  sich  aus  ihnen  auf  natürlichem  Wege  bilden,  den  xoivacl 
(vvoixi  oder  wogegen  die  kunstinässig  gebildeten  Be- 

griffe und  Sätze  ihre  Richtigkeit  erst  durch  die  wissenschaftliche 
Beweisführung  zu  bewähren  haben.  Dass  nun  aber  den  letzte- 
ren nichtsdestoweniger  auch  wieder  eine  grössere  Festigkeit  der 

ctiOc^av  xa'i  t'o  evsujtia,  weit  nnnilich  FfUIe  denkbAr  eeien,  in  ' 

denen  tioh  eine  irrige  AnsehAUung  mit  der  vollen  Kraft  einer  wahren  auf* 
dringe.  Hiemit  war  in  der  'l’hat  die  gante  Lehre  vom  Kriterium  in  Frage  ge* 
ctelUt  denn  wie  soll  iin  eliizetneo  Falt  uaebgewie^en  werden,  daas  keine 
OegeninataiiK  möglich  iat?  Uxgegon  iHt  cs  gant  im  Kinn  der  atoiachen  Lehre, 
wenn  s.  257,  wie  es  scheint  mit  den  Wttrtcn  von  einem  dieser  spUtereu  Stoiker, 

▼on  der  begrifflichen  Vorstetlimg  genagt  wird:  »Stt,  y«?  oSo«  xa\  nXrjx- 

Tixi|  povovovyi  t»jjv  tfi/div,  XajiJivjTat  xata^rroja  g?;  avysaTiOtatv  xa't 

aXXou  |x7j8£vb;  Siotxtvr,  si;  to  TotaJ-rr,  r;,co;nt:;T£iv  u.  s.  w.  Daher  Simpi..  phya. 

20,  b,  m;  avTjpouv  Ta  aAAa  . . . Ta  Evajjvf,. 

l)  Diou.  VII,  .54:  xp'Ty|piov  ok  tt;;  ca^i  TuY/avciv  TTjv  xaTOiXijmxV 

favtaaiav,  TO’JTtVci  tt//  ar'o  i;:ifi./ovT'/; , y.aba  or^Tt  dti>$(xaT^  tdiv 

fpuetx&v  xa't  ’AvTinaTio;  xa'i  ’AnoXXöoeipo«.  o pkv  Bor,5ö;  xstTrJpia  nXetova 
aaoXttTtt!,  voOv  xai  aTcrÖijatv  xa't  op£;tv  xat  tntffTi|aT,v*  (diess  erucheint  als  eine  An- 
näherung an  die  peripateti^cho  Lehre;  6 Xpüeimc;  Sta^epöpivo;  autov 
tv  TW  xptüttp  n«i'i  X^YOU  xptTiJpta  c?vai  ataÖr.Btv  xa't  ::p6Xijt{»tv  . . . aXXot  W 

Tivii  T6>v  acyaioTiptüv  STtoixoiv  t'ov  ^pöbv  X4y&v  xpiTrJpiov  inoXjirtojetv,  6 lloect- 
leovto«  ^ T&  9TCp\  xptT7)p{ou  97)9tv.  V'gl.  obcD  8.  64. 
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Ueberzeugung  zugeschrieben  'J>  und  umgekehrt  die  Zuverlässig- 
keit der  sinnlichen  Wuhrnehmung  bestritten  wird  ist  einer  von 
den  Widersprüchen,  un  denen  das  stoische  System  leidet.  Es  zeigt 
sich  schon  hier,  was  wir  noch  öfters  bemerken  werden,  dass 
durch  dieses  System  ein  zwiefacher  Zug  hindurchgeht:  einerseits 
Jene  Richtung  auf  das  Ursprüngliche  und  Unmittelbare,  Jene  Rück- 
kehr zur  Natur,  Jene  Abwendung  von  allem  künstlich  Ge- 
machten und  von  .Menschen  Ersonnenen,  welche  dem  Stoicismus 
vermöge  seiner  Abkunft  aus  dem  Cynismus  eingepflunzt  ist, 
andererseits  das  Bedürfniss,  (lie  cynischc  Naturwüchsigkeit  durch 
eine  reichere  Bildung  zu  überschreiten , und  das,  was  der  Cynis- 
mus als  unmittelbare  Forderung  aufgestellt  hatte,  wissenschaftlich 
zu  begründen. 

Nur  mit  dieser  letzteren  Richtung  stimmt  nun  auch  die  Sorg- 
falt und  Ausführlichkeit  überein , mit  welcher  die  Formen  und  , 
Regeln  des  wissenschaftlichen  Verfahrens  von  den  Stoikern  unter- 
sucht wurden.  Wir  sehen  dieses  Interesse  gleich  bei  der  ersten 
Ablösung  des  Stoicismus  vom  Cynismus,  bei  Zeno  und  seinen 
nächsten  Nachfolgern  hervortreten  nur  Aristo  widersetzt  sich, 
weil  er  überhaupt  beim  Cynismus  stehen  bleiben  möchte.  In  Chry- 
sippns  erreicht  es  sodann  seinen  Höhepunkt;  durch  ihn  ist  die 
formale  Logik  der  Stoiker  wohl  fast  durchaus  zum  Abschluss  ge- 
kommen. In  demselben  Maasse  dagegen,  wie  sich  später  der  Stoi- 
' cismus  wieder  auf  seine  cynischen  Anfänge  und  im  Zusammenhang 
damit  anf  das  unmittelbare  Bewusstsein  zurückzieht,  verlieft  auch 
die  Logik  für  ihn  ihren  Werth,  wie  sich  uns  diess  seiner  Zeit  am 
Beispiel  eines  Musonius,  Epiktet  u.  A.  zeigen  wird.  Zunächst  ban- 
delt es  sich  aber  für  uns  um  die  Logik  des  Chrysippus,  so  weit 
uns  dieselbe  bekannt  isL 


1)  8.  o.  8.  69,  1. 

i)  S.  S.  Tf),  2 und  Cic.  Aodd.  II,  Sl,  101:  tieque  not  (die  Akademiker^ 
(ontra  tentut  nliter  Uicimui,  ae  SloUi.  ;ui  multa  /alia  tue  dicunt,  longequ* 
olaer  te  habere,  ae  teruibut  rideantur.  Die  Wnbrbeit  der  eiDuIicbrn  Wabr- 
Brbnung  und  der  aue  ihr  abgeleiteten  Voritellangen  diaite  Chryaippu«  nameot- 
lieh  in  der  Schrift  über  die  ouvijStia  uotersnebt,  und  die  EiAwQrfe,  welche  er 
dagegen  vorbraebte,  nicht  ganz  genügend  gehoben,  •.  o.  3T,  4. 

3)  S.  S.  49  r. 
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2.  Die  formitlc  Logik. 

Unter  dem  Namen  der  formalen  Logik  begreifen  wir  hier, 
wie  bemerkt,  diejenigen  Untersuchungen,  welche  die  Stoiker  zu 
der  Lehre  vom  Bezeichnelen  rechneten ' )•  Dm»  allgemeinen  Ge- 
genstand derselben  bildet  das  Gedachte,  oder  wie  die  Stoiker  es 
nennen,  das  Ausgesprochene  (Xexxöv).  Mit  diesem  Namen  bezeich- 
ncten  sie  nämlich  den  Inhalt  des  Denkens  als  solchen,  den  Gedan- 
ken im  objektiven  Sinn , in  seinem  Unterschied  von  den  Dingen, 
auf  welche  sich  die  Gedanken  beziehen , von  den  Worten , durch 
welche  sie  ausgedrückt,,  und  von  der  Seelenthätigkeit,  durch  die 
sic  erzeugt  werden ; und  sie  behaupteten  aus  diesem  Grunde,  nur 
das  Ausgesprochene  sei  etwas  Unkörperliches,  die  Dinge  dagegen 
sollen  immer  körperlicher  Natur  sein  Cs-  uO,  und  ebenso  besteht 
die  Denkthätigkeit  in  einer  materiellen  Veränderung  des  Seelen- 
körpers, das  gesprochenp  Wort  in  einer  auf  eine  gewisse  Weise 
bewegten  Luft*^;  wobei  dann  aber  freilich  die  Frage  nicht  zu 


1)  S,  o.  8.  61,  2. 

2)  M.  ».  hierflber  Sext.  Math.  VIII,  II:  ol  ixb  oroä?.  Toi« 

oolJu^tTv  iXiiJXoi;,  t6  Tt  ojjjiaiviiAEvov  xa'i  li  oiipiaivov  x«k  t'o  vjff  ino'i.  cuv  ojjjiol- 
vov  (tiv  tlv®  -riiv  ifiüvijV,  . . . oij[i.«tv<(Uvov  St  onStb  t'o  npärf|x«  TÖ  4::’  a4t^{ 
8t|Xou|Uvov  , . . . . tyfX”®*  4noxei|i£vov  . . . toJtoiv  St  S4o  |iiv  iTvoi 

sü|X0Ta,  xaOinep  tj)V  xat  t'o  tuy/xvov,  Iv  St  xaü|ia'tov,  wmztp  t'o  oripiaivö- 

(«vov  -pärfl»*  XixtSv.  Seseca  ep.  117,  13  (wo  er  anEdrücklich  die  ttoisebe 
Lehre,  nicht  seine  eigene.  Aneicbt,  darstellen  will'):  «un<,  inquit,  natura» 
eorporuitt , . . . hat  deinde  tequuntur  molut  animorum  enuntiativi  eorporum. 
Ich  sehe  z.  B.  Cnto  gehen,  corput  ett,  quod  video  . . . dteo  deinde;  Cato  o«i- 
bulat.  non  eorpu*  ett,  inquit,  quod  nunc  loquor,  »ed  enuntiativun  quiddam  de 
corpore,  quod  aUi  efatum  voeatU,  alii  enuntiatum,  alii  edictum.  Weiter  rgl. 
m.  über  das  Xext'ov  Sk.vt.  Matli.'VIlI,  70  (oben  70,  2).  Pyrrh.  111,  52.  Dass 
die  Stimme  (im  Unterschied  vom  Xextov)  etwas  Körperliches  sei,  bewiesen  dio 
Stoiker,  wie  schon  8.  62,  5 bemerkt  ist,  mit  verschiedenen  Wendungen.  Auf 
den  Unterschied  des  Xextov  von  der  subjektiven  Denkthätigkeit  bezieht  sich 
die  Bebanptung,  die  Wahrheit,  als  dieser  bestimmte  Znstand  der  Seele,  sei 
etwas  Körperliches,  das  Wahre  dagegen  nnkörperlich  (Sext.  Pyrrh.  II,  8t: 
Xiftxzi  S;xs6ttv  TT,{  iXr,6Eix;  t'o  iÄrjOt;  Tpi/ö>{,  oioix,  tjtt4sei,  Sovipitf  oüoia 
ptv , ^-£'l  t'o  ptv  öXiiOti  äo<4|AaT<Sv  eotiv  , if-wpi«  yip  ioTi  x«i  Xextov  , 5j  St  iX>;9tia 
oüipx,  EIT;  yctp  entOT>iu.r,  nivTwv  iXr,6wv  ino^xvTixf, , f,  St  inioTT(pii]  nu>j  eyov 
JjfE'AovtxSv  — ähnlich  Math.  VII,  38,  wo  diese  Behauptnng  den  Btoikem 
aiudrücklieh  beigelegt  wird);  ebenso  der  verwandte  Salz,  den  Sexeca 
ep.  117  erörtert  und  seinerseits  zwar  als  wcrthlose  Spielerei  behandelt. 
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Hiagehen  ist , inwiefern  die  Gedanken  dberbaupt  noch  etwas  sein 
können,  wenn  sie  unkörperlich  sind,  da  nach  stoischer  Annahme 
nur  dem  Körperlichen  Wirklichkeit  zukommt  Das  Ausgespro- 
chene ist  aber  entweder  vollständig  oder  unvollständig;  vollstän- 
dig, wenn  es  eine  fertige  Aussage,  unvollständig,  wenn  es  eine 
unfertige  Aussage  enthält  Dieser  Theil  der  Logik  zerfallt  da- 


ab«r  dock  erat  nachdem  er  ihn  weitläufig  hcstritten  bat:  •apientiam  bonutn 
tue,  »apere  bonum  non  tue,  denn  dieeer  Satz  wird  damit  begründet,  daat 
' nicbta  ein  Gut  sein  könne,  was  nicht  wirke,  und  nichts  wirken,  als  ein  Kör- 
per; die  Weisheit  nun  sei  ein  Körper,  denn  sie  sei  nichts  anderes,  als  niena 
perfetta  (§.  12),' das  »apere  dagegen  sei  incorporaie  et  aceiden»  alteri,  i.  e.  ta- 
pientiae.  Das  Xcxrbv  ist  daher,  wie  Aumon.  De  interp.  15,  b bemerkt,  ein 
p^aov  Toü  TE  voi{pxto;  xa\  Toü  npEcYparot;  versteht  man  jedoch  unter  dem  vdi|pa 
nicht  das  Denken,  sondern  das  Gedachte,  so  ist  XexTov  gleichbedeutend  mit 
vör,pa.  Vgl.  Snii'i-  Categ.  3,  a Basil.;  '«  51  Xs-f^pEva  xal  Xexts  t«  vmJpaTi  ^oriv, 
kS  xa\  eoii  Stu'ixoi;  ^56xei,  Pll't,  plac.  IV,  II,  4,  wo^as  vör,pa  oder  Evvöijpa 
ähnlich,  wie  bei  SaxT^Uath.  VIII,  70  (s.  n,  Anm.  2}  das  XtxTov,  als  ;piivTaapa 
5iavoiz{  XofixoS  Cdaiu  uffinirt  wird,  und  oben  71,3.  Wenn  PmLor.  Anal.  pr. 
LX,  a.  Schol.  in  Ar.  170,  a,  2 sagt,  die  Stoiker  haben  die  Dinge  tuyx^>'ovx> 
genannt,  die  Gedanken  ^xfoptxä,  die  ^<ova)  XsxTä,  so  ist  das  Letztere  offenbar 
nnrichtig,  wogegen  für  die  Gedanken  allerdings  ixpopixov  in  demselben  Sinn, 
wie  Xextbv,  gesagt  worden  sein  mag. 

1)  Vgl.  S.  71,  3.  Auch  innerhalb  der  stoischen  Schule  wurde  diese  Frage 
aufgeworfen;  SexTi's  wenigstens,  welcher  die  stoische  Lehre  auch  von  dieser 
Seite  her  anzugreifen  nicht  versäumt  hat,  redet  Math.  VIII,  262  von  einer 
ävijvuTot  Ober  die  üxcic^i;  der  XeztÜ,  und  VIII,  258  bemerkt  er:  SpüpEv  51 
»t  tfei  TivEj  ol  ivi)pT,x<TE5  -riiv  üx«p5iv  Twv  XsxTtüv,  x«i  oi/  oi  {tEpöSoJot  pdvov,  oTov 
o!  ’ExixoöpEiot , iXX«  XX!  ol  Stio'ixo!,  ioj  o!  nEp't  t'ov  BamXeior,y , oT;  fSoft  prjSlv 
eWt  äxüpx'rov.  Doch  waren  es  wahrscheinlich  erst  jüngere  Stoiker,  welche, 
TOD  ihren  Gegnern  gedrängt,  diesen  Zweifel  erhoben;  Basilides  war  der 
Lehrer  Mark  Aarel’s,  sonst  aber  wird  ganz  unbefaugen  von  dem  Sein  der 
XixTz  gesprochen. 

2)  Sext.  Math.  VIII,  70  (s.  oben  70,  2):  itöv  51  Xsartüv  tx  plv  fXXtni)  xx- 
XoSxi  tx  51  xOtoteXt,.  Als  xItoteXt)  werden  dann  die  verschiedenen  Arten  der 
Sätze  aufgefflhrt.  Nach  der  gleichen  Quelle  (Diukles?  vgl.  Diou.  48),  wie  es 
scheint,  Dioo.  03:  exx\  51  rb  Xext'ov  eIvxi  rb  xxix  sxvtxoixv  XoytxJjv  äoixripsvov. 
twv  51  XcxTÜv  TX  plv  Xf^oux'.y  eTvx!  xjTOtiXij  o!  Xtw'ixo';,  tx  5’  fXXi:;^'  AXtsiJ  plv 
«yy  irn  tx  xvxnxoT'.xTov  iyoyTx  tX,v  üpepiv,  oToy  rpxptf  fxiCr|ToüpEy  yxp,  Ti«; 
auTOTcXii  5’  Exn  TX  x;TT,pT;xpfvr,v  v/otta  Tl,y  t'xfopxy,  oToy  rpxpt;  XuxpxTT,;.  Wenn 
PxtsTi.  S.  438  sagt,  die  Stoiker  theilen  die  Crtheile  (ä^ibipxTx)  if  mangelhafte 
und  vollständige  ein,  so  Ist  diess  nngenaii:  nur  die  Xextä  werden  so  einge- 
theilt,  der  Begriff  des  XEXxby  ist  aber  ein  weiterer,  als  der  des  Urtheila:  die 
s^niipaTa  sind  nur  eine  bestimmte  -4rt  der  XexTx  xotgteX.;). 
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' her  den  Stoikern  in  zwei  Abscimille;  von  den  unvollstdndigen 
und  von  den  vollständigen  Aussagen. 

In  dem  Absriinitt  über  die  unvollständigen  Aussagen 
kam  zunächst  wieder  mancherlei  vor,  was  wir  mehr  zur  Gramma- 
tik, als  zur  Logik  rechnen  würden,  wenn  alle  derartigen  Aussagen 
in  zwei  Klassen , die  der  Namen  und  Eigenschartswürter  und  die 
der  Zeitwörter  0 Cdcr  Bezeichnungen  von  Substantiellem  und ' 
Accidcntellein)  *])  getheilt , und  die  Arten  und  Formen  derselben 
dann  weiter  unterschieden  werden®).  Der  Sache  nach  gehören 

1)  Plut.  qu.  Pint.  X,  1,  2.  8.  1008:  Der  8>tc  oder  ä^iu|ia) 

jvöjxaTo;  X«!  o-jy^JTT,xiy,  wy  tb  (ily  7;T(T>»ty  ol  SioXixTtxoi,  tb  51  x«T>)YÖfr,jxB 

xoXo'jr.v.  Da  die  Auadrücke  ;rrü>3i{  und  xBTijYbpTjpia  der  stoiachen  Termino- 
logie tugebSren,  kOnnen  unter  den  Dialektikern  hier  nur  die  Btoiker  gemeint 
■ein.  Unter  den  Wörtern  der  eraten  Klaaao  unteraebieden  aie  dann  daa  ovo|xa 
und  die  nGO(qY°p'-*>  in^pm  aie  jenca  auf  die  Kigennamon  beaohrinkten,  unter 
dieaem  olle  allgemeinen  Bexeichnungen , sowohl  auba^itiviscfae  als  adjektivi- 
aebe,  luaammciifaaatcn  (Dioo.  58.  ßKXKEa'a  Anecd.  ^7  842);  nach  Stob.  Ekl. 

1, 332  jedoch  hKtten  sie  mit  trrtüoi;  nur  die  bezeichnet.  Zwei  Bücher 

Chryaipp's  Tiöy  spop;Yoptxwy  nennt  Dioo.  192.  Uober  den  Begriff  dea  xsTq- 
Yipr,px  oder  ^iipa,  des  Zeitworts,  a.  m.  Dioo.  58.  64.  .Skzt.  Pyrrh.  111,14. 
Cic.  Tiac.  IV,  9,  21.  1’okphvk.  b.  Amuox.  De  Interpret.  37,  a;  nach  Apollob. 
De  conatrnct.  I,  8 wurde  jedoch  im  genaueren  Ausdruck  nur  der  InlinitiT 

die  andern  Formen  xaTr,Y5prj!jia  genannt. 

2)  Dass  der  Unterschied  des  syopia  und  xxTr)Ybpr,p.B  von  den  Stoikern, 
allerdings  etwas  schief,  auf  diesen  logisch -metaphysischen Gegensatz  zurfick- 
geführt  wurde,  siebt  man  aus  .Siob.  Ekl.  I,  336  f.;  attioy  5’  ö Zijywy  clyai 
5(’  5,  00  5t  alt'.oy  oopptßriXo; ' xat  t'o  p(y  aTiioy  oiups,  ou  5t  atrioy  xaTT,v5pi)pa. 
....  noTE'.oiüViot  ...  TV  pty  gÜTioy  5y  xai  süpx,  ou  ot  aTtioy  outt  Sy  oute  otSpo, 
iXXa  9uußEßr,xb{  xa\  xaTT,Y5pr,;ix.  Daher  für  das  letztere  die  Namen  aupßapa 
und  nxpBTupßxpx,  s.  folg.  .\uni. 

3)  ,\in  Nomen  unterschieden  sie  die  Casus;  dabei  hAtten  sie  nach  Amuox. 
y a.  a.  O.  den  Nominativ  oyopa,  die  übrigen  RTwSEtt  genannt,  was  sich  aber  mit 

dem  vorhin  nachgewioaeucn  Sprachgebrauch  nicht  verträgt;  bei  Dioo.  65 
heiasen  die  letztem  (die  YC'txf,,  5ot:xtj,  alTiaTixf,)  nXxY‘X‘  ötoitei;.  Chryaippua 
verfasste  eine  eigene  Abhandlung  Ober  die  fünf  UTtösEit  (Dioo.  192).  Iliemit 
stehen  dann  weiter  die  Eiiiiheilnngen  des  xaTr,Y5pr,pa  in  Verbindung.  Nach 
Dioo.  65  nntersebieden  die  .Stoiker  unter  den  Zeitwörtern  öpOä,  d.  h.  solche, 
die  ein  Objekt  zu  ihrer  Ergänzung  nöthig  haben  (wie  opq,  itaXiytzai.),  ünT'.a 
(wie  öpüpxti,  oü5:'TEpx  (wie  ppoyetv,  UEpinxTEty)  und  äyTtitEnoyOdTa  (wie  xEtptoSw, 
-sieh  scheeren  lassen , ntiOETbat  u.  s.  w.,  Oberhaupt  also  Paseivformen,  die  aber 
kein  blos  leidentliehca  Verhalten  bezeichnen);  ni.  vgl.  hierüber  Pbilo  De 
Cherub.  121,  C.  ünio.  c.  Cels.  VI,  57;  Ober  die  5p9a  und  s.  m.  auch 
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aber  zu  diesem  Theil  der  Logik  auch  äic  Untersuchungen  über 
BegrilTsbestiinmung  und  Eintheilung  und  die  Kategoriecnlehre, 
wenn  wir  auch  von  denselben  nicht  sicher  wissen,  welche  Stelle 
sie  in  der  stoischen  Logik  einzunehinen  pflegten  ’)•  Auch  diese 
Erörterungen  bringen  jedoch  grossentheils  wenig  Neues;  was  uns 
wenigstens  an  stoischen  Bestimmungen  über  die  Bildung,  das  Ver- 
hältiiiss  und  die  Theilung  der  Begriffe  überliefert  ist,  unterscheidet 
sich  von  den  entsprechenden  aristotelischen  Lehren  nur  durch 
einige  Aenderungen  im  Ausdruck  und  eine  äusserlichere  Be- 
handlung 

1 

Dio»t«.  Tiia*x.  §.  16.  S.  88C  Rekk.  Simpl.  Categ.  79,  «.  Dioo.  191  und 
aber  alle  diese  Finlheilmigen  LuKsrn  II,  196  IT.  Steintiiai.  Qesch.  d.  Spraebw.  • 

I,  294  ff.  Weiter  mnclitcn  sie  einen  Lintersebied  xwiseben  mI|Aßapa  und  napa- 

eu|ißa)ia.  liipßapia  oder  aucli  xaTrjY'^priUa  scbiccbtbin  ist  das  Zeitwort,  welcbes  i 

mit  einem  Nominativ,  i;apxaü|Aß3|Aa  das,  welcbes^iit  einem  andern  Casus 

verbunden  einen  Satz  bildet;  nEpinaTti  z.  B.  ist  ein  aupßapia,  psTxpiAEi  ein  | 

X3parjp.ßa;x3 , denn  zu  jenem  wird  ein  Nominativ  (wie  £tuxpaiTT;{) , zu  diesem  ^ ‘ j 

ein  Dativ  (Xe>xp&TEi)  gefordert.  Ist  zur  Herstellung  eines  vollständigen  Satzes 

neben  der  im  Nominativ  stellenden  Subjektsbezeicbnnng  noch  eine  Objekts- 

bezeiebnuDg  nfitbig,  so  belast  das  Zeitwort  EXaTtov  T;  ad^ßapia  oder  eX.  xati;- 

Y^piipiz  (dabin  gebürt  z.  I).  otXtl,  denn  einen  vollständigen  Satz  bilden  die 

Worte  nX^Tiüv  ;piXft  erst,  wenn  das  Objekt:  IIX.  91X.  Aiieva,  boigefiigt  wird); 

findet  dasselbe  bei  einem  E3parj,u.ßxpz  statt,  so  beisst  es  ^Xsttov  IJ  nxpaeupßai^x 

(soicber  Art  ist  z.  U.  das  Wort  pfXEi,  denn  um  einen  ganzen  Satz  zu  erbalten, 

darf  ich  nicht  blos  sagen:  lllioxpxTEi  piAEi,  sondern  ich  muss  noch  beifügen, 

um  wen  er  sich  bekümmert:  XeixpaTsi  ’AXxißixSoo;  {a^Xei).  So  erläutert  diese 

Unterscheidung  1‘oaeiiYK  b.  .Anuox.  a.  a.  0.  36,  b,  f.  (den  Lksscii  II,  31  ff.  nur 

aus  MisaverstUiidniss  tadelt).  Uioo.  64  (wo  aber  der  Text  offenbar  lückenhaft 

und  verdorben  ist  — statt  des  sinnlosen  oTov  t'o  Sia  EEtp»!  eXe'v  künnte  man 

ohne  übermässige  Kühnheit  geradezu  vormutben:  Ta  6s  EapaaopißapiaTa,  was 

wenigstciiB  einen  passenderen  Sinn  gilbe,  als  die  Vorschläge  von  R.  Schmidt 

Sto.  gramin.  66.  91  und  Lerscii  a.  n.  0.  33).  AroLi.o.v.  Do  constr.  III,  32. 

S.  299  Rekk.  SuiD.  evJ;Aßapia  (der  äher  sehr  ungenau  ist).  PaisciAZ  XVIII, 

S.  1118,  der  in  seinem  gleichfalls  ungenauen  Rericht  auch  noch  äaupßäpaTa  , 

hat.  Das  Rcispiel,  mit  dem  sich  Luciax  vit.  auct.  21  über  die  stoische  Haar-  ^ 

spalterui  zwischen  a-J;Aßapia  und  nap3aiipLß3;xa  lustig  macht,  ist  natOrlich  keine 
Sacberkläriing. 

1)  lieber  die  Kategorieen  ist  in  dieser  llcziehiing  gar  nichts  überliefert, 

die  Definition  und  Kintheilung  bubnudelten  Manche  unpassender  Weise  unter 
dem  Abschnitt  von  der  Sprach«;  s.  o.  62,  4.  ^ 

2)  Der  Zpo;  wurde  nach  D100.6O.  RRZKeit  Anced.  11,647  von  Chrysippns  ,• 

definirt:  I6:o'j  (wie  auch  bei  Uiog.  statt  xa'i  zu  lesen  ist)  ärtdooai;,  von  Anti- 

Pbilos.  d.  Ur.  III.  B.  I.  Abth.  6 ' ^ 
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Wichtiger  ist  jedenfalls  die  stoische  Kategorieenlehre  '). 
Auch  in  diesem  Theil  ihrer  Logik  schliesscn  sich  die  Stoiker  zu- 
nächst an  Aristoteles  an ; aber  sie  weichen  in  dreifacher  Beziehung 
von  ihm  ab.  Während  Aristoteles  seine  Kategorieen  auf  keinen 


pater;  xax’  ävaXueiv  (Anecd.  ävxYx>iv)  äxopTi!^dvtM(  :x(p!pd{uv<x,  d.  b.  ein 

Setx,  in  dem  sich  das  Subjekt  und  die  slUnmtlicben  Prttdikate,  in  die  es  anf- 
geUiet  ist,  vertauschen  lassen.  Der  öpiupo;  giebt  getrennt,  nas  das  Svopa 
xnsammenfaest  (Simpl.  Categ,  16,  ß).  Ein  unvollkommener  o^o;  heisst  6no- 
Ypacp^.  Statt  des  aristotelischen  t!  iTvai  fanden  stoische  Logiker  das  blosse 
t(  des  Antisthenes  genügend  (Alex.  Top.  24,  m).  Der  begritflichen  Unter- 
sobeidung  sinnverirandter  Wörter,  nie  yacä,  IjSovii,  ifpi^i;,  sifsoauvr),  legten 
sie,  nie  ehedem  Prodikus,  grossen  Werth  bei  (Alex.  Top.  96  u.;  Beispiele 
werden  ans  öfters  Vorkommen).  Weiter  wird  das  Vcrhältniss  von  ftvo;  und 
tlSo(  beachtet,  jenes  als  Zusammenfassung  vieler  Gedanken  (äva^aip^uv 
tvvo>)|ixtuv , was  heissen  ^nnte:  Gedanken,  die  sich  als  Momente  des  Begriffs 
nicht  von  ihm  trennen  lassen,  nur  würde  diese  ErklKrung  xn  dem  Folgenden, 
ä womach  man  eher  die  im  fhoi  enthaltenen  Arten  darin  suchen  sollte,  nicht 
passen;  Pbsstl  S.  422  vermutbet  ivaf opr,TÜy , was  aber  auch  der  ErlAuternng 
bedürfte)  definirt,  dieses  als  to  önd  toü  ffvou;  nteir/6p(vov  (Dioo.  60  f.);  als  das 
YivixbiTaiov  wird  dasjenige  bezeichnet,  2 'jiwi  Sv  odx  tyu,  als  das  clSixib- 
taiov  das,  S (TSo;  Sv  cTSo(  oüx  i/ti  (D.  61  vgl.  Seit.  Pyrrb.  I,  138);  es  wird 
über  die  Sisipcat(,  SnoSiaicso'.;  und  xviiSiaiptoi;  (Eintheilung  in  contradictoriscb 
Entgegengesetzte)  das  Bekannte  gesagt,  und  daneben  der  |upi3p'o(  noch  be- 
sonders genannt  (D,  61  f.);  es  werden  endlich  bei  Sext.  Pyrrh.  11,  213,  wenn 
hier  Stoiker  gemeint  sind,  (die  vorangehende  Definition  der  Dialektik 'findet 
sich,  wie  schon  S.  61,  2 bemerkt  wurde,  bei  Alcinol-s  Isag.  3,  und  Derselbe 
nennt  auch  o.  ö drei  von  den  vier  Arten  der  Eintheilung;  statt  der  vierten  bat 
er  aber  allerdings  zwei  andere)  viererlei  Eintheilungen  unterschieden;  für  die 
acht  Siaipfatt«,  welche  Pbakti.  S.  423  ans  Bekkex’s  Anced.  11,  679  anführt,  ist 
der  stoische  Ursprung  noch  unsicherer.  Anch  die  Bestimmungen  Ober  die 
Entgegensetzung  der  Begriffe,  auf  welche  wir  bei  der  Lehre  vom  Urtbeil  zu- 
rOekkommen  werden,  bieten  wenig  Neues;  und  ebenso  verhHlt  es  sich  mit 
dem,  was  über  einen  verwandten  Gegenstand,  die  ar^pr,9i;  und  b.  Simpl. 
Categ.  100,  ß.  8.  101,  c vgl.  102  ß aus  Chrysippus  n.  Ttuv  xxtx  arfpr,3iv  Xcyo- 
pfviuv  (vgl.  Dioo.  VII,  190)  angeführt  wird. 

1)  M.  8.  darüber  Pktessex  Pliilos.  (’hrysipp.  fund.  8.  36 — 144,  welcher 
die  Quellen  mit  gelehrter  Sorgfalt  ausbeulet,  aber  durch  den  Versuch,  das 
stoische  System  aus  den  Kategorieen  zu  constriiiren,  sich  zu  vielen  willkühr- 
lichen  Combinationen  verleiten  lässt;  TaKMrEi.ENBnaa  Histor.  Beitr.  1,  217  ff. 
Pbamtl  Gesoh.  d.  Log.  I,  426  ff.  Unsere  Quellen  für  dieKenntuiss  der  stoischen 
Kategorieenlehre  sind,  ausser  wenigen  Andeutungen  bei  Andern;  Siupliciub 
zu  den  Kategorieen  und  Plotim  Enn.  VI,  1,  2b — 30.  • 
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höheren  Begriff  als  ihre  gemeinsame  Gattung  zurückrahren  wollte 
stellen  die  Stoiker  einen  solchen  obersten  Gattungsbegriff  auf. 
Statt  dass  ferner  Jener  zehn  Kategorieen  zählte,  glauben  sie  mit  vier 
ausreichen  zu  können  weiche  nur  theilweise  mit  den  aristote- 
lischen Übereinkommen.  Wenn  endlich  Aristoteles  die  Kategorieen 
neben  einander  gestellt  halte,  so  dass  jedes  Ding  in  der  Beziehung, 
in  der  es  unter  die  eine  fällt,  nicht  zugleich  unter  die  andere 
fallen  kann’},  werden  sie  sich  bei  den  Stoikern  untergeord- 
net, so  dass  jede  vorangehende  durch  die  folgende  näher  be- 
stimmt wird. 

Als  der  oberste  Begriff  wurde  von  den  älteren  Stoikern,  wie 
es  scheint,  der  Begriff  des  Seienden  bezeichnet;  da  aber  nur  das 
Körperliche  für  ein  Seiendes  im  strengen  Sinn  gelten  sollte,  wäh- 
rend sich  unsere  Vorstellungen  auch  auf  Unkörperliches  und 
überhaupt  auf  Unwirkliches  beziehen,  so  setzte  man  in  der  Folge 
an  die  Stelle  des  Seienden  den  unbestimmteren  Begriff  des  Etwas 


1)  s.  Bd.  II,  b,  185. 

2)  An  den  mristoteluchen  Kategorieen  tadelten  sie  theils  die  allsngTosae 
Zahl  derselben,  tbeils  snehten  sie  za  zeigen,  dass  sie  doch  nicht  alle  Arten 
des  Ansdrucks  (als  ob  es^ich  nm  diesen  handelte,  erwiedert  Sihplicius  Categ, 
5,  a)  unter  sich  befassen;  vgl.  Siupl.  Categ.  ö,  s.  15,  S.  16,  S,  welcher  diese 
Einwendungen  namentlich  aus  Athenodor  und  Cornutns  (Jener  nnter  Augnst, 
dieser  nnter  Nero)  anfOhrt.  Von  denselben  werden  ebd.  47,  C.  9l,  « einige 
Bemerknngen  über  einzelne  der  aristotelischen  Kategorieen  erwähnt. 

3)  Dass  die  aristotelische  Kategorieenlehre  so  gemeint  ist,  ergiebt  sich 
schon  aus  der  Art,  wie  die  Kategorieen  eingefShrt  werden  (s)  a.  o.  O.  186,  S), 
noch  bestimmter  aber  aus  der  (ebA.  189,  2.  290,  1 berührten)  ErOrternng  Ober 
die  Arten  der  Bewegung  t’hys.  V,  2,  welche  ganz  auf  der  obigen  Vorans- 
selaung  ruht. 

4)  Auf  die  angegebene  Weise  erklärt  es  sich,  wenn  von  den  Alten  bald 
das  ov,  bald  das  fi  alk  der  oberste  Begriff  der  Stoiker  bezeichnet  wird.  Jenes 
geschieht  bei  Dioo.  61 : Y>vtxütaTov  Sf  iuTiv  i fivat  Sv  f^vo;  oOx  t/ti,  oTov  tö  ov. 
Szs,  ep.  58,  8 0'.:  nunc  auXem  genut  illud  primum  quaerimut,  ex  quo  eeterae  tpe- 
rietnupentae  mnt,  a quo  nateitur  omnitdivieio,  quo  univerea  eomprehenta  tunt ; 
und  nachdem  bis  zum  Gegensatz  des  Körperlichen  und  Unkörperlichen  auf- 
gestiegen  ist:  quid  ergo  erit,  ex  quo  haee  deducantur'i  illud,  . . . quod  ext  (to  ov] 
. . . quod  e«l  aut  corporale  eti  aut  incorporale.  Hoc  ergo  gentu  eit  primuni  et 
ontiquitiimum  et,  ul  ila  diram,  generale  [ro  vsvtxtoraTOv].  Gewöhnlicher  ist  aber 
das  andere.  Vgl.  1’i.ot.  Knn.  VI,  1,  25.  588,  A.:  xoiv'ov  t)  xat  int  ndivTtov  tv  ^tvo; 
äop^vovKii.  Alf.x.  .Vprrod.  Top.  155.  Schol.  278,  b,  20:  oÜTtu  Sttxviiot;  öv  Sri 

xoXC;  TO  TI  ot  xnb  Itoö;  vt'vo;  toS  ovto«  (der  Gattnngsbegridf,  von  welchem 

6* 
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Das  Etwas  befasst  unter  sich  das  Körperliche  und  das  Unkörper- 
liche, oder  das  Seiende  und  das  Nichtseiende,  und  eben  diesen 
Gegensatz  scheinen  die  Stoiker  für  die  reale  Eintheilung  der 
Dinge  zu  Grunde  gelegt  zu  haben  ']);  sofern  es  sich  dagegen  um 
die  formalen  Grundbegriffe,  oder  die  Kategorieen  handelt,  werden 
andere  Gesichtspunkte  vorangestellt,  die  mit  der  Unterscheidung 
des  Körperlichen  und  Unkörperlichen  nicht  in  Zusammenhang  ge- 
bracht sind.  Unter  dem  Etwas  sollen  nämlich  die  folgenden  vier 
höchsten  Gattungen  stehen ; das  Substrat  C^o  OxoxEifuvov) , die 
Eigenschaft  C'ro  -oiäv^ , die  Beschaffenheit  und  die 

beziehungsweise  Beschaffenheit  C'rö  7rp6;  ti  nu;  Von  die- 

,.l, 

du  ov  eine  Art  ist)  TiOevTai*  s?  SljXov  oti  xa\  ov  . . . ^X*  ^x^voi  vo[jloOc- 

T7{aavT£(  auToi;  t'o  Sv  xaioc  otojxftTtov  {xovcov  X^saOou  Sv  ib  i^|nop7^|4^vov* 

Si«  Touto  TO  t\  Y^vextoTSpov  aGioO  ^aotv  sTvat  xaTi^Yopoü^xsvov  oO  xaTit  ^(utxaTcüV 
piSvov  aXXa  xa\  a^btixSttov.  Schn],  in  Arist.  34,  b,  II.  Sext.  Pyrrh.  II,  86:  tb  tI, 
Zntp  9«9\v  f?vat  nSvTuv  ^svixcDTaTOv.  Math.  X,  234:  die  Stoiker  sagen,  tuv  Ttv«3v 
ak  Kt*  ctvai  oiujiKTx  Tx  st  äoÜKxtx.  Sen.  a.  a.  0.  13.:  Sloici  volunt  $uprrpcn>ere 
huic  etiamnune  tüittd  genut  magit  jirincipaU  . . . primum  gentu  Stoicit  quUnu- 
dam  videtur  guid,  denn  „m  rerum,  inquiunt,  nalura  quaedam  lunt,  quoedam 
noniunt“ ; Beispiele  des  Leistern  sind  die  Centauren,  Giganten  nnd  ähnliche 
Vorstellnngen  von  Unwirklichem.  Rittes  III,  56ü  bemerkt  mit  Recht,  die 
Lehre,  welche  den  Begriff  des  Seienden  an  die  Spitze  stellte,  müsse  die  Utero 
gewesen  sein,  da  erst  gegen  sie  der  Grund  angeführt  werde,  dass  doch  such 
das  Nichtseiende  gedacht  werde.  Wahrscheinlich  hat  Chrysippus  diese  Aen- 
derung  vorgenoramen,  wenn  es  ,ich  auch  aus  Stok.  Kkl.  I,  390  f.  nicht  sicher 
abnehmen  iHsst.  Pef essen  S.  146  ff.  verwirrt  die  beiden  Ansichten,  wenn  er.< 
glanht,  die  Stoiker  haben  das  Etwas  in  das  Seiende  und  das  Niclitseiende,  und 
das  Seiende  in  das  Körperliche  und  Unkör^erliche  getheilt,  wie  er  auch  im 
Weiteren  die  stoische  Lehre  mit  den  Consequenzen'  verwechselt,  durch  die  sie 
von  Plotin  a.  a.  O.  und  Pi.ut.  comm,  not.  30  widerlegt  wird.  Diejenigen, 
welche  das  Etwas  als  höchsten  Begriff  setzten,  tbaten  es  ja  eben  desshalli, 
weil  ihnen  das  Seiende  mit  dem  Körperlichen  znsammenücl,  sie  theilten  daher 
nur  jenes  in  das  Körperliche  oder  Seiende,  und  das  Unkürperliche  oder 
Nichtseiende. 

1)  S.  vor.  Anm.  nnd  S.  78,  1. 

2)  So  ntlmlich,  als  vrvixuiTXTa  oder  rtputa  yfvr),  nicht  als  Kategorieen, 

scheinen  die  Stoiker  dieselben  bezeichnet  zu  haben;  vgl,  Siun..  Categ.  Iti,  S 
(anderswo,  wie  31,  ß.  79,  ß,  spricht  er  in  eigenem  Namen  und  nicht  von  den 
stoischen  Kategorieen).  M.  Aceei.  VI,  14;  zaTrjopia  passte  für  sie  schon  we- 
gen ihres  Sprachgebrauchs  von  *«TT]ydpT,Ka  (s.  o.  8.  80,  I)  weniger.  *** 

3)  SiHPU  f.  16,  S:  o!  ii  ye  Etioixo'i  eI(  {kix-zana  suorfXXciv  ä^ioCoi  TÖv  t£W 
rrpÜTuv  ytvüv  äpi6|.dy  , . . TroioüvTXi  ^xp  Ti)v  tskiiv  (It  Tfoaxpx-  el;  ünoxEi'|xEvx  xxi 


VjOOglc 


Kategorleeolehre. 


85 


» 


sen  vier  BeffrifTcn  bezeichnet  der  erste,  das  öt:o«i'(uvov  die 
Wesenheit  der  Dinge  als  solche,  die  Materie  derselben,  noch  ab- 
gesehen von  jeder  näheren  Bestimmtheit*),  dasjenige,  was  jedem 
bestimmten  Sein  zu  Grunde  liegt,  und  was  allein  für  ein  Substan- 
tielles gellen  soll*).  Dabei  unterschieden  die  Stoiker,  nach  ari- 
stotelischem Vorgang*),  zwischen  der  allgemeinen  Substanz  oder 
Materie  und  der  des  Einzelwesens:  nur  jene  ist  keiner  Vermeh-  , 
rung  und  keiner  Verminderung  fähig,  der  Stoff  der  Einzelwesen 
dagegen  kann  sich  vermehren  und  vermindern,  ja  er  unterliegt 
einem  so  unablässigen  Wechsel,  dass  es  bei  ihnen  nur  die  Qua- 
lität ist,  welche  während  der  ganzen  Dauer  ihres  Daseins 
sich  gleich  bleibt*).  — Die  zweite  Kategorie,  die  der  Eigen- 

'iroti  x«\  ::a>t  t)(^ovT«'  x«\  7cp<{  -ri  ;:tü{  f/ovT«..  Plot.  En.  VI,  1,  26,  Anf.  Plut. 
comm.  not.  44,  6.  S.  1083. 

1)  Wofür  aber  nicht  blog  ausser  der  Schule,  sondern  auch  von  Posido- 
Klus,  das  aristotelische  oüoia  gesetzt  wird,  wenn  er  hei  Sxon.  Ekl.  I,  434  f.^ 
die  oüoia  und  den  noiö;  (oder  die  noio\),  die  Veränderung  der  einen  und  des 
andenr,  nnterscheidet;  ebenso  ehd.  sein  Mitschüler  Mnesarchus  n.  A. 

2)  PoKenYB.  bei  Sihcl.  f.  12,  3:  ^ te  y*P  «"oioj  5Ät)  . . . npÜTiSv  fort  roü 
unoxEigxfvou  37^aiv4|jiEvov.  Plot.  b.  a.  0.  588,  B:  iaoxsiguva  (jlev  fäp  npÜTa  xi- 

x*t  ,T^v  5Xj)V  EVTxDBa  t<5v  iXXtuv  nporifavTE;.  Galen  tju.  qualit.  s.  incorp. 

6.  XIX,  478:  Xt'Youoi  (a4vt,v  t))v  npiiTTjv  5Xr,v  äiSiov  tljv  änoiov.  Vgl.  folg.  Anm. 

Dass  die  Stoiker  auch  nnkörperliche  Substrate  angenommen  haben  (Pktbrsek 
60  f.)  scheint  zwar  ans  der  Behauptung  unkörperlicher  Eigenschaften  (s.  u.  ^ 
90,  3)  nnabweislich  zu  folgen,  da  es  aber  andererseits  der  Lehre  von  der 
alleinigen  RoalitXt  des  Kürperltchon  widerspricht,  und  da  kein  Berichterstatter 
dieser  von  den  Gegnern,  wie  man  meinen  sollte,  begierig  ergriffenen  Annahme  « 
erwähnt,  ist  es  doch  wahrscheinlicher,  dass  sie  dieselbe  nicht  ausgespro- 
chen hatten. 

3)  SiMTL.  44,  8 : fotxE  Stw'ixt)  Tisi  auvTiOEi*  oavfnEoOai , oüStv  äXXo  f,  t'o  Oro- 
xiipxvov  sTvai  vopiXuy,  xä;  Sl  zepi  aixb  Siafopä;  ävunooroiTou;  ^y°Ü|aevo<.  Dioo.  150. 

Stob.  Ekl.  I,  322  f.  s.  Anm.  5.  Stub.  324:  EpqaE  Se  o IIooEiSbiviot  Tr,v  xwv  SXu>v 
ojiiav  xat  SXijv  äno'.ov  x*'t  xpiopfov  cTvai,  xaO’  öoov  oOSkv  iuoTEtaypifvov  Täcov  e^ei 

oüSl  nouSTTiTa  xax'  aix7,v  [x»0’  aut.]  ■ «i  8’  ev  tivi  r/_>ip»T'.  xai  eoiöttiTi  e7v»i. 
SiipfpEiv  Sl  riiv  oioiav  Tfjt  5Xr,;,  Tf,v  ouoav  xari  tt,v  iaSoraotv,  i^tvoia  pSvov. 

SnirL.  Phys.  50,  a,  m:  tö  «iiotov  oSpa  Tf,v  npioTiotiiv  SXtjv  Elvai  ^«atv.  Weiteres 
über  die  Materie  im  nKchsten  Kap. 

4)  Vgl.  Bd.  II,  b,  240,  3 und  Pobthvii  bei  Simpl,  f'ateg.  12,  8:  8itcöv  e'oti  ' 

10  GnoxsipEvov  oO  pSvov  xati  toj;  ino  Ti,;  orox;  äXXi  xari  Toi/j  apEoßuTfpou^. 
Deiipp.  s.  folg.  Anm. 

^ 5)  Dioo.  150:  ojoiav  8f  fxoi  Tüv  övTwv  iaivtwv  tr,v  npuiTrjV  0Xr,v.  So  Zeno 

* und  Chrysippns.  SXij  Sf  Iotiv  fi  f,(  Öii8t,):otoSv  Tfivtxat,  xaXfirai  81  Si]^öj(  oüaia  Tt 
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x«\  OXt]  , ij  T£  TMV  rivToiv  xat  1|  TÄlv  tni  [lipou;.  ^ jjiK  oäv  twv  öXwv  oütt  itXtwov 
ouT(  &&r;tt>v  i|  it  Tüv  ir^i  |x/pou(  xxi  rXcituv  xat  (XaTTtuv.  Stob,  Kkl.  I,  332; 

(Zijvwvof)  oOotav  5t  t?vai  rijv  twv  Övtwv  nivTtuv  nptÖTriv  CXr,v,  Tat)Tr,v  5t  itäagn 
äf5iov  x«i  OUT»  JtXi'iü  YtYvo(iivr,v  oÜTt  »XiTTtu,  Ta  5i  (iipr,  TauTut  oOx  itt  TauTa  5ia- 
(ii/yttv,  iXXa  5iatptia8at  xa\  ouYy_ila6at.  Ebenso,  nach  dem  unmittelbar  Folgen- 
den, Cbryaipptis.  Ebd.  432  f. : Nach  Fdsidoniaa  gebe  cs  viererlei  Veränderun- 
gen: xaTÖ  5ta;p(7!v,  xxt'  äXXoibxjiv  (wie  wenn  ans  Wasser  Luft  wird),  xaTa 
ou'fyuatv  (Verbindung  mehrerer  Stoffe  zu  einem  dritten),  xat'  ävaXuoiv  (Ati65- 
anng  des  ganzen  Wesens,  welche  Posidon.  tX^v  SXtuv  pzTaßaXX,v  nennt),  touto» 

5t  TTiv  xxt’  äXXoituoiv  nepl  T)jv  odotav  YiyvtoOai  (denn  nach  stoischer  Lehre  ver- 
wandelten sich  die  Elementarstoffe  in  einander),  TÖi;  5t  äXXa;  Tptl;  nept  tou( 
aoiou(  Xe^opitvou;  toÜ;  i^'t  Ti);  oOota;  Yiyvopi^ou;.  äxoXouSu;  5t  TO'jTOtt  xa\  Tat 
Ytv^stt;  oupißaivtiv.  t))v  fxp  odaiav  out'  aufEoda:  oÜTt  |itiou36at . . . 5t  Ttüv  15(w( 
koiüv  (was  man  nicht  von  der  indivi^ellen  Eigenschaft,  sondern  von  dem  in- 
dividuell bestimmten  Wesen,  dem  Einzelwesen,  zu  verstehen  hat),  oTov  Aitovo; 
xa\  Bfütvo;,  xa)  aü^eci;  xx)  |jLEitüiaEt(  Yt'ttoOat  (diese  Worte  erklttrt  Psaxti,  S.  433; 
die  qualitative  Bestimmtheit  lasse  eine  Zu-  oder  Abnahme  ihrer  IntcnsiUlt  zu; 
aber  schon  der  Sprachgebrauch  von  auSqai;  und  [uiieo;;,  über  den  auch  Bd.  II, 
^b,  290  f.  zu  vgl.,  beweist,  und  sowohl  der  weitere  Zusammenhang  als  die 
obenangeführte  Stelle  dos  Diog.  bestätigt,  dass  sie  vielmehr  auf  die  .bei  den 
Einzelwesen  stattfindende  Vermehrung  und  Verminderung  der  Substanz  gehen). 
5iö  xa'i  JtapajzfvEiv  Trjv  txärrou  notdTiiTa  ittb  T^{  fcvtaoif  (ifyoi  ti)?  4vaipfatw{.  . . . 
Itcl  5t  Tüv  I5ue;  icoibiy  5üo  u.tv  Elvat  Ta  5extixx  piöpta  (die  Einzelwesen  haben 
zwei  Bestandtheile,  welche  der  Veränderung  fähig  sind),  tö  psv  Ti  xarä  tI|v  tJ);  ~ 
odet'aj  inderastv  t'o  5f  Tt  xora  t1|V  tou  notoü.  t'o  yxp  [add.  !5i(o;  Jcorov],  w;  noXXi- 
xi{  X<YO(itv,  tIiv  aufrieiv  xa'i  Tf,v  [uitooiv  teiSEytaOat.  Poapnva  s.  vor.  Anm. 
Dkxipp.  in  Categ.  31 , 15.  Speng.  sen  t'o  ittoxtipevov  diTTÖv,  oü  pdvov  x«T« 
tou;  är'o  tt);  otoö;  [add.  äXXx]  xa\  xaTa  Tou;  ttfEoßuTt'pou; , Iv  pitv  fo  Xc^djuvov 
itpÜTOV  öjtoxti'juvov,  lö;  ^ änoto;  CXt),  . . . SEdTtpov  5t  Oitoxtiptvov  tö  noi'ov  5 xotvü; 

1)  ISttu;  C^ioTaTai,  ünoxElpsvov  ^äp  xx't  ö )^aXx'o;  xa'i  o StoxpÖT));.  Pliit,  comm.  not. 
44,  4.  S.  1083,  welcher  die  Stoiker  behaupten  lässt:  el>;  5iio  f,|xtöv  fxaerd;  isTtv 
6noxtt[Uva,  t'o  ptv  oüsia  tö  ot  [add.  sot4v,  was  wohl  besser  als  rtOfiTr,;]-  xa\  t'o 
piv  ül  ^t!  xa't  «Eprrai , prjT'  ad^dpsvov  pijTt  pstodpevov , pijTE  SXte;  oTbv  csti  Siapt- 
vov,  t'o  5t  SiapfvEi  xa'i  aü^IivcTxt  xa'i  ptioüTa;  xai  r.lciTt  r.iayet  TxvavTia  OxTfpoi 
oupniipux'o;  xa'i  <juvr,ppoap^vov  xa'i  auTxtyupivov  (sc.  auTCi)  xa\  T^;  5io^opä;  T^ 
xloOrioEi  pij5apo'<  xap^ov  äilxaOai.  Das  Letztere  ist  das  Einzelwesen  als  solches; 
das  Erstere  der  Stoff  desselben,  von  dem  Pliit.  unmittelbar  vorher  gesagt  bat: 

TB  Xj[ppaTa  ouvyiiipouotv  oJtoi,  tx;  [ptv]  h pt’pei  Jtioa;  ouoix;  ftlv  xa'i  ffpceBai, 
Ta  ptv  oÜTiöv  jMÖeloa;  , Ta  5t  no8tv  fxidvTa  npoa5eyoufva;  • oT;  5t  rp4;Eioi  xA 
änttoiv  ä^iBpo";  xa'i  nXi[0;3tv,  TaOra  pf,  Siaps’vciv  , iXX’  ?Tspa  YivtaOat  tx!;  t!pr,p£v'ai; 
apoedSoi;,  E^aXXxYf,v  Ti];  büoi'x;  Xop^xvouirr,;.  Dass  nun  freilich  von  eben  diesem 
unablässig  sich  verändernden  Stoff  das  pi[T’  a'ü^öptvov  pijTt  ptioiipevov  ausge-  ' 
sagt  wird,  könnte  anffallen.  Die  Meinung  ist  aber  diese.  Dass  es  zu-  und 
abnehme,  kann  nur  von  dem  Einzelwesen  gesagt  werden  , sofern  dieses  wäh-** 
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Schaft  Ot  umfasst  die  wesentlichen  Unterschiede,  durch  welche 
der  an  sieb  bestimmungslose  Stoff  zu  etwas  Bestimmtem  wird'); 

read  der  Zu-  und  Abnahme  doch  zugleich  Kin  und  daeeclbe  Subjekt,  dieie« 
beetimmte  ;;otöv  bleibt;  sein  Stoff  dagegen  lässt  sieb,  da  er  immer  wech- 
selt, nicht  als  das  mit  sich  identische  Subjekt  der  Zu-  und  Abnahme  betrach- 
ten. Eben  diese  führt  Ai.ex.  Apiib.  qnaest.  nat.  I,  5 aus. 

1)  Iloibv  oder  notdri];,  auch  i notdf  (sc.  X^yot);  »ach  Smpi..  65,  a unter- 
sohieden  manche  Stoiker  eine  dreifache  Bedentung  des  notöv,  die  weiteste, 
in  der  es  alle,  auch  die  unweeentlicben  und  veränderlichen  Beschaffenheiten 
(also  neben  der  ttoidtiK  auch  das  irutsyov),  eine  engere,  in  der  es  nur  die 
beharrlichen  Eigenschaften , nnter  diesen  jedoch  auch  die  abgeleiteten  nnd 
unwesentlichen  ^die  Tfiatii,  a.  folg.  Anm.),  und  die  engste,  in  der  es  roo« 
äxapttl^ovTx;  (xsrä  Tf,v  fxfopäv)  xat  ijxp.dvu(  ovra(  xarä  Siaeopäv  iroiou<,  d.  h. 
diejenigen  Eigenschaften  bezeichnet.  Welche  ein  wesentliches  Merkmal  in 
seiner  unterscheidenden  EigenthUmlichkeit  rein  darstellen.  Nur  in  dieeer 
letzten  Bedeutung  soll  die  Snbstantivform  iroiöriK  gebraucht  werden. 

2)  SiMPi.  f.  67 , t (Genaueres  Ober  diese  Stelle  bei  Pitebszk  S.  86. 

TaBEDELEXBUEO  228  f.):,  o(  tik  Zriüixoi  t'o  xoivbv  r?,;  troidtritoi  rb  Int  rüv  au)p.är<uv 
XIyouoi  Sooopäv  t?v>i  oüoia;  o'jx  äno8ioX>)nTr,v  (trennbar,  sc.  von  der  Substanz)  * 
u6'  {aurljv , äXX’  di  !v  vdqpui  xoi  ISidwiTa  [sc.  piixv]  änoXiJyouoav  |ouTt  xpövu  ou-n 
tsxüV  tlSonoioupilvqv,  öXXä  rrj  aori;;  Toiourdtriri,  xaO'  f,v  noioü  ipicTaron  '(htmi. 
Statt  Iv  vd>)put  setzt  Petebsee  S.  86,  unter  Zustimmung  TaEBnELEXEuae's  nnd 
PaaaTi.’s  (S.  433,  96),  lvvdr|;ut..  Mir  scheint  es  BaaKnis  Schol.  69,  a,  32  mit 
Beokt  beiEubehalten : die  notö-nj;,  ist  die  Meinung,  bildet  keine  für  sich  ezi- 
stirende,  aber  eine  begriffliche  Einheit.  Die  unwesentlichen  Eigenschaften 
rechnen  die  Stoiker  nicht  zum  noibv , sondern  zum  ndi;  i/m,  — Derselbe  Ge- 
gensatz des  Wesentlichen  und  Uu wesentlichen  wird  auch  durch  die  Unter- 
scheidung der  nnd  ay^iaii  ausgedrOckt;  die  EoiÖTt|n(,  oder  die  wesentlichen 
Eigenschaften,  heissen  t^ri{  oder  Ixtx,  die  andern  Simpi..  64,  f.  66,  (. 

Welche  Eigenschaften  aber  für  wesentlich  ansusehen  sind,  diess  ist,  wie 
Simpl.  8.  61,  ß (Schol.  in  Arist  70,  b,  43)  ausfübrt,  nicht  nach  ihrer  längeren 
oder  kürzeren  Dauer,  sondern  darnach  zu  unterscheiden,  ob  sie  aus  der  Natur 
des  betreffenden  Gegenstandes  hervorgehen,  oder  nicht:  rä;  picv  yxp  ayiatti 
xtSi  lEianiToit  xaracrinai  x>p>ETT|pS(t30a:  rä(  Sl  l^ti;  xeSi  l(  iauTÜv  IvipYiin«. 
Eine  engere  Bedeutung  von  t/Ioi;  (räumliche  Lage  oder  Gestalt)  drückt  die 
Deftaition  bei  Stob.  Ekl.  1,  410  ans.  — Ebendahin  gehört  dieUnt  ersebeidung 
dar  fswot«  und  cuvo^il:  nur  dasjenige,  dessen  Einheit  in  einer  wesentlichen 
Eigenschaft  liegt,  ist  ein  qviopilvov,  alles  Uebrigo  entweder  ein  blosses  ouvtjii- 
(ilnov  oder  Ix  Sticriuruv;  Sext.  Math.  IX,  78  (und  ganz  ähnlich  VII,  102):  rüv 
xt  osapiAnov  rk  Icuv  ijvtoplva  x'x  61  Ix  auvauTopilviov  xk  61  Ix  duorÜTuv ' 

pdaa  |ikv  oSv  ien  Tk  üse  |itä<  l^cciit  xp>Tod|xtva,  xsOtirtp  furk  xoi  die  cuvk- 
ftx>  flndet  bei  Ketten,  Häusern,  Schiffen  n.  s.  f.  statt,  die  Zusammensetzung 
ix  bucTÜioiv  bei  Heerden,  Heeren  u.  s.  w.  Das  Gleiche  bei  Sb.\eca  ep.  102,  6. 
nat.  qn.  H,  2.  Vgl.  Alex.  De  mixt.  143,  a,  u:  61  rb  Iv  aeipa  üitb  (xtit, 
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ist  diese  Bestimmtheit  die  der  Art  oder  Gattung,  so  heisst  die 
Eigenschaft  xoivü;  noidv  Coder  noioO,  ist  es  eine  individuelle 
Eigenthümliclikcit,  so  heisst  sie  iSuo;  ttoiöv ')•  Die  Eigenschaften 
bilden  daher  zusammen  mit  dem  Substrat  die  besonderen  und 
Einzelwesen  und  das  ttoiöv  entspricht  in  dieser  Verbindung, 
nach  Tbf.ndei.f,nbubq’s  treffender  Bemerkung  dem  aristotelischen 
und  wird,  wie  dieses,  als  das  wirkende  und  formende 

* 

9«oiv , ouvEW(j6at  (1.  ouvE^^EOÖai).  Sihpi..  ö6  , e : Ta;  y*?  boi^ttitb;  lari 

ouTOi  [oi  «TiüVxot]  tuv  Ixiä  a;:oXEi:rouatv ' Eff't  St  Tüv 

xaia  ouva^jjv,  oTov  vew;,  xat  in'l  TÜVixaTa  StiaTamv,  olov  OTsaTOÜ,  (irjStv  Etvai  ixTov 
|X7jot  tipioxtaOai  7P»£V(iaTtxöv  ii  ?v  ir.'  ojTdlv  jiir,5£  ha  Xö^ov  e/ov  (Üote  sjri  Tiva  OkS- 
ataaiv  IXOtTv  |xiä;  f^En>;.  — Solche  I^Ei;,  die  keiner  Steigernng  und  Verminde- 
rung (liciraai;  und  xveoi;)  fSbig  aind , facisaen  SiaOtoEi; ; die  Tugenden  a.  B., 
welohe  nach  atoiacher  Lehre  ilherall,  wo  aic  aind,  ganz  und  vollkommen  aind, 
sollen  SiaStoEt;  aein,  die  Künste  blosse  !^ei;  (Simfl.  Categ.  61,  ß f.  Vgl.  72,  S. 
73,  ß.  — Schol.  in  Ariat.  70,  b,  28  ff.  76,  a,  12.  24  ff.  — Stop.  Ekl.  II,  98.  128. 
Vgl.  Pbtcr^em  91  ff.).  Anders  hatte  Aristoteles  das  Verhültniss  dieser  Aus- 
drücke bestimmt;  vgl.  Bd.  II,  b,  194,  1.  * 

1)  SraiAS  z.  Arial.  Metapb.  S.  21  (bei  rETEKSEn  S.  90):  xa'i  ol  STtuVxd:  Se 
xoji  xciivo'u;  notoü;  npb  TÜv  Idiiuv  zoiüv  änoriOEvraL  Stob.  Ekl.  1 , 434  f.  s.  o. 
S.  86.  Simpl.  De  an.  61,  a,  u.,  wo  der  idini;  noib;  durch  äroptuOtv  eTSo;  erklärt 
wird.  Dioo.  VII,  138.  Plct.  c.  not.  86,  3 i^  a.  St. 

2)  M.'s.  hierüber  die  S.  86  angeführten  Stellen  aus  Plutaroh  und  Sto- 
büus,  und  Sext.  Pyrrb.  I,  57 : tä  xtpväpEva  (die  sich  miacbenden  Stoffe  — es 
bandelt  sich  um  die  Möglichkeit  der  Mischung)  I?  teiot«;  x«l  xoiotjJtwv  ouy- 
xEioOzi  fZTiv.  (Dagegen  redet  PoupntK  bei  Simpl.  Categ.  12,  S in  eigenem  Na- 
men.) Die  Stoiker  nntersebeiden  daher  cineracits  die  von  dem,  welchem 
sie  zukommt  (vgl.  Philo  nom.  mntat.  1063,  D,  der  offenbar  den  Stoikern  fol- 
gend sagt:  f?Ei;  yap  tüv  xar’  aiti;  notwy  ipiEivou;,  cli;  [xouoixJ)  pouotxoü  u.  s.  w.), 
andererseits  das  Ding  nnd  seine  oüota;  Stob.  Ekl.  1 , 486;  pl;  tlvai  te  Taürbv 
t6  te  xoiov  ISIw;  xol  ttjV  oOoiav  ffi  eoTt  toOto  , |A7j  p^Tot  yt  pijS'  Exepav , öXXä 
|xdvov  oü  TZÜTOV,  5ti  TO  x«\  (le'po;  eTvzi  tt);  oäoia;  xat  t'ov  owt'ov  M/xpi  TÖnov,  x'a  S' 
Iripa  Ttvüv  XE^dpiEva  Stlv  xz'i  Tdneo  XE/topioOai  xai  pi]S'  h p-fpEi  OEtaptiaOzi.  (Vgl. 
•Sext.  Pyrrh.  111,  170.  Math,  IX,  336:  ol  St  Stwixo'I  oute  ?T£pov  Toü  öXou  t'o  (u'po; 
OUTE  t'o  auTÖ  (paoiv  üixipyuv , nnd  Sesbca  ep.  313,  4 f.)  Mnesarchus  (ein  Mit- 
sehüler  dos  Posidonins)  vergleicht  desshalb  a.  a.  O.  das  VerhAllniss  des  Ein- 
zelwesens zu  seiner  ouoi'a  mit  dem  des  Bildwerks  zu  dem  Stoff,  aus  dem  cs 
gebildet  ist.-  Da  der  ISiiu;  notb;  ein  Ding  von  allen  anderen  unterscheidet,  ver- 
steht sich  von  selbst,  was  Chrysippus  bef  Piiii.o  incorriipt.  ni.  951,  B um- 
ständlich und  schwerfällig  beweist,  8ti  oüo  tidoitoiou;  [I.  (Sio>;  noio'u;]  rVt  Tf,; 
aÜTij;  oüoia;  ipr|-/avov  auoT^vat. 

3)  A.  a.  ü.  S.  222. 

4)  Wie  diess  auch  aus  der  Anm.  2 angeführten  Vergleichung  erhellt, 
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Princip  in  den  Dingen  beschrieben  0;  während  aber  das  eiSo; 
der  immaterielle  Bestandtheil  der  Dinge  ist,  so  werden  die  Eigen- 
schaften von  den  Stoikern  für  etwas  Körperliches,  für  Luftströ- 
mungen, gehalten *  *);  das  Sein  der  Eigenschaft  im  Substrat  wird 
daher  unter  den  BegrilT  der  stofllichen  Mischung  gestellt^),  und 
das  Gleiche  wird  natürlich  von  dem  Zusammensein  mehrerer 
Eigenschaften  in  Einem  Substrat^  und  dem  Sein  der  einzelnen 
Merkmale  in  den  aus  ihnen  zusammengesetzten  Eigenschafts- 
begrilFen  gelten  müssen : alle  diese  Verhältnisse  haben  wir  uns 


wetche  ganz  an  die  Bd.  II,  b,  241  beigebrachtcii  ariatotcliaclien  Beatinmiuiigen 
erinnert. 

1)  I’lut.  St.  rep.  43,  4.  8.  1064:  e7]V  6Xt|v  ifjov  iauTi)<  xa'i  äxivi)Tov  üao- 
«üsOxi  Tat(  ;;ai4Ti]9iv  inopatvousi,  xat  Sl  noi(STi]Ta;  nvtdpaTa  ouao(  xot  t6vou(  itpm- 
iiit  oT;  äv  ptptai  Ti](  6Xt|(  ctSoTroulv  fxasra  xa'i  o/TipaTit^etv.  Ea  scblieaat 

•ich  inaofem,  vrie  anch  Siupr.  67,  eff.  bemerkt,  an  die  atoisebe  Lehre  an, 
wenn  Plotin  (Enn.  VI,  I,  10.  674,  B)  die  noi6T>)(  anf  den  Gattungsbegriff  der 
Süvapii;  xurflekfflhrt.  * Doch  beziehen  sich  die  von  Siuri..  68,  a angefOlirteu 
stoischen  Deffnitionen  der  Siivapiit  (f)  TiXcuivtov  ^troiarixi]  oujinTtupiTuv,  auch  mit 
dem  Zusatz : xal  xaraxparoCoa  tuv  ^vep^citüv)  nicht  unmittelbar  anf  die  noeitr,«. 
Auch  mit  dem  X^yQ;  sxippaTixb;  (s.  u.)  Ifisst  sich  die  tioidTr,;  znsammciistcllcn; 
Tgl.  Plot.  VI,  I,  29.  693,  A:  et  Si  tä  nota  5Xt)v  Ttotiv  Xt^oiev,  rtpÜTov  piv  ot  X4fo‘ 
atlToif  avuXot  öXX'  oCx  fv  uXi|  Yev6|iZvot  tjüvOrrdv  ti  notifoousiv  . . . oüx  äpa  aüro\ 
eTSi)  o08i  Xdfot.  Dioo.  VII,  148:  eott  8s  (=  7cotöTr,4  s.  o.]  aut^t  xtvou- 

, xBTa  3:reppxTixoi>(  Xiyou(  aTsoTcXovsa  re  xa'i  auvfj^ouaa  tä  autrj;  u.  s.  w. 

* 2)  Plot.  a.  a.  O.  ebd.  § 2;  (XpiJatrnos)  iv  zöif  Ttep'i  liewv  oi8iv  äXXo  tat 
l&tt  nX^v  äfpat  cTvat  fr,oiv  - ino  totittuv  yäp  owf/etat  tä  stupata , xal  toü  noi'ov 
fxaatov  etvai  aTttci;  i suvf/tuv  öi{p  fativ , 8v  9xXr,p4tT)ta  ptv  tv  atSiJptp,  nuxvötijt« 
o’  iv  Xi8cp,  Xeux8tr|ta  o’  iv  äpfiiptji  xaXoüotv.  Simpl.  69,  y:  f|  tSv  Stiuixtüv  Sdfa 
Xsf6vti>r»,  oupata  cTvai  tä  o^Tjpata  uaxep  tä  öXXa  itotä.  Vgl.  ebd.  67,  e.  Ders. 
66,8:  istüt  St  xat  xvcupatixi)  t|  ciäsia  total  tüv  oiepatixüv  noiotijttev  aOtoü  toQ 
mtiipatot  ouvOitou  ovtot  u.  s.  w.  Woiterea  im  nHchsten  Kap. 

3)  Aijue.  Apnn.  De  an.  143,  b,  m:  Tcüt  Sl  otol^Svtiav  iotl  tijv  ittp'i  xpäotmt 
xotvjjv  xpSXr,<|iiv  tb  Xiyetv  xal  ti|v  ffiv  tbtt  ij^ouoiv  aOtiiv  peptyOai  xa'i  tl|v  yuotv  tött 
evtoif  xal  tb  ftüt  tä  öipi  xa\  tj|v  ijiuyijv  tip  ocüpati;  vgl.  ebd.  144,  a,  m,  wo  den 
Stoikern  vorgerückt  wird : pepiyOai  tf]  6X>)  Xiyeiv  t'ov  OsSv. 

4)  Plut.  c.  not  36 , 3 : Xiyouoiv  oStoi  xa\  itXättouoiv  im  piöt  oüoiat  Siio 
ISiut  yevioOai  ttoioiit  (d.  b.  diess  ergiebt  sich  aus  ihrer  Annahme,  m Msris  da- 
gegen batte  es  Cbrysipp  ausdrOt^lioh  gelliugnet  — s.  S.  88,  2),  xa'i  ti)v  oOtijv 
oüoiav  fva  noibv  tSftot  ty  ouoav  ittiSvtot  itipou  Siy  toBai  xa'i  SiapuXattciv  bpoiiot  öp- 
potipout. 

6)  SiHPi..  70,  e:  xa'i  o!  Stiuixo'i  81  noi8tr,tat  icoiotrjttov  noioQoiv  iauttüv  [I, 


Digitized  by  Google 


90 


Stoiker. 


hier  materialistisch,  durch  die  Lehre  von  der  gegenseitigen  Durch- 
dringung der  Körper  Cs.  unten)  zu  erklären  ‘).  Auf  alle  Arten 
von  Eigenschaften  liess  sich  aber  freilich  diese  Erklärung  nicht 
anwenden.  Da  die  Stoiker  alles  Unkörperlicho  doch  nicht  voll- 
ständig beseitigen  konnten  ’),  so  mussten  sie  auch  Eigenschaften 
des  ünkörperlichen  zugeben,  die  dann  natürlich  gleichfalls  un- 
körperlich sein  mussten*);  wie  man  sich  aber  diese  näher  zu 
denken  habe,  wenn  doch  nur  dem  Körperlichen  Wirklichkeit  zu- 
kommen soll,  liess  sich  begreiflicherweise  nicht  angeben  *). — Unter 


gedeutete  Erklärung  dieecr  Worte  ergiebt  «ich  an«  dein  ZnaanimenhaDg,  in 
dem  «ie  bei  bimpl.  stehen.  Ein  EigeuschaftsbegriS'  ist  ans  mehreren  Merk- 
malen, eine  Eigenschaft  mithin  aus  mehreren  Eigenschaften  susammengcsetxt ; 
wenn  a.  B.  das  Xtuabv  das  /^<üpa  ist,  so  ist  das  dioxpitixö«  ö<{>cu(  dio  t^i(  des 
Xtuadv. 

1)  Wie  sieb  dies«,  auch  abgesehen  von  der  eben  angeführten  Aussage 
Alexander's,  ans  den  SKtxen  über  diu  Körperlichkeit  der  Eigenschaften  nnd 
die  Mischung  der  ätoffo  ergiebt;  denn  wenn  diejenige  Mischling  von  Stoffen, 
bei  welcher  jeder  derselben  seine  Eigenlhümlichkeit  behSlt  (die  p1(i(  und 
ttpäan  im  Unterschied  von  der  nopaOtcit  und  cuy^^wci«),  in  der  vollständigen 
Dnrchdringnng  eines  Körpers  durch  den  andern,  ohne  Uebergang  in  einen 
dritten,  besteht  (Stob.  Ekl.  I,  376.  Ai.az.  De  mixt.  142,  a,  m.  Flut.  c.  not.' 
37,  2 — das  Nähere  später),  wenn  ferner  die  Eigenschaften  etwas  Stoffliches 
find,  und  wenn  in  den  oben  angegebenen  Fällen  iljrer  Verbindung  jede  Eigen- 
schaft ihre  Eigenthünilicbkeit  bewahrt,  während  doch  jede  sowohl  dem  Sub- 
strat als  den  unter  ihr  befassten  Eigenschaften  ganz  xnkommt,  so  liegt  am 
Tage,  dass  sich  dieses  Verhältniss  nur  durch  die  Annahme  einer  gegenseitigen 
Durchdringung  der  Eigenschaften  mit  dem  Substrat  und  mit  einander  erklä- 
ren lässt. 

2)  Auch  hiefür  wird  der  genauere  Nachweis  später  gegeben  werden ; 
vurläiifig  vgl.  m.,  was  S.  78,  1.  79,  1 über  das  Xixt'ov  bemerkt  ist. 

3)  SiMPi..  36,  i und  ebenso  schon  64,  ß:  ol  2t  Stiuixo^  tüv  piv  otopdrreav 

arapaxisöt,  toiv  ii  acupätwv  äoiep^toet  iTvai  Xt^ouci  Ttoidxijxgf.  Nur  die 
otepaxiaa'.  i:oiöxt,x(4  sollen  nvedpaxa  sein;  s.  o.  89, 2.  Die  unkörperlichen  Eigen- 
schaften nannten  sie,  im  Unterschied  von  den  Uxa;  Dexipp.  in  Categ. 

6.  61,  17  Speng.:  Saupxl^iu  2i  xtuv  Sxwntüv  ^^upil^övxiov  xä;  1^114  «t'o  xeüv  ixxüv 
acüpaxa  yip  pf,  itxpsSr/öptvoi  xa6’  laexi,  Zx«v  fpti/tXiTv  äfov  tx\  x4{  xoiatixnc 
SiaXiji|iii{  ip'/bvxat.  Doch  scheint  dieser  Sprachgebrauch , nach  Sisiru  Categ. 
64,  Y f-,  unter  den  Stoikern,  bei  denen  über  die  Ausdehnung  des  Begriffs  das 
ixx'ov  verschiedene  Ansichten  herrschten,  nicht  allgemein  gewesen  tu  sein; 
nach  dieser  Stelle  war  es  Antipstcr,  welcher  die  xoivä  cupimupaxa  owpsxuv 
xs'l  xoiupoxiuv  unter  die  ixxa  mitbefasst  wissen  wollte. 

4)  Vgl.  Smru  67,  i,  welcher  nach  der  8.  87,  2 angerabrl^  Da^tion  der 
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die  zwei  übrigen  Kategorieen  fällt  alles  dasjenige,  was  sich  als  ein 
Unwesentliches  oder  blos  Zufälliges  vom  Begriff  eines  Dinges  tren- 
nen lässt;  sofern  dieses  dem  Dinge  für  sich  zukommt,  gehört  es 
zum  i;cü;  tyov,  sofern  es  demselben  nur  im  Verhältniss  zu  einem 
Andern  zukommt,  zum  Tzoi;  ru;  e/ov.  Das  eyov  umfasst  da- 
her alle  zufälligen  Beschaffenheiten,  welche  ^on  einem  Subjekt  . 
ohne  Bezugnahme  auf  ein  Anderes  nusgesagt  werden  können 
die  Grösse,  die  Farbe,  der  Ort,  die  Zeit,  das  Thun,  das  Leiden, 
das  Haben,  die  Bewegung,  der  Zustand,  also  mit  Ausnahme  der 
Substanz  fast  die  sämmtlichen  aristotelischen  Kategorieen,  sobald 
sie  einem  Ding  nicht  blos  in  Beziehung  auf  ein  anderes  zukom- 
mcii,  gehören  zum  ttü;  eyov  O«  wogegen  die  blos  relativen  zufäl- 
ligen Beschaffenheiten  und  Zustände  (wie  rechts  und  links,  Vater- 
schaft und  SohnschafO  unter  den  Begriff  des  t{  Ij^ov  ver- 
wiesen werden;  von  dem  Letzteren  ist  das  einfache  izpöiTi  zu  unter- 
scheiden, welches  als  keine  besondere  Kategorie  aufgeführt  wird, 
da  es  nicht  hios  zufällige,  sondern  auch  wesentliche  Eigenschaften 


Qualität  fortntbrt:  tv  St  toütoi;,  il  ;xi)  olSv  it  xstx  t'ov  ixciviov  XÖYOV  xoivov  cfvat 
acdfiättuv  zt  x«!  isupilcTtov,  oOxiti  taT«i  ywo;  ij  üX’  iziftoi  ;i4v 

ön  Tuv  Tufiändv  Mpiat  St  hn  tuv  aacaiixtuv  aünj  fi^ptTnjxt. 

1)  SiHfL.  44,  S;  0 St  'rijv  Ttiaiv  xs’.  tX,v  xxOiuiv  |il;  nsotitotoüfuvo«  (hinia- 
racbuoiid,  ac.  toT<  ouaiv)  (oixi  XtiuVx^  Ttvt  ouvr,6c:a  suvitttoSzt  oSStv  äXXo  to 
uxax(i{uvav  (Tvau  vo|xB^tov , tö(  St  ittp'i  aÜTO  Si>f  opäc  xvuTtoaT&tout  f,YOii;xtvo;  xgd 

cyovra  xitoxoXüv  i!>{  h Tot(  6>:oxti|xtvoi(  r/oyts  aXtb  toüto  x'o  rü<  eyetv. 

2)  Dsxirr.  in  Categ.  41,  20  Speng. : tl  5e  Tt{  t!{  to  nd);  f^ov  ouvt«ttoi  t«« 
uXtiaTof  xaTijYoplat,  &ar.zp  o!  XlTtuixoX  noioüaiv.  l’i.uT.  VI,  1,  30.  594,  A:  n<5{  St 
Iv  TO  7td>(  (^ov,  noXX^t  Siapopx;  cy  sÜToI;  oüoi); ; irü;  yäp  to  Tpinjxu  xot  t'o  Xrjxbv 
li;  !v  [yivof  seil.  OtT^oy],  toS  pity  troeoü  toü  St  noioö  oyTo;;  r.<5(  St  t'o  roTt  xot 
TO  r.oi ; Ktoi  St  SXw(  i;ü;  tyoyTa  to  yOl;  xa\  to  it/puat  xa'i  t'o  ty  .\uxtitu  xxi  iv 
'AxaSr,Yia;  xot  öX(u(  i;t5(  St,o  ypSyo;  nü;  tjroy;  ...  t'o  St  noitiy  tTö>(  uui  (jroy  . . . 
xa'i  ö r-ir/itav  ou  nd>{  t/iov  . . . Teo];  S'  3y  ;iSyoy  äp(j.öo((  i;;'i  ToS  xitaOa:  TÖ  noi«  eyov 
le'i  iiii  ToS  (j^uv  iA  St  toü  t/eiy  oj  r/^av  sXXä  i'/JiV.  Siurt.  Catog.  94,  c 
die  Stoiker  reebneten  daa  i/Aiv  zum  xw;  iyoy.  Wenn  Siurt.  16,  S aagt,  aie 
haben  unter  ihren  Kategorieen idaa  iroa'oy,  den  Ort  und  die  Zeit  Obergangen, 
to  beiaat  daa  nur,  sie  haben  dieae  Begriffe  nicht  ata  eigene  Kategorieen  aufge- 
IBbrt;  wo  aie  dieaelhen  unterbraobten,  aagt  Sihpi..  aelbat  a.  a.  O.  il  y>P  ’töi« 
tyov  yopd^ouorv  aÜTO't;  TÖ  TOiaÜTa  lUfüxpßSytty  n.  a.  w.  Mit  Recht  bemerkt  Obri- 
gena  TBEaDU.K.sai'KO  S.  229,  da,  wo  im  iroabv  der  artbildende  Unteraebied 
liege,  wie  bei  matliematiachcn  Begriffen,  mOaale  dataelbe  unter  daa  notbv 
fallen. 
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Cicoux)  unter  sich  begreift,  welche  ein  bestimmtes  Verhalten  zu 
Anderem  in  sich  schliessen,  wie  das  Wissen  oder  die  Wahr- 
nehmung 

Zu  einander  verhalten  sich  diese  vier  Kategoricen  so , dass 
jede  vorangehende  in  der  folgenden  enthalten  ist  und  durch  diese 
näher  bestimmt  wird  0-  Die  Substanz  kommt  in  der  Wirklich- 
keit nie  ohne  ihre  Eigenschaften,  sondern  immer  nur  als  qualitativ 


1)  SiMfi..  42,  ol  St  Ztianöi  ävtl'  lvb(  -jitom  S-Jo  xatä  ibv  tCmv  toütov 
ÄpiBjjioüvT«,  ti  («V  iv  Tol;  ti  tiBivte;,  ri  3’  iv  tcSj  7ip3{  zi  rw{  iyy.ni,  xa'i  ti 
|ilv  j:p3{  Tt  ävTiSiupoüvTst  lot;  xaB'  aSix,  ti  3k  sp3{  t!  e/ovt«  Teilt  xai«  Sts- 
9op4v  (vgl.  ebd.  44,  ß:  ol  -z.  vopt^ouj!  nxjT,t  Tf,t  xati  Stxpopiv  ?Si3tt,toc  äsTjX- 

Ti  JtpSt  Ti’  nwt  f/ovT«).  Zu  jenem  gehöre  SGss 'und  Bitter  n.  dgl.,  zu 
diesem  3e(ibt,  »arkip  und  Aehnllchcs.  xxtx  Sixsopiv  3/  faet  Ta  xaTi  ti  cTSot/apax- 
rt)ptC3[uvot.  Jedes  xaO'  aütb  sei  auch  xaTi  Stasopiv  (qualitativ  bestimmt),  ande- 
rerseits jedes  npSt  ti  swt  iyo'i  auch  np3;  ti  , aber  nicht  umgekehrt  (vgl.  43,  ß). 
(!  3k  3tl  oapkoTEp&v  (lEToXaßciv  Ta  Xi-j Spüva , ?:p3t  ti  [xkv  Xkf eumv  öoa  xaT’  oIxeTov 
](^apaxTqpa  3iaxEisx£vi  neot  inoveuEi  Jtpb;  ETtpo»  (oder  wie  die  Definition  bei  Skxt. 
Mattb.  VIII,  454  lautet:  xp3t  Tt  iaz'i  z'o  rrpbt  STEpip  vooöpxvov),  npS;  ti  3k rtuf 
^ovta  öoa  Tjpßaiveiv  Ttv'i  xa't  au[ißaivEiv  ävEu  T^t  ttrpk  adTi  piETaßoXqt 

xat  öXXoiüxitiot  piETi  Toü  xpb;  Tb  txTbt  xnoßXkcEiy , wort  oTav  pikv  xaTa  Staipopiv  ti 
SiaxiipiEvov  Tcpbt  iTEpov  viua^,  xpot  t:  pibvcv  toüto  Esrai,  Jit  ^ aai  t|  ixian{|ir,  xa't 
T|  aTaih]ait ' OTav  Sk  ;xk)  xaTi  Tk,v  Eveüaav  Siapopiv  xaTa  litXkjv  Sk  Tk,v  xpbt  ?TCpov 
oy koiv  BEiopijTai,  npbt  ti  xw;  iyovzoL  torai  • 6 y'xf  olbj  xa't  6 St^ib;  EituBkv  Tivcev  npO(- 
SfovTai,  npS;  tI,v  uirSoraaiv  - Sib  xa't  p.>jSepitä;  Y‘vepitVTj(  XEp't  auTx  pieTaßoXii;  ^tvotT’ 
äv  oüxfTt  rar^p , toü  uloü  inoBavSvTo; , i Sk  SeEwj  toü  napaxtiji^vou  (UTaaTÖvTo;  • 
TO  Sk  yXuxü  xak  mxpSv  oüx  öv  öXXota  ytyoiTO  ti  pf,  ouppiETaßaXXot  xa't  Ij  irspk  aSTÖ 
Suvoptt.  Das  npS;  Ti  in  diesem  Sinn  gehört  daher  zum  ttot'ov,  es  ist,  wie  Simpi.. 

43,  a sagt,  aus  dem  xotbv  und  dom  np3(  tt  zusammengesetzt,  das  np3(  Tt  i;iu< 
tym  dagegen  drückt,  mit  Herbart  zu  reden,  nur  eine  „zuf&IIige  Ansicht“  aus. 
Was  Pbarti.  I,  437,  108  aus  Siuru  44,  ß anfUbrt,  haben  wir  kein  Recht,  ge- 
rade auf  Stoiker  zu  beziehen. 

2)  Tkenoki.erbcro  S.  220:  „die  angegebenen  Geschlechter  sind  derge- 
stalt einander  untergeordnet,  dass  das  Vorangehende  im  Folgenden  bleibt, 
aber  eine  neue  Bestimmung  hinzutritt.  Die.  zweite  Kategorie  wfirde  voIlstAn- 
dig  ansgedrGckt  heissen:  uxoxEipiEva  xota,  die  dritte  unoxEtpEva  rcoiil  itio;  iyovza, 
die  vierte  üuoxtiptva  notü  xpS;  it  nto<  f/mzx."  TRZ.VDET.EXiit'NO  verweist  hiebei 
auf  SiMPi..  f.  43,  a;  fuETai  Sk  ooto';  xixftvo  ä-ftrov  t'o  atlvflETa  Jtotkfv  Ta  ix 
npoTfpojv  Tivtöv  xa't  SEUTt’poiv  lös  tb  npSs  Tt  ix  "otoü  xa't  ToÜ  npSs  Tt.  Pi.ur.  o.  not. 

44,  6:  Tirtapi  Yt  :toioüijtv  unoxEtpsva  ntp'i  fxzTTov,  pöXXov  Sk  Tirrapa  ixzarov 
i|piüy.  l’i.oT.  VI,  1,  29.  593,  A:  zTonos  i)  Staipcois  . . . t'y  BaTfpqt  Ttuv  eISüv  to 
fTEpov  TtBsloa , üerep  äy  [tt]  Tt;  Siatpiüy  Ti|y  EXtmJpjjy  TTjv  pkv  YpapuaTtxi,y  X/yot, 
Tr,y  Sk  YpappaTtxygy  xa't  äXXo  tt.  Sollen  die  notä  eine  üXt]  uoia  sein,  so  seien  sie 
aus  der  üXi)  und  dom  eISos  oder  XSyos  zusammengesetzt.  Vgl.  S.  39,  2. 
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bestünmle,  andererseits  die  Eigenschaft  nur  an  der  Substanz  vor  ‘); 
das  TC(i>;  £^ov  setzt  die  Substanz  als  diese  bestimmte,  das  np6frl 
wo;  setzt  ein  xw;  s^ov  voraus  *),  Wir  werden  später  noch 
Enden,  wie  enge  diese  Bestimmung  und  die  stoische  Kategorieen- 
lehre  überhaupt  mit  der  metaphysischen  Eigenthümlicbkeit  des 
Systems  zusammenhängt. 

jiti*  Wenden  wir  uns  von  den  unvollständigen  Aussagen  zu  den 
vollständigen  , und  zunächst  zu  den  S ä t z e n 0 < so  gaben  die 
Stoiker,  nach  ihrer  Weise,  vor  Allem  eine  möglichst  vollständige 
Anbählung  der  verschiedenen  Arten  von  Sätzen,  die  sich  aus  ihrer 
syntaktischen  Form  ableiten  lassen  Genaueres  wird  uns  aber 
nur  über  ihre  Lehre  vom  U r t h e i 1 Cx^iujxa)  mitgetheilt , welche 
jedenfalls  den  wichtigsten  und  ausgeführtesten  Theil  dieser  Unter- 
snebongen' bildete.  Ein  Urtheil  ist  eine  vollständige  Aussage,  die 
entweder  wahr  öder’  falsch  ist  Die  Urtheile  thcilen  sich  in 

1)  8.  0.  87,  2. 

2)  VgL  S.  91,  I.  Pi  .oTi.x  VI,  1,  80;  VVarnm  werden  die  f/ovTOi  aU 
Drittes  gezXbIt,  da  doch  rtfi'i  riiv  üXijv  tti)?  t/ovr«  k4vt«?  Die  Stoiker  unter- 
scheiden vielleicht,  nnd  sagen,  die  Koiä  seien  r,tf{  CXr,v  Ru;  ^ovta,  die 
RoK.tyovTZ  im  eigentlichen  Sinn  dagegen  Rtp'i  Ta  Roii.  Allein  da  die  Roiä  selbst 
nichts  anderes  sind,  als  eine  &Xt]  rm;  ^ouox,  kommt  schliesslich  Alles  immer 
wieder  anf  die  üXr,  zurück. 

3)  Pbaxti.  Gesch.  d.  Log.  I,  440 — 467. 

4)  Bei  Dioo.  66  f.  Sext.  Math.  VIII, 70<f.  Ammu.v.  De  interpr.  4,  a (Schol. 
in  Arist.  98,  a,  22  ff.  b,  20  ff.).  Simpu  Cnteg.  103,  a.  Ho'ktii.  De  interpr.  315 
(324).  CsAMEr.  Anecd.  Oxon.  III,  267  vgl.  I,  104  werden  unterschieden:  das 
a^pa  (a.  n.),  EpÜTT,pa  (die  vollstHrtdigc,  mit  Ja  oder  Nein  zu  beantwortende 
Frage),  RÜoua  (unvollstündigc  Frage),  Rp&;TaxTix'ov,  öpxtxcv,  äpsTcxov  (Wunsch), 
C'jxTixdv  (Gebet),  ÜRoOtTixbv  (wie  ÜRoxtioOio  tt,v  xtvrpoe  Xdyov  f/tiv  Rfb;  Tov 
oopavbv),  ixOsTtx'ov  (wie  txxs'oOw  tiOtia  ypapptj),  RfO{ayopeuTix'ov  (Anrede),  6au- 
pMTtxbv,  i{.txTtxbv,  tRaRopjjTtxbv,  ipT)yr,paTixbv  (erklHreiid),  Bpoiov  ä^tupaTt 
(ein  ö^ügpa,  welches  aber  noch  einen  Zusatz  hat,  wie  der  Verwiindernngs- 
•atx;  nptapiotjoiv  (pptpf,;  o ßouxbXo;!  bei  Sext.  rXeIov  ä^iupa).  Amuox.  b. 
Waitz  Ariat.  Org.  I,  43,  nnt.  spricht  von  zehn  Formen  der  Rede  bei  den 
Stoikern,  von  denen  er  aber  nnr  den  Rpo;TxxTtxb;  nnd  jßxiixb;  (so  das  Msept.; 
Waitz  vermuthet:  E’sExtixb;,  cs  ist  aber  wohl_  t'jxf.xb;  zu  lesen)  nennt.  Ab- 
handlungen Chrysipp’a  über  die  befehlenden  nnd  fragenden  SHIze  nennt  Dioo. 
191;  auf  das  Verhältniss  des  Schwnrs  zum  ä^itopa  bezieht  sich,  was  Simi  i.. 
s.  s.  O.  mittheilt,  und  die  efarysippisebe  Viitorscbeidung  des  äXTiSopzetv  und 
täopxfiv,  'it'joopxElv  nnd  fRiopsElv  b.  Stob.  Floril.  28,  16. 

5)  Dion,  6.5:  ä^isnxa  df  imv  S ioTiv  iXr,91;  t)  ijpEudo;,  Fragen  dagegen 
and  andere  Rhuliche  Sätze  sind  riebt  wahr  od'r  falsch;  ebd.  66.  68.  Diese 
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einfache  und  zusammengesetzte  0:  unter  jenen  verstehen  die  Stoi- 
ker die  rein  kategorischen*),  unter  dieser  Bezeichnung  fassen  sie 
das  hypothetische,  begründende,  copulative,  disjunktive,  cansale 
und  vergleichende  Urtheil  zusammen  *).  Bei  den  einfachen  Ür- 
theiicn  sodann  setzen  sie  an  die  Stelle  des  Quantitätsunterschiedes 
den  der  grösseren  oder  geringeren  Bestimmtheit  der  Aussage  *), 


Definilioii  des  Urlhcils  wird  oft  erwShnt;  s.  o.  70,  2.  Sihpl.  Categ.  lOS,  a. 
Cic,  Tusc.  I,  7,  14  De  fato  10,  20.  Gct.i..  N.  A.  XVI,  8,  S.  Schot,  io  ArUt. 
03,  b,  35.  Das  Gleiche  besagt  der  Ansdruck  X6yo<  äi;ofavTub(,  ÄtxTov  htofZ'i- 
t'ov  b.  Dioo.  65  (s.  o.  70,  2).  Oku..  XVI,  g,  4.  Amuos.  De  interpr.  4,  a.  Schot, 
in  Ar.  93,  h,  20.  Vgl.  Bd.  II,  h,  156. 

1)  Sk.xt.  Math.  V’lll,  98:  t<üv  ä^iupxTiuv  opÜTr,v  CYtööv  xa'i  xuptwTitT]v 
fxpfcouct  Sispopäv  ot  diaXtxT'.xoi  xa6’  tx  (ifv  i<rm  aürüv  «tXd  Tx  i’  oiy  k~\i. 
Ebd.  95.  IU8.  Dioo.  68  die  Definitionen  beider. 

2)  Skzt.  a.  a.  O.,  nach  dem  auch  Dioo.  a.  a.  O.  zu  verbessern  ist;  Uber 
die  Lesart  vgl.  S.  96,  3. 

3)  Dioo. 69:  h St  to7;  oj/  xnXoi;  t'o  <nivi]{ijx^ov  xat  to  nxpaauvi]|jL|iivov  xxt  re 
oupntoXiYju’vov  xxt  t'o  atTiüSt;  xa\  xb  SiiCtuyp/vov  xtii  t'o  StaoapoSv  xd  pöXXov  xxi  xb 

' Stcroxpoüv  xb  ^xxov.  W eiterea  Ober  das  auvr,p|x/vov  und  Su|^cuY|xfvov  sogleich ; Ober 
das  :txox7uvr,ppivov  (ein  Bedingungssatz,  dessen  Vordersatz  durch  frttiSl)  einge- 
flibrt  wird)  s.m.Droa.71.74;  über  das  9uu.TenXiY|xfvov  (dessen  Merkmal  die  Ver- 
knflpfiing  durch  xx't  oder  xx'i  ...  xoi  ist)  D.  72.  Sxxt.  Math.  VIII,  124  f. 
Qki.l.  N.  .V.  XVI,  8,  9.  Fs.  Oai.kx  E1;xy.  dixX.  8.  13.  Dexipr.  in  Categ.  27,  3 
Bpeng.  (8chul.  in  .Vr.  44,  a,  9 — Fsastl  'B.  446  erklärt  diese  Stelle  nicht  ganz 
richtig:  sie  besagt  blos,  dass  die  Stoiker  nur  das  copulative  Urtheil  ou|xitXaxX, 
genannt  wissen  wollten);  über  das  xlxtüSc;  (xb  ouvxxood|iivoy  Sia  xoO  „Sidxi“  — 
also  drr  Sache  nach  mit  dem  rapa9uvr,uLpiyov  identisch)  D.  72.  74;  über  das 
dtaoaooöy  x.  p.  und  das  Sixoapoüy  xb  {xxoy  D.  72  f.  Vgl.  auch  Cramrc  Anecd. 
Oxon.  I,  188  f.  Ai*ollon.  Synt.  (Bekxkk's  Anecd.  II)  481  ff.  Diese  sind  aber 
nur  die  Hauptformen  der  zusammengesetzten  Urtheile;  an  sich  war  ihre  Zahl, 
sobald  man  auf  verwickeltere  Zusammensetzungen  eingieng,  unbestimmbar: 
Chrysippiis  hatte  berechnet,  dass  sich  10  Sfttxe  in  mehr  als  1 Million  ver- 
schiedener Verbindungen  bringen  lassen,  der  berühmte  Mathematiker  Hip- 
parchiis  wies  ihm  jedoch  nach,  dass  sich  nur  108049  bejahende  und  310952 
verneinende  ergeben;  Pi.iT.  Sto.  rep.  29,  5.  S.  1047.  Qu.  symp.  VIII,  9,  3,  II. 
8.  732. 

4;  Von  einer  Kimheilung  der  Urtheile  in  nllgeineinc  und  besondere  ist 
nichts  übel  liefert;  dagegen  unterschieden  sie  nach  8k.\t.  Math.  VIII,  96  f. 
tuiivollstHndiger  Dioo.  70)  i'ipuptyx,  wie  oJxo{  xx6r,xxt,  xdp'.ixn,  wie  xl{  xx- 
htjxx!,  und  ;Ae9x,  wie  xv9tm:xo;  xx6T,xat,  Xciixpxxr,;  wsptnxxt*.  Die  i'jpiopfvx 
nannten  sie  (D.  70),  sofern  das  Subjekt  derselben  im  Nominativ  steht,  xaxa- 
YOpiuxtxx,  die  andern,  unter  derselben  Voraussetzung,  xaxr;YOpixx:  ein  xxxx- 
YOprjxixby  ist  ouxo;  ncpittxxit,  ein  xaxr,Yopixbv , Aicoy  ruptttxxft  « , 
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wihrend  sie  zugleich,  die  Oualitäl  der  Urtheile  betreflend,  den  be- 
jahenden und  verneinenden  um  der  verschiedenen  grammati- 
schen Form  willen,  nicht  allein  läugnendc  und  privative,  sondern 
auch  übervemcinende  beifügen  Die  bejahenden  und  vernei- 
nenden Urtheile  stehen  in  contradictorischem , alle  andern  in  con- 
trirem  Uegensalz  Von  zwei  Sätzen  , die  in  contradictorischem 
Gegensatz  stehen , muss , nach  der  alten  Regel  *),  der  eine  wahr, 

1)  Du  bejahende  heiut  xaxa;pattxbv,  daa  verneinende  äicofaTixöv(CniYgirr. 
in  dem  aogleich  anxufilbrenden  Hruchstfick;  Sinn..  Cat.  102,  S.  C),  v**  Am.. 
Dogm.  Plat  III,  S.  266  Oud.  mit  dedicativa  und  abdieatica  übersetxC  lieber 
die  Art,  wie  aie  die  verneinenden  Sätze  ausdrUckten,  s.  m.  Bokth.  De  interpr. 

373,  Schol.  in  Ariat.  120,  a,  u. 

2)  D.  69  f.  Beiapiel  dea  dpvi]'nxdv:  aüSt'if  -ipinaitc;  dea  onptjftxbv  (weichet 

ein  mit  dem  a privativum  zotammengeaetztea  PrKdikat  bat):  ä^tXövOpwitd; 
tmv  oSto«,  dea  u.'upsmofBtixbv  (Sätze  mit  doppelter  Negation,  die  also  eigent- 
licb  bejahende  aind):  ou^t  °üx  frei. 

3)  Skxt.  Uatb.  VIII,  89.  D.  73;  äviixcijuvx  aeien  uv  tb  ttipov  toS  hifou 
ixiiv  xnofaTixbv  (oder  auch,  nach  der  Aiiaaerlioben  Behandlung  diuer  Beatipi' 
mungen:  uv  t'o  ft.  toü  It.  ättopxiti  ::Xeovdl(ti) , wie:  „ea  iat  Tag",  „es  ist  nicht 
Tag“.  Aristoteles  hatte  diesen  Gegensatz  ivT'l^aott,  den  conträren  iv«vTidTT,< 
genannt,  beide  aber  unter  dem  Uattungsbegritf  ävcixtiutvov  befuat  (a.  Bd.  II,  b, 

162  t 167);  die  .“«tuiker  wollten  den  Ausdruck  avTixiipsva  nur  für  den  contra- 
dietoriaohen  Gegensatz  gelten  lusen  (Siuri.  Cat.  102,  S — ebd.  102,  K f.  eine 
ttoitebe  Auaführung  darüber,  dass  der  Begriff  dea  ivavitov  auf  verneineude 
Sitze  und  Begiitfe,  nicht  anwendba* sei),  waa  aber  nur  eine  Abweichung  iiu 
Ansdruek  ist.  Du  Ivxvtiov  nennen  sie  auch  |i.a)'dpav&v  (Apullom.  Synt.  S.  484 
Uekk.;.  Den  Gegensatz  unter  den  Begritlen  betreffend  unterscheiden  sie,  im  > 
Uebrigen  den  nriatoteliacben  Bestimmungen  folgend,^  zwischen  dem  IvavTiav 
und  dem  {vav::u;  ry.ov:  ivzviia  sind  soicho  Begriffj,  die  einen  reinen  und  un- 
mittelbaren Gegensatz  bilden,  wie  opövr,ci;  und  äfpbvrjcit,  Ivxvxiut  rfptxa 
solche,  die  erst  vermittelst  jener  iin  Gegensatz  stehen,  wie  fsbvitzo;  nnd 
äfpuv  (Siupi..  Categ.  98, ff.),  das  Bine  wird  also  von  den  abstrakten,  das 
Andere  von  den  konkreten  Begriffen  ausgesagt.  — Dass  jedem  verneinenden 
Satz  ein  bejalionder  entgegenstehe,  wird  in  dem  Bruchstück,  welches  zuerst 
haToo.taK  (Fragments  iiiedits  ii.  s.  w.  l’ar.  18Sä)  herausgegeben,  Bkkck  (De 
Chrysippi  libr.  zxosxt.  Cassel  1841.  Gymn.progr.)  emendirt,  erläutert,  und 
mit  einem  hohen  Grad  von  Wabrscheinlichkuil  Chrysipp's  .Schrift  rtcpl  änu- 
scRixüv  zngewiesen  hat,  mit  ermüdender  Weitscbweiügkeit  an  einer  Reihe  von 
Dichterstellen,  von  denen  jede  viermsl  würtlioh  wiederholt  ist,  naebgewiesen. 

In  der  Erklärung  des  Bruchstücks  scheint  mir  bei  einem  Punkte,  wo  Bkbus 
nicht  befriedigt,  PavsTt.  Gesch.  d.  Log.  1.  451  f.  das  Richtige  getroffeu  zu 
baben.  • - 

4)  Hd.  II,  b,  167,  5.  176,  2. 
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der  andere  falsch  sein  Von  den  zusammengesetzten  Urthcilen 
sind  die  wichtigsten  die  hypoliietischen  und  die  disjunktiven.  In 
BetrelT  der  letzteren  ist  uns  jedoch  so  gut  wie  nichts  überliefert  *j. 
Ein  hypothetisches  ürtheil  Co'.iwju.atvov)  ist  dasjenige,  dessen  zwei 
Glieder  durch- die  Partikel  „wenn“  verknüpft  sind,  und  mithin  im-- 
Verhältniss  von  Grund  und  Folge,  Vordersatz  (jr.'fwyxw't')  und 
Nachsatz  CÄ-üYOvj  stehen  In  der  Richtigkeit  der  Folgerung  be- 
stehj  die  Wahrheit  des  hypothetischen  ürtheils;  über  die  Bedin- 
gungen jedoch,  auf  denen  die  Richtigkeit  einer  Folgerung  beruhe,- 
waren  in  der  stoischen  Schule  selbst  die  Meinungen  getheilf*)- 

1)  SiMPi..  Categ.  103,  ß.  Cte.  de  fato  16,  37.  N.  De.  I,  26,  70.  Weitere.-» 
oben  70,  2.  93,  5. 

2)  Dass  die  Ulirder  des  Disjunktirsatzes,  und  ebenso  ihre  cuntradictori- 
schen  UegensHtze,  in  contrSrcin  Gegensatz  stehen  {atU>er$a  oder  fmgnantia 
sein)  müssen,  und  dass  ans  der  Wahrheit  des  einen  die  Kalschheit  aller  andern 
folge.  Ein  Disjuuktivsatz,  welcher  die  eine  oder  die  andere  dieser  Bedingungen 
nicht  erfüllt,  ist  falsch  (napaSul^cu-^fiifvov).  Gei.i..  N.  A.  XVI,  8,  12  if.  Skxt. 
Pyrrli.  II,  I9I.  Ai.nx.  ,\nal.  pr.  7,  b,  m. 

3)  Uino.  71.  Sext.  Math.  109  ff,  OAi.Ea  De  simpl.  medlcam.  II,  IG. 

lid.  XI,  499.  Ps.  Gai.f.x  Ei;af.  SixX.  S.  15.  Dabei  nnterschieden  die  Stoiker 
überflüssiger  Weise,  aber  ihrer  sonstigen  formalistischen  Aousserlichkeit  ent- 
sprechend, den  Fall,  dass  Vorder-  und  Nachsatz  idenlisob  („ct  ioriv, 

to:»“}  und  den,  dass  sie  Tcraobieden  sind  („ct  I)pzpoi  iaii,  ctrriy“). 
Bedingiiiigssützc  der  erstcren  Art  heissen  otfopoüptvx  o-avr^ppeva;  (Sext,  a.a.  O. 
und  VIII,  281.  294.  466.  I'yrrh.  II,  112.  vgl.  VIII,  96.  Dioo.  68.  Dass  in 
allen  diesen  Stellen  nicht  ötaf opcüptvov , aundern  das  dem  Sinn  allein  ent- 
sprechende Si^opoüpzvov  zu  lesen  ist,  erhellt  nach  Peaxti.'s  (S.  446,  122)  rich- 
tiger Kemerkung  aus  dem,  was  Alex.  Top.  7,  a,  u.  Anal.  pri.  7,  b,  u.,  über 
diu  Sipopoapuvoi  aaXXofiopio'i  sagt. 

4)  Sext.  Matth.  VIII,  112:  xoivü«  piv  yzp  faaiv  znavTz;  cii  AioXiatixo'i  6yii( 

(7vx!  7uvr,pu:’voy , Ötxv  dixoXouO^  tm  iv  aÜTtÜ  f,Youp:v<n  t'o  £v  xOtcu  X^y^^-  ^ 

Toä  nÖT:  xxoXoaOEi  xo!  xü>(,  crraotal^ouai  r;pb(  öXXiJXouf  xa'i  paydptvx  T^(  äxoXo'attac 
ixTiOivTXi  zpinipts.  Vgl.  Cu:.  Acad.  II,  47,  143:  in  /lOC  ipto,  quod  in  elemfnli* 
ilialvctict  docent,  quomodo  jtuiicare  operttat,  verum  faisiimne  tU,  $i  quid  ila 
conue.rum  e»t,  ut  hoe:  Si  dies  est,  lueet;  quanta  eontenllo  est!  nliter  J>iodoro, 
aliter  l’/iiloni,  CUrjsippo  aiiler  jtlaeet.  (Das  Weitere,  über  Chrysipp's  Ab- 
weichungen von  Kleantlioa,  bezieht  sich  nicht  auf  das  hypothetische  Urtheib) 
Philo  nilmlich,  bei  dem  wir  aber,  ebenso,  wie  bei  Chrysipp's  llQchorn  gegen 
ihn  (Dioo.  VII,  191.194),  lediglich  an  den  bek.mntcn  Dialektiker,  den  Schiller 
Diodoi's  (Bd,  II,  a,  178,  1.  193,  2.  3.  cbd.  über  Diodor),  zu  denken  haben, 
balle  alle  diejenigen  Bedingungssiltzo  für  richtig  erklürt,  in  denen  nicht  ana 
einein  wnlnen  Vordersatz  ein  falscher  Nachsatz  gefolgert  werde,  so  dass  dem- 
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Sofern  der  Vordersatz  etwas  aussagl,  aus  dessen  Vorhandensein 
auf  das  im  Nachsatz  Ausgesagte  geschlossen  werden  kann , wird 
er  Anzeichen  oder  offenbarendes  Zeichen  genannt  ')• 

Auch  von  der  Modalität  derürtheile,  welche  schon  Aristoteles  * 
und  seine  nächsten  Schüler  so  vielfach  beschäftigte“),  hatte  die  i 

stoische  Logik  ohne  Zweifel  ausführlich  gehandelt;  indessen  sind  . 
uns  aus  dem  Bereiche  dieser  Erörterungen  nur  die  Bestimmungen  i 

nach  Bedingungaaätze,  in  denen  beide  SUtze  wahr,  oder  beide  falsch  sind,  oder 
der  Vordersatz  fatsch,  der  Nachsatz  wahr  ist,  richtig  wHren  (8ext.  a,  a.  O.  s 

Tg],  VIII,  245  f.  449.  Pyrrh.  II,  110);  und  nach  8ext.  Pyrrh.  II,  104  fiF.  muss 
diese  Bestimmung '(vielleicht  durch  Zeno,  über  dessen  Verkehr  mit  Philo 
Dioo.  VII,  16  zu  vergleichen  ist)  auch  in  der  stoischen  Bchulo  Eingang  ge- 
funden haben,  so  klar  auch  ist,  dass  nur  hatte  gesagt  werden  dürfen,  was  io 
der  Angabe  des  Dioo.  VII,  81  allein  gemeint  zu  sein  scheint;  unter  der  ange-  | 

gebenen  Bedingung  können  Bedingungssätze  richtig  sein,  nicht:  aie  seien  es. 

Mit  mehr  Recht  beurtbeilten  Andere  die  Richtigkeit  der  Bedingungssätze  nach 
der  des  Zusammenhangs  zwischen  Vorder-  und  Nachsatz,  indem  sic  entweder 
sagten,  richtig  sei  ein  Bedingungssatz,  mit  dessen  Vordersatz  das  contradicto- 
rische  Qegentheil  (avzixEt^uvov)  des  Nachsatzes  unvereinbar  sei,  oder:  richtig 
sei  ein  solcher,  dessen  Nachsatz  potentiell  (Suväpui)  im  Vordersatz  enthalten 
sei  (SaxT.  Pyrrh.  II,  111  f.).  Die  erste  von  diesen  Bestimmungen,  welche  auch 
Dioo.  73  allein  als  die  stoische  Bchnllehre  anfführt,  hatte  Chrysippus  anfge- 
stellt;  und  er  wollte  desshalb  (nach  Cic.  De  fato  6,  12.  8,  15)  nicht  dulden, 
dass  Satze,  bei  denen  diess  nicht  der  Fall  ist,  hypothetisch  ansgedrückt  wer- 
den; man  solle  z.  B.  nicht  sagen:  ri  quü  naius  ut  Oriente  canicula,  ü in  mari 
non  morietur,  sondern;  non  et  natu*  e*t  quii  Oriente  canieuia  et  i*  in  mari  mo- 
rietur.  Mit  der  Dotersuebang  über  die  Richtigkeit  der  Bedingungssätze  steht  • 
auch  die  Bemerkung  im  Zusammenhang,  dass  ein  wahrer  Bedingungssatz  im 
Verfolge  in  einen  unwahren  Umschlagen  könne;  der  Satz  z.  B.  „wenn  Dion 
Jetzt  lebt,  wird  er  auch  ferner  leben",  könne  jetzt  wahr  sein,  aber  im  letzten 
Moment  seines  Lebens  höre  er  auf,  wahr  zu  sein.  Solche  Sätze  nannten  die 
Stoiker  örttpiypafu;  |UTa>ciirrovTa , weil  sich  der  Zeitpunkt,  in  dem  aie  in  nn-  ^ 

wahre  Umschlagen , nicht  vorherbestimmen  lässt  (Sihpl.  Phys.  305,  s,  o.  nach  ^ ^ 

Alexa.vder).  lieber  die  pitTaniircovTa  batte  nach  Diosys.  comp.  verb.  S.  72  ' 

Schaf.  Chrysippus  geschrieben;  Dioo.  VII,  105  f.  nennt  zwei  Bücher  darüber, 
die  er  aber  als  unächt  bezeichnet. 

1)  Nach  Sext.  Pyrrh.  II,  100.  Math.  VII1,'143.  150  unterschieden  die 
Stoiker  zwischen  cr,paa  ünopvrjTCixx  und  3.  jvScixTtxx;  die  letzteren  deflnirten 
sie  als  IvdstxTixbv  ö^ltupa  iv  uyieI  3uvr]|jL|ifv(p  saOriYodpiEvov  (oder  :rpoxaOT|Y.)  fxxa- 
XoxTixbv  Toü  kij^ovTo;,  wobei  unter  einem  5yil{  oovrjjzpfvov  nlibcr  ein  solches 
verstanden  wird,  in  dem  sowohl  Vorder-  als  Nachsatz  wahr  sind.  Sext. 

Pyrrh.  II,  101.  106.  116.  Math.  VIII,  249. 

2)  S.  Bd.  II,  b,  160  f.  649  f. 

PUlo«.  d.  Gr.  lU.  B.  I.  Abth.  7 
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«ber  das  Mögliche  und  Nothwendige  bekannt , welche  hauplsäch- 
»lich  Chrysippus,  im  Streit  gegen  den  Megariker  Diodor,  auFgestellt 
hat  ')•  Auch  diese  sind  aber  von  keiner  grossen  Erheblirhkeit,  so 
^ viel  Gewiclit  auch  die  Stoiker  daraiiF,  legten , um  mit  ihrer  Hülfe 
den  Folgerungen  zu  entgehen,  welche  sich  doch  von  einer  anderen 
Seite  her  aus  ihrem  Determinismus  unweigerlich  ergaben  *). 

In  ihrer  Syllogistik  *),  welcher  sie  einen  besonderen  Werth 


^ 1)  Diodor  batte  behauptet,  möglich  sei  nur,  was  eutweder  ist  oder  sein 

wird  (s.  Bd.  II,  a,  192).  Die  Stoiker,  insbesondere  Chrysippus,  definirten  das 
duvatbv  als  dasjenige,  was  wahr  sein  kann  (to  {r;'.$exTtx'ov  tou  e?vxt),  wenn 

die  Husseren  Umstünde  diuss  nicht  verhindern,  dn.i  aSuvarov  als  das,  o |xtJ  eortv 
irttbixTtxbv  ToO  s?vst.  Von  dem  Möglichen  unterschieden  sie  das  oux 

&vayxotov  als  das , '6  xot  xa\  'LtÖdo;  oTdv  ts  s?vai  twv  ixtb; 

^veevTiovi(JL^v(üV  (Plut.  Sto.  rep.  46,  S.  1055.  Dioo.  75.  Bokth.  De  interpr.  374 
Bas.  Das  Gleiche  besagt  aber  auch  die  Angabe  bei  Alkx.  Arria.  De  fato 
c.  10,  S.  30:  duvarbv  sTvat  ytv^oOat  toüto  b un'  oOosv'o;  xujXusTxt  Y{v^<rdou,  xzv 
Y^jTai),  wogegen  das  Nothwendige  das  ist,  was  wahr  ist  und  entweder  an 
sich  selbst  oder  tun  der  Uu.sseren  Umstände  willen  nicht  falsch  seih  kann  (Dioa. 
und  BokTH.  a.  a.  O.).  Wahrscheinlich  gab  es  aber  auch  eine  andere  Defini* 
tion  des  Niebtnoth wendigen , nach  welcher  ein  solches  alles  das  ist,  ö tj«eü$o; 
oTdv  TS  sTvai  Tbjv  sxrot  pf,  ^vavTic’jptvtüv^  nur  bei  dieser  Definition  konnte  we> 
nigstons  gesagt  werden  (Bueth.  429),  das  Nichtnotbwendige  sei  theiU  mög> 
lieh  tlieila  unmöglich,  was  in  diesem  Falle  der  andern  Bestimmung,  dass  das 
Mögliche  theils  notbwendig  tlieils  nicht  nothwendig  sei,  nicht  (wie  Boirrn. 
nnd  Pbanti.  S.  463  glauben)  widerstreitet:  die  Begriff«  des  Möglichen  und 
Niebtnotbwendigen,  so  bestimmt,  schneiden  sich,  jener  enthält  Notbwendiges 
und  Nichtnothwendiges,  dieser  Mögliches  und  Unmögliches  unter  sich.  Um 
^ nun  seine  Deönition  des  Möglichen  gegen  den  xustsuuv  Diodor*s  (s.  o.  a.  a.  O.) 
* ‘ zu  schützen,  Inugnete  Chrysippus  den  Satz:  Öuvarä  aoüvxTov  pr^  uoXouO^Iv, 

ohne  dass  er  doch,  wie  es  scheint,  die  in  diesem  Satz  liegende  A'^ermischang 
der  Zeitfolge  und  des  Cansalzusammcnhangs  aufgedeckt  hätte  (Ai.ex.  Anal, 
pri.  57,  b,  ii.  folg.,  nach  ihm  Pmi.op.  Anal.  pr.  XLII,  b.  Behob  in  Arist. 
163,  a,  nnt.  (hc.  De  Fato  7,  13.  Ep.  ad  Div.  IX,  4;  ebendarauf  g<*ht  ohne 
Zweifel  Pllt.  c.  not.  2,3),  während  Kleanthes,  Antipater  und  Panihüdes  cs 
Torzogen,  einen  andern  von  Diodor's  V^>rdorsRtxen  ,*  den  Batz,  dass  alles  Vor* 
gangene  nothwendig  wahr  sei,  zu  hestreiten  (Kpiktrt.  Di.<isort.  II,  19,  2.  5). 
Die  aristotelische  Behauptung  (B*l.  II,  h,  157,  5)  jedoch,  dass  bei  Disjunktiv- 
sätzen, die  sich  auf  Künftiges  beziehen,  zwar  die  Oisjnnktinu , aber  keines 
der  beiden  Glieder  für  sich  wahr  sei,  gaben  die  Stoiker  nicht  xn;  Simpl. 
Categ.  103,  ß. 

2)  Wie  ihnen  dies»  Pi.üt.  Sto.  rep.  4C.  8.  1055  mit  Recht  vorhält. 

3)  Bei  PnAMTi,  B.  467  — 496. 
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beile$^ten,  und  auf  welche  sie  sich  besonders  viel  zu  Gute  thaten 
berücksichtigten  die  Stoiker  Imuplsachlich  die  hypothetischen  und 
disjunktiven  Schlüsse  nur  über  diese  sind  uns  wenigstens  stoi- 
sche Bestimmungen  bekannt’),  und  auch  wo  sie  von  den  Schlüs- 
sen im  Allgemeinen  reden,  entlehnen  sie  ihre  Beispiele  immer  vom 
hypothetischen  Schluss^);  ja  nach  Alexander’)  wollten  sie  nur 
diese  Schlüsse  als  regelrechte  Syllogismen  gelten  lassen  ’) , die 

* %0C  . • > 

1)  Dioo.  45.  Skxt.  Pyrrh.  II,  194;  vgl.  oben  S.  64. 

2)  Dass  diese  beiden  von  den  Pcripatetikern  unter  dem  Namen  der  bypo- 
thetiachen  znsaminengcfasat  wurden,  ist  schon  II,  b,  651  bemerkt  worden, 
ebenso  fassen  die  Stoiker,  z.  B.  in  den  fünf  dvaitöSEixToi  (s.  u.  101,  3)  beide 
zusammen.  Vgl.  Anm.  5. 

3)  Doch  scheinen  die  KettenscblOsse  (s.  n.  102,  4)  auch  in  der  kategori- 
schen Form  behandelt  worden  zu  sein. 

4)  Wie  PsAsiTt.  468,  171  an  Dioo.  76.  Sext.  Pyrrh.  II,  136  f.  Avcl. 
Dogm.  Plat,  III,  279  Oud.  nachweist.  Derselbe  beruft  sich  mit  Recht  auch 
auf  den  Umstand,  dass  Chrysippua  die  Grundformen  des  Voraussetzungs- 
sohlusses  gleich  am  Anfang  seiner  Schlusslehre  besprochen  batte;  Sext. 
Math.  VIII,  223. 

5)  Anal.  pr.  87,  b,  m.  (107,  b);  di'  ür.odi^ttoi  ökkr,;,  o»;  cTuev  (Arist. 

Anal.  pr.  I,  23.  41,  a,  37),  E%v  Sv  xal  oK(  ot  VEtütspoi  ouIXo-j'icpou;  u4vou(  ßoii- 
Xsvrai  Xf^Eiv  o'3tot  S'  slslv  ol  Siä  Tpo:;ixo3,  d>;  xaX  ti;;  ;;po;Xii‘^E<o;  ytvd- 

(uvoi,  to3  TpomxoS  7,  3UVT,piafvou  (Bedingungssatz)  ovTc;  Sitl^Euypifvou  (Dis- 
junktivsatz)  i)  uupi)CEiEXtY|jLfvou  (Copulativsatz,  wobei  wir  theils  an  hypothetische 
SStze  zu  denken  haben  werden,  wie  das  (niuaEaXEy|XEvov  b.  Sext.  Math.  VIII, 
235,  theils  an  verneinende  kategorische,  welche  die  Bedeutung  hypothetischer 
haben,  wie:  es  ist  nicht  A und  B zugleich,  vgl.  Dioo. 80.  Sext.  Pyrrh.  II,  168. 
Math.  VIII,  226.  Cic.  De  fato  6,  12).  Dass  nhmlich  diese  VEoiTEpoi  Stoiker 
sind,  erhellt  ausser  der  stoischen  Terminologie  auch  aus  dem  Umstand, 
dass  die  Peripatetiker,  aiAlie  man  sonst  allein  denken  konnte,  stets  den  kate- 
gorischen Schluss  fOr  den  ursprünglichen  hielten.  Vgl.  Pbaxti.  468,  172. 

6)  Einen  solchen  Schluss  nannten  sie  Xdyo;,  wenn  er  mit  bestimmten 
Bezeichnungen  aiisgedrUckt  ist  („Wenn  es  Tag  ist,  ist  cs  hell“  ii.  s.  w.),  sein 
allgemeines  Schema  (wofür  sie  nicht,  wie  die  Peripatetiker,  Buchstaben,  son- 
dern Zahlen  zu  nehmen  pflegten:  e1  t'o  RpÜTov,  to  SiuTEpov  n.  s.  w.)  'Cpdao;, 
einen  ans  beiden  .Ausdrucksweisen  zusammengesetzten  Schluss  („e(  IIXiTuiv, 
«nuxvti  nXxTMv  iXXi  ui)v  -b  Rp-Ütoy  TO  äpa  Seutesov)  XofOTpdtto;.  Die  Vorder- 
sktze  heissen  Xi(pL|AaTx  (im  Unterschied  vom  ä^iiütAX,  welches  den  Satz  abge- 
sehen von  seiner  Stellung  im  Schluss  bezeichnet),  im  engeren  Sinn  der  Ober- 
satz Xi]|A{A3,  der  Untersatz  xp(S;Xr,ilii;  (daher  die  Partikel  oi  fi  rpo(X7]nttxb( 
evvitopLo;  Apoi.lo.s.  Synt.  S.  518  Bekk.),  der  Schlussatz  ERipopx  (auch  hier 
ImpoptxoX  ouvStouLOi,  ebd.  519);  der  hypothetische  Obersatz  als  solcher,  in 
seinen  vars^^^fen  Arten,  heisst  Tponixbv,  der  Vordersatz  desselben,  wie 
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kategorischen  dagegen  rechneten  sie  zu  denen,  welche  zwar  der 
Sache  nach  richtig  seien,  denen  aber  die  ordentliche  syl logistische 
Form  fehle  Unter  denselben  werden  nun  zunächst  bündige  und 
nicht-bündige  *)  unterschieden.  Bei  den  ersleren  fassen  sodann 
die  Stoiker  theils  die  grössere  oder  geringere  Genauigkeit  des 
Ausdrucks*),  theils  den  Unterschied  der  formellen  Richtigkeit  und 
materiellen  Wahrheit ^ in’s  Auge;  sie  bemerken  ferner,  dass  auch 
die  wahren  Schlüsse  nicht  immer  eine  Erweiterung  unseres  Wis- 
sens gewähren,  und  die,  welche  diess  leisten,  sich  nicht  immer  auf 
objektiv  gültige  Beweise , sondern  in  manchen  Fällen  auch  nur 
auf  subjektive  Entscheidungsgründe  stützen  *);  der  Hauptgesichts- 

b«i  den  Peripatetikern,  Ijvoupivov,  der  Nachsatz  (bei  diesen  tirc^vov) 

Dioo.  76  f.  Sext.  Pyrrh.  II,  135  f.  Math.  VIII,  301  f.  227.  At.EX.  a.  a.  O.  und 
S.  88,  a,  m.  b,  o.  109,  a,  m.  7,  b,  m.  Piiii.op.  Anal.  pr.  LX,  a.  8cboI.  in  Arial.  (• 
170,  a,  2 IT.  Aumox.  sa  Anal.  pr.  24,  b,  19,  Arial.  Org.  ed.  Waitz  I,  45,  AruL. 
Dogtn.  PIst.  III,  279  Ond.  Ps.  Qai.ex  Kt(.  3iaX.  S.  19. 

1)  Ar.Ex.  Anal.  pr.  116,  b,  u.,  nachdem  er  der  öpiOöSiu;  mpaivovTts  ouX- 

Xb^iepot  (formell  unToIlkommene  SchlQssc,  wie  etwa  der:  A = B,  B = C, 
also  A = C,  zn  dem  der  Obersatz  fehlen  soll:  „Zwei  Dinge,  die  einem  dritten 
gleich  sind,  sind  einander  gleich“;  m.  s.  über  diese  äpic06S<o(  TiipaivovTt;  der 
Stoiker  a.  a.  0.  8,  a,  n.  22,  b,  o.  Alex.  Top.  10,  o.  Ps.  Gai.kx  Kt(.  SioX.  59) 
erwibnt  bat:  oC<  2ti  piv  pij  X^YOuai  ouXXoyi3TixÜ(  ouvi^iiv,  Xfyouot  (ol 

viunpot]  . . . ÖTi  Sk  IjyoüvTai  opoiou;  sÜtouc  iTvai  ToI(  xgmj-jfopixoT«  auXXoyispe'; 

. . . ToC  nxvTÖf  SiapapT&voueiv.  '• 

2)  XuvaxTtxoX  oder  ittpavrixot , und  xuevoutrei  oder  änfpavToi,  auch  äeuX- 
XÖYiaroi;  Sext.  Pyrrb.  II,  187.  Math.  VIII,  303.  428  f.  Dioo.  77. 

3)  Schlüsse,  welche  der  Sache  nach  bündig  sind,  aber  nicht  die  strengere  . 
Scbnlform  haben,  heissen  ;;ipav'nxo\  im  engem  Sinn,  solche,  bei  denen  diess  ~ 
der  Fall  ist,  auXXoYioTixoi.  Oiou.  78  vgl.  Ps.  QALB9KI;aY.  dioX.  58. 

4)  Wahr  (xXr,3i);)  ist  ein  .Schluss,  wenn  nicht  blos  die  Folgerung  darin 
richtig  (uyilx)  ist,  sondern  auch  alle  seine  einzelnen  SAtze,  sowohl  die  PrA-_ 
missen,  als  der  Schlussatz,  materiell  wahr  sind;  die  Xd^ei  ouvzxT'.xo't  zerfallen 
daher  in  wahre  und  niebtwabre.  Sext.  Pyrrh,  II,  138  f.  Math.  VIII,  310  f. 
412  ff.  Dioo.  79. 

5)  Sext.  Pyrrh. II,  140  ff.  13.5.  Math.  VIII,  306  ff.  313  f.  411  ff.:  die  wah- 
ren Schlüsse  theilen  sich  in  änodeixTtxe'i  und  odx  änb3ttxrixo:.  'AuoStixtixei  sind 
(d  Siä  xpoSi(Xu>v  x3r,Xdv  Ti  ouvxYOVTi;,  eüx  anc3.  die,  bei  welchen  diess  nicht  der 
Fall  ist,  wie  etwa  der  Schluss:  „Wenn  es  Tag  ist,  ist  es  hell,  nun  ist  esTag,  p 
also  ist  cs  hell“,  denn  der  Schlussatz,  „cs  ist  hell“,  ist  ebenso  unmittelbar  I* 
einleuchtend,  wie  der  Untersatz:  „es  ist  Tag“.  Die  beweisenden  sodann 
führen  uns  theils  nur  ffoSeunxte;  von  den  VordersAtzen  zum  Schlussatz,  theils  .* 
ffoSeuTixMC  öpa  xa'i  fxxaXu::Tixb>( : Jenes,  wenn  die  Vordeui^tze^auf  blossem 
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punkt  jedoch  Tür  die  Eintheilung  der  Schlüsse  liegt  in  ihrer  logi- 
schen Fonn.  Für  die  Grundformen  aller  Vorausselzungsschlüsse 
galten  Chrysippus  die  fünf,  welche  schon  Theophrast  aufgestellt 
hatte*]);  die  Richtigkeit  dieser  Sohlussfonnen  sollte  keines  Be- 
weises bedürfen , vielmehr  sollten  alle  andern  auf  sie  zunlck- 
geführt  und  durch  sie  bewährt  werden  *);  dass  aber  unter  densel- 
ben auch  ausdrücklich  solche  hervorgehoben  werden,  in  denen  , 
ein  und  derselbe  Satz  in  der  Form  eines  Schlusses  tautologisch 
wiederholt  wird  *),  ist  nur  einer  von  den  Beweisen  eines  ganz 
äusserlichen  und  unfruchtbaren  Formalismus,  an  denen  die  stoische 
Logik  so  reich  ist.  Aus  diesen  fünf  einfachen  Schlussarten  sind 
die  „nicht-einfachen“  zusammengesetzt  ’’])  und  auf  sie  zurückzu- 


GUoben  (n((m;  und  Dieses,  wenn  sie  auf  wissenschaftlicher  Noth- 

wendigkoit  herüben. 

1)  Andere  batten,  nach  Dioo.  79.  Skxt.  Pyrrh.  II,  157,  auch  noch  weitere 
ävaitoStixTot  aufgezühlt.  Einem  von  diesen  folgt  Cicero,  wenn  er  Top.  14,  67 
einen  sechsten  und  siebenten,  eigentlich  Unterarten  des  dritten,  beifügt. 

2)  S.  Bd.  II,  b,  652,  3. 

3)  M.  s.  über  diese  fünf  ävandStixtoi  Cbrysipp's  (welche  hier  nicht  ein- 
gehender anfgeffihrt  werden  sollen,  da  sie  mit  den  theophrastisebeu  durchaus 
znsamroenfallen)  Dioo.  79 — 81  (wo  shcr  s.  79  für  ouXXoYiopüv  wohl  auXXoyKm- 
%i>i  — s.  o.  100,  3 — zu  setzen  ist).  Sext.  Pyrrh.  II,  156 — 159.  201.  Math. 
VIII,  223 — 227.  Cic.  Top.  13  f.  Siuru  Phys.  123,  b,  m (der  Seütipot  ivaicd- 
SttxTo;).  Pb-  Gs'-ks  El;zy.  SioX.  17  ff.,  wozu  Prastl  473,  182  z.  vgl.  Ueber 
den  rtfpiRTo;  ävaicdStixTo;  Siä  nXctöviov  Sext.  Pyrrh.  I,  69.  Klkohed.  Meteora 
6.  41.  47.  Pbastl  8.  475. 

4)  Dabei  werden  noch  zwei  Kalle  unterschieden:  der,  dass  alle  drei 
Glieder  des  Schlusses,  und  der,  dass  nur  der  Schlussatz  und  der  Untersatz 
identisch  sind.  Schlüsse  der  ersteren  Art  („Wenn  cs  Tag  ist,  ist  cs  Tag;  nun 
ist  es  Tag;  also  ist  es  Tag“)  heissen,  wie  die  entsprechenden  Urtheile,  Sifo- 
poüpsvo!,  Schlüsse  der  zweiten  Klasse  („Es  ist  entweder  Tag  oder  Nacht;  nun 
ist  es  Tag;  also  ist  es  Tag“)  äSia^dpiot  nepatvovtE;;  die  letztere  Bezeichnung 
kommt  aber  auch  für  beide,  zusammen  vor.  M.  s.  Alex.  Anal.  pr.  7,  a,  u. 
b,  n.  58,  b,  o.  Top.  7,  u.  Schul,  in  Arist.  294,  b,  25.  Cic.  Acad.  II,  30,  96 
n.  a.  St.  b.  Pbaxtl  476,  186. 

5)  Cic.  Top.  14,  67:  ex  his  modü  condutionu  innumerabile»  natnmtur, 
Sext.  Math.  VIII,  228  f.,  wo  aber  auffUllt,  dass  die  ävandSdxrot  selbst  sich-in 
öxXoT  nnd  ouy  änXoÜ  theilen  sollen , wahrend  doch  die  änXot  mit  den  unmittel- 

^ bar  vorher  genannten  fünf  ävaxdSEixToi  zusammenfallcn.  Man  könnte  statt 
ävarsoösixTiuv  ,,ai;oocixtixüv“  vermutben;  doch  ist  cs  auch  möglich,  dass  der 
Ansdrnok  avaitöSttxToi  bald  in  engerem  bald  in  weiterem  Sinn  gebraneht 
wurde. 
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führen  unter  denselben  werden  solche  unterschieden,  die 
aus  gleichartigen , und  solche , die  aus  ungleichartigen  Theilen 
bestehen  *);  bei  den  erslcren  kommt  dann  aber  freilich  wieder 
ein  so  nutzloser  Formalismus  zum  Vorschein,  dass  cs  schwer 
ist,  zu  sagen,  was  die  Stoiker  denn  eigentlich  damit  woll- 
ten*). Werden  zwei  oder  mehrere  Schlösse,  von  welchen  der 
Schlussatz  des  vorangehenden  erster  Vordersatz  des  folgenden  ist, 
durch  jedesmalige  Weglassung  dieser  beiden  gleichlautenden  Sätze 
zu  Einem  verbunden,  so  entsteht  der  Kettenschluss;  die  von  den 
Peripatetikern  überlieferten  Formen  desselben  hatten  die  Stoiker 
in  ihrer  Weise  über  das  Maass  des  wissenschaftlichen  Bedürfnis- 
ses hinaus  verfolgt  *).  Dass  Antipater  diesen  zusammengesetzten 

1)  Dioo.  78:  TuXXoYiTtixot  [«c.  XOfoi]  ;itv  olv  tiotv  ot  ijxoi  »vaKÖSiiXTOi  öxTij 
i)  övorfö^uvoi  iiii  Toli;  xvaro8c:xTou(  xa-;x  ti  tüv  ftt^iänuv  tivo.  Milder  Auflösung 
der  zussDimongcsetzten  Schlüsse  hatte  sich  (wie  such  Dioo.  190  f.  194  T.  be- 
weist) nach  Galun  Hipp,  et  I'lat.  11,  3.  8.  334  iiamonilicb  C'brysippns  riet 
beschäftigt,  für  dessen  Auflösungen  Anlipater  einfachere  vorschlug. 

2)  8bxt.  a.  a.  O.  229 — 243,  welcher  sein  lieispiel  zwar  von  Aenesidemua 
entlehnt,  aber  ohne  Zweifel  den  stoischen  Bestimninngen  folgt.  Tgl.  Piiastl 
479  f.  Ein  solcher  zusammengesetzter  Schluss  ist  auch  der  b.  Scxt.  a.  a.  O. 
281  f. 

3)  Vgl.  Sext.  a.  a.  0.  und  dazu  Pkasti.  S.  478  f. 

4)  Nachdem  Ai.kx.  zu  Anal.  pr.  1,  25.  42,  b,  5 vom  Kettenschloss  ge- 
sprochen hat,  fahrt  er  S.  94,  l>,  ra  fort:  cv  tt^  tüv  ttpoTxatmv  suvt^riia  xd 

XI  auvOtTixdv  l3X{  Otb>;:r|px  . . . xai  o!  xoXoüpevot  ün'o  xüv  VEurfp'ov  ze 

xai  ^nißsXAö|A£vo!.  Das  auvOtiixov  0ttüp7]pa  nun,  dessen  Bedeutung  (=z  Ketten- 
schluss) sofort  erlftntert  wird,  muss  ein  peripatetischer  Ansdrnok  sein.  Das  . 
Gleiche  bedeuten  aber  auch  die  EXißxXXovxf;  te  x«  ixißoXXdpiEvoi.  Dieselben 
finden  sich  nümlicli,  wie  Alex,  weiter  erläutert,  Ev  T>t(  ouve/ü;  Xapßavapfvaic 
TtpoticECi  X<op'i;  Tüv  copitEsacpdiiov,  wie:  „A  kommt  B,  B kommt  C,  C kommt 
D,  also  kommt  A D zu;  lnißxXXdpsvo(  heisst  dabei  der  Schluss,  dessen 
Schlnssatz,  ^mßöXXoiv  der,  dessen  PrHmisse  weggclasscn  ist  (so  dass  dem- 
nach, Wenn  drei  Schlüsse  so  zusainracngezogon  sind,  der  erste  imßoXXdp^vo; 
ist,  der  letzte  E'xißdXXtov,  der  mittlere  beides).  Solche  Schlüsse  können,  wie 
Alex,  ausführt,  in  den  drei  aristotelischen  Figuren  gemacht  werden  xazä  x'o 
napaSEOopfvov  oovOEZixbv  6EÜpr,pa.  2 ol  ptv  r.if'i  'Ap>CTOTfXT|V  rtapapEZpTj- 

oxvte;  xapfSocav,  ia'  2oov  aOtij  inrltEt,  ol  ol  inb  tou  [1.  SToä?]  itxp’  ixEtviuv 
XaßbvTE;  x«i  SieXovte;  f?;o;r,7av  aOroü  tb  xxXoü'uvov  nap’  bOtoI;  SeutEpov  x«i 
Tpitov  6/pa  xBt  TSTxpTov,  xpEXiJcBviE;  pXv  Toü  / , XBV  Sk  z'o  ör.bjtoüv  Suvä- 

pxvov  Xe'yebBbi  it  ToiBur^  ÖEiopia,  xbv  xypijczo?  ji,  tns5eX0SvTE;  ZE  xa’i  I(T,Xtt>- 
cbvie;.  Auf  denselben  Gegenstand  bezieht  sich  Simpl.  De  cuelo,  Scbol.  in 
Ar.  483,  b,  26:  1;  Sk  zoibüzt)  äva).uoi;  zoü  XS^ou,  ii  zb  supicfpaapx  Xapßxvouaa  xat 
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Schlüssen  andererseits  auch  solche  mit  einer  einzigen  Prämisse 
gegenüberstellle  0,  war  eine  Bereicherung  der  Logik  von  sehr 
zweifelhaftem  Werth.  Lieber  einige  andere  Punkte  der  stoischen 
Syllogistik  sind  wir  nur  sehr  unvollständig  nnterrichtet  wir 
werden  aber  diesen  Verlust  um  so  leichter  verschmerzen  können, 
da  wir  uns  auch  schon  in  dem  Bisherigen  hinreichend  davon  über- 
zeugen konnten,  wie  begründet  die  Vorwürfe  sind,  welche  der  Schule  , 
wegen  der  kleinlichen  Sorgfalt  gemacht  werden,  mit  der  sie  auch 
den  werthlosesten  logischen  Formen  nachzugeheii  liebte 

Wie  die  Darstellung  der  heweiskräBigen  Schlüsse,  so  war 


xaia  to  7p:T0v  Xe^o^vov  noipa  SrtoVxoX;  6^{ia 
jupatvex«'.,  dennen  Kegel  die  sei:  wenn  ans  dem  Schluesata  eines  Scblusses 
und  einem  sweiten  Satz  ein  dritter  urscblosscn  werden  kann,  so  kann  dci  selbe 
auch  aus  diesem  zweiten  Satz  und  den  ' Prämissen  Jenes  Schlussatzes  er* 
schlossen  werden.  Diese  beiden  Stellen  scheinen  Pra.ntl  bei  seiner  sonst  so 
vollständigen  Zusamraeustellung  entgangen  zu  sein,  sonst  würde  er  wohl  bei 
dem  ::pd>TOv,  ^üxepov^  xpixov  und  Xc’xxptov  Oijxa,  dessen  Gai.kx  Hipp,  et  Plat. 
II,  3.  Bd.  V,  224.  Alex.  Anal.  pr.  53,  b,  o.  erwähnt,  nicht  an  die  verschiede- 
nen Formen  der  dvatt^otixxoi  (s.  u.  101,  3)  denken,  statt  sie  auf  die  Formeln 
zur  Aaüüsung  der  zusammengesetzten  Schlüsse  zu  beziehen.  Vgl.  auch 
Anm.  1.  Auf  solche  zusammengesetzte  Schlüsse  geht  wohl  der  Ausdruck  o>.« 
&UO  xpontxerv,  Sta  Tpuov  xpomxtÜtv  b.  Gai.ek  a.  a.  O.  isKxr.  Pyrrh.  11,  2 nnd  der 
Titel  einer  cbrysippischen  Schrift:  n.  xoO  8ia  xpuTiv  (sc.  xpo:;ix(üv  oder  X>](i.paTb>v 
vgl.  S.  99,  6)  b.  Dioo.  VII,  191. 

1)  M.  s.  über  diese  p.ovoXTi(x|xsToi  o'jXXoYiopO!  (wie:  „l)(Aepa  fcxi,  op« 

wttv“*  CS«  *?*“)•  Alex.  Top.  6,  u.  274,  o.  Anal.  pr.  7,  a,  o.  8,  a,  u. 

Sext.  Pyrrh.  II,  167.  Math.  VIII,  443.  Apl'l.  Dogm.  Plat,  III,  272  Oud.  and 
was  PaANTL  477,  186  weiter  anl'übrt. 

2)  M.  vgl.  darüber,  was  Praxti.  S.  481  f.  aus  Bext.  Pyrrh.  II,  2.  «Alex. 

Anal.  pr.  53,  b,  o.  Galex  a.  a.  U.  Ps.  QALK.X  Kt;xY-  beibringt.  Wenn 

der  letzteru  Stelle  zufolge  ro.«idoiiius  dio  Vcrgleichungsscblüssc  Tjva^ttxoj; 
xATft  6;«va{i.tv  ^((opiaxo;  nannte,  und  ebenso  nach  Schol.  in  Hermog.  Kbct  gr. 
ed.  Walz  Vtl,  b,  764  bei  den  Stoikern  von  einem  xsxa  Suvspitv  xpcmxbv  ge- 
sprochen wurde,  so  ist  diese  das  Gleiche,  was  uns  schon  S.  100,  1.  vorkam, 
Wo  auch  ein  Vergleichongsscbluss  zu  den  TripaNovte;  gerechnet 

wurde,  die  duich  Beifügung  eines  ^üi/pa  in  regelrechte  Schlüsse  verwandelt 
werden  können.  In  der  Lehre  vom  Beweis  w urde  nach  Pkuel.  in  Kuclid.  103, 
not.  auch  der  rapado^o;  behandelt,  wozu  insbesondere  ihre  ethischen 

Paradoxa  (s.  u.)  den  Stoikern  Anlass  geben  konnten. 

3)  Vgl.  Alex.  Anal.  pr.  95,  a,  o (s.  o.  102,  4j.  GALKH^a.  a.  0.  Halte 

doch  nach  Ps.  Galen  a.  a.  O.  58  Cheysippus  selbst  3 . ZuXXoYiTnxai 

ap/^ijaxoi  verfasst. 
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auch  die  Aufzählung  und  Widerlegung  der  nichtbeweisenden 
und  namentlich  die  Auflösung  der  vielen  Sophismen , welche  sich 
seit  der  Zeit  der  Sophisten  und  Megariker  angesammcit  hatten, 
für  die  Stoiker  ein  Gegenstand  der  sorgfältigsten  Bemfihung  und 
eine  erwünschte  Gelegenheit  zur  Bewährung  ihres  dialektischen 
Scharfsinns.  Auch  hierin  gieng  Chrysippus  natürlich  Allen  vor- 
an *).  Dass  er  aber  doch  die  Schwierigkeiten  nicht  immer  zu  be- 
seitigen wusste,  sehen  wir  an  seinem  auflallcnden  Verhalten  zu 
den  Soriten  *),  denen  er  sich  durch  Einhalten  des  Urtheils  zu  ent- 
ziehen rieth  *).  Im  Uebrigen  können  wir  hier  auf  die  Sophismen, 
mit  denen  die  Stoiker  sich  abgaben,  und  die  Art  ihrer  Widerlegung 
nicht  eingehen 

Durch  alle  diese  Untersuchungen  suchten  nun  die  Stoiker 
einen  festen  Boden  für  die  wissenschaftliche  Beweisführung  zu 
gewinnen.  So  gross  aber  der  Werth  war,  welchen  sie  dieser  bei- 
legten , so  gaben  doch  auch  sic  mit  Aristoteles  zu , dass  sich 
nicht  Alles  beweisen  lasse.  Statt  nun  aber  diese  Lücke  mit  ihm 
durch  die  Induktion  auszufüllen,  und  sich  um  eine  Vervollkomm- 
nung seiner  Theorie  derselben  zu  bemühen,  begnügten  sie  sich 
mit  Hypothesen,  die  ihre  Wahrheit  theils  unmittelbar  in  sich  selbst 


1)  Nnr  für  den  Zweck  ihrer  Widerlegung  nümlich  konnten  lie,  wie  sieb 

bei  80  abgesagten  Feinden  der  Skepsis  von  selbst  versteht,  aufgofttbrt  werden, 
und  nur  in  diesem  Sinn  haben  wir  es  zu  verstehen,  w'enn  b.  Dioo.  186  f. 
chrysippische  Sophismen  angeführt  sind.  ^ 

2)  Das  Verzeiebniss  seiner  Schriften  enthält  eine  ganze  Reibe  von  Ab- 
handlungen über  die  Trugschlüsse  und  über  einzelne  derselben;  über  den 
<jiA3(i|zevo;  z.  B.  allein  fünf. 

3)  Ueber  welche  Bd.  II,  a,  168,  2.  3 z.  vgl. 

4)  Cic.  Acad.  II,  29,  93:  placet  enim  Chryiippo,  quum  gratiatim  inUrro- 

getur,  rerbi  catua,  tria  pauca  aint,  atme  muUa,  alüjuanto  priua,  quam  ad 
mtdia  perveniat,  guieacere,  id  tat  quod  ab  üa  dicitur  TjouyäJsiv.  Das  Gleiche 
b.  Skxt.  Math.  VII,  416,  Pyrrh.  II,  253.  Auch  auf  andere  Fangschlüsso  wurde 
dieses  Verfahren  angewendet;  Sihi'l.  Catog.  6,  y.  Mit  diesem  XiSyo«  tjou/ö^uv 
(biuu.  198)  setzt  Praktl  S.  489  auch  den  ipyot  (Cic.  Oe  fato  12,  28)  in 
Verbindung,  da  dieser  nur  die  praktische  Anwendung  von  jenem  sei;  aber 
wie  mir  scheint,  mit  Unrecht:  den  Xe^ut,  durch  welchcu  der  stoische 

Fatalismus  ad  abaurdum  geführt  werden  sollte,  konnte  Chrysippus  nicht  gut- 
beissen,  und  er  wird  ihm  auch  nicht  beigelegt. 

ö)  Was  ^ir  dii^ber  wissen,  findet  sich  bei  Pbaktl  6.  485 — 496. 

6)  Vgl.  Bd.  H b,  170  ff. 
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tragen,  tlicils  durch  die  ihrer  Fulgesälze  beweisen  sullleii  ');  so 
dass  ihre  Methodologie,  ähnlich  wie  ihre  Erkeiintnissthcorie,  mit 
der  Forderung  eines  unmittelbar  Gewissen  abschliesst. 

Den  Werth  dieser  ganzen  fomiaien  Logik  können  wir  nicht 
huch  anschlagcn.  So  unvollständig  wir  auch  über  dieselbe  unter- 
richtet sind,  so  reicht  doch  das,  was  wir  von  ihr  wissen,  voll- 
kommen aus,  um  unser  Urtbeil  hierüber  restzustclien.  Wir  sehen 
einerseits  allerdings,  dass  sich  die  stoische  Schule  seit  Chrysippus 
die  äusserste  Mühe  gab,  das  wissenschaitiiehe  Verfahren  in  allein 
seinen  Theilen  bis  ins  Einzelste  hinaus  auf  feste  Formen  zurück- 
zuführen; wir  sehen  aber  zugleich  auch,  dass  sie  hiebei  die 
eigentliche  Aufgabe  der  Logik , ein  Bild  der  wirklichen  Denk- 
operationen und  ihrer  Gesetze  zu  geben,  ganz  aus  den  Augen 
verlor,  in  den  leersten  und  unfruchtbarsten  Formalismus  verfiel. 
iNicht  einmal  über  die  logischen  Formen  des  Denkens  kann  sie 
neue  Entdeckungen  von  einiger  Erheblichkeit  gemacht  haben, 
denn  diese  wären  von  den  Schriftstellern,  welche  so  viele  der  un- 
bedeutendsten Abweichungen  von  der  aristotelischen  Logik  be- 
richten, gewiss  nicht  übergangen;  sondern  ihre  ganze  Thätigkeit 
auf  diesem  Felde  besteht  darin,  dass  sie  die  peripatetisuhe  Logik 
in  eine  neue  Terminologie  kleidet,  und  einzelne  Theile  derselben, 
unter  Zurückstellung  der  andern , mit  peinlicher  Genauigkeit  ins 
Einzelne  ausführt.  So  namentlich  in  der  Lehre  von  den  Schlüssen. 
Aber  wie  es  hier  keine  Verbesserung  ist,  dass  Chrysippus  den 
hypothetischen  Schluss  als  Grundform  an  die  Steile  des  kategori- 
schen setzte,  so  hat  überhaupt  die  Logik  durch  ihn  und  seine 
Schule,  bei  aller  Erweiterung  ihres  Umfangs,  an  wissenschaftlichem 
Gehalt  ohne  Zweifel  mehr  verloren,  als  gewonnen.  So  wenig  da- 
her die  Geschichte  der  Philosophie  diesen  von  den  Stoikern  selbst 
so  eifrig  angebauten  und  für  ihren  wissenschaftlichen  Standpunkt 
so  bezeichnenden  Theil  ihres  Systems  mit  Stillschweigen  übergehen 
darf,  so  wird  sie  doch  darin  immer  nur  ein  Aussenwerk  dessel- 


Ij  Skxt.  Math.  VIII,  367:  iXÄ’  oü  oTI,  (fait,  rivTwv  äx6o(i(iv  ahitv,  tivi 
Ä au  ^ usbO^ocu;  Xa;i^vitv,  ixii  oi3  SjW,3tza:  xpoßa:v(iv  6 iiv  |iri 

in'yTov  ocCtoO  Ebd.  976:  «XV  eTuOaotv  X^^v, 

• on  6ot\  to5  önöBwiv  tb  iXr,0£;  eupiffxwöat  ewtvo  xb 

Btsiu;  XTjipBitatv  c;;i^cpb(uvov  e?'  xb^ioüioi;  axoXQC^jj^ioxiv  xaxciv«  ol; 

ixoXot* *6^i  ivaji^tXExxa  xbB^tctjxev. 
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ben  *3,  'ond  in  der  übermässigen  Sorgfalt,  welche  ihm  seil  Chry- 
sippus  gewidmet  wnrde , nur  ein  Zeichen  von  der  Abnahme  der 
wissenschaftlichen  Produktivität  sehen  können. 


4.  Die  Pliysik:  A.  Die  letzten  Gründe. 

Ungleich  wichtiger  ist  die  Physik,  und  sie  wurde  auch  von 
den  Stoikern,  trotz  ihrer  theilweisen  Anlehnung  an  ältere  Lehren, 
*mit  viel  grösserer  Selbständigkeit  behandelt.  Die  Untersuchungen, 
mit  denen  sich  dieser  Theil  des  stoischen  Systems  beschäftigte, 
lassen  sich  in  vier  Abschnitte  verlheilen:  über  die  letzten  Gründe; 
über  die  Entstehung  und  Beschaffenheit  des  Weltganzen;  über  die 
vernunfllose  Natur;  über  den  Menschen  *)■ 

' Bei  dem  ersten  von  diesen  Punkten  treten  uns  wieder  drei 
Züge  als  besonders  charakteristisch  entgegen : der  Materialismus 
des  stoischen  Systems , seine  dynamische  Weltansicht  und  sein 
Pantheismus. 

Wenn  wir  von  der  platonischen  oder  aristotelischen  Philo- 
sophie herkommen , erscheint  uns  an  der  stoischen  kaum  irgend 
etwas  anderes  aulfallender , als  ihr  so  schroff  ausgesprochener 
Materialismus.  Die  Stoiker  definirten  zwar  mit  Plato  *3 
Wirkliche  als  dasjenige,  was  die  Kraft  habe,  zu  wirken  oder  zu 
leiden,  aber  diese  Eigenschaft  fanden  sie  nur  in  den  Körpern,  ond 
so  ergab  sich  ihnen  der  Satz , dass  es  ausser  den  Körpern  nichts 
Wirkliches  geben  könne;  oder  sofern  sie  dem  Unkörperlichen 


1)  Wofür  ja  die  Logik  auch  von  den  .Stoikern  eolbst  erklürt  wurde; 
a.  8.  Ö4. 

2)  Diu  Stoiker  selbst  tbeiltcn  (D.  132)  die  Physik  tloutto«  in  die  tdaot  iup\ 
9iu;iaTfi>v  xa'i  dp/ojv  xat  arotytiuiv  xat  Stiov  xai  ncfXTcov  xa'i  Tattoo  xoi  xtvoö, 
fcvixtu;  in  die  drei  Abschnitte;  xöegiou,  itcp'i  atoiytüuv  und  den  alTioXoytxö<. 
Der  erste  von  diesen  drei  Abschnitten  sollte  sodann  tfaeils  solches  enthalten, 
Traa  dem  Physiker  eigenthiimlich  ist,  theils  solches,  was  er  mit  dem  Mathe- 
matiker geineinschafilich  behandelt  (das  Astronomische  — ausführlich  handelt 
über  den  liiiterschied  der  Astronomie  von  der  T'hysik  I’oaidonius  b.  8isiri.. 
Phya.  64,  b,  m),  ebenso  der  dritte  auch  solches,  womit  sieb  theils  die  Aertte 
theils  die  Mathematiker  gleichfalls  beschäftigen.  Indessen  wissen  wir  nicht, 
«rie  dirf  Inhalt  der  Physik  näher  an  jene  Ahschnitte  vertheilt  wurde.  Jeden- 
falls wkreu  für  uns  beide^^intheilungen  sehr  unbequem. 

3)  8opb.  247,  D vgl.aBd.  II,  a,  437,  l. 
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nicht  alles  Sein  absprechen  wollten , mussten  sie  doch  behaupten, 
nur  dem  Körperlichen  komme  ein  wesenhaftes  und  selbständiges 
dem  ünkörpcrlichen  dagegen  blos  ein  beziehungsweises  Sein  zu  ')• 
Unter  dieser  Voraussetzung  musste  nun  natürlich  Vieles  für  ein 
Körperliches  angesehen  werden,  was  wir  nicht  so  nennen  würden, 
wie  die  Seele,  die  Tugenden  u.  s.  w.;  aber  doch  kann  man,  streng 
genommen,  nicht  sagen  *),  dass  die  Stoiker  den  Begriff  des  Kör- 
pers in  einer  viel  weiteren  Bedeutung  genommen  haben,  als  es 
sonst  zu  geschehen  pflege,  denn  sie  deüniren  den  Körper  nicht 
blos  ausdrücklich  als  das  räumlich  Ausgedehnte’]),  sondern  sic 
bemühen  sich  auch,  zu  zeigen,  inwiefern  das,  was  man  gewöhn- 
lich für  unkörperlich  hält,  ein  Körperliches,  in  der  eigentlichen 
Bedeutung  des  Worts,  sein  könne.  Sie  hielten  nämlich  nicht 
blos  alle  Substanzen,  die  Seele  des  Menschen  und  die  Gottheit 
nicht  ausgenommen , für  Körper’)»  sondern  sie  behaupteten  das 
Gleiche  auch  von  den  Eigenschaften : alle  Bestimmtheiten , durch 
welche  sich  die  Dinge  von  einander  unterscheiden,  sollten  von 


1)  Pldt.  comm.  not.  30,  2.  S.  1073:  övT«  I**''»  t»  ocujist«  *«X&5atv, 

iutS);  övTos  TO  jioUiv  tt  xoik  r:kT/tn.  l’Uc.  I,  11,  4:  ot  -T(üVxo\  irivra  ti  «m« 
ooijiaTtxi-  JTVfiJ(i«T«  t'’)  20:  ol  ii  STtuVxo't  o5[i«  T)jv  yiuvifv  Tzm  Y»p  To 

o^tojir/ov  [?  6püv]  xa*:  noioSv  oüjiS'  S'e  fwvt)  eoUt  xal  Soi  . . . tTi  növ  to  xivoSv  « 

X«  jyo^Xoüv  aü|iA  loriv  . . . czt  nxv  to  xtvo-J[Uvov  oüjiä  ioTw.  Cic.  Aexd.  I,  1 1 , 

39:  [Zeno]  nuüo  modo  arbitraialur  quidijuam  eßei  puiM  ah  ea  [aaturaj  quae 
expert  ettet  eorporia  . . . nec  rero  aut  ijuod  eficeret  aliquid  aiU  quod  eßetretur 
(genauer  wftre:  m quo  eßetretur  alv/uid  vgl.  Kitter  III,  077)  potte  eite  non 
corpui.  Sembcr  (s.u.  108,  3.  109,  1).  Stob.  Kkl.  I,  336  (t.  o.  80,2).  Kbd.  338: 

XföonTTCo«  aTriov  tfvat  Xiqit  äi’  ö.  xa'i  to  («tv  «Ttiov  öv  xot  oöjjia  u.  s.  w.  Ilooiidtü- 
»io<  oi  o!jT(o<-  oItiov  S’  imi  tivo;  ?t’  J jxc'vo,  tö  ipyrjov  noiTjoiiu;,  x»i  To  |ify 
«moy  ov  xsl  stö^s,  o3  Sc  sTtiov  oütc  öv  ouTC  otü|j.x,  öXXä  ou[iß<ß»|x'o(  xs't  xsttiyS- 
fTtpa.  (Ueber  diese#  Tgl.  S.  80,  I.  2.)  Dioo.  VII,  56:  nauh  Chryaipp,  Uiogenes 
(über  den  auch  Üiuri.  Phys.  97,  a,  u.)  ii.  A.  sei  die  Stimme  ein  Körper,  ndv 
yxp  TO  Eotoüv  9(ü)ui  coTi.  Ebd.  15U:  oüotav  ot  saoi  tüv  övTsrv  änxvTsiv  tt;v  )rp<LiTT,v 
öXijy , o><  xot  Xf iJoijmo;  h trj  rpiÜTT,  tüv  euoixiv  x«k  Ziivojv  • SX>)  5:  toTtv , iE 
eTiör,xoToüv  Ytyrtat  . . . 5Ü(ia  8i  ioTt  x«t'  *ütoü<  b oioi«.  Hii’poi.yt.  Kefut.  haer. 

1,  21 : ouptara  rtinza  uniBcvTo  ii.  A. 

2)  Wie  Kittek  III,  577  ff.  Schlkiekhaiheb,  Ueseb.  d.  Phil.  129. 

3)  Dioo.  VII,  136:  süps  5'  iori  (^ijdly  ’.tnoXXööaipo«  Iv  TiJ  puoixi))  TÖ  Tptyi) 
ötasTOTÖv  n.  a.  w. 

4)  Vgl.  8.  83  f.;  über  die  Körperlichkeit  der  Gottheit  und  der  Seele  wird 
•pätar  Bu  apreeben  sein. 
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dem  Dasein  gewisser  LufLslrömuiigeii  herrülireii  weiche  von 
,deni  Mittelpunkt  jedes  Dinges  aus  durch  seine  ganze  Masse  sich 
verbreitend  und  vom  Umkreis  wieder  zum  Mittelpunkt  zurdek- 
kehrend  seinen  inneren  Zusammenhalt  bilden  Diess  musste  na- 
türlich bei  ihrer  Ansicht  über  die  Seele  ebensogut  von  geistigen, 
wie  von  materiellen  EigenschaDcn  gelten:  auch  die  Tugenden  und 
Fehler  wurden  als  Körper  bezeichnet*),  und  von  der  Spannung 
hergeleitet,  welche  der  Seele  durch  die  in  ihr  vorhandenen  luft- 
artigen  StolTc  milgetheilt  werde*)*  Aus  demselben  Gesichtspunkt 


1)  S.  0.  8.  80  f.  and  Sensca  ep.  102,  .7,  welcher  mit  Bexug  auf  die 
Unterscheidung  der  ^ii>{jirva  u.  s.  f.  (s.  o.  87,  2)  sagt:  nuUutn  bonum  putamitu 
esse , quod  ex  dütantibue  eonetat.  uno  enim  tpiritu  unum  bonum  contineri  ae  rtgi 
Hebet,  unum  Ute  uniut  boni  principate.  Daher  hei  Plut.  com.  noL  50,  1. 

8.  1085  der  Vorwurf:  t«;  noidtrjTaf  ouoisf  xai  otupara  noioCaiv  und  ebd.  44,  4 
die  S.  86  besprochene  Behauptung.  Vgl.  Anm.  4. 

2)  Pmi.o  Qn.  De  s.  immut.  S.  298,  D (das  Qloiohe  in  der  unSchten  Schrift 

De  mundo  S.  1154,  E):  t|  St  [sc.  was  = itotSti];,  s.  o.  87,  2]  fort  rncCpa 
ävTtoTpffciv  if'  IsuTÖ.  äp/ET«  ptv  K’tb  TÜv  pfetov  Ent  tä  nfpata  TctvEsOai, 
ijiaOoav  St  är.pa;  fntsavEi'a?  ävaxapjtTEi  naXiv,  xypt(  äv  in:  fov  aürbv  iytxrjxou  xönov, 
Bf'  ou  xb  npüxov  f'ippiaOr;.  i ouvEj^f,;  ouxo;  SiauXo;  äfOapxo;  u.  s.  w.  Qu, 

mund,  8.  incorr.  960,  D (Do  mundo  1169,  A):  f;  S'  [e^:;]  faxt  nvEupaxtxb;  xSvo(. 
Dass  Philo  hier  die  stoische  Lehre  wiedergiebt,  iKsst  sich  nicht  bezweifeln. 
Dieselbe  Vorstellung  wird  uns  binsichtlich  des  Verhältnisses  der  Seele  zum 
Leibe  begegnen,  und  ebenso  wird  die  Einheit  des  Weltgansen  daraus  abge- 
leitet, dass  das  göttliche  nvEÜpa  alle  seine  Theile  durchdringt;  das  Nähere 
hierüber  spfiter;  vorläufig  vgl.  m.  Alex.  Anis.  De  mixt  142,  a,  m:  r|vc5a6ai 
|xtv  unoxtSExai  [Xpüainno;]  xt,v  3Ü|xnaaav  oiaiav  nvEupaxb(  xivo(  Stä  näar,( 
Sn(xovxo;,  üf'  ou  auvjrfexat  xs  xxt  auppfvei  xat  adpnaOf;  faxtv  auxü  xb  nav.  (So  ist 
nftmlich  zu  lesen,  indem  fortgefahren  wird:  xüv  St  u.  s.  w.;  vgl.  143,  b,  m.) 
Ausführlich  bestreitet  Alex.  143,  b,  m f.  die  Behauptung,  dass  du  alldurch- 
dringende  TnsSpia  die  Dinge  Zusammenhalte. 

3)  Pi.uT.  comm.  not.  45;  s.  u.  109,  3.  Stob.  ebd.  Seb.  ep.  117,  2:  plaeet 
noelrU,  quod  bonum  ut,  Ute  corput,  quia  quod  bonum  eit,  facit:  quidquid 
facit  corput  ul.  . . tapientiam  bonum  ute  dicunt:  lequitur,  xU  tiecuie  tit  iüam 
eorporalem  quoque  dicere.  Vgl.  S.  109,  1. 

4)  Diess  ist  der  Begriff  des  xovo;,  auf  welchem  die  Stärke  der  Seele,  wie  die 
des  Leibes,  beruhen  soll;  Kleaxthes  h.  Plvt.  Sto.  rep.  7,4. 8. 1034:  nXijYlj  nupb< 

0 XÖV04  faxt  xäv  Ixavöf  fv  x^  'jru)(^i)  yf^ixai  npb;  xb  fniXEXitv  xa  fni^iXXovxa  loyuf  xa- 
XeIxbi  xat  xpaxof.  Stob.  Ekl.  II,  1 10:  diouEp  loyyi  xoü  acopaxo;  xövo;  foxiv  (xavbf  fv 
VEÖpo:4 , o5xw  xat  l;  x^{  *^vo!  faxtv  Ixavb?  fv  xö  xpivEiv  xat  npäxxEiv  xat 

pij.  Unter  den  gleichen  Begriff  sind  aber  alle  Eigenschaften  zu  stellen;  vgl. 
Anm.  2 und  Plut.  comm.  not.  49,  2.  8.  1085:  y^v  ptv  ^äp  taooi  xat  QSiop  ouxt 

f 

f 
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wird  das  Gute  ein  Körper  genannt,  denn  das  Gute  ist  den  Stoikern 
nur  die  Tugend,  die  Tugend  aber  ist  ein  bestimmter  Zustand  des 
Seelenkörpers  *)•  Ebenso  haben  wir  es  zu  verstehen , wenn  die 
Wahrheit  ein  Körper  sein  soll  *):  die  Wahrheit  ist  nämlich  in 
diesem  Fall  nicht  im  objektiven,  sondern  im  subjektiven  Sinn  zu 
nehmen , sie  bezeichnet  das  Wissen , oder  die  BeschalTenheit  der 
wissenden  Seele,  und  da  nun  diese  nach  stoischer  Lehre  auf  dem 
Dasein  gewisser  körperlicher  StolTe  in  der  Seele  beruht,  so  kann 
die  Wahrheit  in  diesem  Sinn  von  den  Stoikern  ein  Körper  genannt 
werden.  Auch  die  Affekte,  die  Triebe,  die  Vorstellungen,  die 
Urtheile  gelten  ihnen  für  Körper,  sofern  sie  sich  diese  Zustände  und 
Thätigkeiten  durch  materielle  Einflüsse,  durch  die  in  die  Seele  ein 
strömenden  rveuaava,  bewirkt  denken ; und  aus  dem  gleichen  Grunde 
werden  nicht  blos  habituelle  Fertigkeiten,  sondern  selbst  einzelne 
Handlungen  für  Körper  erklärt®);  das  Gehen,  das  Tanzen  u.  s.  f. 


»utj  TJv^siv  ouTi  fiEpa , cvEunaTut^j  Si  («TOyJ  xol  r«p(iSou{  Suvipitio?  iJjv  tvötijT* 
Stofulimiv  ö/pa  8t  xat  x5p  aÜTtüv  t’  tfvai  8e’  iijTovtav  ixTanxä  x«t  to!{  8uoiv  ixti- 
«Ol;  ^puxpa|JL^a  TÖvov  notp^ttv  xai  ib  fiövipiov  xa'i  oüsiüSe;.  Pa.  Cenbosix.  Fragm. 
c.  1.  S.  75  Jahn,  der  geradezu  sagt:  Tnitia  rerum  eadem  eletnenia  et  prinetpia 
diamtur.  ea  Stoici  credunt  tenorem  atque  materiam.  tenorem,  qui  rarucente 
materia  a medio  tendat  ad  tummnm , eadem  concreecente  rurnu  a summa  refe- 
ntuT  ad  medium.  Hier  ist  der  tenor  oder  Tovo(  dem  KVEöiia  völlig  gleicbge- 
letat;  dass  aber  die  intentio  dem  Spiritus  mehr  als  irgend  einem  andern  Körper 
inkomme,  snebt  auch  Sexkca  nat.  qu.  II,  8 f.  vgl.  VI,  21,  1 zu  zeigen. 

1)  bonum  facit  prodest,  enim,  quod/acit  corpus  est.  bonum 
aqitat  animum  et  quodammodo  format  et  continet,  quae  propria  tunt  corporis, 
ptae  corporis  bona  sunt,  Corpora  stmt:  ergo  et  quae  animi  tunt,  nam  et  hoc 
Corpus  est.  bonum  hominit  necette  est  corpus  sit,  cum  ipte  sit  corportUlt.  ...  si 
odfeeiut  Corpora  tunt  et  morbi  animorum  et  avaritia,  crudelitas,  indurata  vUia 
. . ergo  et  maiitia  et  tpecies  ejus  omnet  . . . ergo  et  bona  — wofür  dann  noch  im 
Besonderen  angeführt  wird,  dass  das  Gute,  d.  h.  die  Tugend,  auf  den  Körper 
wirke,  ihn  beherrsche  nnd  sich  in  ihm  darstclie.  Vgl.  auch  Anm.  3.  S.  108,3. 

2)  Seit.  Math.  VII,  38:  vJlv  ot  ö^iiOtiav  oTovtou  tive{,  x«'i  (liXioTa  ot  inb 

CTOX4,  Sta^E'ptiv  TiX7)6oB<  xarä  epfit  Tpbnou«  . . . oiota  (itv  n«p'  5oov  ^ plv 

dXiJSEia  aibpi  fort  tb  3t  oXriOi;  »üpa'ov  uxf|p'/_s.  xot  eIxötu;  , paot.  toutI  pitv  f xp 
»tioxii  soTt,  t'o  8t  ificopia  Xextbv,  vb  8t  Xsxtbv  iowpatov  ivixoXiv  St  iXiJOiia 
s<ü|i3  iariv  nap’  ooov  fnionJiiq  nivTcuv  äXr,0üv  änofxvTixl)  SoxEi  Tu^/ivEtv  zioa  St 
txiTnJ(t7)  ncb{  eyov  foriv  • • t®  8t  IjYtpovtxby  oüpix  xbtx  toütou;  Snqp/E. 

Ebenso  Pyrrh.  II,  81;  s.  o.  78,  I. 

3)  Pi.uT.  comm.  not.  45,  2.  9. 1084:  ätonov  yäp  eS  [x>Xa,  zki  äptta;  xat  Tx{ 

<axto( , apb{  St  tauTxi;  x*’  ta<  lEvri|xat  r.&<m , fvt  8i  oavTooia;  xat  n«9r, 
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würde  von  den  Stoikern  wohl  so  wenig  ein  Körper  genannt  wor- 
den sein,  als  das  Weisesein  dagegen  glaubten  sie  das,  was 
diese  Tliätigkeiteii  bewirkt,  wie  alles  Wirkende,  als  einen  Körper 
-betrachten  zu  niQsseii;  und  würden  nun  wir  alle  jene  Thätigkeiten 
einfach  auf  die  Seele  als  ihren  Grund  zurückführen,  so  mussten 
doch  die  Stoiker,  nach  ihrer  Ansicht  vom  Substrat  und  den  Eigen- 
schaften, für  Jede  derselben  einen  besonderen  sie  verursachenden 
StolT  voraussetzen,  durch  dessen  Anwesenheit  sic  bewirkt  .sein 
sollte.  Wie  daher  Plato  idealistisch  gesagt  hatte:  der  Mensch  ist 
gerecht,  musikalisch  u.  .s.  f.  dadurch,  dass  er  an  der  Idee  der  Ge- 
rechtigkeit, der  .Musik  u.  s.  w.  Thcil  hat,  so  sagten  die  Stoiker 
materialistisch:  der  Mensch  ist  tugendhaft,  wenn  TugendstofT  in 
ihm  ist,  musikalisch,  wenn  MusikstolT  in  ihm  ist  u.  s.  w.;  und  da 
nun  diese  StolTe  Lehenserscheinungen  erzeugen,  konnten  sie  die- 


xat  opjxx;  xa't  ou^xsTaSeasi;  swjjiaTa  :;otci'jrx/vou;  ev  ^r,Sev\  oivai  x^aOai  u.  s.  w 

ot  ?’  OJ  jxövov  ti;  ip:T«{  xa'i  ■:»{  x»xio;  jAx  tlyxi  Xifouoiv,  oüSt  Ta  siÖTj  [i^vov, 
xa'i  Xiina;  xa'i  ^::t'/3i::xax{a{ , oj8l  xaTaX»[ilii{  xA  ^«vTooion  *«' 
ifvoia;  oOSl  Ti{  T^va;  Jw«,  tijv  axuTOTO|xtxr,v , ifjV  x«XxoTu7ttx>{v  • öXXi  jcpbj  TOti- 
Tot{  xol  Ti{  Ivjpvtia;  a'u;iaTa  x«\  Jüa  K'jioüai,  tov  TrepirraTOv  yö>ov, 

TT,v  isiOjaiv,  Tijv  npooorjiptuitv , tX,v  Xo!?op;av.  Plutarch  spricht  hier  freilich 
als  fiegiirr;  indesacD  sagt  auch  Skkkca  cp.  106,  5:  non  puto  te  dubitaturum, 
au  ad/eetnt  corpura  tint  . . lanquam  ira,  amor  trütitia:  li  dubita»,  vide  an 
vuüiiiii  nubit  mtUenl  ti.  s.  w,  quid  ergof  tarn  manifetlax  corpori  notaa  eredu  tm- 
primi,  niti  a corporel  ii,  s.  w.  (s.  .s.  109,  1'-.  Sron.  Ekl.  II,  114:  die  Stoiker 
halten  diu  Tugenden  für  suhstamiell  identisch  (rä;  aurä;  xx6’  badcraciv)  mit 
dem  f,f(uovixbv  und  insofern,  wie  dieses,  für  oupaTa  und  i^iüa.  Noch  dcntlicber 
erklltrt  sich  aber  Skx.  ep.  113,  1 ff.:  ßetidera»  libi  »cribi  a nie,  quid  lentiam 
de  hoc  qvaexlione  jactata  apud  noslroi:  an  JutiUia,  an  J'ortitudo,  prudentia 
eeteraeque  rirlule»  animalia  eint  ...  nie  in  aJia  »enientia  profileor  esse  . . quae 
eint  ergo  quae  anliquoe  tnorerint  dicant.  animum  eonslat  animtU  esse  . . virtiie 
autem  nibU  aliud  eel,  quam  aniiime  quodommodo  et  habene:  ergo  animal  eet. 
deinde:  tirlue  agit  aliqtüd:  agi  autem  nihil  eine  impetu  potcet  u.  s.  w. 

Wendet  man  eher  ciu,  so  wllre  jeder  Kiiixulne  eine  Vielheit  von  xahlloaen 
lebenden  Wesen,  so  wird  envirdert:  dicss  sei  unrichtig,  denn  diese  sUmmt- 
lichun  animalia  seien  nur  Thcile  des  Einen  animal,  der  Seele,  sie  seien  daher 
Dicht  eine  Mehrheit  (multa),  sondern  Ein  und  dasselbe  lebende  Wesen  von 
verschiedenen  Seiten  betrachtet:  idem  eet  animue  et  juetue  et  prudene  et  fortie, 
ad  eingiJae  rirtutee  quodammodo  ee  habene  (a.  34).  Aus  demselben  Brief  s.  23 
crfaliren  wir,  dass  KIcanthes  die  ambulatio  für  einen  epiritue  a prineipali  ueque 
in  pedej  permleeue  crkl&rt  habe,  Chrysipp  für  das  principale  selbst. 

' 1)  Worüber  das  8.  78,  1 aus  8ax.  ep.  117  Angeführte  i.  vgl. 
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selben  nicht  «Heia  als  Körper,  sondern  sogar  als  lebendige  Wesen 
beteichneB.  Nicht  minder  auOallend,  als  die  angeführten  Behaup- 
tahden,  ltntel  für  uns  der  Satz,  dass  der  Tag  und  die  Nacht,  ja 
aaeb  die  einzelnen  Tages-  und  Nachtzeiten,  der  Monat  und  das 
Jahr,  die  Moiiatstage  und  die  Jahreszeiten  Körper  seien 
dessen  wollte  Chrysippus  mit  diesem  freilich  höchst  ungelenken 
‘‘illlrinMk  etwas  anderes  sagen,  als  dass  das 

■mm-,  was  J^ljFNamen  entspricht,  in  gewissen  körperlichen  Zu- 
iHnden  liege,  dass  wir  mit  dem  Ausdruck  Sommer  den  Zustand 
der  Luft,  in  welchem  dieselbe  am  Stärksten  von  der  Sonne  erhitzt 
ist,  oder  die  Luft  in  diesem  Zustand  bezeichnen,  mit  dem  Ausdruck 
Monat  den  Mond,  sofern  er  während  einer  bestimmten  Zeit  die 
Erde  beleuchtet  u.  s.  w.  Das  erhellt  aber  freilich  aus  allen  die- 
sen Beispielen,  wie  wenig  es  den  Stoikern  möglich  war,  dem 
Unkörperlichen  irgend  eine  Realität  beizulegen. 

Ganz  vollständig  wollte  ihnen  diess  allerdings  mit  aller  An- 
strengung nicht  gelingen.  Anch  die  Stoiker  konnten  nicht  läug- 
aen , dass  es  gewisse  Dinge  gebe , die  sie  unmöglich  für  Körper 
erklären  konnten.  Sie  rechneten  dahin  im  Besonderen  den  leeren 
Rhuni,  den  Ort,  die  Zeit  und  das  Gedachte  Osztov)  *);  wiewohl 


1)  coirnn.  not.  45,5.  J*.  !0b4:  Xcuoirzou  (xvr)tjLOVfüovTs;  Iv  tA  7cptüt««i 

Tüjv  ]^T,TTjULiTcov  oStoj  TpoaivovTO?  ’ y,OV*/  ^ {liv  ^OTIV,  ^ 

xoit  i odOpo;  xat  zo  (jlsvov  rrj;  vjxt'o;  oux  cvttv  * ^ {xkv 

ifftiv,  ooy\  xai  fj  voufir,via  xa\  t|  otxarr,,  xa'i  «tvTtxatBcxitT;  x«\  ^ Tptaxi; 

xat  0 jxr^v  oAjxA  x»i  to  0spo;  xa't  to  ^Otvonwpöv  xat  6 

2)  Djou.  151  f.:  yaipov»  jiK  tTvai  ©aai  töv  a/pa 

T7JV  IjX’Ou  5©o5ov,  eap  oe  gjxpaaiav  to5  o^po;  xaTa  ti,v  ;:po;  5;pia; 

i:opciavj  öspo?  6k  tov  6;:kp  xataöaA:;6|xgvov  u.  s.  w.  Stob.  Ekl.  I,  260  f.: 

Cbrysipp  deßnirc  eap  £tou;  Apav  xexpap.^7]v  ix  yiiptAvo;  xtcoXvJyovto;  xa'i  6^pou; 
«p/opi^oo  . . Oepo;  6t  Apav  t^v  piaXiTr'  a^^  ^X(ou  6t«xtxau|i^vrjV  * pi!t6icu)pov  6t  Apav 
iTO'j;  *ri}v  pitta  Ofpo;  jjiiv  zfo  ysipiAvo;  6k  xtxpapLSvrjV  * ytiixAva  61  Apav  trou;  iy,v 
piXirra  xaTC'^jYI^^^V > ^ x«Tri’JYjjivr,v.  Kbd.:  nach  Ernpo- 

dokle«  und  den  Stoikern  enUtehe  der  Winter  durch  das  Vorherr8ch»;n  derLuf*., 
der  Somtner  durch  das  des  Feuers.  Khd.  S.  556:  ptti;  5’  lark,  ©t;ti  [.XpvTiRRo;], 
ZQ  ^aiv6utvov  oiXrJvT,^  r:pb;  oiXtJvt;  [xepo;  iyo'jix  ^atv6p,svov  npb;  f,ua;. 

Klkomf.dks  Meteora  8.  112  iinterscheidet  vier  Redeiitiingen  von  [Arjv:  in  den 
rwei  ersten  bezeichne  es  etwas  Körperliches,  in  den  andern,  aU  Zeithestim* 
ein  Unköiperliche*. 

3)  Dioo.  VII, 140  f.  Stob.  Ekl.  1,392.  Skxt.  Math. X,  218  ff.  227.  VIII,  11. 
VII,  38.  Pyrrb.  il,  81.  III,  52;  vgl.  S.  78,  1. 
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sie  aber  diese  vier  Dinge  für  unkörperlich  hielten , wollten  sie 
doch  nicht  behanpten,  dass  dieselben  gar  nicht  existiren,  vielmehr 
wird  die  letztere  Meinung  als  eine  vom  Dogma  der  Schule  abwei- 
chende Privatansicht  bezeichnet  0-  Wie  diess  aber  mit  den  Sätzen 
über  die  alleinige  Realität  des  Körperlichen  vereinigt  werden  sollte, 
wird  uns  nicht  gesagt. 

Wir  müssen  die  Frage  aufwerfen , wie  die  Stoiker  zu  diesem 
Materialismus  gekommen  sind.  Man  könnte  ihn  zunächst  aus  ihrer 
sensualistischen  Erkenntnisstheorie  ableiten.  Aber  theils  schloss 
diese  an  sich  die  Möglichkeit  nicht  aus,  von  dem  Sinnlichen  auf 
ein  Uebersinnlicbes  zu  schliessen ; theils  kann  man  ebensogut  auch 
umgekehrt  sagen,  ihr  Sensualismus  sei  eine  Folge  ihres  Materia- 
lismus, sie  führen  alle  Vorstellungen  auf  die  Wahrnehmung  zurück, 
weil  sie  ausser  dem  körperlichen  kein  wesenhaftes  Sein  kennen. 
Das  Richtigere  wird  daher  sein,  dass  beide,  ihr  Sensualismus  und  ihr 
Materialismus,  die  gleiche  Richtung  des  Denkens  erkennen  lassen 
und  aus  den  gleichen  Ursachen  hervorgegangen  sind.  Nur  wird 
es  nicht  genügen,  in  dieser  Beziehung  auf  den  Zusammenhang  der 
Stoiker  mit  der  peripatetischen  und  der  vorsokratischen  Philoso- 
phie zu  verweisen.  Beim  ersten  Anblick  könnte  man  allerdings 
glauben,  mit  ihrer  übrigen  Physik  haben  sie  auch  ihren  Materialis- 
mus von  Heraklit  entlehnt;  oder  könnte  man  sich  denselben  aus 
.der  Entwicklung  der  platonisch  - aristotelischen  Metaphysik  erklä- 
ren  -.  wenn  Aristoteles  die  platonische  Trennung  der  Form  von 
^ der  Materie  so  weit  aufgehoben  hatte,  dass  er  jene,  mit  wenigen 
Ausnahmen,  nur  in  dieser  existiren  Hess,  so  mochte  es  Anderen 
noch  folgerichtiger  scheinen,  auch  ihre  begriffliche  Trennung  auf- 
zuheben , und  die  Form  zu  einer  blossen  Eigenschaft  der  Materie 
zu  machen.  Lagen  doch  in  der  Lehre  von  der  ausserweltlichen 
Gottheit  und  der  leidenslosen  Vernunft,  Ja  schon  in  dem  Gegensatz 
der  Form  und  des  Stoffes,  wie  sich  nicht  läugnen  lässt,  Schwierig- 
keiten, zu  deren  Ueberwindung  das  aristotelische  System  nicht  die 
Mittel  darbot  ’]);  wurden  doch  schon  vor  Zeno  Aristoxenus  und 
Dicäarchus,  unmittelbar  nach  ihm  Strato,  von  der  peripatetischen 
Grundlage  aus  zu  materialistischen  Ansichten  geführt’}.  Aber  doch 

1)  Vgl.  s.  79,  1. 

2)  Vgl.  Bd.  II,  b,  636  ff. 

3)  Kbd.  8.  717  ff. 
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müssen  wir  Bedenken  tragen , uns  bei  dieser  Erklärung  zu  beru- 
higen. Der  pcripatelischen  Schule  scheint  sich  der  Stifter  des 
Stoicismus  nach  allem , was  über  seinen  Bildungsgang  berichtet  . 
wird,  mehr,  als  allen  andern,  fernegehalten  zu  haben;  und  auch 
in  den  Angaben  über  die  stoische  Lehre  weist  nichts  darauf  hin, 
dass  dieselbe  durch  eine  Kritik  des  platonisch -aristotelischen 
Dualismus  gewonnen  wurde,  es  erscheint  vielmehr  darin  als  eine 
selbstverständliche,  keines  weiteren  Beweises  bedürftige  Voraus- 
setzung, dass  alles,  was  wirkt  oder  leidet,  ein  Körper  sein  müsse. 
Was  Heraklit  betrifft,  so  setzt  der  Anschluss  der  Stoiker  an  diesen 
Philosophen  ihren  Materialismus  eher  schon  voraus,  als  dass  er 
ihn  erklärte.  Die  lebendige  Ueberlieferung  der  hcraklitischen 
Philosophie  war  ja  in  der  Zeit,  als  Zeno  auftrat,  längst  erloschen; 
es  kann  daher  nicht  ein  unmittelbarer  geschichtlicher  Zusam- 
menhang und  ein  ursprüngliches  Abhängigkeitsverhältniss,  son- 
dern nur  die  nachträgliche  Wahrnehmung  ihrer  Verwandtschaft 
gewesen  sein,  was  diesen  zu  Heraklit  zurückfflhrte ; seine  eigen- 
thümlichc  Weltanschauung  war  nicht  die  Folge,  sondern  der 
Grund  seines  Heraklitismus.  Mögen  mithin  diese  Momente  bei  dem 
Materialismus  der  Stoiker  auch  mitgewirkt  haben,  sein  entschei- 
dendes Motiv  können  sie  nicht  gewesen  sein.  Dieses  wird  viel- 
mehr eben  da  liegen,  wo  überhaupt  der  Mittelpunkt  ihres  Systems 
liegt,  in  dem  praktischen  Charakter  der  stoischen  Philosophie.  Ur- 
sprünglich mit  ihrem  ganzen  Interesse  den  praktischen  Fragen  zu- 
gewendet, stellten  sich  die  Stoiker  in  ihrer  theoretischen  Welt- 
ansichl  zunächst  auf  den  Standpunkt  der  gewöhnlichen  Vorstel- 
lung, welche  keine  andere  Wirklichkeit  kennt,  als  das  sinnlich 
wahrnehmbare , körperliche  Sein.  Sie  suchten  in  der  Metaphysik 
vor  Allem  eine  feste  Grundlage  fürV  menschliche  Handeln  *);  im 
Handeln  stehen  wir  aber  dem  Objekt  unmittelbar  und  empirisch 
gegenüber,  wir  müssen  es  ohne  Umstände  in  seiner  sinnlichen 
Realität,  wie  es  sich  uns  darbietet,  anerkennen,  und  haben  nicht 
Zeit,  an  derselben  zu  zweifeln;  es  beweist  uns  dieselbe  praktisch, 
indem  es  auf  uns  einwirkt  und  sich  unserer  Einwirkung  darbietet; 
das  unmittelbare  Subjekt  und  Objekt  dieser  Einwirkung  sind  aber 
immer  nur  Körper,  und  selbst  die  Wirkung  auf  das  Innere  der 


1)  S.  o.  54,  4. 
PbllM.  d.  Or.  m.  Bd. 
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Menschen  stellt  sich  zunächst  als  eine  körperliche  (durch  Stimme, 
Geberde  u.  s.  f.D  dar,  immaterielle  Wirkungen  kommen  in  unserer 
unmittelbaren  Erfahrung  nicht  vor.  Eben  dieser  Standpunkt  ist 
es  nun,  welchen  die  Stoiker  einnehmen : ein  Wirkliches  ist,  was 
auf  uns  wirkt,  oder  Einwirkungen  von  uns  erfährt,  und  da  nun 
ein  solches  zunächst  nur  die  Körper  sind , die  Stoiker  aber  ver- 
möge ihres  einseitig  praktischen  Standpunktes  nicht  über  dieses 
zunächst  Liegende  hinausgehen,  so  müssen  sie  die  Körperweit  für 
das  einzige  Reale  erklären. 

Aus  dieser  Annahme  scheint  nun  freilich  zu  folgen,  dass  nur 
die  Einzelvorstellungen  wahr  seien,  die  allgemeinen  Begriffe  da- 
gegen müssten  sammt  und  sonders  falsch  sein.  Denn  wenn  schon 
alles  Vorgestellte  (das  >.exTÖv)  ein  Unkörperliches  sein  soll,  und 
somit  ein  Unwirkliches  sein  müsste  so  gilt  diess  in  noch  höhe- 
rem Grade  von  der  Vorstellung  eines  Allgemeinen.  Die  Einzel- 
vorstellungen  haben  zwar  unmittelbar  gleichfalls  nur  ein  Vorge- 
stelltes,  also  nichts  Körperliches,  zum  Inhalt,  aber  sie  beziehen 
sieh  doch  mittelbar  auf  ein  Körperliches.  Den  Begriffen  dagegen 
entspricht  nicht  einmal  mittelbar  ein  solches:  sie  sind  rein  subjek- 
tive Gedanken,  die  nichts  Wirkliches  zum  Gegenstand  haben.  Und 
die  Stoiker  behaupten  diess  Ja  auch  ausdrücklich  Dass  nun 
aber  diesen  gegenstandslosen  Begriffen  nichtsdestoweniger  eine 
höhere  Wahrheit  und  Sicherheit  zukommen  soll,  als  deh  Einzel- 
vorstcllungen , diess  ist,  wie  schon  früher  bemerkt  wurde,  ein 
Widerspruch,  zu  dessen  Lösung  das  stoische  System  auch  nicht 
das  Geringste  gethan  hat. 

Auf  einer  andern  Seite  wurden  die  Stoiker  durch  ihren  Ma- 
terialismus zu  auffallenden  physikalischen  Behauptungen  hinge- 
trieben. Wenn  die  Eigenschaften  der  Dinge  und  ebenso  auch  die 
Seele  und  die  ihr  analogen  Kräfte  Körper  sind,  so  ist  das  Sein  der 
Eigenschaften  in  den  Dingen  und  der  Seele  im  Leibe  das  Sein 
eines  Körpers  in  einem  andern,  eine  sjoflliche  Mischung’};  und 
da  nun  die  wesentlichen  Eigenschaften  eines  bestimmten  Stoffes 
allen  Tlieilen  desselben  zukommen , und  die  Si^ele  allen  Theilen 


1)  Vgl.  S.  78.  III,  3. 
•2)  S.  8.  71,  3. 

3)  Vgl.  S.  89,  3. 
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des  Leibes  innewohnt,  ohne  dass  doch  die  Seele  dasselbe  wäre, 
wie  der  Leib,  oder  eine  Eigenschaft  dasselbe,  wie  eine  andere 
mit  ihr  verbundene  Eigenschaft,  oder  wie  die  Substanz,  der  beide 
anhaften,  so  muss  behauptet  werden,  es  können  einem  Körper 
andere  Körper  in  der  Art  beigemischt  sein , dass  sie  nicht  blos  in 
ihre  leeren  Zwischenräume  aufgenommen  werden,  sondern  alle 
ihre  Theile  durchdringen , ohne  doch  desshalb  mit  ihnen  zu  einem 
und  demselben  StolT  zusammenzugehen  0;  es  muss  mithin  nicht 
allein  die  Undurchdringlichkeit  der  Körper  geläugnet , sondern  es 
muss  auch  angenommen  werden,  dass  der  kleinere  Körper,  welcher 
einem  grösseren  so  beigemischt  wird,  sich  über  den  ganzen  Umfang 
desselben  ausdehne.  Diess  ist  die  stoische  Lehre  von  der  xpäoi; 

6^b>v , welche  sich  einerseits  von  einer  blos  mechanischen  Ver- 
mengung dadurch  unterscheiden  soll,  dass  bei  derselben  jeder 
Theil  eines  Körpers  von  einem  Theil  des  ihm  beigemischten  durch- 
drungen ist,  andererseits  von  der  vollkommenen  chemischen  Mi- 
schung dadurch , dass  die  Gemischten  ihre  Eigenthümlichkeit  be- 
wahren Aus  naturwissenschaftlichen  Gründen  lässt  sich  diese 


1)  Man  nehme  t.  li.  ein  Stflek  glShcndei  Eisen.  Dieses  ist  in  allen  seinen 
Theilen  schwer,  hart,  heiss  n.  s.  w.  Keine  dieser  Eigenschaften  ist  mit  der 
andern  oder  mit  dem  Eisen  seihst  identisch,  jede  durohdringt  das  ganie  Eisen. 
Wird  nun  jede,  wie  die  Stoiker  behaupten,  durch  die  Anwesenheit  eines  be- 
stimmten Stoffes  herTorgebracht,  so  lasst  sich  der  Folgerung  gar  nicht  ent- 
gehen, dass  in  dem  Eisen,  und  swnr  in  allen  Theilen  desselben,  so  Viele  ver- 
schiedene Stoffe,  als  es  Eigensobaftcii  sind,  anwesend  seien,  von  denen  doch 
keiner  seine  Eigenthümlichkeit  als  dieser  besoudere  Stoff  aufgiebt. 

2)  Diou.  VII,  151 ; xat  tä(  xpdoEi;  dt  dtöXou  YwtaOat,  xa6x  fT|oiy  o Xpiiaticitof 

£v  tptrr,  tülv  x»i  (ii|  xati  ntpiYpapijv  xal  nopiütoiv  xai  tU  ntXafPS 

daifot  otvo(  ßX>)6i'i(  iii\  noabv  äviinopcxTadiJaiTai  e7tc  oupfOaprJaETai.  Genauer 
Stob.  Ekl.  I,  374  f.;  die  Stoiker  unterscheiden  die  napdSECi«,  xp>ai(, 

eÜT/,uci<.  Die  itapaOtui«  ist  cupAtiov  suvafi)  xatä  tä;  InipavEtat,  wie  bei  der 
Vermengung  verschiedener  Qetreidearten ; die  pt^t;  dagegen  diio  ^ xa\  nXtidviov 
cupLiTiov  övTiitapfxTaott  St’  SXuv,  Sitopevouaüv  twv  ouppuüv  itEpi  aOta  noioTrjTtdV, 
wie  bei  der  Verbindung  des  Feuers  mit  dem  Eisen  nnd  der  Seele  mit  dum 
Körper;  näher  jedoch  soll  eine  solche  Mischung  xwischen  trockenen  Körpern 

xwischen  flüssigen,  wie  Wasser  und  Wein,  xpaui;  genannt  werden.  Die 
endlich  ist  ouo  7,  xoi  nXEtoviev  7Coioti{T(uv  TCEp't  rä  ouptata  pEiaßoXi)  sl; 
itfpet;  dtafcpotiuT,;  TOÖTuv  noiöt^io;  wie  bei  der  Miscbiiiig  von  Salben 

oder  Arxneien.  Wenig  abweichend  auch  Alkx.  Ariia.  De  mixt.  142,  a,  ni: 
Chrysippus  unterscheide  drei  Arten  der  (im  weiteren  Sinn):  die  napdOEUi;, 

8* 
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eigenthümliche  Annahme,  eine  von  den  vielbeslritlenen  Unler- 
^ scheidungslehren  des  stoischen  Systems  i^ichl  wohl  ableiten; 
vielmehr  lassen  uns  auch  die  Beweise,  mit  denen  sic  Clirysippus 
gestützt  hatte,  ihr  letztes  Motiv  in  metaphysischen  Erwägungen, 


oder  diejenige  Vermengung  mehrerer  Substanzen,  bei  welcher  jede  derselben 
ihre  oüaia  und  not^TT);  xaia  Tf,v  (in  gesondertem  Dasein) 

behalte,  wie  bei  der  Mischung  von  Bohnen  und  Waizen  (was  Chrysipp  auch 
xaO'  opp-^iV  :;apaxsi90a(  nennt);  die  bei  welcher  sowohl  die  Substanzen 

als  ihre  Eigenschaften  als  solche  aufgehuhrn  werden  (^OEtpcaOat)  und  ein  dritter 
Körper  aus  ihnen  entstehe,  wie  bei  der  Bereitung  von  Arzneien;  die  xpaoti;, 
welche  er  definire  als  8t'o  [I.  owo]  xai  nXei^viov  tivojv  otopaTcov  oXiov  oC  oXo>v 
avTtrapcxtavtv  xXXtJXoc;  oGtw;  , tooTS  otoJJctv  fxaoTov  auTwv  iv  TOiauT^ 

T»jv  T£  olxaav  ouoiav  xai  ta;  noiÖTT^ta;.  Die  so  gemischten  Stoffe  können 

daher  auch  wieder  getrennt  w*erden  (vgl.  auch  143,  a,  m);  aber  doch  sollen 
sic  so  verbunden  sein,  pr,0£v  p.öpiov  ev  auToi;  Eivac  pEte'yov  r&vttov  töjv  Iv 
auTta  [I.  Tuj]  piyp-aTi  (142,  a,  u.).  — Soll  nun  eine  Mischung  dieser  Art  möglich 
sein,  so  muss  es  für's  Erste  möglich  sein,  dass  ein  Körper  alle  Theilo  eines 
andern  durchdringc,  ohne  sich  mit  ihm  zu  Einem  Stoff  zu  verbinden;  und 
daher  die  Behauptung;  otapa  ota  atupato;  avtinapvJxEiv  (Ston.  a.  a.  0.),  od\pa 
oiapaTo;  sTvai  TÖnov  xot  acapa  8ta  ocapaTo;  xev'ov  pr^oETepou  ::spi^y  &vTOi  iXXa 

toü  rXi^pou;  “td  :tX^pE;  Eveuoptvou  (Pi.üt.  c.  not.  37,  2.  S.  1077  — weiter  s.  m. 
hierüber  Albx.  a.  a.  0.  142,  b,  m.  Tiibmist.  Pliys.  37,  a,  o.  Simpi..  Phys.  123, 
b,  m,  welche  beide  auf  Alexander  a.  a.  0.  und  im  Commentar  zur  Physik  ver- 
weisen, Hifpoltt.  Refut.  haer.  T,  21);  sodann  muss  bei  dieser  gegcuscitigen 
Durchdringung,  wenn  sie  zwischen  Körpern  von  ungleicher  Grösse  stattfindet, 
der  kleinere  sich  über  den  gauzen  Umfang  des  grösseren  ausdelinen,  und 
C'hrysippuB  behauptete  diese  im  weitesten  Sinn,  o08kv  arrEystv  ^apEvo;,  oTvoo 
otaX«Yp'ov  Eva  xep&oai  rrjv  OoXsTrav,  ja  e1;  oXov  tov  xöopov  diftiEvfiv  ttj  xpaoet 
tov  OToXa^p^v  (Putt.  a.  o.  0.  s.  10  vgl.  3.  7 — das  Gleiche  über  diese  naip- 
EXTSOic,  nebst  dem  Beispiel  vom  Weintropfen,  b.  Ai.ex.  142,  b,  o.  Dioo. 
a.a.  O.).  Der  grössere  Körper  sollte  nämlich  dem  kleineren  zu  Hülfe  kommen, 
nm  ihm  eine  Ausdehnung  möglich  zu  machen,  die  ihm  an  sich  nicht  möglich 
wäre  (Alex.  a.  a.  0.).  Nichtsdestoweniger  aber  sollen  die  gemischten  Stoffe 
nicht  nothwondig  einen  grösseren  Kaum  einnehmen,  als  ihn  vorher  einer  von 
ihnen  allein  eingenommen  hatte, (Alex.  142,  b,  u.  Plotin  Enu.  IV,  7,  8. 
8.  463, C Fic.  860,  14  Cr.).  Ueber  die  Ungereimtheiten,  zu  welchen  diese  Be- 
hauptungen hinfiihren,  hatte  sich  schon  Arcesilaus  lustig  gemacht  (Plut. 
s.  a.  O.  7);  ausführlich  bestreitet  sio  Alexander,  ebenso  Plutakcii,  Sextus 
und  Plotin  a.  d.  a.  0.  Der  ganzen  Frage  hat  der  Letztere  die  Abhandlung 
(Knn.  II,  7)  8i’  SXwv  xpjiTEro;  gewidmet. 

1)  IloXXa  piv  •jfoep  XfytTai  XEp't  xpa«w;  xoA  r/il'ov  «vtJvutoi  ncpi  tou  npoxEt- 
pEvci'.^  oxfppaTi^;  Eilt  Ttap«  toi;  AoYpaTtxot;  oraoEt;.  6ext.  Pyrrb.  III,  56  vgl. 
vor.  Anm. 
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wie  die  oben  erörterten,  suchen  dass  es  wirklich  darin  liege, 
können  wir  um  so  weniger  bezweifeln,  da  sie  sich  auf  diesem 

I)  Nach  Alex,  142,  a,  nnt.  f.  hatte  Chryaippus  für  gcinc  Annahme  ange- 
führt: 1)  aie  entspreche  den  xoivat  fvvoiai,  wir  haben  von  dcrxpäei;,  so  wie 
er  ihren  Begrifif  bestiromto,  eine  andere  Vorstellung,  als  von  der  adf'/uot;  nnd 
der  napiOroij.  2)  Manche  Körper  dehnen  sich,  unter  Bcibehaltnng  ihrer 
Eigenschaften,  zu  einem  weit  grösseren  Umfang  aus,  wie  der  Weihranch  hei 
der  Verbrennung  oder  das  Gold  in  Folge  gewisser  ZusKtze.  3)  Die  Seele 
durchdringe  den  ganzen  Körper,  ohne  doch  ihre  unterscheidende  Eigenthüm- 
lichkeit  zu  verlieren;  ebenso  die  ouoi;  die  Pflanze,  die  das  von  ihr  Zn- 
gammongehaltenc;  und  das  Gleiche  gelte  4)  von  dem  Feuer  im  glühenden 
Eisen,  von  Feuer  und  Lnft  in  Wasser  und  Erde,  von  Giften  und  RieebstoflTen 
in  dem  damit  Vermischten,  vom  Licht,  welches  die  Luft  durchdringe.  Von 
diesen  Gründen  theilt  uns  aber  der  erste,  welchen  man  ebensogut  für  jede 
andere  Behauptung  geltend  machen  könnte,  offenbar  das  ursprüngliche  Motiv 
der  chrysippischen  Lehre  nicht  mit.  Ebensowenig  ohne  Zweifel  der  zweite, 
denn  die  Erseheinnngen , die  dieser  beibringt,  Hessen  sich  gerade  so  gnt, 
tbcils  durch  die  Voraussetzung  einer  blossen  Vermengung  (xxpxBroi;)  oder 
einer  vollkommenen  Mischung  (ou-|'-yuai()  des  Goldes  mit  anderen  StoflTen  nnd 
des  Weihrauchs  mit  der  Lnft,  theils  (mit  Alex.  143,  a,  o.)  dnreh  die  Bemer- 
kung erklären,  wenn  der  Weihrauch  sich  in  einen  dünneren  Körper  Verwandle, 
müsse  er  freilich  mehr  Kaum  einnchmen.  Auch  was  unter  Nr.  4 angeführt  ist, 
nötbigt  keineswegs,  neben  der  mechanischen  und  der  chemischen  Mischung 
noch  eine  dritte  anzunchmen,  welche  in  der  unmittelbaren  Wahrnehmung  so 
wenig  Anhalt  findet,  und  zu  so  erheblichen  Schwierigkeiten  führt,  wie  die 
stoische  xpäoi;,  ausser  sofern  man  eben  von  der  Voraussetzung  der  Körper- 
lichkeit aller  Eigenschaften  ausgeht;  abgesehen  davon  konnte  die  Wärme 
recht  wohl,  nach  peripatctischcr  Ansicht,  als  Eigenschaft  oder  Zustand  des 
glühenden,  das  Licht  als  ein  bestimmter  Zustand  des  durchsichtigen  Körpers 
behandelt  werden  (vgl.  Alex.  143,  a,  o.  b,  m),  wäbrend  für  Anderes  die  An- 
nahme einer  napiOroi;  oder  oüyyuoi;  ausrcichtc.  Selbst  der  Umstand,  welchem 
an  sich  das  meiste  Gewicht  bcizulegen  wäre,  und  welchen  die  Stoiker  geltend 
zu  machen  auch  nicht  versäumten  (s.  o.  und  Alex.  143,  a,  m.  b,  m.  Stob. 
I,  378),  dass  aus  manchen  Mischungen  die  Stoffe,  aus  denen  sie  beste  en, 
eich  wieder  ausscheidon  lassen,  war  schwerlich  von  entscheidender  Bedeu- 
tung. So  lange  sieh  wenigstens  die  Kenntniss  des  Thatbcstands  in  dieser 
Beziehung  auf  so  vereinzelte  Fälle  und  so  rohe  Versuche  beschränkte,  wie 
der  bei  Stob,  angeführte  (wenn  man  in  eine  Mischung  von  Wasser  und  Wein 
einen  geölten  Schwamm  tauche,  ziehe  sich  das  Wasser  in  den  Schwamm  nnd 
der  Wein  bleibe  allein  zurück),  und  so  lange  die  von  den  Stoikern  so  gut,  wie 
von  den  Peripatetikern,  vertheidigte  substantielle  Umwandlung  der  Stoffe 
festgchaltcn  wurde,  konnte  einem  Gegner  die  Antwort  nicht  schwer  werden. 
Dagegen  Hess  sich  allerdings  das  Verhältniss  der  Seele  zum  Leib,  der  Eigen- 
schaft zum  Substrat,  der  fvisi;  zum  futöv,  der  Gottheit  zur  Welt,  nicht  wohl 
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Wege  aus  den  materialistischen  Voraussetzungen  des  stoischen 
Systems  vollständig  erklärt. 

So  scharf  aber  dieser  Materialismus  auch  ausgeprägt , und  so 
rücksichtslos  er  durebgefübrt  ist,  so  weit  sind  doch  die  Stoiker 
andererseits  von  der  mechanischen  Naturerklärung  entfernt,  welche 
wir  als  die  unvermeidliche  Folge  eines  strengeren  Materialismus 
zu  betrachten  gewohnt  sind ; ihre  ganze  Weltansicht  ist  vielmehr 
nichtsdestoweniger  eine  dynamische,  der  Begriff  der  Kraft  der 
höhere  gegen  den  des  Stoffes.  Nur  das  Körperliche,  lehren  die 
Stoiker,  ist  ein  Wirkliches.  Aber  das  unterscheidende  Merkmal 
des  Wirklichen  finden  sie  in  der  Ursächlichkeit,  in  der  Fähigkeit, 
zu  wirken  und  zu  leiden  Diese  Fähigkeit  zu  wirken  kommt 
aber  dem  Stoffe  nur  zu,  sofern  ihm  gewisse  Kräfte  in  wohnen,  und 
ihm  bestimmte  Eigenschaften  mittheilen;  denken  wir  uns  dagegen 
den  reinen,  eigenschaflslosen  Stoff,  der  allen  bestimmten  Stoffen 
zu  Grunde  liegt,  und  aus  dem  alle  Dinge  gebildet  sind  0«  so  haben 
wir  das  rein  Passive,  dasjenige,  was  jede  Veränderung  erleidet, 
jede  Form  und  Eigenschaft  annimmt,  an  sich  selbst  dagegen  keine 
Eigenschaft  besitzt  und  keine  Veränderung  zu  bewirken  im  Stande 
ist  *)•  Erst  die  Eigenschaften  gestalten  den  wirkungs-  und  bewe- 


•ndsrs,  als  anf  dem  toq  Cbrysippos  eingoachlagenen  Weg  erklären,  wenn 
man  einmal  die  KCrpcrIiohkoit  der  Seele,  der  der  der  Gottheit, 

voranssetzte.  In  dieser  Instanz  werden  wir  daher  den  eigentlichen  Grand  der 
stoischen  Lehre  von  der  xpijtf  finden  und  SiuruciL's  Keoht  gehen  müssen, 
wenn  er  dieselbe  zanZchst  hieraus  abicitet;  Phys.  123,  b,  m;  xb  Sl  eüpa  Sioi 
OfupATOf  y iopitv  ot  pbv  äpy  oioi  aToxov  cXäp.ßavov , ol  Sk  äxb  xf,;  axoif 

fiexepov  TtpofrfxBvxo  liK  öxoXouüoSv  xot{  epüv  xüxüv  SnofikoEoiv  , . . eiup.ax>  yöp 
Xiynv  xivx«  ooxoüvxt{ , xal  xi{  juoiSxjjxa?  x«k  xJ)v  i xavxbj  öpüvxij 

xoO  O(ipiaxo{  xod  xkjv  y upoüeow  xot  xö«  xoidxrixon  iv  x«i{  xpiotei , ouveytipouv 

aei|ia  Sttt  aüp.axo(  yuipktv. 

1)  8.  0.  80,  2.  107,  1. 

2)  M.  s.  über  diese  äicoto;  fiXij  als  das  allgemeine  üxoxei'pzvov  oder  die  oSuta 
xoivi)  S.  85  f.,  nnd  Sur.  Math.  X,  312:  ^ äxoiou  piv  oSv  xa'i  Ivb;  oüpaxof  xi|v 
xeiv  oXtüv  Sxcaxtfuavxo  y^cotv  ol  Xxtoixot.  opy^  yip  xwv  ovxwv  xax’  adxoü(  ^oxtv  Ij 
öxoto«  SXi)  x«\  Sl’  oXiuv  xporrJ),  ptxaßaXXoüorjt  xt  xatixijt  yi'vtxai  xa  x/oaopa  oxoi- 
ytia,  x3p  u.  s.  w.  Plut.  o,  not.  48,  2.  8.  1085:  »)  5Xi|  xaO’  auxijv  äXoyo«  o5oa 
xz\  äxoio(.  M.  Aurel  XII,  30:  pis  oüm'a  xotvi),  xsv  Sictp'p)xai  tS!w(  xoto1(  möpaei 
pupiot(.  Diooekrs  137:  xä  Si)  x^xxapa  noiykia  clvai  Spei  xk|v  äxoiov  oOoiiv 
XJ)v  6X>)v. 

3) 8.8.119,5. 
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gungslosen  SlolP};  alle  Eigcnsclianen  setzen  aber  eine  Spannung 
des  sic  erzeugenden  Pneuma,  und  also  auch  eine  diese  Spannung 
bewirkende  Kraft  voraus  *).  Selbst  die  Gestalt  der  Körper  und  die 
Raumerfüllung  ist  nach  der  Ansicht  der  Stoiker  etwas  Abgeleite- 
tes, eine  Folge  der  Spannung,  welche  die  Tbeilc  derselben  in 
einer  bestimmten  Weise  auseinanderhält  ja  wie  neuere  Natur- 
philosophen die  Materie  aus  der  Expansiv-  und  Atlraktivkraft 
construirten,  so  führten  sie  die  Dinge  auf  zwei  Kräfte,  oder  ge- 
nauer auf  eine  doppelte  Art  der  Bewegung  zurück,  die  Verdich- 
tung und  die  Verdünnung:  jene  sollte  nach  innen  gehen,  diese 
nach  aussen,  von  Jener  sollte  das  Sein,  oder  was  hiemit  gleichbe- 
deutend ist,  die  Körperlichkeit,  von  dieser  die  Eigenschaften  der 
Dinge  herrühren  So  entschieden  daher  die  Körperlichkeit  alles 
Wirklichen  von  den  Stoikern  behauptet  wird,  so  unterscheiden 
sie  doch  innerhalb  des  Kör|)erlichen  selbst  wieder  zwei  Principien : 
das  Leidende  und  das  Wirkende,  den  Stoff  und  die  Kraft  Dass 


1)  P1.IJT.  Slo.  rep.  43;  s.  0.  89,  I. 

2)  8.0.89,1.2.  108,2.  4. 

3)  Simpl.  Categ.  67,  c (Sobo).  74,  a,  10):  to  toivuv  oyijpx  ot  Snuixot  ii;v 
TMiv  jiopfypjOxi  X^fouotv , ÄSojtep  ptTxSu  tSv  OT)pe!wv  Sfiotxoiv.  610  xxi  eiOtlav 
opJJovrai  yp«p|tJ)v  rJjv  tlt  5*pov  T£X«|ifvi)v.  Wir  dagegen  tpoüp^v  x«x’  ’Ap!<rcoTA>|v, 
(ifl  tiatv  xf,v  toü  o)(i{(iato{  ahlav, 

4)  Siupu  cbd.  68,  e:  o(  3i  21rtaVxo'i  Süvxpiv,  fj  pxXXov  xtVTjOiv  t^jv  pxv<.>Ttxi;v 

xai  m<xvb)Tixj;v  TiÖEVTai , xf,v  ptv  eit\  ti  eooj  , rfiy  St  in't  t«  trjv  ptv  to5 

e?vxi,  TT,v  St  TOÜ  Rotbv  cTvai  vopiC^ouotv  alxisv.  NüHKa.  nat.  bom.  c.  2,  8.  29!  e! 
St  Xf^oiEV,  xa6ämp  ot  Xtuixo\  , tovixrjv  xiva  cTvat  xivTjeiv  icEp'i  xä  atö;xxxa , d(  xö  law 
öpa  xa'i  et;  xö  fjw  xtvoupATjv , xai  x>,v  ptv  e?;  xö  e^m  ple^eOiüv  x«'i  ixoioxijxiov  äixo- 
XEXEOXtxjjv  eTvsi,  xj)v  St  e1(  xö  e3(i>  tvä>OE(i>(  xat  oOxia;.  Hestatigt  wird  dieae  An- 
gabe dareb  doa,  waa  8.  108,  4 aua  Cenaorin  angefObrt  iat,  und  Pi.ut.  Def. 
orac.  c.  28,  Sobl.  8.  425,  der  von  Cbryaipp  aagt:  noXXixtf  Etpi)Xh>(,  8x1  xai; 
tk  xö  XÜX^(  pfoov  tj  oOmx  XX^  XXt<  XICÖ  XOÜ  XÜX^<  [ifoou  Sioixtixxi  XXl  OUvf/EXXI 
xnnjxtxt. 

5)  Dioo.  VII,  134:  SoxeI  S’  xOxo'c  xpy_ä<  etvxi  xöiv  oXoiv  Suo,  xö  icotoOv  xoii  xö 

ixixyov.  xö  ptv  ouv  ziayov  tJvett  x);v  xixoiov  oueixv  xljv  üXijv,  xö  St  ixoioüv  xöv  £v 
xO^  XSyov  xöv  $vSv.  xoöxov  yxp  ovxx  ifStov  Siä  ixiar;;  xüx>i<  ST)|itoupYtIv  fxxexx. 
80  lehre  Zeno,  Kloanthca,  Chryaippua,  Archudemna,  Poaidoniua.  Srxt. 
Math.  IX,  11:  ot  änö  x^(  oxoöx  Sdo  XfyovXE«  6eöv  xx't  äixoiov  SXtjv,  xöv  piv 

6eöv  xoittv  üiuiXtJ^xxi  xt)v  St  IiXi]v  •xkryni  xe  xx't  xpfiCExOxi.  Etgenao  Alex.  Ai-hx. 
De  mixt.  144,  a,  m.  Acbilu  Tat.  laag.  c.  3,  124,  E.  Flut,  pl.  pbil.  I,  3,  39. 
Stob.  Ekl.  I,  806.  Dora.  I,  322  (nach  dem  8.  86,0  aua  Zeno  Angeführten 
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dagegen  dieser  wirkenden  Ursache,  mit  Plato  und  Aristoteles,  die 
formale  und  diu  Endursache  als  gleich  ursprünglich  zur  Seite  ge- 
stellt werde,  wollten  sie  nicht  zugeben.  Wenn  nämlich  eine  Ur- 
sache im  Allgemeinen  zwar  alles  dasjenige  genannt  werden  kann, 
was  zur  Herbeiführung  eines  bestimmten  Erfolges  dient 'jj  wei- 
terhin Jedoch  zwischen  verschiedenen  Arten  von  Ursachen  zu  un- 
terscheiden ist,  welche  den  Erfolg  näher  oder  entfernter,  voll- 
ständig oder  thcilweise  bedingen  so  lässt  sich  als  die  Ursache 
im  höchsten  Sinn  , wie  die  Stoiker  glauben,  nur  die  Wirkende  Ur- 


über  die  üXr,):  Sii  TadTT)?  ot  SiaBfiv  t'ov  toü  Ttmtö?  Xdfov  Sv  tvtoi  eI(i«p|a^vT|V  xaXoü- 
oiv,  oIövnEp  ii  Tij  o’E^ppEO-  äENEcx  cp.  65,  2:  dicunt,  ut  tei»,  Stoici 

nottri,  duo  ette  in  rerum  natura,  ex  quibut  omnia  ßant;  cautam  et  materiam. 
materia  jacet  inert,  ret  ad  omnia  parata,  cettaU/ra  ti  nemo  moveat,  cauta 
autem , i.  e.  ratio,  materiam  formal  et  quocunqtie  vuU  vertat , ex  illa  varia  Opera 
producit.  ette  ergo  debet,  unde  fiat  aliquid,  deinde  a quo  fiat,  hoc  cauta  ett,  iUud 
materia,  nr>9  dann  sofort  mit  einem  aristotelischen  Beispiel,  an  der  Bildsftule, 
ihrem  Stoff  und  dem  Künstler  crlllutert  wird.  Ebd.  23;  unirerta  ex  materia 
et  ex  Deo  conitant  . . . potentiui  atttem  eit  ac  pretioiiui  quod  facit,  quod  eit 
Deut,  quam  materia  patieni  Dei. 

1)  Sbn.  a.  a.  O.  11:  nom  li,  quocumque  remoto  quid  efiici  non  poteit,  id 
eauiam  judicant  Ute  faciendi  u.  s.  w.  Seit.  Math.  IX,  228:  tl  alttöv  foriv  ou  nap- 
6txo{  ^tvcTat  rb  änoteXeopa.  Diess  scheint  die  allgemeinste  stoische  Definition 
EU  sein;  die  bei  Sext.  Pyrrh.  III,  14:  toüto,  6i'  8 ivEpfOüv  Yivtrat  t'o  änoTsXtapa, 
Ton  Sex!,  selbst  als  eine  den  verschiedenen  Schulen  gemeinsame  heseichnet, 
drückt  bereits  einen  engeren  Begriff,  den  der  wirkenden  Ursache  aus,  die  aber 
freilich  den  Stoikern  allein  für  gnindwesentlich  gilt. 

2)  Sext.  Pyrrh. III,  15  unterscheidet  in  dieser  Beziehung,  nach  stoischem 
Vorgang,  die  auvexxtxä,  auva:Tia  und  auvepYä  alxia,  d.  h.  die  im  strengen  Sinn 
bewirkenden,  die  zusammenwirkenden  und  die  mitwirkenden  Ursachen;  doch 
fslleu  diese  alle  unter  das  St’  8,  von  dom  dort  allein  gehandelt  wird;  Seseca 
a.  a.  O.  sagt,  nach  der  angegebenen  weiteren  Definition  der  Ursache  müsste 
auch  die  Zeit,  der  Ort,  die  Bewegung  zu  den  Ursachen  gerechnet  werden,  da 
auch  ohne  diese  nichts  geschehen  künno;  aber  cs  sei  (§.  14)  zwischen  der 
cauta  eßeieni  und  lupervenient  zu  unterscheiden.  Die  letztere  Unterscheidung 
füllt  mit  der  von  Cicero  Do  fato  18,  41  aus  Chrysipp  angeführten  der  cmisoe 
2>erfeclae  et  principalet  von  den  adjuvante!  et  proximae  und  der  platonisch- 
aristotelischen  des  «Ttiov  St'  3 und  ou  oüx  ävtu  zusammen,  worüber  B.  II,  a, 
487  ff.  b,  250,  2 z.  vgl.  Achnlicb  wird  bei  Pi.ut.  SIo.  rep.  47,  4 f.  S.  1056  die 
alxiiz  aÜTbiEXIi;  nnd  npoxaxapxxtx^  unterschieden.  Ai.ex.  Ai'Iib.  De  fnto  S.  72 
Or.  wirft  den  Stoikern  vor:  op^vo{  yäp  »Ititov  xaxaXEYOuai,  ti  plv  npoxatapxti- 
xi,  ti  et  euvattia,  ti  St  Ixtixi,  ti  St  ouvExtixi,  ti  St  äXXo  ti.  Vgl.  Orelli 
z.  d.  St. 
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Sache  betrnchten.  Die  Form  wird  dem  Werke  vom  Künstler  auf- 
geprägt : sie  ist  nur  ein  Theil  der  wirkenden  Ursache.  Das  Urbild 
ist  nur  ein  Werkzeug,  dessen  er  sieh  bei  seinem  Schaffen  bedient. 
Der  Endzweck  ist,  sofern  man  dabei  an  die  Absicht  des  Künstlers 
denkt,  eine  blosse  Gelegenheitsursache;  sofern  er  in  dem  zu  er- 
zeugenden Werke  liegen  soll,  nicht  Ursache,  sondern  Verursach- 
tes. Die  eigentliche  und  unbedingte  Ursache  kann  nur  Eine  sein, 
wie  ja  der  Stoff  auch  nur  Einer  ist:  Alles  was  ist  und  geschieht, 
muss  von  der  wirkenden  Ursache  ^ergeleitet  werden  ')• 

Wollen  wir  uns  nun  von  dieser  Ursache  eine  genauere  Vor- 
stellung bilden,  so  liegt  zunächst,  wie  die  Stoiker  glauben,  am 
Tage,  dass  alle  Wirkungen  in  letzter  Beziehung  von  Einem  Princip 
ausgehen;  denn  wie  könnte  die  Welt  diese  festgeschlossene  Ein- 
heit, dieses  durchaus  einstimmige  Ganze  sein,  wenn  sie  nicht  von 
einer  und  derselben  Kraft  beherrscht  würde?  Da  ferner  alles 
Wirkende  ein  Körperliches  ist,  müssen  wir  uns  auch  die  höchste 
wirkende  Ursache  körperlich  denken , und  da  alle  Eigenschaften 
und  Kräfte  von  gewissen  feuer  - oder  dunstartigen  Stoffen  herrüh- 
ren, kann  es  sich  bei  ihr  nicht  anders  verhalten’).  Sehen  wir 
doch,  dass  die  Wärme  es  ist,  an  welche  die  Ernährung  und  das 
Wachstbum,  das  Leben  und  die  Bewegung  allenthalben  gebunden 


1)  Skriicx  a.  a.  0.,  nach  AurzKhIung  der  vier  ariatoteliaohcn  Ursachen, 
denen  das  platonische  Urbild  als  fünfte  beigefOgt  wird:  Diese  turba  cautarum 
nrnfasse  an  viel  oder  (vgl.  vor.  Anm.)  zu  wenig.  Sed  not  nunc  primam  d 
jeneralem  quaerimut  cautam.  haec  timplex  etse  debet,  nam  et  materia  ttmplcx 
at.  quaerimut,  guae  tii  cauta  | ratio  tcilicet  facient,  id  ett  Deut,  itta  enim 
quaecumgite  retulittit,  non  tunt  multae  et  tingulae  cautae,  ted  ex  una  pendent, 
exea,  guae  faxtet  u.  s.  f.  (wie  im  Text).  Vgl.  8ron.  Ekl.  I,  336  f.:  a'riov  S'  o 
Zi(vbjv  fT)3iv  cTvsii  3('  S.  . . . Xpüiinno;  aTriov  tlvxt  Xi'ju  Si'  S.  . . . IlostiSwvio;  Sk 
olrw4.  aTriov  S’  iiri  tivo{  3i’  o ixEivo,  5j  rb  npÜTOv  xotoüv  ?,  rb  ipyrjY'ov  notr|oEii>(. 

2)  Cic.  N.  Do.  II,  7,  19,  nach  einer  Erörterung  über  die  contenlient,  con- 
•pirant,  continuata  eognatio  rerum  (die  cupnaOeia  xüv  SXtüV  s.  n.),  wie  sie  sich 
in  dem  Zusammenhang  des  Irdischen  und  des  Himmlischen , dem  regelmassi- 
gen Wechsel  der  Jahrszciten,  dem  Einfluss  des  Mondes  auf  Ebbe  und  Fluth, 
dem  Lauf  der  Gestirne  zeige:  haec  ita  fieri  omnibut  inter  te  concinentibut 
nundi  partibut  profecto  non  pottent , niti  ea  uno  dirino  et  continuato  tpiritu 
tontinerenlur.  Das  Gleiche  wird  b.  Skxt.  Math.  IX,  78  ff.  ausgefflhrt.  Vgl. 
was  8.  108,  2 ans  Alexander  mitgctbcilt  ist,  und  was  tiefer  untcu  über  die 
Einheit  der  Welt  beiziibriiigen  sein  wird. 

3)  Waa  nach  dem  8.  89.  107  f.  Bemerkten  gar  keines  Beweises  bedarf. 
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ist,  dass  alle  Dinge  ihre  natürliche  Wärme  in  sich  haben,  und  alle 
durch  die  Himmciswärme  erhallen  und  belebt  werden.  Was  von 
allen  Theilen  der  Welt  gilt,  das  muss  auch  von  dem  Weltganzcn 
gelten;  die  Wärme  oder  das  Feuer  ist  die  Kraft,  auf  welche  wir 
das  Leben  und  den  Bestand  der  Welt  zurückffihren  müssen 
Diese  Kraft  muss  aber  zugleich  als  die  Seele  der  Welt,  als  die 
höchste  Vernunft,  als  ein  gütiges , wohlthätiges,  menschenfrennd- 
liches  Wesen , als  Gottheit  bestimmt  werden.  Schon  die  Allge-' 
meinheit  des  Gütterglaubcns  und  der  Götterverehrong  beweist 
diess,  wie  die  Stoiker  glauben,  ^nwidersprechlich  und  eine  ge- 
nauere Untersuchung  kann  es  nur  bestätigen.  Denn  der  StoS  kann 
sich  nicht  selbst  bewegen  und  gestaltet! ; nur  eine  Kraft,  die  ihn 
durchdringt,  wie  uns  die  Seele,  kann  diess  bewirken*).  Die  Welt 
könnte  nicht  das  Beste  und  Vollkommenste  sein,  wenn  nicht  Ver- 
nunft in  ihr  wäre  sie  könnte  keine  mit  Bewusstsein  begabten 


1)  Cic.  a.  a.  O.  9,  23  B.  (vgl.  III,  14,  35  f.),  wie  oa  acheint  nach  Klean- 

tbea,  der  9,  24  genannt  iat:  allea  Lebende,  I’Banacn  and  Thiere,  lebe  durch 
die  Wirme,  nom  omne,  guod  est  aUidum  et  iyneum,  detur  et  agitur  motu  auo. 
Die  Verdauung,  der  Schlag  dea  Ueraena  und  der  Adern  sei  Folge  der  Wirme;  , 
ex  quo  mtelligi  debtt , eam  adorü  naiuram  vim  habere  in  se  vitalem  per  omnen 
mundum pertinentem.  Aber  noch  Inebr:  omne« parlet  mundi  . . . ealore /vUae 
mulinentur.  In  Erde  und  Steinen  aei  Feuer,  sonst  könnte  man  ea  nicht  herana- 
schlagen;  das  Wasser,  besonders  das  frische  Quellwasser,  sei  warm,  nament- 
lich im  Winter,  und  wie  wir  uns  durch  Bewegung  erwirmen,  so  das  Meer 
durch  den  Wellensahlag.  Vom  Wasser,  aus  dem  sie  ausdflnstet,  habe  auch 
die  Lnft  ihre  Wirme.  Jam  vero  reliqua  quarta  pari  mundi,  ea  et  ipta  Iota 
natura  fervida  eit , et  celerit  tuUurii  omnibui  lalutarem  impertit  et  vitalem  calo- 
rem.  ex  quo  eoncluilitur,  eum  omnei  mundi  partei  luilinearUur  ealore,  mundum 
etiam  ipium  limili  parique  natura  in  tarita  diutumitate  lervari;  eoque  mofii, 
quod  intelligi  debeat,  calidum  iUud atque  igrteum  ita  in  omni funaa  eiie  natura, 
utin  eo  iniit  proereancU  vii  u.  s.  w.  ' 

2)  Ueber  diesen  Beweis  e conientu  gentium  s.  m.  I’lut.  Sto.  rep.  38,  3. 
oomm.  not.  32,  1.  Cic.  N.  D.  II,  2,  5.  Seheca  Benef.  IV,  4.  Sext.  Math.  IX, 
123  IT.  131  ff.,  wo  Torsebiedeno  Wendungen  desselben,  u.  A.  auch  eine  aeno- 
nisohe,  angeführt  werden. 

3)  Wie  diess  bei  Sext.  Math.  IX,  76  ff.  zwar  im  Anschluss  an  die  be- 
kannte aristoteliscbe  Beweisführung  (s.  Ud.  Il,b,  27  If.),  aber  doch  im  stoischen 
Sinn  ausgefQbrt  wird. 

4)  Cic.  N.  De.  111,  9,  22:  ^Ceno  enim  ita  concludit:  quod  ratione  uiiiur, 
meliui  eit,  quam  id , quod  ratione  non  utittir.  nihil  autem  mundo  meliui.  ratione 
igitur  mundui  utitur.  Dasselbe  ebd.  II,  8,  21  vgl.  12,  32  und  bei  Sext.  Math. 
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Wesen  in  sich  schliessen,  wenn  sie  selbst  ohne  Bewusstsein 
wire  ‘3 , keine  beseelten  und  vernänfligen  Geschöpfe  hervorbrin- 
((en,  wenn  sie  nicht  beseelt  und  vernünftig  wäre  *3;  die  Wirkun- 
gen , welche  die  menschliche  Kraft  so  weit  übersteigen , könnten 
nicht  vorhanden  sein,  wenn  nicht  eine  Ursache  da  wäre,  deren 
Vollkommenheit  ebenso  weit  über  die  des  Menschen  hinausgeht ’3; 
die  Zweckmässigkeit,  von  welcher  die  ganze  Einrichtung  der 
Welt,  bis  aufs  Kleinste  herunter,  beherrscht  ist,  wäre  ohne  einen 
vemünftigen  Welturhebcr  unerklärlich  die  Stufenreihe  der 


IX,  104:  ll  TÖ  Xo^wov  Toü  (li)  XoyixoS  xprirciv  ioriv,  oüSkv  Se  yc  x<So|aou  xfetixiv 
It:<,  Xofix'ov  öpa  i xd3|io(  . . . ro  Y>p  voepbv  to5  jii)  voepoü  xoi  £|X'}'j/av  loS  jj.!] 
/(iij'üyo«  xpiiTtov  ioTiv  oüSlv  8t  ye  x8o|xou  xprirtov  voepö;  ipa  x«l  epi'l>u'/8{  iaxtv  o 
xbojiot.  Ebenxo  bei  Diou,  142  f.:  dwa  die  Welt  ein  Cüov  xa'i  Xoyix'ov  xxi  i|x- 
^ov  xdl  votp'ov  aci,  beweiae  Cbryaipp,  Apollodnr,  Poaidoniua.  to  yip 
Toü  p>)  t[(üou  xpilTcov ' ov8kv  8k  toS  xbepou  xpelrcov  - l^tpov  äp'  ö xdepioc. 

1)  Cic.  a.  a.  O.  II,  8,  22:  Zeno  aagt:  nuäiut  aenau  carentu  pars  aliqua 
pvUst  esse  sentiens.  mundi  auiem  partes  sentientes  sunt,  non  iqitur  caret  sensu 
mundus. 

2)  Dioo.  143:  J(x:j<uxov  8k  [rbv  xdopov],  w;  8ijXov  l*  Tij?  J)prrfpat  Jxtl- 
6tv  0Ü3I);  inooxispKTOt.  Sext.  MaCb.  IX,  101 : Zi{viov  8k  o Kerrteü;  iizö  Eevopüv- 
To<  (Tgl,  Bd.  II,  a,  118.  3 und  ebd.  489, 1 über  Plato)  tk|v  äpoppkjv  Xaßuv  oüxtusk 
TjvtpuTa*  xi  xpoäjuvov  mifp-a  Xo^ixoC  r.a\  adto  Xo^iadv  tTciv  h Sk  xdspo;  xpottToi 
exkppa  Xo^ixoS.  Xo^ixov  ipa  lain  i xÖ9po<.  Der  gleiche  Beweia  achon  IX,  77. 
84  f.  und  bei  Cic.  a.'a.  O.  vgl.  ebd.  II,  31,  79  und  6,  18,  wo  gleicbfalla 
auf  die  von  Bbxt.  IX,  94  angefilbrie  xenophontiache  Stelle  (Mem.  1,  4,  8)  ver- 
wieaen  wird. 

3)  Cic.  a.  a.  O.  III.  1 0,  25 : w [Ckr^ai/>pua]  iqüur : si  aUguid  est , inquit, 
quod  homo  eßeere  non  possit , ;u>  id  eficit  melior  est  komme,  homo  autem  haec, 
quae  in  mundo  sunt,  eficere  non  potest.  qui  potuit  igitur,  is  praestat  homini. 
homini  auiem  praestäre  quis possit,  ntn  Deusl  est  igitur  Deus.  (Daa  Gleiche, 
etwaa  anafdbrlicher,  ebd.  II,  6,  16.)  Unter  dieaen  Beweia  fltllt  de:^  Sache  nach 
auch  der  ron  den  Stoikern  mit  Vorliebe  behandelte  aua  der  Thataacbc  der 
Weiaaagnng,  auf  den  wir  noch  Kap.  5 und  1 1 kommen  werden. 

4)  Ueber  dieae  Teleologie  wird  noch  apSter  geaprochen  werden.  Zur  Be- 
weialBbrung  (Qr  daa  Daaein  der  Götter  batte  aie  namentlich  Kleantlica  ver- 
wendet. Die  vier  Orflnde,  ana  denen  er  bei  Cic.  N.  D.  II,  ö den  Qötterglanben 
ableitet,  gehören  alle  der  teleologiachen  Beweiafflhrung  an,  namentlich  aber 
der  vierte,  von  ihm  aelbat  ala  der  Hauptgrund  bozcichnete,  die  geordnete 
Bewegung  und  die  Schönheit  dea  Ilimmela.  So  wenig  ein  Qebkude  ohne 
Bauneiater,  ebenaowenig  uud  noch  weniger  könne  daa  Weltgebiude  ohne 
einen  weltreglerenden  Gciat  gedacht  werden.  Hieran  achlieaat  aich  dann  bei 
Cicero  der  abenangefQbrte  Beweia  dea  Chryaippua  unmittelbar  an.  Sehr  atu- 
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Wesen  wäre  unvollständig,  wenn  es  nicht  ein  höchstes  Wesen 
gäbe,  dessen  Vollkommenheit  auch  in  sittlicher  und  geistiger  Be- 
ziehung keine  Steigerung  zulässt  Wenn  endlich  diese  Voll- 
kommenheit zunächst  zwar  dem  Weltganzen  als  solchem  zu- 
kommt *]),  so  muss  doch  in  der  Welt,  wie  in  jedem  zusammen- 
gesetzten Wesen,  von  den  übrigen  Theilen  der  beherrschende 
Theil  unterschieden  werden,  in  dem  sie  ihren  ursprünglichen 
Ort  hat,  und  von  dem  aus  alle  wirkenden  Kräfte  durch  die 
Welt  sich  ergiessen  mag  nun  der  Sitz  dieser  weltbeherr- 
schenden Kraft  mit  Zeno,  Chrysippus  und  der  Mehrzahl  der 
Stoiker  in  den  Himmel  *'),  oder  mit  Kleanthes  in  die  Son- 


fiihrlich  wird  bei  dcnjsclben  N.  De.  II,  32  — 6G,  auf  stoischer  Grundlage,  die 
physikothcologisclic  Uegrfindung  des  Vorschungsgtanbens  entwickelt;  kürzer 
TOD  Kleomedes  (Stoiker  des  2te<<  cbristl.  Jahrh.)  Meteors  S.  1.  Seseca  De 
proTid.  I,  1,  2 — 4.  nat.  qu.  1,  prooem.  14  f.  und  bei  Sext.  Math.  IX,  111  ff. 
Vgl.  Ps.  Cehsobis  Fragm.  I,  2.  8.  76  Jabn.  Pi.üt.  plac.  I,  6,  8:  der  Göttcr- 
glaube  sei  aus  der  Betrachtung  der  Welt  und  ihrer  Schönheit,  namentlich  der 
Gestirne,  entstanden,  was  auch  Sext.  Math.  IX,  26  ff.  anföhrt. 

1)  M.  s.  wie  Klcauthua  bei  Sexi>.  Math.  IX,  88 — 91,  und  Bhnlicb  schon 
B.  86  f.,  und  der  Stoiker  bei  Cic.  N.  De  II,  12,  33  ff.  diesen  schon  von  Aristo- 
teles (s.  Bd.  II,  b,  272,  3)  ausgesprochenen  Gedanken  ausfübrt  Bei  Cicero 
werden  zier  Klassen  von  Wesen  unterschieden:  Pflanzen,  Thiere,  Menschen 
und  das  Wesen,  welches  ganz  Tcmflnftig  und  vollkommen  ist,  die  Gottheit. 

2)  Vgl.  3.  121,  2.  122,  1—4.  123.  1.  2 u.  A. 

3)  Sext.  Math.  IX,  102  (in  Ausführung  des  S.  123,  2 angeführten  zeno- 

nisoben  Beweises):  nioTiJ  yip  piioEio;  xal  };  xarapy^f,  Tr,;  xivrjatw;  yivetO«: 

Soxü  äreb  jjftpovtxoü  xx'i  näaai  al  IrÄ  iz  pipi;  loü  bXoj  E^anoTrtXXbpiEvai  Suviz|ixt; 
tu;  änb  Tivo;  Toü  I)Yepiov:xoü  E^arooTfXXovTxi  u.  s.  w.  Cic.  a.  a.  0.  11,  29 

(naoh  Kleanthes) : omTiem  enim  naturam  necette  eal,  quae  non  aolitaria  ait,  ne- 
que  aimplac',  aed  cum  alio  Juncia  atque  connexa , /tabere  cdiqufm  in  ae  principa- 
tum  [=  ij-ftpovixov] , ui  in  homine  mentem  u.  s.  w.  . . . iiaque  neceaae  tat,  illud 
etiam,  in  quo  ait  totiua  naturae  principatua , eaae  omnium  Optimum.  Vgl.  folg. 
An  merk. 

4)  Cic.  Acad.  II,  41,  126:  Zenoni  ei  rtliquia  fere  Stoicia  aether  videtur 

aummua  Deua,  ment»  praediiua,  qua  omnia  regantur.  N.  De.  I,  14,  36:  (Zeno) 
aetiiera  Deum  dicit.  1.5,  39:  ignem  jn-aeterea  et  etim,  quem  antea  dixi,  nethera 
(Chryaippua  Deum  dicit  eaaej.  Dioo.  Vll,  138:  oüpavb;  OE  foTtv  f,  foyaTr,  xEpt- 
ffpEix,  fv  ^ näv  ISpuTat  tb  Ottov.  Khd.  139:  t'ov  SXov  xoopiov  Jöiov  övta  xai  E|i- 
•jiuyov  xa’i  Xoytxbv  e/tiv  riYSpovixov  t'ov  alfls’pa , xa04  9r,r.v  'AvTinaxpo;  . . . 
Xpüainno;  o’  . . . xa\  IIosEiSbivto;  . . . ibv  o-ipavöv  paat  t'o  tE»“  xbapou  • 

(was  aber  mit  der  Behauptung,  dass  cs  der  Aether  sei,  zusammcnfällt,  denn 
der  Aether  ist  eben  der  Stoff  desoüpavb;,  der  höchste  und  reinste  Theil  des  obe- 
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ne  0»  oder  mit  Archedemus  in  die  Mitte  der  Welt  *)  verlegt 
werden.  Dieser  Urquell  alles  Lebens  und  aller  Bewegung,  die 
oberste  Ursache  und  die  höchste  Vernunft  ist  die  Gottheit;  die 
eigenscha fislose  Materie  und  die  Gottheit  sind  die  letzten  Gründe 
der  Dinge  *D.  ^ ^ 

ren  Feuers  — s.  u.  — ; es  ist  daher  kein  Widerspruch , sondern  nur  eine  ge- 
nauere Bestimmung,  wenn  Diogenes  fortfUhrt:  i jx^roi  Xpiiaiicno;  SiafopÜTEpov 
xiXiv  td  xsOxpiuTEpov  toü  a!6tpO(  iv  raürü  [=  h tü  oüpavü] , 2 xot  npüiov  Oeov 
Xrfoomv , aio&rjTixfi;  üerrEp  XE/upr,x^vai  8ii  t<5v  iv  ispi  xai  Sii  Twv  Jokus  inivitov 
XII  fotüv , Sii  8t  Tii;  iüt^E  xiO'  f^iv.  Äsius  Diuyieus  bei  Eos.  praep.  er. 
XV,  15,  4 : XpuiinJEiu  8t  [ijYEpovtxbv  toü  xdapou  eTvi;  i;pE3E]  Tov  lihEpi  Tov  xiBi-  ^ 
p<iTiTtiv  xal  EUixpevtataiov , ite  sivttuv  £0xiv7)TdTaTov  övra  xa'i  iilv  oXijv  EEEpiaYOVta 
TOÜ  xiapo'j  ipiioiv.  Ders.  ehd.  XV,  20,  2:  die  Seele  der  Welt  sei  nach  den 
Stoikern  der  Äetber,  welcher  Erde  und  Meer  umgebe.  Cohnut.  Nat.  De.  S.  8 
Os.:  Zeus  soll  im  Himmel  wohnen,  ex£\  jxti  iaii  xd  xopuiiTaTov  p^po;  t^e  toü 
xdapou  Wenn  Testulliak  (Apologet.  47,  Ad  nat.  11,  2.  4)  statt  dessen 

den  Stoikern  einen  ausserweltlichen , die  Welt  von  aussen  her  drehenden 
Gott  zusebreibt,  so  ist  diess  nur  einer  von  den  vielen  Beweisen  seiner  Leicht- 
fertigkeit und  Unwissenheit  in  Sachen  der  Philosophie;  denn  mit  der  Vermu- 
thung,  dass  sich  diess  auf  die  später  zu  besprechenden  Ansichten  des  Boethus 
beziehe,  würden  wir  der  Gelehrsamkeit  des  Kirchenvaters  ohne  Zweifel  viel 
so  viele  Ehre  anthnn. 

1)  Cic.  Acad.  a.  a.  0.  Cleanthu  , . . $oUm  dominari  et  rerum  potiri  [= 
xpaTElv  tGv  övToiv]  putat.  Minder  genau  (vgl.  Kbiscbf.  Forsch.  428  f.)  N.  De.  I, 
14,37:  erhalte  den  Actber  für  die  eigentliche  Gottheit;  doch  schliesst  sich 
beides  nicht  aus:  er  identiücirte  ohne  Zweifel  den  Aether  (von  aTOto)  mit  dem 
etdoT  (s.  o.  S.  122,  1)  und  liess  ihn  von  der  Sonne  aus  sich  verbreiten.  Dioo. 
139:  kksavOr);  St  [to  i)Y£povtx'ov  fi)o\]  tov  rjXeov.  An.  Didvmus  a.  a.  O.:  fiYEpo- 
vix'ov  St  TOÜ  xoopo'j  RXiavOEi  litv  :^pEOE  TOV  ^Xtov  Etvai  Sia  t'o 

uxip-YEtv  xa’i  nXs'jTa  oupßaXXEoOai  np'o?  ttiv  tSIv  SX<ov  Sio!xi|Oiv  u.  s.  w.  Stob. 
Ekl.  I,  452.  Ps,  Ceksorin  Fragm.  1,  4.  Nach  Epiphak.  Exp.  fid.  1090,  C 
nannte  er  die  Sonne  den  S38o5-/oe  des  Weltalls. 

2)  Stob.  a.  a.  0.:  ’Ap-,^iSapo5  (1.  mit  Cod.  A.  ’Ap/^fS>)po{)  To  f,YEpovoe’ov  toü 
xSopoo  tv  Yfi  u;räp/£iv  äxEprJvaTO.  Ebenso,  ohne  Nennung  eines  Namens,  Aa. 
Didthcs  a.  a.  0.  Es  erinuort  diess  an  die  pythagoreische  Lehre  vom  Central- 
feoer, die  uns  Bd.,I,  302  ff.  auch  in  stoiairender  Fassung  begegnet  ist.  (Aebn- 
lich  batte  Speusippus  die  Weltseele  mit  dem  Centralfeuer  verknüpft.  S. 
Bd.  II,  b,  655.)  Noch  grösser  zeigt  sich  diese  Verwandtschaft,  wenn  Siupi.. 
De  coelo.  Schob  in  Ar.  505,  a,  45  mit  der  Angabe  Recht  hat,  Arehedemus 
habe  mit  den  Pythagoreerji  bestritten,  dass  die  Erde  in  der  Mitte  der  Welt 
liege;  nur  wird  er  in  diesem  Fall  das  fjYtpovixbv  nicht  in  dem  Innern  der  Erde 
selbst,  sondern  eben  in  dem  Ccntralfeuer,  um  das  sie  sich  bewegen  sollte, 
gesucht  haben. 

3)  Vgl.  8.  119,  5.  121,  1.  Akistoel.  bei  Eos.  pr.  ev.  XV,  14:  OTot/flov 
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In  den  Aussagen  der  Stoiker  über  die  Gottheit  tritt  nun  bald 
die  stoffliche,  bald  die  geistige  Seite  ihres  Gottesbegriffes  stärker 
hervor,  in  der  Regel  jedoch  werden  beide  zu  Ausdrücken  ver- 
knüpft, welche  ihr  Auffallendes  eben  nur  dann  verlieren,  wenn 
wir  sie  im  Zusanimenhang^er  stoischen  Anschauungen  auffassen. 
Die  Gottheit  wird  als  Feuer,  als  Aether,  als  Luft,  am  Häufigsten 
jedoch  als  der  Hauch  oder  das  Pncunia  bezeichnet,  das  alle  Dinge 
ohne  Ausnahme,  das  Schlechteste  und  Hässlichste  so  gut,  wie  das 
Schönste,  durchdringe  Sic  wird  aber  ebenso  auch  als  die  Seele, 
der  Geist  oder  die  Vernunft  der  Welt,  als  das  einheitliche  Ganze, 
das  alle  Keimformen  in  sich  enthalte,  als  der  Zusammenhang 
der  Dinge,  das  allgemeine  Gesetz,  die  Natur,  das  Verhängniss, 
die  Vorsehung,  als  das  vollkommene,  selige,  allgütige,  allwissende 
Wesen  beschrieben  und  es  wird  natürlich  mit  leichter  Mühe 


(ivai  fagi  (die  Stoiker)  tüv  ovtoiv  tö  7:9p , xaOäicep  'HpäxXiiTO{ , toiitou  S'  äp^a( 
tiXT,v  xa'i  6cdv,  ili;  nXoiriov  u.  A. 

1)  Mobreree  eiehe  8.  122,  1.  124  f.  IIippolttbs  Befut  hxer.  I,  21: 
Chryaippnx  oud  Zeno  Dehnten  an,  äpx<)v  pX«  6ibv  tüv  n&vtuv,  aüpa  ovxa  t'o 
xaOaptÜTXTov  (der  Aether).  Dioo.  148:  Antipiter  bexeichDe  die  oüota  6io0  ala 
öipociS){(.  Stod.  Ekl.  1,60:  Mncsarchn«  (Sohfiler  dea  Panitina)  definire  die 
Gottheit  ala  t'ov  xiiopov  t))v  npwnjv  oüoiav  cxovra  Ink  nvedporcof , m.  a.  W. 
ata  daa  nvcöpui,  ao  wie  ea  Uratoff  der  Welt  iat  (a.  n.)  Sext.  Pyrrh.  III,  218; 
Ztuixo'i  SI  [X^ousi  6cbv]  nvtüpia  Si^xov  xol  Sia  tüv  ttScxOüv  (daa  Widrige), 
Alex.  Apiix.  an  Meiapb.  995,  b,  31  (Schot,  in  Ar.  607,  a,  19):  xot{  iizo  tt,( 
oToxf  eSo^cv  i 6tb<  xat  xb  Tconjxixbv  atxiov  jv  xfj  CXt)  efvat.  Deraelbe  De  mixt.  144, 
a,  m,  wo  ihnen  xageaebrieben  wird:  nvciipiaxi  i>>(  8tä  n&vxuv  Sitjxovxi  ävxixxttv 
xd  xt  cTvxi  {xaaxou  xok  xb  aü!(eT6ai  xot  oupiptiviiv,  vgl.  was  S.  108,  2 angeführt  ist 
und  Do  an.  145,  a,  o:  (xbv  voüv]  xok  h xoT;  pauXoxixoi(  cTvai  SiTciv  ovti,  w;  xot( 
änb  x^{  oxox;  coo^ev.  Luciax  Harmot.  81 : äxouopEv  81  auxoÜ  Xf^ovTOf,  ih{  xod  8 
6tbf  oüx  Ev  oOponü  foxiv,  öXXa  8iä  tckvxiov  iCEfotxi]XEV , oTov  (üXuv  xot  XiOiov  xa\ 
C'Jmov,  äxpt  xat  xüv  dxt|x(i>xxxu)v.  Tektolu  ad  uation.  II,  4;  Zeno  laaae  Gott 
durch  die  maleria  munduUü  hindarchgehen,  wie  Honig  durch  die  Waben. 
Vgl.  S.  89,  3.  Ki.eiiexs  Strom.  V,  591,  A:  faai  ySif  oüpa  sfiai  xbv  Bebv  of  Ixwih- 
xcik  x>\  nvEÜpia  xax'  oüotxv,  üonep  äpiXEt  xod  xijv  i|>ux>!v.  Ebd.  I,  295,  C:  (ol  £x.) 
oüpa  ovxa  xbv  Oe'ov  8:x  x^(  axtpoxkxr,;  8Xr,(  XEpoiXTjxfvai  Xfyouoiv  oü  xoOlü<.  Pro- 
trept.  44,  A:  xob{  inb  xr,t  »xoä{,  8iä  5Xt,{,  xa'i  Sii  x^{  äxtpiaxätr,; , xb  0e7ov 
SitJxeiv  Xfyovxa;.  Uaio.  o.  Cela.  VI,  71 : xüv  £xeiixüv  faoxdvxiov  2xi  i Otb;  rvEÜtii 
faxt  8iä  TTXvxoiv  3iEX7)XuBb;  xal  tiivx'  iv  iauxü  fttpif/ov.  Von  den  Gegnern,  wie 
Oaiu.  a.  a.  O.  und  I,  21.  Alex.  De  mixt.  a.  a.  O.  Pi.ut.  comm.  not.  48,  wird 
ihnen  iiairirlich  dieser  Materialismus  hinreichend  vorgorQckt. 

2)  Stod.  Ekl.  I,  58;  s.  folg.  Anm.  Ding.  138  (nach  Cbrysippna  und  Puai- 
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doniiwi) ; tov  Si)  xd3)Xov  otxeKoOai  xata  voüv  xa\  ^cpövbixv  . . . ili  cu;xv  aÜTCiü  \Upo^ 
JnixovTcij  Toä  vou  xaOznep  Ip'  fijifiv  tt|5  'J'uy/i! ' iXX’  ^6i]  8i’  <uv  [liv  jXxXXov , !i'  uv 
Sc  ^rrov.  Popul&rcc  ebd.  147  : ttt'ov  cTvat  Jüov  öflivatov  Xo^exov  tcXitov  1)  voipöv 
^ C'jSaijjiovta , xxxoü  ccovTo;  äviictScxTOv,  icpovoTjTixbv  xdajiou  xe  xa'i  xüv  ii  xöapu ' 
eTvoC  pdvxot  ävOpuicStiopf (IV.  cTvat  St  xbv  ptv  Sr,pioupY'ov  tüv  SXuv  xa\  uoiitp 
XOT^pZ  Ct(ivTUV  XOIVÜ;  Tt  XXI  TO  p^po(  kÜtoü  t'o  SitJxov  Six  nXVTUV,  Z TCoXXx';  ):po(- 
HYopixit  spojovopuittoöxi  xxTx  Tx{  Suvx|ut{.  Phadk.  N»t.  De.  (PHiLonEji.  r„  tüot- 
^ix()  col.  1 (4)  f.  (und  aus  ihm  Cic.  N.  D.  I,  15,  39  f.) ; nach  Chrya.  sei  Zeus 
die  xoev^  ?dxt;,  tlpappivi),  ävarx?)  n.  s.  w.  Ebd,  ool.  3:  er  halte  den  vöpof  für 
eine  Qottheit  (Cic.  a.  a.  U. ; legia  perpetuae  et  aettmae  vim  , . . Jotem  dicit  esse). 
Tiikuist.  Oe  an.  72,  b,  u. ; to1(  und  [I.  and]  Zir|vuvo(  . . . Six  nxxr,;  odxixt  ncfoi- 
■njxfiou  xdv  fltSv  TiBepivotj,  xx'i  noü  ptv  cTvxi  voüv,  noü  8i  S*  ^doiv,  noü 

8c  Sfiv  (hierüber  epüter).  Cic.  Acad.  II,  37,  119:  der  Stoiker  darf  nicht  be- 
ureifeln,  hunc  mundum  esse  tapientem,  höhere  mentem,  quae  se  et  ipeum  fabri- 
eala  eit,  et  omnia  moderetur,  moveat,  regat.  D ers.  N.  D.  11,  22,  58 : ipsiue  vero 
nundi , , , natura  non  artificioea  eolum  eed  plane  artifex  ab  eodem  Zenone  di- 
dtur,  eoneuUrix  et  provida  utüitatum  opportunUatumque  omnium.  Wie  jede 
Natur  aus  ilirem  Stamm  sich  eutwickle:  sie  natura  mundi  omnet  motue  habet 
roluntarüu  conatutque  et  appetitionee , quae  ifpoi  Oraeei  vocant,  et  hie  eon- 
tentaneae  actionee  eie  adhibet  ut  noemet  ipei,  qui  animie  movemur  et  eeneibue; 
wcsthalb  die  mens  viuncli  npdvoix  genannt  werde.  M.  Aiikei:  IV,  40:  u;  !v  l(uov 
rdv  xÄxpov  pixv  odxixv  nx’i  i)>uyilv  p(xv  tjrfyov  ouvtyüj  inivotlv  nü?  t?{  aTxO»]3tv 
pixv  rjjv  Toiirou  nxvTX  ävxSiSoTxi  xx\  nü;  dppij  piS  nzvTx  npxaxet.  Hebaelit 
Alleg.  Horn.  72.  Tebtdlliax  Apologet.  21:  hune  enim  [den  Xdyo;]  Zeno 
deferminat  faetUatorem,  qui  euncia  in  diepoeitiShe  formaverit,  eundem  et 
fatum  voeari  et  Deeim  et  animum  Jovie  et  neceeeitaiem  omnium  rerum,  haec 
Cleaulhee  in  epiritum  congerit , quem  permeatorem  univereitatie  aßrmat.  Aehn- 
lich  Lactaxt.  Inst.  IV,  9.  I,  5.  Esiphak.  Haer.  V,  I,  S.‘I2,a:  nach  den 
Stoikern  sei  Gott  der  voü;,  welcher  der  Welt  als  Seele  innwohne  und  sich 
an  die  ptipixx't  oüaixt  vertheile.  Als  die  Seele  der  Welt  wird  Zeus  auch  von 
CoxsL'TL’s  Nat.  De.  2 und  hei  Pi.iit.  Sto.  rep.  39,  2.  S.  1052  von  Chrysippus 
beieichnet.  Ebd.  34,  5.  S.  1050:  3ti  S'  ^ xoivdj  pdxi{  xx'i  i xoivbf  TiJ{  ^decu; 
X<YO<  clpxppivi)  xdt  npdvotx  xx)  Ziti{  ixriv  oüSI  tou{  ivrinoSaj  XiX>)6t  ■ JtxvTxyoO 
fip  txOtx  OpuXcltxt  in’  xütüv.  Stob.  Ekl.  I,  178:  Zijvcev  ...  [-riiv  eIpxppfvT,v]  Sdvx- 
p™  xtv>]Tix>lv  Tvj?  üXt,«  xxtx  TXÜTä  xx1  (IioauTtot,  l^vTiva  p)j  Sixpfptiv  npdvoixv  xx)  ^UTIV 
xxXttv.  Aa.  Dinvuus  bei  Eue.  pr,  ev.  XV,  15,  2:  Gott  sorge  für  die  Menschen, 
•ei  gütig,  wohlthstig,  menschcnfrenndlich  u.  s.  w.  Der  xdxpo«  heisse  Zeus  als 
Toü  fijv,  ctpxppcvT, , weil  er  Alles  von  Ewigkeit  her  ttpopfvip  Xifia  Sioixtt, 
Adrasteia,  3ti  ouStv  tstiv  xOibv  xnoSiSpxxxctv , npdvoix,  8ti  npb;  t'o  /pijxtpov 
olxovopfi  faxTCx.  AnisTOKt.rs  ebd.  XV,  14:  das  Urfeiier  enthalte  die  Ursachen 
und  Xd-fot  von  Allem,  ihre  Verkettung  sei  das  unabftnderliche  Oesotx  und 
Verhängnisa  der  Welt.  Sex.  Benef,  IV,  7,  1 : quid  enim  aliud  eet  natura,  quam 
Deut  et  dirina  ratio  loti  mundo  et  partibue  rjue  ineerta^  . . . hunc  eundem  et  fa- 
tum ei  dixerie  lum  meniierie.  (Aehiilich  Fr.  122  bei  Lact.  Inst.  II,  8,  23.)  Nat. 
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gezeigt,  dass  sich  ihr  Begriff  nicht  ohne  diese  Bestimniungen  den- 
ken lasse  ’)•  Beiderlei  Aussagen  werden  endlich  in  der  Behaup- 
tung verbunden,  Gott  sei  die  feurige  Vernunft  der  Well,  der  Geist 
im  Stoffe,  der  vernünftige  Hauch,  der  Alles  durchdringe,  und  je 
nach  dem  Stoff,  dem  er  inwohnt,  verschiedene  Namen  annehme, 
das  künstlerisch  bildende  Feuer,  welches  alle  Keimformen  hi  sich 
schliesscnd,  nach  einem  unabänderlichen  Gesetze  die  Welt  und 


qu.  U,  45,  2:  Gott  oder  Jupiter  kann  gleich  gut  Schicksal,  Vorsehung,  Natur, 
Welt  genannt  werden  Stob.  Ekl.  I,  178:  'Aviinatpci;  6 Stwtxb;  Oebv  art^Tjvato 
TT^v  etpLapp.^vy^v.  AU  der  xoiv'o;  wird  Zeus  bei  Dioa.  VII,  88  beseichnet, 

und  von  Klcaothcs  am  Schluss  seines  Hymnus  (Stob.  Ekl.  I,  34}  gepriesen, 
und  ebenso  heisst  es  bei  Cic.  N.  D.  I,  14,  3G  von  Zeno:  naturalem  Ugtm  di- 
vinam  esse  ceusetf  eamque  vim  obtinere  recia  irnperantem  prohihentemque  con- 
traria.  Piut.  c.  not.  32,  1.  St,  rep.  38,  3.  7 (hier  nach  Antipater);  Gott  müsse 
als  p.axapio$,  t\^notT^^zlxoiy  ^XavOptü;:o(,  x7)0£{xovixb;,  gedacht  werden. 

Mläos,  bei  Stob.  Floril.  117,  8:  Gott  ist  das  Urbild  aller  Tugenden , 

9ptüv,  £'j£pY£Tixb; , ^tX2v0p(o:;o(  u.  s.  w.  Sen.  ep.  94,  49:  quae  causa  tst  Tt\s 
bentfaciendii  natura,  errat^  «i  quis  iüos  putat  nocert  nolU:  non  possuut.  Wei- 
tere Ausführungen  ScnccaU  über  die  wohlthtttige  Natur  der  Götter  finden  sich 
Benef.  I,  9.  IV,  3 — 9.  25.  28.  Clement.  I,  5,  7.  nat.  qu.  V,  18,  13  ff.  Ueber 
die  göttliche  Allwissenheit  Ders.  cp.  83,  1.  v.  beat.  20,  5. 

1)  Nach  Ciu.  N.  D.  II,  30,  75  ff.  zerfiel  bei  den  Stoikern  j(oder  doch  dem- 
jenigen, welchen  Cicero  zunächst  im  Äuge  bat,  vielleicht  Chrysippus  n.  npo- 
Vota;)  der  Beweis  des  Satzes,  dass  die  Welt  durch  die  göttliche  Vorsehung 
regiert  werde,  in  drei  Tlieile.  In  dem  ersten  wird  gezeigt,  wenn  es  Götter 
gebe,  miUso  es  auch  eine  göttliche  Vorsehung  geben,  denn  die  Götter  müssen 
doch  etwas  thun,  und  zwar  das  Beste,  es  gebe  aber  nichts,  was  besser  wäre, 
als  die  WcUregierung.  Wenn  ferner  die  Gottheit  das  Höchste  sei,  müsse 
auch  die  Welt  von  ihr  regiert  werden.  Das  Gleiche  wird  weiter  aus  ihrer 
Weisheit  und  Macht  geschlossen,  die  sich  an  dem  Besten  und  Grössten  am 
Meisten  bewähren  müsse.  Es  wird  endlich  bemerkt,  da  die  Gestirne,  der 
Himmel,  das  Weltganzo,  alle  Kräfte  in  der  Welt  göttlich  seien,  so  sei  klar, 
dass  Alles  von  der  göttlicbuo  Vernunft  regiert  werde.  Der  zweite  Tbeil 
(c.  32  ff.)  zeigt,  dass  die  Kraft  und  Kunst  der  Natur  alle  Dinge  hcrvorbriiige 
und  trage;  dann  müsse  aber  umso  mehr  das  so  kunstvoll  gebildete  und  so 
liarinouisch  zusammengesetzte  Weltgauze  von  einer  natura  sentiens  gelenkt 
werden;  und  da  nun  unläugbar  die  Welt  in  allen  Theilen  nicht  schöner  und 
zweckmässiger  sein  könnte,  müsse  von  ihr  noch  weit  mehr,  als  von  i/gend 
einem  menschlichen  Kunstwerk,  gelten,  duFs  sie  von  einer  bildenden  Ver- 
nunft herrübre.  Der  dritte  Tbeil  (c.  36  ff.)  weist  io  einer  sehr  ausführ- 
lichen physikotheologiscben  Erörterung,  auf  die  w*ir  später  noch  zurückkom- 
men, nach,  quanta  sit  wlmirabilitas  coelestium  rerum  a/que  ierresfrium. 


Digitized  by  Google 


Die  Gottbeit. 


189 


die  Dinge  darin  bervorbringe  0-  Im  Sinne  des  stoischen  Systems 
besagen  diese  verschiedenen  Ausdrücke  Ein  und  dasselbe.  Ein 
^nz  un^heblicher  Unterschied  ist  es,  ob  die  Urkraft  als  Hauch, 
oder  als  Aether,  oder  als  Wärme,  oder  als  Feuer  beschrieben 
wird;  sie  ist  Pneuma,  sofern  die  Luftströmungen  überhaupt,  wie 
wir  bereits  wissen , dasjenige  sind , was  den  Dingen  ihre  Eigen- 
thümlichkeit,  ihren  Zusammenhalt  und  ihre  Gestalt  giebt;  sie  ist  . ' 

aber  auch  Feuer  , denn  unter  Jener  Luft  ist  nur  die  warme  Luft 
oder  die  feurige  Flüssigkeit  zu  verstehen , die  bald  Aether , bald 
Feuer,  bald  Wärme  genannt  und  von  dem  gewöhnlichen  Feuer 


1)  Stob.  Ekl.  I,  58  f.:  Aiofcvr,;  xa:  KXE&v6r|{  xa\  OlvoictSi];  tIjv  toS  x5o;iou 
[6iöv  ÄSYO'joi]  . . . lIoTEiStüVio;  :;vEÜ|i.a  voEpöv  xa\  :nipu$E; , oOx  e/ov  [itv 

(xopsijv  jxETaßiXXov  Sf  st;  J ßoüXEtxi  xa'i  auvE5o[jiCitci’J[i£vov  nioiv  . . . ZtJvwv  i SxiuV- 
xb;  vouv  xbopicu  zöpivov.  Ebd.  64  (Pi.dt.  plac.  I,  8,  17);  ot  SxuVxo't  voEpdv  [Pi.uT. 
xoivdTEpov]  6e'ov  ä;;of  ottvovToi  nüp  texvix'ov  bdü  ßsSi^ov  iä  ycvcm  xbopou  (ebeoBO 
definirt  Zeno  bei  Cic.  N.  D.  II,  22,  57  die  Natur)  EptnEptEiXTipb;  [PI.  add.  te] 
Tob;  onEppiatixou;  Xd^ou; , xaO’  oO;  ä;;avta  [PI.  ^xxaxa]  xa6'  El|iap|idvrjv 
Yivsiai,  xa'i  nvEupia  dvSiiJxov  [PI.  plv  6i.]  Si'  oXou  Toü  xdopiou,  tx;  St  npo(7]Yopia; 
pEToükxjxßävov  8ix  Ta;  üXt];  , Si'  xE/e>pr,xE,  ;;apaXXxS£t;.  Nach  der  gleichen 
Quelle  Athexao.  Leg.  pro  Obrist.  c.  6.  Schl. : e1  yxp  i ptv  Oe'o(  nüp  te^^vueov 
u.  8.  w.  (wortgleich,  mit  wenigen  Varianten,  bis  ;;vEÜpLa  aüioü 

oti{xEi  S;'  öXou  TOÜ  ;jdap&u'  o 6eö;  eT;  xxt'  ajxolit,  Ze'u;  pkv  xarx  xb  xr,;  5Xr,( 

ovopialdpLEyoj,  "llpx  St  xxxi  xöv  isp«  x«\  xi  Xoisi  xx0’  txaoxov  xt,{  üXrj?  pipO{,  8i* 
f,i  x£Y_üpi|xE,  xxXo'jpEvo;.  Die  letztere  Angabe,  auf  die  wir  später  noch  zurück- 
kommen müssen,  erlüutert  Dioo.  147,  welcher  nach  den  vor.  Anm.  angeführten 
Worten  furtPilhrt : Aiz  uev  y>P  fast  S'.'  xx  nävxa.i  Z^vx  St  xxXoüxi  nxp'  Sxov  xoB 
Kf,v  xTxtds  Exxiv  f|  Sii  xoä  Jijv  xtytoprixEv.  (Diessauchb.  Stob.  Ekl.  1,48  ansChrys.) 
’A6r,»iv  St  xxxä  xi)v  eIj  xlOfox.Sixxxxtv  xoö  fj^EpovixoB  xüxeü . "Hpxv  St  xxxx  xt)v 
e1{  xfpx-  xx'i  "Hpxixxov  XXXX  xt,V  E?5  x'o  XE/Vixiv  nOp-  XXI  IIlWJElSdlvX  XXXX  xl)V  e!{ 
x'o  (>yciv  XXI  Ai{[j.T]Xpxv  XXXX  xfjv  e!{  V®'*'’?  xXXx{  npo(i]Yopi'x(  ly6- 

fiEved  xtvo;  i[ioidxr,xo{  xse’Soxxv.  Pi.ct.  o.  not.  48,  2.  8.  1085:  xbs  Otbv  . . . xüpix 
»oEpSv  xx't  voöv  iv  üXt)  noioBvxs;.  M.  Auaüt.  6,  32:  xbv  Sii  xijj  ouq!xp.  (der  Stoff) 
Siijxovxx  XS^ov  u.  8.  w.  roBnivB.  bei  Eua.  pr.  ev.  XV,  16,  1 : xbv  St  Be'ov  . . . 
Ttüp  votpbv  Elrdvxst.  Orio.  c.  Cels.  VI,  71 : xxxi  ptv  o5v  xob{  .xnb  xi){  xxox;  . . . 
XX!  h X6ytti  xo5  Oeoj  o |iEy_pi  ivöptüixojv  xxt  xiüv  ü.a.yiczia'i  xxxxßxivwv  oüStv  xXXo 
fTtiv  ?,  BvEüpix  xtopLXXixdv.  Auch  im  Hymnus  des  Kleanihes  bei  Stob.  Ekl.  I,  30 
V.  7 ff.  tritt  diese  Verbindung  des  Physischen  und  Geistigen  im  Oottesbegriff 
der  Stoiker  hervor,  wenn  Zeus  als  der  aoyTifOi  yuatio{  geschildert  wird,  der 
mit  dem  ewig  lebenden  Blitze  (vgl.  Heraklit's  nüp  xe:!(<uov)  den  xoivo;  XS^ot 
lenke,  o;  Six  nxvxwv  fotxä. 

2)  Stob.  Ekl.  I,  374:  Chrysippus  lehrt,  eTvxi  x'o  Sv  nvEÜpx  ztvoöv  ixuxb  7tpb( 
t luxb  xx't  iE  xixoö , ?j  TXVEÖpix  txuxb  xivoSv  TtpSoto  xxi  Sjiixte  • m<süpx  St  EiXr,)tTXi 

Philoa.  4.  Or.  III.  B.  1.  AbUi.  9 
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ausdrücklich  unterschieden  0 wird.  Ebenso  wird  auf  der  anderen 
Seite  durch  die  Namen:  Wellseele,  Wellvernunfl,  Natur,  allge- 
meines Gesetz , Vorsehung,  Verhängniss  das  Gleiche  btizeichnel: 
die  Alles  mit  absoluter  Gesetzmässigkeit  bestimmende,  die  ganze 
Welt  durchdringende  Eine  Urkraft;  dtmn  auch  die  abstrakteren 
Ausdrücke:  Gesetz,  Vorsehung,  Verhängniss,  haben  für  die  Stoi- 
ker durchaus  reale  Bedeutung,  und  bezeichnen  ihnen  ursprünglich 
nicht  die  blosse  Form  des  Welllaufs  und  der  Weltcinrichtung, 
sondern  das  substantielle  Wesen  der  Welt,  als  die  Macht  über 
alles  Besondere  und  Einzelne  *).  Soll  sich  daher  die  Natur  von 
dem  Verhängniss , und  diese  beiden  von  Zeus  doch  auch  wieder 
unterscheiden  *),  so  kann  doch  dieser  Unterschied  nur  darin  be- 
stehen, dass  diese  drei  Begriffe  das  Eine  Urweseo  auf  verschiede- 


Jt«  t‘o  »uTÖ  Ufa  eT*«i  xivoiJjuvov  • iviXoYOV  St  «itet'a  [ ? viel- 

leicht; aÜTo  oder:  xupb;  IJ]  a!Wpo;,  dm  xa\  tl(  xoivöv  Xöyov  ttcotTv  airi.  Dioo. 
VII,  137 : ävcütxru  |i.cv  o2v  efvai  tb  nüp  bv  St)  atfi^pa  xxXctoBxi. 

1)  Stob.  Ekl.  I,  638  nach  Zeno.  Cic.  N.  D.  II,  15,  40  nach  Klcantbes. 

Der  Unterschied  wird  von  beiden  dahin  angegeben,  dass  das  gewöhnliche 
Feuer  (das  xte/vov)  die  Gegenstände,  die  es  ergreift,  verzehre,  das  nüp  tr/vi- 
xbv , aus  welchen  die  fpdot;  und  die  besteht,  dieselben  erhalte,  belebe 

und  wachsen  mache.  Auch  Herahlit  hatte  unter  dem  Feuer,  das  er  zum  ITr- 
wesen  machte,  nicht  die  Flamme,  sondern  den  WUrmestofT  flbcrhaiipt  ver- 
standen , der  ebensogut  als  luftartiges  Wesen , als  , bezeichnet  werden 
konhte. 

2)  Sexeca  De  Benef.  IV,  7,  2:  Gott  kann  auch  das  Fatum  genannt  wer- 
den ! nam  cum  falum  nihil  aliud  nt  quam  terie»  implexa  causarum , Ule  eit 
prima  omnium  cauia,  ex  qua  ceterae  pendent.  Nat.  qu.II,  45,  1 ; tns  Utum  falum 
rocareT  non  errabii.  hie  eit , ex  qua  luipenia  tunt  omnia , causa  causarum. 
Ebenso  verhalte  cs  sich  mit  den  Namen  der  Vorsehung  und  der  Natur.  Vgl. 
8.  162,  2. 

8)  Stob.  Ekl.  I,  178  (Pi.dt.  plac.  I,  28,  5):  IIoeEiSdivto;  [tljv  cl|Aappi^v>]v] 
TptTr,v  inb  npiÜTov  pitv  fip  tivai  Tov  Ai« , Stiittpov  St  puaiv,  xpiTr,v  St  Tf,y 
i(pixppitvr,v.  Vgl.  Cic.  Divin.  I,  55,  125,  wo  die  Weissagung,  nach  Poaidonius, 
1)  a Deo,  2)  a fato,  3)  o natura  hergeleitet  wird.  Pi.UT.  c.  not.  36,  6.  8.  1077 : 
Xt^ti  youv  Xpüjtirnot,  ^oixfvat  Tili  p.tv  ivOptinu  t'ov  Aioi  x«':  xbv  xSajiov  (wofür 
Heime  Stoic.  de  fato  doctr.  8.  25,  wie  mir  scheint  ohne  Notb,  vermuthet:  xai 
Tiö  [liv  oüpixTt  TÖv  xSapiov),  Tij  St  'J'UXji  Tf,v  TtpSvotav  3 rav  ouv  Ixr.-jfioati  ffvjjtai 
(iSvov  xpOapTov  ovta  TÖv  Afa  tüv  Oewv  äva/oipttv  Irlt  Tf,v  npSvoiav , t?Ta  Siioü  ^tvo- 
pifvou;  itii  |Atx;  li];  xoü  a'Bfpo;  oüata;  SiaTfXttv  ä|AfOTfpou(.  Auf  diesen  chrysippi- 
schen  Satz  bezieht  sich  PoiLO  incorrnptib.  m.  951,  B ff.,  wo  die  icpSvoia 
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‘nen  Stufen  seiner  Olfenbarung  nnd  Entwicklung  darstellen:  zur 
Totalität  der  Welt  entwickelt  heisst  dasselbe  Zeus,  als  das  Innere 
dec-Welt  betrachtet,  heisst  es  Vorsehung  oder  Verhängniss  und 
zum  Beweis  dieser  Identität  nimmt  sich  am  Ende  jeder  Welt- 
periode, wie  Chrysippus  sagt,  Zeus  in  die  Vorsehung  zurück 
Aber  auch  der  Gegensatz  zwischen  der  materialistischen  und  der 
geistigeren  Beschreibung  der  Gottheit  verschwindet  bei  näherer 
Betrachtung,  denn  nach  stoischen  Grundsätzen  kann  dieselbe  über- 
haupt nur  dann  als  real  gedacht  werden,  wenn  sie  als  Körper  ge- 
dacht wird;  wenn  sie  daher  die  Seele,  der  Geist,  die  Vernunft 
der  Welt  n.  s.  f.  heisst,  so  scbliesst  diess  nicht  aus , sondern  setzt 
vielmehr  voraus,  dass  sie  zugleich  ein  bestimmter  Körper  sei,  und 
diesen  Körper  fanden  nun  die  Stoiker  in  der  warmen  Flüssigkeit, 
welche  sie  bald  als  den  alldurchdringenden  Hauch , bald  als  den 
Aether  oder  das  Urfeuer  bezeichnen  0-  Jede  dieser  beiden  Grund- 
bestimmungen schien  ihnen  gleich  unerlässlich^;),  und  auf  stoi- 
schem Standpunkt  gleichen  sich  beide  durch  die  Annahme  aus, 
dass  die  Unendlichkeit  der  göttlichen  Vernunft  eben  auf  der  Rein- 
heit und  Beweglichkeit  des  Feuerstpßs  beruhe,  aus  dem  sie  be- 

1}  So  nach  Chrysippus.  Anders  bei  Posidonlus:  hier  bezeichnet  Zeus 
die  Urkraft  als  solche,  die  fdet;  oder  die  Naturkraft  ihr  erstes,  die  elpappfvii, 
oder  die  ans  den  natürlichen  Ursachen  sich  ergehende  Weltordnung,  ihr  ö 
zweites  Erzeugniss. 

2)  Bei  Flut.  a.  a.  0.  vgl.  Sen.  ep.  9,  IC:  Jovu,  cum  ruoluto  mundo  et 
DÜ!  in  unum  eonfutu  pauiluper  cesaante  natura  aeijuieacit  aibi  cogitationibut 
luia  traditua. 

i)  Vgl.  ausser  dem  vielen  früher  Angeführten:  Cic.  Acad.  I,  II,  39: 
(Zeno)  aiatuebai  ignem  eaae  ipaam  naturam.  Dioo.  VII,  156:  ooxtl  St  aivotj  tt,v 
pilv  sdatv  civai  nup  Tt/^vixöv  iSce  ßaSüiov  tij  yttccM , <S;:Ep  (oit  nvtüaa  wupoEiStt  xai 
U'/vosiSii.  Stob.  Ekl.  I,  180:  Xpdatrtnot  SdVBpiv  OEup.aTix)]V  ttjv  oiatav  Tijs  Etpop- 
fUvrji  TX^Ei  TOü  zavTÖ;  Siotx)]T:xi{v , oder  nach  anderer  Definition  Desselben: 
lt|iapuivT)  e'ot'iv  i Toü  xSepou  XSfu?,  ?!  tüv  tv  tü  xSapu  npovoia  otoixou|Jifvuv 

u.  s.  w. ; statt  XS^o;  setze  er  auch  äXiJOEta,  f iiat(,  ahia,  iviyxi)  u.  A. 

4)  S.  o.  8. 121  f. 

6)  Cic.  N.  D.  II,  11,  30:  o/jue  eltam  mundi  Ule f error  purxor,  perbicidior 
mdbilioTque  multo  ob  eaaque  cauaaa  aptior  ad  aeuaua  commocendoa  hie 

notier  color,  quo  fiaec  quae  nota  nol/it  tunt  relmentur  et  viqeytt.  qdsurjum  t^^itur 
ett  dicere,  eum  /lomities  bettiaeque  hoc  cedore  ItTveantur  et  propterea  moveantur 
ac  tentiantq  mundum  ette  tine  teneuy  gtii  iniegro  et  puro  et  libero  eodemque 
o^errimo  et  mobilittimo  ardore  teneatur.  Vgl.  Ab;  Didvmub  in  der  S.  124,  4 
Bogeführten  Stelle,  und  8.  89.  106.  ' 
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stehe.  Wenn  es  daher  Seneca  als  wesentlich  gleichgältig  behan- 
delt, ob  die  Gottheit  für  das  Fatum  oder  für  das  allesdurch- 
dringende  Pneuina  gehalten  werde  so  folgt  er  nur  den  Grund- 
sätzen seiner  Schule;  und  wenn  es  andererseits  ihre  Gegner  den 
Stoikern  als  Widerspruch  vorrücken , dass  sie  'dieselbe  bald  ab 
die  Vernunft,  bald  als  die  Weltseele,  bald  als  das  Verhängniss, 
dann  wieder  als  Feuer,  als  Aether,  auch  wohl  als  die  Welt  selbst 
bezeichnen  *),  so  ist  diess  eine  Verkennung  des  Sinnes,  in  dem 
diese  Bezeichnungen  von  ihnen  gebraucht  wurden 

Je  Vollständiger  aber  hiemit  die  beiden  Seiten  des  Gottes- 
begrilTcs,  die  physische  und  die  geistige,  zur  Einheit  Zusammen- 
gehen, um  so  deutlicher  stellt  sich  auch  heraus,  dass  zwischen 
der  Gottheit  und  dem  ürstoff  kein  realer  Unterschied  stattiindet, 
dass  es  vielmehr  Ein  und  dasselbe  Wesen  ist,  welches  als  allge- 
meines Substrat  gedacht  die  eigenschaftslose  Materie,  als  wirkende 
Kraft  gedacht  der  allverbreitete  Aether,  das  allerwärmende  Feuer, 
die  allesdurchdi  ingendc  Luft,  die  Natur,  die  Welbeele,  die  Welt- 
vernunft, die  Vorsehung,  das  Verhängniss,  die  Gottheit  ge- 
nannt wird.  Stoff  und  Kraft,  Materie  und  Form  sind  ja  hier 
nicht,  wie  bei  Aristoteles,  ursprünglich  verschiedene,  wenn  auch 
von  Ewigkeit  her  verbundene,  Principien;  sondern  die  formende 
4 Kraft  wohnt  im  Stoff  als  solchem , sie  ist  an  sich  selbst  etwas 
Körperliches,  sie  fällt  mit  dem  Aether  oder  dem  Feuerstoff,  dem 
Pneuma , zusammen.  Der  Gegensatz  der  wirkenden  Ursache 
und  des  Stoffes,  der  Gottheit  und  der  Materie,  führt  sich  daher 
auf  den  des  Pneuma  und  der  übrigen  Stoffe  zurück.  Auch  dieser 


1)  CoDsol.  ad  HeWid.  8,  3:  id  actum  est,  mihi  crtdcy  ah  xUo^  quuquis  for- 
mator  wiiverti  fuit^  8\ve  iUt  Deut  est  potent  omnium  f »ive  incorporalit  (dicsa 
freilich  ist  nicht  stoisch)  ratio  inffentium  operum  artifexj  tive  divlnns  tpiritu* 
per  omnia  maxima  ac  minima  ae^uali  interUione  [=:  tovo;]  diJ'utuSf  tive  fatum 
et  inmutab'dU  cautarum  inter  $e  eohaerentium  teriet.  Vgl.  S.  130^  2. 

2)  Cic.  N.  D.  14  f.:  Zeno  nenne  dos  Naturgesetz  göttlich,  bezeichne 
aber  auch  den  Aether  als  Gottheit,  dann  wieder  die  Alles  durchdringende 
Vernunft  (das  Weitere,  über  die  Göttlichkeit  der  Gestirne,  wird  später  anzu- 
führen  sein);  {Cleaiithes  die  Welt,  die  Vernunft  und  Seele  der  Welt,  den 
Aether;  Cbrjsippus  die  Vernunft  and  die  Wcltsccle,  die  herrschende 
Vernunft,  die  communis  natura  j das  Verhängniss,  das  Feuer  und  den  Aether^ 
das  Weltgaoze,  das  ewige  Gesetz. 

3)  Vgl.  KaiscnE  Forsch.  I,  365  ff. 
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Gegensatz  ist  aber  kein  ursprünglicher  und  letzter:  nach  stoischer 
• Lehre  haben  sich  alle  besonderen  Stoffe  erst  im  Laufe  der  Zeit 
aus  dem  Urfeuer  oder  der  Gottheit  entwickelt,  und  sie  werden 
sich  am  Ende  jeder  Weltzeit  wieder  in  dasselbe  auflösen  0-  Es 
ist  daher  nur  ein  abgeleiteter  und  vorübergehender  Gegensatz,  um 
den  es  sich  hier  handelt;  fassen  wir  dagegen  den  Begriff*  der 
Gottheit  in  seiner  vollen  Bedeutung,  so  ist  sie  ebenso  als  der  Ur- 
stoS^,  wie  als  die  Urkraft  zu  bezeichnen,  die  Gesammtheit  des 
Wirklichen  ist  nichts  anderes,,  als  das  göttliche  Pneuma,  welches 
sich  aus  sich  heraus  und  in  sich  zurückbewegt  die  Gottheit 
selbst  ist  das  Urfeuer,  weiches  Gott  und  die  Materie  dem  Keime 
nach  in  sich  trägt  0,  die  Welt  in  ihrem  pneumatischen  Ur- 
zustand ^3,  die  allgemeine  Substanz,  welche  in  die  besonderen 
Stoffe  sich  umwandelt  und  sich  aus  ihnen  wicderherstellt , welche 
daher  in  ihrer  reinen  Gestalt  oder  als  Gott  betrachtet,  bald  Alles, 
bald  nur  einen  Theil  des  Wirklichen  umfasst  ^3> 

Schon  hieraus  ergiebt  sich  nun,  dass  die  Stoiker  auch  keinen 
Wesensunterschied  zwischen  Gott  und  der  Welt  zugeben  konnten, 
dass  ihr  System  ein  streng  pantheistisches  sein  musste.  Die 
Welt  ist  die  Gesammtheit  des  Wirklichen;  alles  Wirkliche  ist  aber 
ursprünglich  in  der  Gottheit  enthalten,  sie  ist  der  Stoff  von  Allem 
und  die  wirksame  Kraft,  welche  diesen  Stoff  zu  den  Einzelwesen 
gestaltet;  es  lässt  sidh  daher  schlechterdings  nichts  denken , was 
nicht  entweder  die  Gottheit  selbst  unmittelbar,  oder  eine  Erschei- 
nungsform der  Gottheit  wäre.  Ihrem  Wesen  nach  sind  daher  Gott 
und  Welt  durchaus  dasselbe,  wie  denn  auch  beide  Begriffe  von 
den  Stoikern  ausdrücklich  für  gleichbedeutend  erklärt  werden  0 ; 


1)  S.  S.  130,  3.  131,  2.  Weiteres  im  nftebsten  Kap. 

2)  Cnarsipr.  s.  S.  129,  2. 

3)  Abi9Toki.es  s.  ß.  125,  3. 

4)  Mkessbcbls  bei  Stob.  I,  6.0;  s.  S.  126,  1. 

5)  Oaio.  c.  Cels.  III,  73.  S.  497,  A:  ZiioVxüv  Oeöv  fSaotöv 

Tijv  ouTiav  a'jtoü  XsyiivTiDV  aupa  TpeaTÖv  SeöXou  x«i  äXXouutöv  x«i  pET>ßX>)T<iv  xaf 
^ÖEtpÄVTwv  xttt  puivov  tÄv  6eov  xaraXt“OVTtüV.  £bd.  IV,  14 : S Twv  Ztiüi- 
xöiv  Oeo;  aTE  adipa  Tuyyiviov  ote  piv  fi^Epovixov  eysi  rijv  oXtjv  ouatav  otav  f)  ^xKii- 
pwai;  ^ • otl  31  p^pou(  f ivETat  aiiij;  OTav  ^ 3iaxöopLT)ai{. 

6)  M.  vgl.  hierüber  aasser  dem,  was  8.  130,  3 aus  Chrysippus,  S.  132,  2 
BUS  ihm  und  Kleaiithes  angeführt  ist,  Piiaedh.  Nat.  De.  (Phii.odeii.  iz.  tdoe- 
ßtia«)  col.  6 (8) : AiOffvii4  8’  ö BaßuXüviot  iv  riß  Ttsp'i  Tijt  ’Aörjvä«  ibv  xdopov 
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und  wenn  sie  sich  trotzdem  auch  wieder  unterscheiden  sollen,  so 
kann  dieser  Unterschied  doch  immer  nur  ein  abgeleiteter^und 
tbeilweiser  sein:  das  gleiche  allgemeine  Wesen  heisst  Gott,  wenn 
es  in  seiner  Einheit,  Welt,  wenn  es  in  seiner  Entfaltung,  in  der 
Mannigfaltigkeit  der  Formen  betrachtet  wird , die  es  im  Verlaufe 
seiner  Entwicklung  annimmt;  der  Unterschied  beider  kann  daher 
ebensogut  auch  als  eine  verschiedene  Bedeutung  des  Ausdrucks 
„Welt“  gefasst  werden,  sofern  damit  bald  die  Gesammtheit  des 
Seienden  als  Ganzes,  bald  nur  das  abgeleitete  Sein  bezeichnet 
wird  0-  Nun  fällt  er  allerdings  nicht  blos  in  unsere  Betrachtungs- 


Ypa^ti  Tij>  Alt  ibv  aÜTOV  indlp^^eiv , t)  ;;tpi^£tv  tbv  Aiz  xzSziccp  ävOpionov  '{'uyijv. 
Cic.  N.  Do.  II,  17,  45:  Diohts  entspricht  der  Idee  der  Gottheit  mehr,  qvam  tU 
primum  hmc  iptum  mundum,  quo  nihil  fieri  txcdltniiut  potest,  animantem  eue 
et  Deum  judiceni.  Kbd.  13,  34:  Die  Tollkommeno  Vernunft  Deo  triliuenda,  id 
eit  mundo,  Ser.  nat.  qn.  II,  45,  3 : vis  illum  vocare  numdumf  nonfaüeris,  ipie 
enim  eet  hoc  guod  videt  totum,  suis  partHma  indiiut  et  te  nutinent  et  sua. 
Ebd.  prolog.  13:  quid  ett  Demi  mene  univerti,  quid  eet  Deuef  quod  videt 
to$um  et  quod  non  videe  totum.  sie  demum  magnitudo  eua  Uli  redditur,  qua 
nihil  mtyue  excogitari  poteet,  ei  eolue  eet  omnia,  opue  suutu  et  extra  et  intra  tenet. 
Dioo.  VII,  148:  odeizv  St  Oroü  Zi^vwv  pfv  fqzi  t'ov  öXov  xbopov  xz'i  t'ov  oüpzvöv. 
Ar.  Didtm.  bei  Eus.  praop.  er.  XV,  15,  I.  3:  SXov  Sk  t'ov  xbopov  obv  to';  Izutoü 
pfpcot  npotzYopEiiouzi  OciSv  . . . Stb  Si)  xz't  Zs'ut  Xe'YETat  o xiapio;.  Oaio.  o.  Cela.  V,  7 : 
oz9<ö(  51)  tbv  SXov  xbo|i.ov  X^yousiv  eTvai  Ocbv  ^tiuixot  piiv  t'o  npüTov.  Auch  die 
8. 122  f.  besprochenen  Beweise  für  das  Dasein  Gottes  setzen  durcbana  dieldenti- 
tatronGott  und  Welt  roraas.  Das  Dasein  Gottes  wird  bewiesen,  indem  die  Ver- 
nünftigkeit der  Welt  bewiesen  wird.  Eine  dichterische  Ausführung  des  stoischen 
Pantheismus  gieht  Aratus  im  Eingang  der  Phänomena,  wenn  Zens  hier  als 
der  gepriesen  wird,  dessen  Strassen  und  Markte,  Meer  und  Hafen  roll  sind, 
dessen  Geschlooht  die  Menschen  sind,  and  der  freundlich  den  Menschen  die 
Zeichen  zur  Ordnung  des  Jahres  am  Himmel  befestigt  bat.  Aua  derselben 
Anschauungsweise  sind , um  Anderes  zu  übergehen , die  bekannten  rirgili- 
schen  Stellen  Georg.  IV,  220  IT.  Aen.  VI,  724  IT.  geflossen.  Auch  die  runde 
Gestalt  des  stoischen  Gottes  (Sekecs  ep.  113,  22.  De  m.  Claud.  8,  1)  bezieht 
sich  auf  die  Welt  als  Gott;  rgl.  Cic.  N.  D.  I,  17,  46. 

1)  Stob.  Ekl.  I,  444:  xdzpov  S'  cTvzi  ipr,oiv  o XpdoiREOf  ziiarqpia  oupzvoü 
XZI  Y^t  xz't  Ti5v  fv  TOÜTOi;  9Üac<i)v  * i)  tS  fx  6eüv  xz't  zvOpiütctuv  3tizT7|p.Z  xoü  £x  xüv 
fvtxz  TotiToiv  yeTOvStidv.  X^yetzi  5’  iefpiu;  xdopo;  o 6eb;,  xz8'  Sv  I|  Sizxözpiqoi; 
YivETZi  xz't  TEXEioSizt.  Dioo.  VII,  137  f.;  Xeyouoi  St  xbzptov  iptj^tüf  zütäv  te  töv 
6ebv  t’ov  ix  Ti){  inizT];  oüetz«  ISi'coj  r.oi'ov,  ö;  Si)  zpSzpTÖ;  iart  xz't  zye'vvijto?  Sqpi- 
oupY'ot  Siv  Ti)4  StzxoopL»ja£io{  xztz  min  sEpiöSou;  zvzXioxtuv  e!{  tzuTov  -rijv 

zEzozv  oOoizv  xz't  näXtv  ^ ezutoü  ye^vöIv.  xz't  ziTijv,  St  tIiv  StzxSaptqztv  twv  zote- 
pojv  xöoptov  tTvzi  Xi^ouoi  xz't  TpiTov  t'o  ouvezTJjxbs  i?  zptpolv.  xz't  ebrt  xöopo«  ^ 
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weise,  sondern  er  ist  auch  in  der  Sache  selbst  begründet:  die  Ur- 
kraft als  solche,  das  Urfeuer  oder  die  Urvcrnunft,  ist  das  ur- 
sprünglich Göttliche,  die  Dinge,  in  welche  sich  dieses  Urwescn 
utngewandelt  hat,  sind  nur  abgeleiteter  Weise  göttlich;  und  inso- 
fern kann  die  Gottheit,  welche  in  letzter  Beziehung  das  Weltganze 
selbst  ist,  auch  wieder  als  ein  Theil  der  Welt,  als  des  inysp-ovotöv, 
als  die  Seele  der  Welt  oder  der  durch  Alles  hindurchgehende 
feurige  Hauch  beschrieben  werden  Aber  doch  ist  auch  dieser  • 
Gegensatz  tbeils  an  und  für  sich  ein  blos  relativer,  denn  das,  was 
nicht  unmittelbar  göttlicher  Natur  ist,  ist  als  eine  Erscheinungs- 
form desürfeuers  doch  mittelbar  göttlich,  und  wenn  auch  der  Leib  ' 
und  die  Seele  der  Welt  nicht  dasselbö  sind,  ist  doch  jener  auf 
allen  Punkten  von  dieser  durchdrungen  *);  theils  gilt  er  jedenfalls 
nur  für  einen  Theil  der  Wellzustände,  wogegen  am  Ende  jeder 
Wellperiode  die  Gesammtheit  der  abgeleiteten  Dinge  in  die  Ein- 
heit des  göttlichen  Wesens  zurückgeht,  und  der  Unterschied  des 
unmittelbar  und  mittelbar  Göttlichen , oder  Gottes  und  der  )Velt, 
sich  wieder  aufhebt.  Nur  von  Boethus  wissen  wir,  dass  er  zwi- 
schen Gott  un'd  der  Welt  einen  Unterschied  annahm,  durch  wel- 
eben  er  sich  von  dem  stoischen  Pantheismus  entfernte.  Wiewohl 


(nach  der  «nten  Bedeutung  des  Worts)  o läioii  noib(  Ti](  tüv  SXiuv  ouets« 
(die  allgemeine  Substanx  in  ihrer  bestimmten  Qualität),  i)  (zweite  Bedeutung), 
ü(  91)91  ITocttSuviot  . .,  9Ü3Ti]|za  e'S  oOpovoü  xz't  xa'i  tüv  ev  toutoi;  9iia(i>iv,  i) 
(dritte  Bedeutung)  aÜ9Ti])ia  cx  Oeüv  xa\  ävSpüuuv  x«  tüv  fvsxa  toutuv  friot6- 
Tiuv.  An.  Didtml's  bei  Ens.  pi*.  er.  XV,  15,  1 : xöapo<  heisse  theils  t'o  £x  RÜer); 
Ti){  oüoiof  Roiov,  tbeils  To  xaTÖi  Ti)v  oixxÖ9|ir,3iv  ttjV  ToiaÜTr,v  xai  SiaTo^iv  ^ov. 
ln  jenem  Sinn  sei  die  Welt  ewig  und  mit  der  Gottheit  identisch,  io  diesem 
geworden  und  veränderlich,  t^bd.  auch  zwei  weitere,  mit  den  chrysippischen 
abereinstimmoude  Definitionen  des  xöcpio;.)  Vgl.  such,  was  Acu.  Tat.  Isag. 
c.  6.  8.  129,  B aus  dem  Mathematiker  Diodor  anfUhrt. 

1)  8.  8.  126  fi'.  Wie  sehr  beides  für  die  Stoiker  in  einander  flieset, 
kann  u.  A.  Seseca  zeigen,  wenn  er  a.  a.  O.  nat.  qn.  Prol.  13  f.  unmittelbar 
nach  einander  sagt,  Qott  mfisse  die  Vernunft  der  Welt,  und:  er  müsse  das 
Weltganze  sein,  nnd  dann  wieder;  quid  ergo  interut  inter  naturam  Vei  U 
nortram  f nortri  mtlior  pan  animita  eit , in  illo  nuUa  pan  extra  animum  est. 
Mut  ett  ratio  u.  s.  w. 

2)  Das  VerhlUtniss  beider  ist,  wie  schon  die  stehende  Vergleichung  mit 
dem  Verblltniss  von  Seele  und  Leib,  und  ebenso  die  8.  126,  1 aus  Tertullian 
angeffibrle  xenooiache  beweist,  das  einer  xpöai;  Si*  SXiuv,  worüber  8.  114f. 
X.  vgl. 
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er  nämlich  mit  andern  Stoikern  die  Gottheit  für  eine  ätherische 
Substanz  hielt  *) , so  wollte  er  doch  nicht  zugeben , dass  dieselbe 
der  ganzen  Welt  als  ihre  Seele  inwohne , und  er  wollte  die  Well 
desshalb  nicht  als  ein  lebendes  Wesen  bezeichnet  wissen  0; 
er  wies  vielmehr  der  Gottheit  in  der  obersten  von  den  himmli- 
schen Sphäre,  der  Fixsternsphäre,  ihren  Sitz  an,  und  Hess  sie  von 
hier  aus  auf  die  Welt  wirken  *).  Die  entgegengesetzte  Ansicht 
schien  ihm  wohl  der  Unveränderlichkeit  und  Erhabenheit  des  gött- 
lichen Wesens  zu  widerstreiten;  wie  sehr  er  aber  diese  zu  wahren 
bemäbt  war , zeigt  sich  auch  an  den  Gründen , mit  denen  wir  ihn 
sofort  die  Lehre  seiner  Schule  vom  Weltuntergang  bestreiten  hö- 
ren werden.  * 

5.  Fortsetznng.  B.  Die  Welt  als  Ganzes. 

Aus  dem  Urwesen  entwickeln  sich  die  besonderen  Dinge 
nach  einem  inneren  Gesetze.  Denn  da  jenes  seinem  Begrifle  nach 
die  bildende  und  schaffende  Kraft  ist,  so  muss  das  Weltganze  aus 
ihm  mit  derselben  Naturnothwendigkeit  hervorwachsen , wie  das 
Thier  oder  die  Pflanze  aus  dem  Salnen  0-  Das  Urfeuer  nämlich 


1)  Stob.  Ekl.  I,  60:  B(5r|6c.{  töv  aW^pa  Oe'ov  ine^iivaro. 

2)  Oioo.  143:  B^r,6o{  Si  :pr,aiv  oOx  ttv«i  Jöov  t'ov  xiojiov.  Da»  Gtbicbo  läge 

in  den  Worten  bei  I'uii.o  iiicorrnptib.  m.  9&3,  C:  St  toü  xöapou  xaxä 

Toü;  ävT(So^oÜvTX{  o indesaen  sind  diese  Worte  ohne  Zweifel  uicbt 
mehr  aus  Boetbus  entlehnt. 

3)  Dioo.  148:  Böt)6o(  ot  ^ tt)  ntp'i  sÜTEto;  oOTi'av  Otoü  tüv  ätcXoncuv 
ssxtpav,  was  ebenso  zn  versteben  sein  wird,  wie  die  entspreobenden  Bestim- 
mungen anderer  Stoiker  (oben  124,  4):  das  f|YEpovixbv  der  Welt  soll  hier,  im 
reinsten  Tbcil  des  Aetbers,  seinen  Sitz  haben;  da  aber  die  Welt  kein  lebendes 
Wesen  sein  soll,  mithin  auch  die  Gottheit  nicht  als  Weltseele  gedacht  sein 
kann,  muss  es  nach  der  Ansicht  des  BoSthus  die  Welt  von  anssenher  bewegen. 
Ausdrücklich  gesagt  ist  diess  bei  Philo  a.  a.  0.  S.  953,  B,  wenn  Gott  hier  als 
der  Wagenlenker  (also  eine  von  aussen  wirkende,  nicht  eine  immanente 

' Kraft)  dargestellt  wird,  der  die  Welt  regiere,  den  Gestirnen  und  Elementen 
beistebend  (napisraipEvot , wie  hier  zu  lesen  ist)  und  mit  ihnen  mitwirkend. 
Allein  diese  Stelle,  von  den  Worten:  xx\  pifnoT'  e1x6tu>;  an,  ist  offenbar  eigene 
Ausführung  dessen,  was  Philo  vorher  ans  Hoüthus  mitgetheilt  hat. 

4)  Dioo.  VII,  136:  xat’  äp/ä<  plv  ouv  x«6’  «Ot'ov  Övtx  [t'ov  Oe'ov]  Tpfjuiv  ttjV 

niaxv  oCaixv  St'  äe'po;  e!{  öSiup'  xil  fiouEp  Iv  Yovij  t'o  aitfppiz  nspif/ETott,  oöt6> 
xok  TOüTov  ouEppiXTtx'ov  ovT«  TOÜ  xdspou  ToidySt  ünoXiiifoSat  fv  Ttj>  Cyptil  eS- 

tpYÖv  aÜTü  noioÖvT«  tt;v  iiX7)v  np'o;  -rijv  tüv  Y^veciv  n.  ».  w.  Sknkcs  nat. 
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— so  lehren  die  Stoiker  mit  Heraklit  — verwandelt  sich  zuerst  in 
Luft  (d.  h.  in  luftartigen  Dunst),  dann  in  Wasser;  aus  diesem 
schlägt  sich  ein  Theil  als  Erde  nieder , ein  anderer  bleibt  Wasser, 
ein  dritter  verdünstet  als  atmosphärische  Luft,  welche  ihrerseits 
wieder  Feuer  aus  sich  entzündet , und  aus  der  wechselnden  Mi- 
schung dieser  vier  Elemente  bildet  sich  , von  der  Erde*  als  ihrem 
Mittelpunkt  aus  Oj  die  Well  *),  indem  die  Wärme  in  ihrer  Ent- 
wicklung aus  dem  Wasser  die  chaotische  Masse  gestaltet  Erst 


qnieit.  III,  13,  1:  das  Feuer  werde  die  Welt  verzehren;  hxmc  evanidum  corui- 
dere  et  nihü  relingux  aliud  in  rerum  natura  igne  reatineto  quam  humorem.  in 
hoe  futuri  mundi  tpem  latere.  Stob.  Ekl.  I,  372,  414,  6.  8.  137,  2.  139,  2. 

1)  Dass  die  Welcbildung  mit  dor  Erde  beginne,  sagt  auch  Stob.  Ekl.  1, 
^ 442.  Vgl.  folg.  Anmm. 

2)  8.  Torl.  Anro.  und  Stob.  I,  370:  Zi{v(ova  31  aOiiet  önofatvETOat  Siot^^Sr|V' 

TauiilTi]y  SriioEi  slvat  h ncpidSto  t1)v  toü  öXou  5iax3op.>)i;iv  ix  Tij;  oüaia(.  oto»  ix 
nup'ot  xpoTci)  e1{  38up  St'  ä/po;  ^EvriTat  x'o  p.fv  ti  uf  toraoBai  xa\  y^,v  ouvioTaoOai , ix 
TOÜ  XoinoS  31  TO  pilv  SioptfoEiv  uSiop,  ix  31  toü  >Tp.i!;opiEyoo  cts'pa  YtYVEsBai,  cx  Ttvo; 
31  TOÜ  iipoi  nüp  f^abTTciv.  Dion.  VII,  142;  Y^ts^ut  $1  t'ov  x6a^/Zxttv  ix  irjp'o;  i; 
oöaia  Tpat:^  3i’  iipO(  c!(  iypitijTX , eTtb  to  neq^upiEplt  «ötou  äiroTsXeoO^  Y*i 

TO  31  XswTopiEplt  f^upfoBfi  xoil  toüt'  f-inXfov  XEnrjvOlv  nüp  änoYEvviJo^  - tlxa  xat« 
|it(iv  ix  toiItuv  fuxii  te  xat  I^tpa  xoi  tx  öXXx  fixr^.  Cukvs.  b.  Plct.  St.' rep.  41,  3. 
8.  1058;  I)  81  icupb;  pETxßoXiJ  ftm  toibütt]'  8t’  iipox  e!;  CSoip  TpfnETXt'  xxx  toütou 
Y>)t  6piaTO{xfv7|(  äljp  äva6u|xtÖTat-  XsicTuvopfvou  81  toü  iipoi  i xl61|p  mptyllTat 
xüxXfp.  Ders.  sagt  in  den  Scholien  zu  Hesiod’s  Theogonie  V.  459,  OTt  xxBü- 
Ypeiv  ovTiov  TÜv  öXiuv  xxi  opißptov  xaTxsEpapUvtov  noXXtöv  t1]v  Exxptotv  toütüiv 
KpSvov  tiivoiiAoBxt.  Vgl.  auch  Kleuens  Strom.  V,  599,  C',  der  hier  offenbar 
einer  stoischen  Erklärung  Heraklit’s  folgt.  Stob.  1,  312  und  die  folgenden 
•knmm. 

8)  Stob.  a.  a.  O.  fährt  fort : KXexvBi)(  31  oÜTto  iciö;  fr,atv  - ^xoXoYtaDfvTo;  toü 
nxvrb;  suvtCttv  Tt>  fUaov  auToO  npiÖTOv , eItx  tx  l^öpsvx  xaooßevvuoOat  St'  oXou.  toü 
81  Exvrb;  i t®  ierjtxzov  toü  nupö{,  övTtTuinJaxvTot  xOtw  toü  pieou, 

TpfxEaBat  xltXtv  tli  ToüvavTiov  (der  Sinn  dieser  Worte  ist  wohl:  der  letzte  Rest 
des  Urfeners  beginne  eine  Bewegung  in  entgegengesetzter  Richtung),  tfS'  oÜTw 
TpExdpEvov  ävto  fqoly  xSiEoBxt-  xx)  xp/eoOxt  Stxxoxpliv  t'o  öXov,  xx\  Totxiitqv 
EsptoSoy  ÜX  xx't  Sixxdapijatv  notoupifyou  toü  fy  t^  tüv  oXtoy  oöoix  tSvou  (über 
diesen,  bei  Kleantbes , wie  es  scheint,  besonders  beliebten  Ausdruck  s.  m. 
8.  108,  2.  4)  (zi)  nxiieaBxt  [sc.  3txxocpoii|uyoy  To  öXoy].  uoicEp  y>P  ttvo«  tx 
plpt)  ExyTX  9«ETxi  EX  XTCEppiXTtov  iv  Tot{  xx6i[xüua:  'f^piwti , OÜTIO  xx’t  TOÜ  ÖXou  TX 
pfpTJ,  UV  xx't  TX  i^tiix  xx't  TX  puTX  ÖvTX  TUY/XVEl,  fv  Tot(  Xx0>{xOU9t  XpdvOt;  fÜSTXl. 
xaü  Crjixp  Ttyl;  XÖYot  Ttüy  pEpüy  ei;  mippa  xuvtövTs;  ptYvuvTxt  xxX  xuBt;  Stxxpt’yoyTxt 
YEyopfveoy  Töjy  pEptüv,  oÜTto;  15  i'‘6i  TE  BxvTx  Y'T*t9®*t  ExyTojy  e(;  Iv  ouy- 

xpivEoOxt  (vgl.  Heraklit,  Bd.  I,  467,  1),  öStu  xx't  oupfiuyiu;  3tE5toiiai|;  Tq;  icEptdSou. 
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durch  diese  Scheidung  der  Elemente  entsteht  der  Gegensatz  des 
thätigen  und  des  leidenden  Princips,  der  Seele  der  Welt  und  ihres 
Leibes:  das  Feuchte,  in  welches  sich  das  Urfeuer  zueret  verwan- 
delt, stellt  den  Leib  dar,  die  in  ihm  verborgene  Wärme  0 die 
Seele  *);  oder  wenn -wir  die  Elemente  in  ihrer  späteren  Vierzahl 
betrachten , so  entsprechen  die  zwei  unteren  dem  Stoffe,  die  zwei 
oberen  der  wirkenden  Kraft  Wie  aber  dieser  Gegensatz  erst 

Noch  einiges  Weitere  über  die  Vorgänge  bei  der  Weltbildung  theilt  Macbob. 
Smt.  I,  17,  nach  dem  Folgenden  zn  scblicssen  aus  Antipater,  jedenfalls  aus 
einem  Stoiker  mit.  Hier  wird  nllmlich  der  Mytbns  Ton  der  Geburt  des  Apollo 
und  der  Artemis  auf  die  Bildung  der  Sonne  and  des  Mondes  gedeatet.  A’mn- 
que  pott  chaos , ubi  primum  coepii  conßua  dtformilai  in  rerum  forma»  et  ele- 
menta  niteteere , terraeque  adhuc  humida  lubalantia  in  moUx  atque  irutabili  »tde 
rmUxret:  eonvaleecente  pauüatim  aethereo  calore  atque  tnde  »emmAxu  in  eam 
igneit  defxtentibu»  (die  Begattung  des  Zeus,  d.  b.  des  Aethers,  mit  Leto,  der 
Erde)  haee  tidera  edita  e*te  ereduntur;  et  totem  maxima  calori»  ei  in  tupema 
raptum:  htnam  vero  humidiore  et  velut  femineo  aexu  naturaü  quodam  preeiam 
tepore  inferiora  ienuitte,  tanquam  Ute  magit  tubttantia  patri»  con»tet,  haec 
matrii.  — De^^Uz,  dass  mit  den  übrigen  Dingen  auch  Pflanzen  und  Tbiere 
aus  der  Mischtnig  der  Elemente  entstanden  seien  (Stob,  und  Dioo.  a.  d.  a.  O.), 
werden  wir  im  Sinn  der  generatio  aequivoea  zu  verstehen  haben;  vgl.  Lactakt. 
Inst.  VII,  4,  der  den  .Stoikern  vorwirft,  sie  lassen  die  Menschen  wie  Schwämme 
ans  der  Erd«  wachsen,  und  Sext.  Math.  IX,  28,  bei  dem  Stoiker  von  den 
Erdgeborenen  der  t'rzeit  reden. 

1)  Ein  Rest  von  Wärme  oder  Feuer  muss  nämlich  übrig  bleiben,  wie 

diese  auch  Kleantbes  und  Cbrysippus  (s.  vor.  n.  folg.  Anm.)  annahmen,  da  sonst 
kein  wirkendes  Pfincip  mehr  da  wäre,  von  dem  eine  neue  Weltbildnng  ans- 
geben  könnte;  vgl.  Philo  incormptib.  m.  954,  C:  wenn  die  Welt  bei  der  i*.- 
jnlprost;  ganz  vom  Feuer  verzehrt  wäre,  müsste  dieses  selbst  erlöschen,  and 
dann  könnte  keine  neue  Welt  entstehen.  Si'o  xai  rivet  tüv  ix'o  Ti)<  crodt  .... 
■fxaav,  OTt  pi-ca  t1)v  ixjrjpfootv,  fitciSav  i vfo;  xdopiof  StipioupYtloflat,  mi(A- 

icav  piv  TO  nCp  oi  cßfvvuTBi , nooi)  of  Ti;  aÜToü  potpa  unoXtinttai. 

2)  Cbbvs.  b.  Plut.  a.  a.  O.  41,  6;  SiöXou  pXv  ysp  üv  i xiepof  >upia3r,(  (snr 
Zeit  der  ^xtnipuett)  cü9'u<  xai  fortv  iautoO  xot  ^yipcmxöv . oxt  oi  prcaßoXwv 

(tt)  TÖ  6yp'ov  xdt  Tf,v  ftanoXti^Ocleav  tp^ttov  Tivi  üi  eüp«  xoi  <!<ux.l|v 

pzTfßoXcv  S>m  mveotivat  ix  toijtojv  , äXXov  xtvi  ir/i  Xö^ov. 

3)  Neues,  nat.  hom.  c.  5 p.  72:  X^youci  oe  ol  XtuVxoi,  tüv  oTorx*^*^^ 

thai  Öpaonxä  tü  Si  naOijTtxk-  Spaernä  piv  äfpa  xai  nöp,  naOijTixä  Sk  Yi]v  xa't 
Stiüp.  Plut.  comm.  not.  49,  2.  s.  o.  108,  4.  Von  hier  aus  gewinnen  wir  auch 
einen  weiteren  Einblick  in  zwei  schon  besprochene  Punkte  der  stoischen 
Lehre:  wenn  wir  früher  gefunden  haben,  dass  das  wirksame  Princip  oder  die 
Gottheit  (und  ebenso  die  menschliche  Seele)  bald  als  Feuer  bald  als  Lnftbanch 
beschrieben  wird,  so  kann  diese  jetzt  nipht  mehr  anfTallen,  da  diese  beideu 
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in  der  Zeit  entstanden  ist,  so  soll  er  auch  seiner  Zeit  wieder  auf- 
hören 0=  das  Urwesen  zehrt  den  Stoff,  den  es  als  seinen  Leib  von 
sich  ausgesondert  hat,  allmählig  wieder  auf,  bis  am  Ende  dieser 
Weitzeit  ein  allgemeiner  Weltbrand  alle  Dinge  in  den  Urzustand 
zurückfahrt,  in  welchem  das  Abgeleitete  aufgehört  hat,  und  nur 
noch  die  Gottheit  oder  das  Urfeuer  in  seiner  ursprünglichen  Rein- 
heit übrig  bleibt  Diese  Auflösung  der  Welt  in  Feuer,  oder  in 

Elemente  gleichmässig  die  wirkende  Kraft  vertreten,  nnd  cbendamit  bSiigt 
auch  die  Behauptnng,  dasa  die  Eigenacbaften  de'r  Dinge  Luftatrbmungen 
aeien,  nnd  die  ganae  Unteracbeidung  von  Subatrat  nnd  Eigenacbaft  xuaam- 
men:  dieae  ist  der  thBtige  Stoff,  jenes  der  leidende. 

1)  Dass  die  Welt,  d.  b.  die  Staxöa]xr,at( , nicht  der  xdeiicif  im  absoluten 

Sinn  (hierfiber  s.  m.  S.  134,  1),  dem  Untergang  unterworfen  sei,  bewiesen  die 
Stoiker  nach  Dioo.  141  (wo  aber  vor  den  nachstebenden  Worten  eine  I.Qoke- 
im  Text  an  sein  scheint)  theila  daraus,  dass  sie  geworden  sei',  tbeils  mit  den 
awei  nicht  sehr  bändigen  Scbläasen:  za  [vulg.  ou  zi  za,  Cobxt:  oo  ti  n] 

fSaptd  fm,  xa'i  t'o  SXov  za  Sc  |iipii  toü  xSopiou  <p6aptä,  il;  äXXijXa  yäp 
liiTxßaXXct - fOapTo;  äpx  o xöapio;.  Und:  ei  <ci  fniocxTixöv  im  iiii  z»  /,tipov 
(UTaßoX^C,  fSaprSv  fort'  xa\  S xSopioc  äpx'  c^au](jxoÜTai  yäp  xa'i  c'^uSatoü-rat.  Vgl. 
folg.  Anm.  (Ai.rx.  Meteor.  00).  In  anderem  Sinn  dagegen  behauptet  Cbrysip- 
pus  b.  Flut.  Sto.  rep. 44,  2 f.  8. 1054,  die  oOotz  sei  ewig,  cs  komme  dem  xSapo; 
eine  ümccp  äfOopata  au. 

2)  Flut.  St.  rep.  39,  2.  S.'  1062:  [XpüotRico;]  fv  tü  npdiTO)  nipl  npovoiac  TÖv 

\ia,  (pi)dlv,  oui(ca6ai  pifxpi(  Sv  ci;  aSrbv  änavxa  xarxvaXüor,.  „isit  yäp  o Oävaret 
|xtv  lazi  otopato; , i|  Sc  toü  xSopou  <{>uxli  oü  ■/a>fiZtzai  pkv, 

aü^tx:  St  ouvtxüt  pt'XptC  ö»  cl(  X0Tj;v  iSxvxXiiiar,  Ti)v  SXijv,  oü  ^r,Tfov  xnoOvi|axctv 
t'ov  xdxpov.“  Stob.  Ekl.  1,414  (nach  Numbbius,  s.  Eus.  pr.  ev.  XV,  18,  1): 
Ziiveiv!  xx\  kXtxvOei  xx\  Xpuxinitiu  xpfxxct  ttjv  odoixv  |utxßiXXciv  oTov  cl{  onfppa  rö 
nüp  (gegen  diese  Beaeicbnung  desselben  wendet  sich  Fuilo  incorrnpt.  m.  956^ 
B ff.)  xot  itxXiv  ix  todrou  ToixiiTiiv  xnoTcXttoSxi  Ti,v  StaxSapi)Xiv  otx  npÖTcpov  j[v. 
Eine  achwnngrolle,  an  die  christliohe  Apokalyptik  erinnernde  Schildorung 
des  Weltbrands  giebt  Ssseua  am  Schluss  der  Coniolatio  ad  Mardam,  Weiter 
»gl.  man  über  die  exnüptoxic  die  vorangehenden  und  folgenden  Anmm.  und 
Dios.  VII,  142  f.  137  (s.  0.  134,  1).  Ar.  Didvm.  b.  Eus.  pr.  ev.  XV,  15,  1. 
Flut.  comm.  not.  36  (s.  o.  130,  3).  Ukraslit.  Alleg.  Hom.  c.  25,  8.  53,  Cic. 
Acad.  II,  37,  119.  N.  D.  II,  46,  118.  Skr.  Consol.  ad  Polyb.  1,2.  Alkx.  Arua. 
in  Meteor.  90,  a,  m.,  nach  dem  die  Stoiker  fSr  ihre  Lehre  anlllbrten,  dass  auch 
jetat  schon  WasserSBcben  vertrocknen  oder  andererseits  an  die  Stelle  dea 
festen  Landes  treten.  Siuri.  Pbys.  111,  b,o.  De  coelo,  Scbol.  in  Ar,  487,  b,  86. 
489,  s,  13.  JusTiM.  Apol.  I,  20.  II,  7.  Oaio.  c.  Cels.  III,  75.  497,  a.  VI,  71, 
SchL  n.  a.  St,  Weil  durch  die  cxrctipuatc  Alles  in  die  Gottheit  anfgel&st  wird, 
sagt  Flut.  e.  not.  17,  3.  S.  1067:  ÖTxv  fxicuptt>a('>ai  rbv  xSopov  outoi,  xxx'ov  ptv 
oSS'  iriciiv  öiceXciicrc«,  xb  S'  SXov  ^pSvipSv  fort  nrivixxÜTa  xoit  oopdv. 
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Aelber  0 , dachten  sich  die  Stoiker  durch  die  gleichen  Zwischen- 
stufen vermittelt,  wie  den  Hervorgang  derselben  aus  dem  Ur- 
feuer  Klea  nthes  liess  in  Folge  seiner  Ansicht  über  den  Sitz 
der  weltregierenden  Kraft  *3  die  Weltverbrennung  von  der  Sonne 
ausgehen  Nachdem  aber  so  Alles  in  die  ursprüngliche  Einheit 
zurückgekehrt  und  das  grosse  Weltjahr  abgelaufen  ist,  beginnt 
die  Bildung  einer  neuen  Welt  welche  der  vorigen  so  vollkom- 


1)  Ncmkj.  b.  Eiis.  pr.  ev.  XV,  18,  1:  ipioxti  8k  Tofj  TtptoßuTiTott  tüv  «so 
Trj(  a!piacb>(  rgniTr,;,  ^^sepoSoOsi  ;i3Vtoi  xarä  ;;cpt8Sou;  Tivgi(  TÖ;  luytotoi;,  ct(  irüp 
a?6(püSc;  ävotXuopkviov  Kcnruiv.  Noch  Philo  iocorroptib.  m.  954,  E hatte  Klean- 
tbes  dieses  Feacr  als  fXbf,  Cbrysippns  ferner  als  aÜYf,  beseichnet.  (Ueber 
iv8p«5,  oX'oE,  «Oyf,  ebd.  953,  E f.)  Was  8.  129  über  die  Gleichheit  von  nüp, 
nviöjjia,  al6f,p  n.  s.  f.  bemerkt  wurde,  gilt  auch  hier. 

2)  Darauf  führt  wenigstens  der  allgemeine  Grundsatz  (Cbrysippus  bei 
Stob.  Ekl.  I,  314),  den  schon  Heraklit  ausgesprochen  hat,  dass  beim  Ueber- 
gang  der  Erde  und  des  Wassers  in's  Feuer  derselbe  Weg  rückwArts  durch- 
laufen werden  müsse,'  wie  bei  ihrem  Hervorgang  ans  dem  Feuer. 

3)  8.  S.  125,  1.  * 

4)  Plit.  c.  not.  31,  10:  ittayuvtJöpEvo;  h kXEivOr,?  -rij  fxttupeioEi  Xr^ti  Tr,v 
9iX>jv>)v  xal  T*  Xotri  äurpa  «v  ijXiov  f^opoiwoat  (1.  -:iv)  nivr«  kautö  xak  ptsra- 
ßaXtlv  e!(  laurbv. 

5)  Dass  Alles  ohne  Ausnahme  diesem  Schicksal  unterliegen  muss, 
liegt  am  Tage,  und  so  wird  denn  auch  ausdrücklich  versichert,  weder  die 
Henschenseeleo  noch  die  Götter  werden  demselben  entgehen.  Von  den  enteren 
wird  diess  spAter  noch  gezeigt  werden;  vorlAuüg  vgl.  m.  Sek.  Cons.  ad  Marc. 
26,  7:  not  quo'jue  /eUcei  aninae  et  atlema  lorlUae  (die  Worte  sind  einem  Ver- 
storbenen in  den  Mund  gelegt),  cum  Deo  visum  lit  iterum  teta  moiiri,  labentibut 
eunetie  et  iptae  parca  ruinae  ingentit  aeeettio  m antigua  elementa  vertemur. 
Ueber  die  Götter,  ziiiiAchst  die  Gestirne,  sagt  Chrysippus  b.  Flut.  Sto.  rep. 
38,  5:  die  Götter  seien  theils  entstanden  und  vergAnglicB,  theils  ungeworden; 
Helios  und  Selcue  und  die  übrigen  Gottheiten  der  gleichen  Kategorie  seien 
entstanden  und  werden  vergehen,  Zeus  sei  ewig.  Vgl.  Philo  incorrupt.  m. 
960,  A f.  Obig.  c.  Cels.  IV,  68.  Pi.ut.  Def.  orac.  19,  S.  420.  c.  not.  31,  3 f. 
8. 1075,  wo  den  Stoikern  vorgebalten  wird,  ihre  Götter  schmelzen  heim  Welt- 
brand, wie  wenn  sie  von  Wachs  oder  Zinn  wAren.  Nach  Phieaidui.  ie.  6eüv 
iiaycoyii;  Tab.  I,  1.  Vol.  Hercul.  VI,  1 hatte  schon  Zeno  das  selige  Lehen  der 
Götter  auf  gewisse  lange  ZeitrAuine  beschrAnkt. 

6)  Akils  b.  Evs.'pr.  ev.  XV,  19:  int  totouto  61  npoeXOüv  o xotvö;  Xöyos  xaX 
xoivf,  füatt  |ui!((»v  xa'i  nXiiuv  yEvopfvr)  rfXo;  ava^ipivaaa  navra  xa't  tt(  £auTr,v  äva- 
XaßoCaa  fv  naar]  ouata  Y'-vEta:  (sie  nimmt  die  Stelle  der  gesammten  Substanz 
ein),  fnavEXBoOaa  e(;  töv  itpölTov  ßr,6EvTa  X^yox  xa't  Et;  tt,v  ivaataoiv  [?  xaraat. ?] 
fxcivTjV  rXiV  EOioüaav  eviauTov  t'ov  pifYiarov , xa6’  8v  in'  aOrij;  pivij;  i!{  aÜTT,v  niXiv 
Ylvirai  T|  änoxaTdataai«  (diess  auch  bei  Philop.  gen.  et  corr.  B.  II,  Sobl.  S.  70). 
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men  gleich  ist,  dass  alle ‘einzelnen  Dinge  Personen  und  Vorgänge 
in  derselben  genau  so,  wie  früher,  wiederkehren  0;  und  so  be- 

fcaveXBoSaa  31  Sii  tiftv  o7»{  3t»xo7pis^  *xti  riXiv  tfiv 

«0-ri|v  Weiter  rgl.  m.  S.  137  f.  Nach  Nkuki.  nat.  hom. 

c.  38,  S.  147  u.  vgl.  Ckksobin.  di.  nat.  18,  11  tritt  die  ^xaiipuai;  ein,  wann 
alle  Planeten  genau  an. denselben  Ort  zurückgekelirt  sind,  den  sie  beim  Be- 
ginn der  Welt  einnabmen,  oder  mit  anderen  Worten,  wenn  ein  grosses  Jahr 
nm  ist.  Die  Dauer  eines  solchen  Weltjahrs  soll  Diogenes  auf  365  grosse  Jahre 
Heraklit's,  oder  365  X 18000  Sonnenjahre,  berechnet  haben  (Pi.ut.  pl.  I, 
32,  2.  Stob.  Ekl.  I,  264).  Pi.rr.  De  Ei.  ap.  D.  9,  g.  E.  S.  389  führt  die  Mei- 
nung an , önsp  Tp;«  npHj  ?v , toüto  Saxöapijaiv  JfjJ'iviii  npbj  t1|v  ^xnüptoaiv  tlvai. 
Da  er  aber  vorher  gesagt  hat,  die  Dauer  des  xöpe;  (d.  b.  der  fxnüpbiai;,  s.  Bd.  1, 
479,  1)  sei  die  längere,  und  desshalb  werde  Apollo,  welcher  den  Zustand  der 
vollkommenen  Einigung  bezeichne,  wahrend  nenn  Monaten  mit  dem  Pkan,  der 
von  den  Titanen  zerrissene  Dionysos,  das  Sinnbild  der  jetzigen  gegensktk- 
lichen  Welt,  nur  drei  Monate  mit  Dithyramben  gefeiert,  so  scheint  hier  ein 
Fehler  vorznliegen.  Es  ist  rtohl  entweder  Snep  npb;  tpix  Iv  zu  lesen,  oder  die 
Stelle  von  S!ax3apr,aiv  und  fxnupusiv  zu  vertauschen. 

1)  Oie  Annahme  wecbsolndor  Weltpcrioden  ist  in  der  ältesten  griechi- 
schen Philosophie  hUnfig;  die  Stoiker  fanden  sie  zunächst  bei  Hersklit  vor. 
Die  weitere  Bestimmung  jedoch,  dass  die  anfeinanderfolglnden_W eiten  eich 
bis  aiirs  Einzelste  gleichen,  findet  sich  meines  Wissens  vor  Zeno  nur  bei  der 
pythagoreischen  Schule,  sei  es  der  ganzen  oder  einem  Theil  derselben,  und 
sie  hangt  hier  mit  der  Lehre  von  der  Seelenwandernng  und  vom  Weltjahr 
(i.  Bd.  I,  328.  311,  1 vgl.  m.  Bd.  II,  a,  521)  zusammen.  Ecdf.ul's  nkmlieh 
(ich  trage  diese  Angabe  hier  um  so  lieber  nach,  da  sie  nicht  blos  in  meiner 
eigenen,  sondern  auch  in  allen  andern  Darstellungen  der  pythagoreischen 
Lehre  übersehen  ist)  sagt  bei  Siuei..  Pbys.  173,  a,  m:  tl  ti  tu  nioTtüatu  to7( 
IlijOay opt'loi; , e,;  r.iXw  «iti  äpi6pi.ü,  xifii  p'jOoXoyT[a<ii  TO  ^aßSiov  ty.niv  5puv 
xa6r,piivoi;  ouTco  xz't  T«  SXXa  ;;ivTa  öpLoito;  f5ti,  itat  xbv  ypbvciv  taXoydv  fari  t'ov 
zItov  tJvai  (so  muss  dann  aueh  die  Zeit  dieselbe  sein,  welche  gegenwärtig  ist) 
n.  s.  w.  Von  den  Pytbagoreern  scheinen  die  Stoiker  diese'Annahme  entlehnt 
zu  haben;  sic  müsste  denn  vorher  schon  mit  anderem  Orphisch- Pythagoreischen 
anchHcraklit  zugekommen  sein.  Ihnen  musste  sie  sich  um  so  mehr  empfehlen, 
da  sie  aus  ihrem  Determinismus  sich  durchaus  folgerichtig  ergab.  So  behaup- 
teten sie  denn : [UTät  tr,v  fxmipcüC’.v  niXtv  nivTa  TauToc  iv  Tw  xboptw  ytvfcOat 
[1.  yistsü«  oder  YtvrJotjflj!]  xar’  äpiOptbv,  w;  x«!  t'ov  iSiw{  notbv  näXiv  t'ov  oiItöv 
Tö  upboOtv  tTv«;  Tt  xat  vivraOat  fxtivw  Tw  xio;tw  (Ai.nx.  Anal.  pr.  58,  b,  u.  nach 
Chrysippus  r.  xbouoj).  toüto'j  St  o6twj  iy ovto;  , Sf,Xov , w;  oüSlv  ioiJvzTov , xaX 
ptT«  TO  TiXtUTTjOat  itoXiv  TttpiSSwv  Tivwv  t!Xr,upitv<iiv  /povou  t?4  ov  [1.  3]  vOv 
«»piv  x«TaTTi[5ti0ai  »-/Tjua  (Cukysipp.  n.  llpovota;  b.  Lactast.  Inet.  VII,  23  vgl. 
finzcA  ep.  3C,  10:  veniet  iterum  gut  not  in  Incem  repoiuU  dies).  Dass  diess 
überbaupt  bei  der  naXiyYtvtcia  oder  änoxaTicTaai;  (wie  diese  Wiederkehr  des 
Früheren  genannt  wird)  mit  allen  Dingen  und  Ereignissen  bis  auf's  Kleinste 
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wegt  sich  die  Geschichte  der  Welt  und  der  Gottheit,  wie  diess  bei 
der  Ewigkeit  des  Stoßes  und  der  wirkenden  Kraft  nicht  anders 
sein'  kann,  in  einem  endlosen  Kreislauf  durch  die  gleichen  Mo- 
mente Doch  wurde  diese  Lehre  innerhalb  der  stoischen  Schule 
selbst  schon  ziemlich  frühe  bezweifelt,  und  von  einigen  der  be- 
deutendsten unter  den  jüngeren  Stoikern  geradezu  aufgegeben 


hinaus  der  Fall  sein  sollte,  dass  in  jeder  neuen  Welt  wieder  ein  Sokrates  auf- 
treten,  eine  Xanthippe  heirathen,  von  einem  Anitas  und  Meletns  verklagt 
werden  sollte  n.  s.  w.,  wird  vielfach  versichert;  m.  s.  M.  Aubel  TU,  19.  XI,  1, 
der  eben  hieraus  den  öfters  von  ihm  ausgesprochenen  Sata  ahleitet,  es  ge- 
schehe in  der  Welt  nichts  Neues;  Simpl.  Phys.  207,  b,  o.  Philop.  gen.  et  corr. 
B.  II,  Schl.  S.  70.  Titimn  c.  Graec.  c.  3.  S.  24&,  d.  Kleuebs  Strom.  V,  549,  D. 
Oaio.  c.  Ccis.  IV,  68.  V,  20.  28.  Neues,  a.  a.  O.  Pi.ct.  Def.  orac.  29,  8.  426. 
Uahei  warfen  die  Stoiker  die  Frage  auf,  ob  der  Sokrates  z.  B.,  welcher  in  den 
folgenden  Welten  ahfiritt,  mit  dem  in  der  jetzigen  identisch  (eT(  äpi8|iü)  zu 
nennen  sei,  oder  nicht  (Simpl,  a.  a.  O.).  Ihre  Antwort  war:  identisch  können 
sie  nicht  sein  (denn  — sagt  Piiilop.  — !v  xa'i  TaOrbv  xaT*  äpi8p.'ov  ist  nur,  was 
ohne  Unterbrechung  fortdauert),  aber  sie  seien  sich  unterschiedslos  Ähnlich 
(inapäXXaxtoi  Obui.  a.  d.  a.  O.);  Andere  jedoch,  wie  es  scheint  jfingere  Mit- 
glieder der  Schule,  gaben  der  Annahme  den  Vorzug,  dass  zwischen  beiden 
gewisse  unerhebliche  Unterschiede  stattfinden  (Obio.  V,  20.  S.  592,  c;  allge- 
meiner schreibt  diess  Alex.  a.  a.  O.  59,  a,  m den  Stoikern  zu).  Diese  Behanp- 
tung  scheint  ancb  zu  der  unrichtigen  Angabe  (Hifpoltt.  Refut.  haer.,  I,  21. 
Epiphax.  Haer.  V,  S.  12,  b),  dass  die  Stoiker  die  Seelenwanderung  lehren, 
Anlass  gegeben  zu  haben.  — Wenn  Neues,  a.  a.  0.  sagt:  da  die  Götter  dem 
Weltuntergang  nicht  mit  unterliegen,  so  kennen  sie  von  den  früheren  Welten 
her  den  ganzen  Verlauf  der  spAteren,  so  könnte  diess  höchstens  von  dem  Einen 
höchsten  Gott  gelten,  der  aber  freilich  als  die  Weltvernnnft  eine  so  empirische 
Kenntniss  nicht  nötbig  haben  sollte,  denn  die  übrigen  Götter  überleben  den 
Weltbrand  nicht;  s.  vorl.  Anm. 

1)  As.  Did.  a.  a..O.  (s.  vorl.  Anm.)  fährt  fort:  tüv  toioijtuv  rccpidSuv 
iiSi'ou  fiyopfviov  öxaTanaüjvio?.  oute  yip  tiit  «px^!  aWav  xoi  [dcl.]  näeiv  oTdv  tz 
vivEcOai  ourt  to3  SioixoCvto;  aita.  odoiav  te  yap  rot;  y ivopivoi;  üfETclivai  StI 
xu'av  xvaSfx^sOai  xa;  pLExaßoXöz  niosf  xoi  xb  S:;picupyi)eov  auxrj;  u.  s.  w.  Vgl. 
Pnii.op.  a.  a.  O.:  änopTjoEiE  S'  öv  xi;,  fr,mv  ’AXf^avopo^,  npo;  'AptsxoxEXij.  e1 
yao  Ij  SXi)  ^ aOx^  xe'i  SiapfiEi , ecxi  SI  xxl  x'o  nonjxixbv  sTxiov  xb  aixb  Öe'i  , Scä  notav 
«Ixiav  aiy)  xaxi  JXEpioSdv  xiva  nXei'ovot  xpdvou  ix  x^j  adx^{  SXr,;  xi  adxi  :x4Xiv  xax’ 
äsiOpbv  6nb  xüv  aüxiüv  Esxai ; ÖTzep  xivi;  fast  xaxä  xf,v  KaXtjjevtaien  xa'i  xbv  pi^av 
iviauxbv  oupßaivEiv , iv  tu  nävxiuy  xüv  aüxüv  dxoxaxiioxaot(  yivExau  Vgl.  auch 
M.  Ai  ani.  V,  82.  • 

2)  Nach  PaiLO  inoorruptib.  mnndi  947,  C behauptete  ausser  Posidonins 
und  seinem  Lehrer  PanAtius  (von  welchem  diess  auch  Dioo.  VH,  142.  Stob. 
Ekl.  I,  414  angiebt)  schon  Boötbus,  in  Abweichung  von  der  sonstigen  Lehre 
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Neben  der  Weltzerstörung  'durch  Feuer  werden  auch  periodische 
Fluthverheerungen  angenommen  % wobei  man  aber  darüber  nicht 

. • 

der  Schule,  die  Ewigkeit  der  Welt.  Doraelbe  fügt  bei,  auch  Diogenes  Ton 
Seleucia  sei  in  seinen  späteren  Jahren  dieser  Meinung  beigetreten;  ebenso 
soll  nach  Nümekius  b.  Eus.  praep.  ev.  XV,  18,  2 Zeno  von  Tarsus  die  Welt- 
verbrennung  anerweislich  gefunden  haben  (paa'iv  {maytiv  rsp\  fxnepuoiu{ 
tüv  SXuv).  Doch  erleiden  diese  Angaben  einige  Beschränkung.  Den  Posi- 
deoins  fahrt  Dioo.  a.  a.  O.  ausdrficklicb  unter  den  Zeugen  für  die  Weltver* 
brennnng  auf,  und  diess  bestätigt  die  Notiz  bei  Plut.  pl.  phil.  II,  9,  3 (Stob. 
EkL  I,  380.  Eds.  pr.  ey.  XV,  40  — Achill.  Tat.  Isag.  131,  C legt  dasselbe  irr- 
thamlich  den  Stoikern  überhaupt  bei),  dass  er  ausser  der  Welt  nur  so  viel 
leeren  Raum  angenommen  habe,  als  für  die  Welt  nöthig  sei,  um  sich  bei  der 
Ixiuipiout;  darein  aufzulOsen;  der  Unterschied  aber  zwisfben  seiner  und  der  alt- 
stoischen  Ansicht,  den  Bake  (Posidon.  Rel.  58)  aus  Stob.  I,  432  f.  (s.,o.  S.  86) 
ableitet,  ist  in  der  Wirklichkeit  nicht  vorhanden.  Auch  Antipater  hielt 
nach  Dioo.  a.  a.  0.  an  der  Weltverbrennung  fest.  Dagegen  mOchte  ich  darauf 
kein  Gewicht  legen,  dass  es  über  PanHtius  bei  Cic.  N.  D.  II,  46,118  nur  heisst: 
addubitare  dicebant,  und  bei  Stob.  a.  a.  0.  mOavto'epav  vofuXtt  t)|V  atSidTTjTa  to3 
xdopo'j,  bei  Dioo.  a.  a.  O.  bestimmter:  äpOocptov  äntipyJvaTO  t'ov  xdopov.  Beson- 
ders eingehend  hatte  aber  BoStbus  die  Weltverbrennung  bestritten.  Seine 
Gründe  (b.  Philo  a.  a.  O.  952,0  ff.  sind  diese:  1)  Wenn  die  ^elt  untergienge, 
so  müsste  dieser  ihr  Untergang  ohne  Ursache  erfolgen,  denn  es  giebt  keine 
Ursache,  die  ihn  bewirken  konnte,  weder  ausser  ihr  (wo  nichts  ist,  als  das 
Leere),  noch  in  ihr.  2)  Von  den  drei  Arten  des  Untergangs:  xsxä  Staipcaiv, 
xzTx  sysiptoiv  TT,;  ins^^oüo:^;  K0idtT,T0<  (wie  beim  Zermalmen  einer  Figur),  xork 
euD^uoiv  (bei  chemischer  Mischung,  s.  o.  115,  2)  kann,  wie  diess  des  Näheren 
naehgewiesen  wird,  keine  auf  die  Welt  Anwendung  finden.  3)  Wenn  keine 
Welt  mehr  vorhanden  ist,  würde  auch  die  Thätigkeit  Gottes  anf  die  Welt, 
ebendamit  aber  seine  Thätigkeit  überhaupt  aufhüren.  4)  Wenn  Alles  vom 
Feuer  verzehrt  ist,  müsste  das  Feuer  selbst  aus  Mangel  an  Nahrung  erlöschen, 
dadurch  wäre  aber  auch  die  Möglichkeit  der  Palingenesie  aufgehoben.  (Auch 
dieser  Grund  und  seine  weitere  Ausführung  scheint  nämlich  noch  aus  Boäthus 
genommen  zu  sein.)  — Was  die  Auflösung  der  Welt  in  das  unbegrenzte  Ijeere 
betriff,  die  bei  Pldt.  plac.  II,  9,  2 parall.  den  Stoikern  allgemein  beigelegt 
wird,  so  ist  sie  ohne  Zweifel  von  der  Verdünnung,  und  Ausbreitung  des  Stoffs 
nicht  verschieden,  von  welcher  auch  Philo  a.  a.  O.  S.  956,  D f.  pagt,  um 
Ranm  für  sie  zu  sohaffen,  haben  die  Stoiker  das  grenzenlose  Leere  ausser  der 
Welt  angenommen;  Ritter  III,  599.  703  sucht  daher  hier  wohl  ohne  Grund 
eine  Missdeutung  der  ächten  stoischen  Lehre.  — Wie  Heobl  Oesob.  d.  Phil. 
II,  391  längncn,  und  Schleiebhacheb  Uesch.  der  Philos.  S.  129  wenigstens 
betweifeln  kann,  dass  die  Stoiker  eine  periodische  Weltverbrennung  im  eigent- 
lichen Sinn  gelehrt  haben,  ist  .Angesichts  der  angeführten  Stellen  schwer  zu 
begreifen. 

1)  Mit  redneriscber  Fülle  wird  diese  Sint&utb  von  Sebeca  nat,  qu.  III, 
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ganz  einig  gewesen  zu  sein  scheint,  o5  diese  das  Weltganze  oder 
nur  die  Erde  und  ihre  Bewohner  treffen  sollten  0- 

Was  %ich  in  der  Bildung  und  Auflösung  der  Welt  Ihatsäch- 
lich  bewährt,  die  Unselbständigkeit  alles  Einzelnen,  die  unbedingte 
Abhängigkeit  aller  Dinge  von  dem  allgemeinen  Gesetz  und  dem 
Lauf  des  Weltganzen,  das  ist  überhaupt  der  leitende  Gesichtspunkt 
für  die  stoische  Weltansicht.  Alles  in  der  Welt  erfolgt  vermöge 
eines  natürlichen  und  unabänderlichen  Zusammenhangs  von  Ur- 
sachen und  Wirkungen,  so  wie  es  die  Natur  und  das  Gesetz  des 
Ganzen  fordert.  Diese  ausnahmslose  Nothwendigkeit  alles  Seins 
und  Geschehens  wird  in  dem  Begriff  des  Verhängnisses  oder  des 
Schicksals  ausgedrückl  *).  Seinem  physischen  Grunde 

37  — 30  geschildert,  und  ihre  Ursachen  erürtert.  HegengQsse,  Ueberflathen 
des  Meers,  Erdbeben  sollen  dabei  mitwirken.  Die  Hauptsache  ist  jedoch,  dass 
Oberhaupt  eine  solche  VerwQstung  durch  die  Weltordunug  bestimmt  ist.  Sie 
tritt  ein,  cum faUUit  diet  renerit,  cum  adfuerit  illa  uecetiiUt»  temporum  (27,  1), 
cum  Deo  vieum,  ordiri  vieliora,  cetera finiri  (28,  7),  sie  ist  in  der  Welteinricb- 
tung  von  Anbeginn  an  vorberbcstimnit  nnd  vorbereitet  (29,  2 ff.  30,  1),  und 
es  ist  nicht  blo/ ein  Andrang  der  jetzt  vorhandenen  Wassermasseu,  sondern 
vor  Allem  eine  Vermehrung  derselben,  eine  Umwandlung  der  Erde  in  Wasser, 
die  dabei  in's  Spiel  kommt  (29,  4 f.).  Der  Zweck  dieser  Flutb  ist  die  Ver- 
tilgung der  sOndigen  Menschheit,  ut  de  iniegro  Mae  rüdes  innoxiaegue  gene- 
rentur  [res  liumanae]  nee  supersit  >n  deteriora  praeceptor(29,!>);  peracto  judicio 
generis  humani  exstineiisque  pariler  feris  ....  aniiquus  ordo  revocabitur.  omne 
ex  iniegro  antnuU  generabüur  dahiturque  terris  homo  inscius  scelerum.  A'oeb 
dieser  Stand  der  Unschuld  soll  aber  freilich  nicht  lange  dauern.  C.  29,  1 be- 
ruft sich  dabei  Sebecz  auf  Berosus,  demzufolge  die  Weltverbrennung  eintrete, 
wenn  alle  Gestirne  im  Zeichen  des  Krebses,  die  Flutb,  wenn  sie  in  dem  des 
Steinbooks  stehen.  Da  nun  jenes  derSommer-,  dieses  der  Wintersonnenwende 
entspricht,  so  ist  diess  das  Gleiche,  was  Cessobix  di.  nat.  18,  11,  wohl  nach 
Varro  (vgl.  Jarx  S.  VIII  f.  seiner  Ausg.),  über  das  grosse  Jahr  sagt:  cujus 
anni  hlemps  summa  est  cataclgsmos  . . . aestas  autem  eepyrosis.  Vgl.  auch 
Hebaki.it  Allcg.  Hom.  c.  25,  8.  53:  wenn  ein  Element  Ober  die  andern  die 
Herrschaft  gewinne,  werde  die  Weltordnung  zerstört;  sei  dieses  das  Feuer, 
so  erfolge  die  Ekpyrosis;  tl  o’  äOpouv  CScop  ^xpaYEii],  xaxaxXucp.(i>  xbv  xöz]aov 
änoXtizOai. 

1)  Für  jenes  spricht  Heraklit  und  Censorin,  für  dieses  Sencea's  ganze 
Darstellung. 

2)  Dioo.  VII,  149:  xaO'  elpappfvijv  ti  fzai  xä  n&vxa  yivcaOai  Xpuguinot 

u.  s.  w.  Eoxi  S'  ilpLzppivT)  alxia  xüv  ovxuv  clpopivr,  1^  xaO'  3v  h xonpo;  Su^a- 

YtxzL  A.  Geu..  VI,  2,  3:  (Chrysippns)  in  libro  ntp'i  npovota;  quarto  clpLap|ASVT,v 
rs*e  dicit  9usixifv  xiva  ciivxafiv  xüv  SXuv  «VSiou  xüv  Ixi'puv  xcü;  Ixtpoi«  tnaxoXo'.)- 
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nach  ist  das  Verhängniss  nichts  anderes,  als  das  Urwesen  selbst, 
der  Alles  durchdringende  und  bewirkende  Hauch,  das  künstle- 
rische Feuer  oder  die  Weltseele.O;  sofern  aber  die  Wirksamkeit 
dieses  Wesens  eine  durchaus  Vernunft-  und  gesetzmassige  ist,  so 
kann  es  ebenso  auch  als  die  Vernunft  der  Welt,  als  das  allgemeine 
Gesetz,  als  die  vernünftige  Form  des  Weltlaufs  bezeichnet  wer- 
den *).  Als  der  Grund  der  natürlichen  Bildungen  gedacht,  heisst 
das  Urwesen,  oder  das  allgemeine  Gesetz,  die  Natur,  als  der 
Grund  der  zweckmässigen  Welteinrichtung  und  Weltentwicklung, 
die  Vorsehung  •);  dasselbe  wird  populärer  Zeus  oder  der  Wille 
des  Zeus  genannt  und  in  diesem  Sinne  gesagt,  dass  nichts  ohne 

I 

9ou*T(üv  *ai  (UTa  (liv  ou»  iirofapitou  o3ot,{  Ti;;  TOi«uTr,{  Cic. 

Uirin.  1,  55,  125  (nach  I’osidooiua):  fatum  oder  Effiaeju'vij  nenne  er  ordinem 
ttriemque  cautarum,  cum  cauta  cautae  nexa  rem  ex  <e  <jiijnat.  Sex.  nnt.  qa. 
11,36:  quid  enim  inteUegit  fatumf  exietimo  nccettüalem  rerum  omniuni  actio- 
numque,  quam  nullti  rit  rumpat.  De  prov.  5,  8:  irrcrocabilit  /iiimuna  pariter 
ae  divina  curntt  rehlt.  Ule  ipte  omnium  conditor  et  reclor  leripiit  quidtm  fata, 
•cd  tequitur.  lemper  paret,  temel  Juttii. 

1)  Vgl.  Ö.  130  und  Stob.  Ekl.  1,  180  (Plct.  plac.  I,  28):  .\pd»i:;?:o{  Suvapiv 
:ry(U{i3Tixf,v  Tf,v  oOaiav  tt,{  il|xaf[i.ivjn  ta?ti  toi  navToj  äiotxr,Tixiiv. 

3)  Daher  die  Definition  der  ctpixp|Uv>)  von  Chryaippua  und  Stob. 

a.  d.  X.  O.):  ilpappEVT,  Jorlv  5 toü  xriapou  51  Xdft>»  (Plut.  vipo{)  tiv  {y  xip 

xdoptu  spovofx  Sioixoojjifvwv  ■ ?,  Xdfo;  x*Ö'  öv  tx  plv  ftTOvOTX  fi-joii  tx  ät  Tifvö- 
pivx  ■yipitTXt  TX  ot  '[vrf,atxaiu  Statt  Xd^oj,  bemerkt  Stob.,  $etie 

Cbryaipp  auch  xX>|0£(x,  xixix,  xvxYxtj  u.  A.  Tbeodoret.  cur.  gr.  aff. 

VI, 14.  S.87:  Chryaippua  erkltrodaa  eipappnov  und  xxTT,vxYxxxpdvov  für  gleich- 
bedeutend, die  ttjixfpivr,  für  eine  xTnjjii  xld-.o;  OJVEyr,;  xx':  TETXYpt'vr,.  Zeno 
bezeichne  die  letztere  (nrie  auch  Stob.  I,  178  aagt)  ala  duvxpt;  xivr,Tixl|  Tf,(  öXr,;^ 
auch  ala  su’si;  und  itpdvota,  aeino  Nachfolger  ala  Xdyo«  tüv  it  tiÜ  xdopoi  npovotx 
dtotxouufyiov  oder  ala  t!ppb(  xlttiuy  (diese  auch  bei  Plut.  plac.  I,  28,  4.  Nmieb. 
naL  bom.  c.  36,  S.  14.3).  Auch  die  rdyr,  werde  von  ihnen  für  eine  Gottheit 
(oder  wie  Sniri..  phya.  74,  h,  u.  aagt,  für  ein  Offov  xx'i  Sxipdytoy)  erklärt,  wobei 
eben  ihre  wesentliche  IdentitSt  mit  der  titutpiuvr,  rorauagesetzt  ist.  Cuarsirrt  a 

b.  Pu  t.  Sto.  rep.  34,  8.  S.  1050:  yip  xoiviit  fJxtw;  i?{  xxyTx  Sixteivouot.s 

iiTjjti  nxv  TO  6"<üOoSv  Ytvdjuyov  ty  Tti)  oXüi  xx':  TÄiy  ixopioiy  ötuoüy  xxt’  ixEtyi)y 
Ylyfebxt  XX!  TÖy  ixsivr,;  XdYOy  xxtx  t'o  15?»  xxiüXdtiu;-  oix  to  prjT’  tJiuOty  stvxi  to 
iy«Tr,odpuyov  Ti)  oixovopix  pilTt  tojv  ptpüy  pr,6ly  l/ti'i  ösw;  xtyr,9ilo£Txt  1)  oyyloii 
JXXu«  [?)]  xaT»  Tf,v  xöiv^^v  Kt.KAXTHRs  Hjmn.  (b.  Sxon.  Kkl.  I,  30),  V.  12. 

18  ff.  B.  o.  129,  I,  aSchl.  M.  Al'kci.  U,  3 u.  A. 

3)  DasB  übrigens  alle  diese  Begriffe  iu  einander  Hicssen,  ist  schon  früher 
bemerkt  worden. 

Philo«,  it.  Or.  III.  B.  l.  Abtb.  10 
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diesen  Willen  geschehe  *)•  I"  Wirkung  als  bildende  Nalur- 
hrafl  führt  die  allgemeine  Vernunft  auch  den  Namen  des  >6^0; 
<nc£su.aTiy.ö;.  Sie  heisst  so  zunächst  in  Beziehung  auf  das  Well- 
gänze, sofern  sich  nicht  allein  hei  der  Wellbildung  Alles  aus  dem 
Urfeuer,  wie  aus  einem  Samen,  mit  innerer  Gesetzmässigkeit  ent- 
wickelt, sondern  auch  in  der  jetzigen  Wellordnung  alle  Bildung 
und  Gestaltung,  alles  Leben  und  alle  Vernunft  aus  ihr  entspringt, 
sofern  daher  das  Urfeuer  oder  die  Vernunft  den  Keim  von  Allem 
in  sich  enthält  »j;  in  demselben  Sinn  ist  aber  auch  von  den  in  der 
Natur  oder  der  Gollheil  enthaltenen  Xd';oi  ot:£?^tizoi  als  einer 
Vielheit  die  Hede,  und  in  der  Lehre  vom  Menschen  bezeichnen 
die  y.^01  czesaxmol^as  Zeugungsvermögen  als  einen  Theil  der 
Seele,  den  wir  uns  in  demselben  Verhältniss  zur  Einzelseele  den- 
ken müssen,  wie  jene  erstgenannten  Wyoi  TTtp[/..  zur  Wellseele*). 
Wir  haben  daher  unter  diesem  Namen  überhaupt  die  schaffende 


1)  I’LIT.  c.  not.  34,  5.  S.  1070:  il  oi,  S>i  sr.ot  XpuTt::«!,  oöSi  ToöXixiorÄv 
ioTi  Tiv  lUfÄv  f/£iv  ÖXXO);  ÜX  f,  x.Tk  tf,v  Alb;  ßoiiXr.otv  n.  ..  w.  vgl.  St.  rep. 
34,  2 (gleichfxll.  »u*  Chry.ippus):  oÖT<u  ii  ri;;  tJ.v  SXuv  otxOTOu;*« 

«„fxxtov  x«i  T»ÜTr,v,  «v  ::ot’  ty.wptv,  f/.£«  fiir»;,  «’v:  "»pi  ?««« 
voooSvTtt , tTti  :t£::T,piopivo! , tTn  fp xppxvixoX  titcvöth  ?,  pouaixo! ....  x«T«  toCtov 
8t  Tbv  Xifov  Ti  n»'.a-Xr;ii*  iyoS|UV  xai  ntpt  Tr.s  »?iTf,;  f.jiölv  xai  -tp'i  T»;;  xaxuis 
xi,  TO  ÖXov  TÜV  Tf/viv  *a\  Töiv  «Tt/.viiv , o.J  «V  . . . oOÖlv  T^P  «®'"'  TO.»  . 

x«i  ptpo«  ftviaOai,  oi8l  ToOXi/Knov , i).X’  7.  xaTx  tJ.»  xotvf.v  füjtv  x«:  xxTi  tov 

ixelvr,4  XOf***  ® (’■ 

Ki-kaxtii.  Ilymn.  V.  15;  oOo^  ti  ^{vvtT«:  fo’f'-’'  ir>.yjlw\  oo3  8i/a,  Saipov, 

OJTi  xai*  olO^jHov  Ütlov  n4Xov  out’  ivt  rivito,  *. 

r.Xijv  hr.öaa  ^ojr.  xaxoi  o^T^ff.itv  avoiai;. 

Anf  .lio  leUtere  Besohrinkung  werden  wir  später  noch  xiirückkommcn. 

2)  M.  ».  wa»  S.  136,  4.  137,  2.  139,  2.  122,  1.  Schl.  127.  128,  2 aas 

D.Oü.  Vn,  186.  STOB.  Kkl.  I,  372.  414.  ('k.  N.  D.  11,  10,  28.  22,  58.  SrxT. 
Math.  IX,  101  angefOhrt  ixt.  M.  Aikk:,  IV,  14:  ^ay.v.oO/or,  T^  7|v».!a.vT^ 
pSXXov  81  ivaXr,?6r;»n  «k  *v  X<^ov  «iToS  Tov  oj:ip[i«T.xov  xxTx  ;ait.?oX.,».  Ebel. 
21 : at  'io/at  . . . «i;  l'ov  Tölv  öXo.»  antopiaTixb»  X6yvt  ivaXau'javÄpsva:.  ^ 

8)  8.  0.  129,  1 die  Definition  der  Ootlhcit  an»  Stob.  I’i.ct.  Atiiexa«.- 
M.  Aube:.  IX.  1:  o"op»!a£v  [f,  tV^  Ti^ot  tX.v  8iaxoatAT,a:»  ajXXaßoÜai  Ttva;^ 

X^Tti'j;  TÜv  iaouiviov  xai  Svivi;ui;  fo»i;Ao»;  afo.vlaxaa  u.  ».  w.  Ehd.  VI,  24: 
Atoxa’nder  und '»ein  Stallknecht  iX.;56r,aa»  ti;  Tob{  airoui  to5  xiapoj  asjouari- 
xoj;  '/.iyo'j;  — also  ganx  dasselbe,  wie  IV,  14  der  <i-£p[A.  X in  der  Einrahl. 
Dioo.  VII,  148:  tari  £l  xtvoujA^vii  xaTa  ontop.aT:xoj;  Xijou; 

u.  ».  w.  Ebd.  157:  ptoi)  öl  ■}»//,«  Xiyyjitt  öxTth,  Tit  rMzt  aloOnait?  xai  Too;  It 
J|p7v  a7«puiar.xoo;  Xö^oa;  xa'i  To  ip.üvr.Tixbv  xai  t'o  Xovianxöv. 
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und  gestaltende  Naturkrafl  zu  verstellen , welche  theils  in  ihrer 
Einheit  das  Universum , theils  in  ihren  einzelnen  Ausflüssen  die 
Einzeldinge  hervorbringt;  diese  Kraft  wird  der  stoischen  Meta- 
physik gemäss  zugleich  als  der  UrstolT  oder  d?r  materielle  Keim 
der  Dinge  vorgestellt;  ebenso  ist  sie  aber  andererseits  die  Form 
derselben,  oder  das  ihre  Form  und  BeschalTenheit  bestinmiende 
Gesetz,  der  V/yo;,  nur  dass  man  sich  die  Form  nicht  abgelöst  vom 
StoOe  denken  darf:  wie  der  Luft-  und  Feuerstolf  des  Urwesens 
als  solcher  die  Weltvernunft  und  die  Wellseele,  das  formende 
und  bildende  Element  sein  soll,  so  ist  auch  in  den  Samen  der 
Einzelwesen  die  luflartige  Substanz , in  welcher  die  Stoiker  das 
eigentliche  OTcipi^a  suchten  *)»  an  sich  selbst  der  Keim,  aus  wel- 
chem sich  das  betreffende  Wesen  nach  einer  inneren  Gesetz- 
mässigkeit entwickelt  *)•  Diese  seine  innere  Form  allein  ist  in 
jedem  Ding  das  Bleibende  bei  dem  beständigen' Wechsel  der 
Stoffe  in  ihr  allein  liegt  auch  die  Identität  des  Weltganzen, 
denn  die  Materie  desselben  ist  in  einem  unaufliörlichen  Uebergang 
aus  einer  Form  in  die  andere  begriffen  nur  das  allgemeine 
Gesetz  dieses  Processes  bleibt  unabänderlich  ein  und  dasselbe. 

Dass  nun  die  Welt  wirklich  nicht  blos  überhaupt  von  der 
göttlicheir  Vorsehung  beherrscht  werde,  sondern  dass  auch  Alles 
ohne  Ausnahme  ihren  unverbrüchlichen  Gesetzen  unterworfen  sei, 
diess  ergab  sich  für  die  Stoiker  freilich  aus  allen  Voraussetzungen 
ihres  Systems  so  unweigerlich,  dass  eine  besondere  Beweisfüh- 
rung dafür  entbehrlich  scheinen  konnte.  Indessen  versäumten 
* sic  es  nicht,  den  Einwürfen  gegen  ihre  Ansicht  mit  ausführlicher 
Rechtfertigung  entgegenzutreten  Aecht  stoisch  berief  sich 
Chrysippus  in  dieser  Beziehung  vor  Allem  auf  die  allgemeine 

1)  Wie  du  ürfeuor  oder  der  Aether  der  Same  der  Welt  beiset  (s.o.  136, 4 f.), 
■o  iit  oBcb  Cbrvaippus  bei  Dioo.  159  du  eigentliche  on/ppx  im  Samen  Tun 
Pflanaen  und  Tbieren  nvrupx  xst'  ouoi'av. 

2)  Der  Aasdrnck  o;:ip|x.  XöfO(  wird  daher  auch  für  den  Samen  oder  du 
£i  aelbat  gebraucht,  wenn  der  os«p|ji.  X.  (b.  Plct.  qiiaeet.  conviv.  II,  3,  8,  4) 
all  Y^vo;  ffSef,;  YtTCStM;  deüiiirt  wird. 

3)  8.  8.  85,  5. 

4)  Wie  sich  uns  dieses  ausser  dem,  wu  vorhin  Ober  die  Geschichte  der 
I Welt  angeführt  wurde,  auch  in  der  Lehre  von  der  bestfindigen  Umwandlung 

der  Elemente  zeigen  wird. 

5)  Vgl.  O.  IIkizk  Stoicorum  de  fato  doctrina  (Nannib.  1859)  S.  29  ff. 

10* 
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Ueberzeugung  der  Menschen,  wie  sie  sich  in  den  Namen  des  Vei^- 
hängnisscs  und  der  Schicksalsmächtc  ausspreche  und  in  Dich» 
lerworten  niedergelegl  sei  Dass  ferner  die  göttliche  Welto^’ 
gierung  aus  dem  stoischen  Begriff  der  göttlichen  Vullkommenheif 
folge,  war  leicht  zu  zeigen  und  wenn  die  Stoiker  das  Das.ein 
der  Götter  auf  lelcologischein  Wege  bewiesen,  so  war  ebendarait 
auch  das  Walten  der  Vorsehung  dargcthan  *).  Auch  seinen 
terminismus  glaubte  aber  Chrysippus,  schon  auf  rein  logischeM- 
Wege,  vertheidigen  zu  können.  Denn  da  jedes  Urthcil  entwedc^>' 
wahr  oder  falsch  sei  , so  müsse  diess  auch  von  solchen  Urtheh|>» 
len  gelten,  die  sich  auf  einen  zukünftigen  Erfolg  beziehen;  sdcW^ 
Sätze  können  aber  nur  dann  wahr  sein,  wenn  das  Eintreten  des  * 
Erfolgs  nothwcndig,  und  nur  dann  falsch,  wenn  es  nnmögli<%- 
sei.  Alles,  was  geschieht,  müsse  djemnach  mit  Nothwendigkewv 
aus  den  Ursachen,  durch  die  es  bedingt  sei,  hervorgehen 
Der  gleiche  Schluss,  nur  vom  Sein  aufs  Bewusstsein 
getragen,  liegt  dem  Beweis  aus  dem  göttlichen  VorheiWin  r. 
sen  zu  Grunde;  wie  dort  vorausgesetzt  wurde:  wenn  etWÜt^' 
wahr  ist,  ehe  es  eintritt,  so  sei  es  nothwendig,  so  hier:  es* 
sei  nothwendig,  wenn  cs  wahrheitsgemäss  gewusst  werden 
kann,  che  es  eintritt.  An  diesen  Beweis  schliesst  sich  dann' 


1)  M.  s.  hierftber,  wa«  der  Peripaletiker  Diooesiaxu»  b.  Eea.  pr.  er. 
VI,  8,  7 ff.  und  ebenso  Sroii.  Ekl.  1, 180  über  seine  Etymologiecn  von  clpioisp^,, 
KCRpnijx^vr; , Xpetuv  (Heine  8.  32,  1 vermuthet  liier  wegen  TnsonoKET  cnr.  gr, 
affect. -VI,  II.  8.87,4,  der  die  eusebianisebe  Stelle  aussebreibt,  t'ov  yp^vov 
xatii  TO  /pttbv,  es  ist  aber  vielmehr,  wie  bei  Tiiron.  a.  a.  O.  Gaisf.,  zu  lesen;  tb 

xari  t'o  /o£o;)  .Motpai,  KXtoOü  u.  a.  w.  mittbeilt,  und  das  8.  144,  2.  146,  2 
Angeführte;  auch  I‘s.  AnisroT.  L)e  mundo  c.  7.  401,  b,  8 ff.  ln  etwas  anderer 
Wendling  wird  der  lieweis  des  Vorsehungsglanbcns  ans  dem  coruentut  ffeiUium 
bei  Se.s.  Ueiief.  IV,  4 geführt. 

2)  Homerische  Stellen,  die  er  für  sich  anfUbrto,  b.  Ets.  a.  a.  O.  8,  I fl', 

3)  M.  vgl.  hierüber  Cic.  N.  Ü.  II,  30,  76  ff. 

4)  Dieses  beides  wird  daher  auch  in  der  Kegel  zusammciigenommen.  Vgl. 
die  S.  123,  4 aiigcfUlirteii  Stellen. 

5)  S.  0.  70,  2.  93,  6.  Anders  .\ristotelcs  (s.  Bd.  II,  b,  157,  6)  nnd  die 
l’eripatetikcr  (über  diese  SiMri„  Categ.  103,  ß). 

6)  Cic.  De  fato  10,  20. 

7)  Ai.ex.  De  fato  S.  92  Ur.:  TO  oe  ÄffEiv  euXofov  elvai  to'a;  t«  fod(isva 
npoeidtvat  . . . xa'i  tDöto  XapißavovTat  xaTasxcual^Eiv  neipäaOai  St'  aÜToü  t'o  wävTa 
t'S  ävxfxr,;  te  ^wEaElai  xa'i  xa6'  Eipapp^v  oüte  äX>;6t(  oute  EuXoyov. 
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weiter  der  aus  der  Weissagung  an,  auf  welchen  die  Stoiker 
grossen  Werth  legten  denn  so  wenig  das  Zufällige  mit 
Sicherheit  .vorhergewusst  werden  kann , ebensowenig  kann  es 
vorhergesagt  werden.  Den  eigentlichen  Grund  des  stoischen  Fa- 
talismus spricht  aber  erst  der  Satz  aus , dass  nichts  ohne  ausrei- 
chende Ursache  geschehen , oder  unter  den  gegebenen  Umständen 
anders  ausfallcn  könne,  als  es  ausfällt  denn  diess  ist,  wie  die 
Stoiker  glauben,  ebenso  unmöglich,  als  dass  etwas  aus  nichts 
werde  *),  und  wenn  es  möglich  wäre,  so  würde  es  die  Einheit 
des  Weltganzen  zerstören , welche  eben  nur  in  dieser  festge- 
schlossenen Verkettung  aller  Ursachen,  in  der  ausnahmslosen 
Nothwendigkeit  aller  Dinge  und  aller  ihrer  Veränderungen  be- 
steht Der  Determinismus  des  stoischen  Systems  ist  die  un- 


1)  Vgl.  Cic.  N.  D.  II,  C5,  1G2.  De  fato  3,  5 ff.  (die  vorangegangene  Aua- 

einandenetzung  fehlt  leider).  Diooenia!«  b.Ei's.  pr.  ev.  IV,  3,  1-f. : Chrysippin 
beweist  ans  der  Mantik,  dass  Alles  xaS'  E!|xzpfAfvr,v  geschehe;  denn  wenn  nicht 
Alles  Torherbestimmt  wSre,  könnte  die  Weissagung  nicht  wahr  sein.  A(.xx. 
De  fato  c.  21.  S.  96:  ol  5t  wpvoüvTtj  Tr,v  p.avnxJ,v  xa'i  xari  t'ov  «irülv  Xöyov  |aövov 
stüt^eeOa:  Xffovri?  ajTf,v  x»'i  Ta  jTr,  Toü  nivT«  xa6’  e!;Aap|A^r,v  ypupt- 

vot  D.  B.  w.  Vgl.  folg.  Anm.  Ueber  die  stoischen  Beweise  für  die  Möglichkeit 
und  Wirklichkeit  der  Weissagung  und  den  Erweis  des  Daseins  Gottes  aus  der 
Tbatsache  der  Weissagung  wird  Kap.  II  noch  zu  sprechen  sein. 

2)  Pi.cT.  De  fato  II,  8.  574:  xati  51  ibv  tvaviiov  (sc.  Xifov,  nach  der 
stoischen  Ansicht)  poXiTia  ptv  xai  npürov  tivat  55^eu  *0  pr,5Iv  ävattiu);  fiyvteBsi, 
öXXä  xatä  npor,fO'j|Afvat  atiia;'  5tuTtpov  5k  rb  fuse:  bcoixtiuOsi  TÖv5i  t'ov  xÖ3;aov, 
o’J|AWvouv  xa'i  ou|AnxOij  »tov  aÜTiü  övia'  in  dritter  Linie  kommen  dann  die  Be- 
trachtungen, die  mehr  nur  eine  nachträgliche  Bestätigung  (popTupta)  jener 
Ansicht  seien:  die  Mantik,  die  Ergebung  des  Weisen  in  den  Wcltlauf,  der 
Satz,  dass  jedes  Urtheil  wahr  oder  falsch  sei.  Nkmes.  uat.  hum.  c.  33,  8.  139: 
el  fäp  T(üv  aÜTÜv  alT:uW  t;epu3TT,x5To>v , C>i  faotv  oÜTo't,  naea  ävayar,  Ta  aOtöi 
Y:vs96>:  n.  s.  w. 

3)  Ai.ex.  De  fato  c.  22,  8.  72  (vgl.  ehd.  c.  1.5,  8.  54):  öpotöv  Tt  cTvai  faai 
xai  opoito«  ä5uvaTov  to  xvxtTtu);  Töi  YtvtoOai  Ti  ix  pi)  övTo;. 

4)  Alex.  a.  a.  0.  8.  70:  fact  5k)  t'ov  xöspov  x5v5t  iva  övTa  . . . xxi  iz'o 
füoeus  5lOO(odptVOV  J(i)TlX>){  Tt  XXk  Xoitxijj  XXt  VOtpä?  ijritv  TljV  Töiv  övTtov  5ioixr,otv 
iiStov  xsTx  t'ppbv  Tiva  xb\  Ttt^iv  npoVcüoav,  so  dass  Alles  darin  als  Ursache  und 
Wirkung  verknüpft,  und  nichts  aus  diesem  Zusammenhang  abgelöst  sei,  äXXä 
itavT;  Tt  T<ü  y.vopivtp  iTtpbv  Tt  ixaxoXou6t7v , t^pxrjpevov  i?  aÜToö  xvayxr,{  luc 
alxioa , xa't  nxv  t'o  y tvöptvov  t/ttv  Tt  npb  aiToö , w e'i;  alTiw  TJV»JpTT|Tat  • pr,5kv  yip 
avatTuu;  pi'Ti  t?vat  pi|Te  yivieÜat  tüv  iv  tü  xöeptp , 5ix  to,  pr,5kv  tivx:  iv  aöiü  axo> 
XiXupivov  Tt  xa't  xeytoptapivov  Ttüv  npoycyovÖTtov  äicdvTtov ' 5taanäa0at  yap  xa't  3<at- 
pftaSat  xat  pijxiTt  t'ov  xöepov  iva  pivttv  ätt,  xaxä  ptav  tx^iv  ti  xa't  olxovoptav  5iot- 
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mittelbare  Folge  seines  Pantheismus;  die  göttliche  Kraft,  welche 
in  der  Welt  waltet,  könnte  nicht  die  einheitliche  absolute  Ursache 
aller  Dinge  sein,  wenn  es  irgend  etwas  gäbe,  was  in  irgend  einer 
Beziehung  unabhängig  von  ihr  wäre,  wenn  nicht  Ein  unabänder- 
licher Causalzusammenhang  Alles  umfasste. 

Es  ist  desshalb  auch  nicht  das  Einzelne  als  solches,  auf  das 
sich  die  göttliche  Vorsehung  hier  bezieht , sondern  das  Einzelne 
immer  nur  in  seinem  Zusammenhang  mit  dem  Ganzen.  Da  Alles 
in  jeder  Beziehung  durch  diesen  Zusammenhang  bestimmlist,  so 
ist  freilich  Alles  von  der  allgemeinen  Weltordnung  umfasst,  und 
insofern  kann  gesagt  werden,  die  Götter  sorgen  nicht  blos  für  das 
Ganze,  sondern  auch  für  alle  Einzelnen  ‘j.  Ebensogut  lässt  sich 
aber  auch  umgekehrt  behaupten,  die  göttliche  Thätigkeit  gehe 
nicht  auf  das  Einzelne,  sondern  nur  auf  das  Ganze,  nicht  auf  das 
Kleine,  sondern  auf  das  Grosse  0-  Sie  richtet  sich  unmittelbar 
immer  nur  auf  das  Ganze,  auf  das  Einzelne  nur  durch  Vermittlung 
des  Ganzen,  sofern  jenes  in  diesem  enthalten  und  durch  seinen 
Zustand  bestimmt  ist  ’).  Der  stoische  Vorsehungsglaube  geht 

xoiijuvov,  i!  «vsiTiÄ;  tij  EkiYoixo  xtvTjoi?  u.  9.  K.  Vgl.  vorl.  Anm.  mid  Cic.  Divin. 
l',  55,  126.  De  fato  4,  7 f.  M.  Aukgl  X,  5. 

1)  Der  Stoiker  bei  Cic.  N.  D.  II,  G5,  164:  nee  vero  universo  generi  homi- 
num  tolum,  »ed  etiam  tinguli$  a Dii$  immortalibu$  cimtuli  et  provideri  eolet, 

2)  Sexeca  nat.  qu.  II,  46;  nngulia  non  adett  [Jupiter J,  et  tarnen  (so  Hase) 
vim  et  cautam  et  manttm  omnibtit  dedil.  Cic.  a.  a.  0.  66,  167;  magna  Dii 
curant,  parva  negligunt.  Vgl.  ebd.  III,  35,  86:  at  etEim  mmora  Dii  negUgunt 
...  nein  regnit  guidem  rege*  omnia  minima  eurant.  *ic  enim  diciti*. 

8)  So  erklärt  Cicero  selbst  seinen  Sats  von  der  Fürsorge  der  Götter  für 
die  Einseinen,  wenn  er  ihn  (mit  einem  auf  die  chrysippische  Sqhule  hinweisen- 
den Sorites,  rielleicbt  nach  Chrysippns  ittpi  npovota;)  so  heweisl:  wenn  die 
Götter  für  alle >len9cben  sorgen,  müssen  sie  auch  für  die  auf  unserer  Halb- 
kugel sorgen,  also  auch  für  die  einzelnen  Städte,  also  auch  für  die  einzelnen 
Menschen  darin.  So  üherfiüssig  diese  umständliche  Ableitung  an  sich  ist,  so 
zeigt  sie  doch,  wie  die  Sorge  lUr  die  Einzelnen  hier  gemeint  ist,  eben  als  ver- 
mittelt durch  das  Ganze.  Vgl.  M.  Avsei.  VI,  44:  e!  giiv  ouv  jßouXEtliavta  ictp't 
^|jlo3  xa\  Tüv  oup.ßijvai  d^EiXdvTuv  ot  Oeo'i  , xaXtü;  ^ßouXEuaavio  ....  eI  Si  pq 
ipouXtiioBVTo  xart’  tSlav  nep'i  ^po5,  sep!  yt  töIv  xoivSv  nivTioj  f ßouXEuoavro , oTi;  xar’ 
isotxoXoöftTiatv  x«t  Taüra  eojxßaivovT*  ionüfsoOxi  xoi  aripfcn  ifiiXiKi.  AebnIieh 
IX,  28.  So  werden  wir  auch  finden,  dass  die  Stoiker  sieb  die  Weissagung, 
welche  für  sie  der  Hauptbeweis  der  speciellen  Vorsehung  ist,  durch  den 
Nstnrznsammenbang  bedingt  denken.  Die  Voraussetzungen  ihres  Systems 
ohnedem  machen  jede  andere  Vorstellung  von  der  Sache  nnznlKssig. 
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durchaus  vom  Standpunkt  des  Weltganzen  aus;  das  Einzelwesen, 
und  auch  der  Mensch,  kann  darin  nur  als  ein  unselbständiger 
Theil  dieses  Ganzen  in  Betracht  kommen. 

Mit  dieser  Theorie  verwickelten  sich  nun  aber  die  Stoiker  in 
die  gleiche  Schwierigkeit,  welche  noch  jede  deterministische  An- 
sicht gedrückt  hat;  den  sittlichen  Anforderungen  gerecht  zu  wer- 
den und  die  Möglichkeit  der  sittlichen  Zurechnung  zu  wahren; 
und  diese  Schwierigkeit  musste  für  sie  um  so  dringender  werden, 
je  höher  sie  jene  Anforderungen  spannten  und  je  strenger  sie  die 
überwiegende  Mehrzahl  der  Menschen  beurtheilten  ')•  Ihr  zu  ent- 
gehen, scheint  namentlich  Chrysippus  die  äussersten  Anstrengun- 
gen gemacht  zu  haben  Einen  Zufall  konnte  er  allerdings  nicht 
annehmen,  er  suchte  vielmehr  zu  zeigen,  dass  auch  das  schein- 
bar Zufällige  immer  seine  verborgenen  Gründe  habe  aber  doch 
wollte  er  auch  nicht  zugeben,  dass  Alles  nothwendig  sei:  noth- 
wendig  sollte  nämlich  nur  das  heissen,  was  von  keinen  äusse- 
ren Bedingungen  abhängt  und  daher  immer  wahr  ist,  also  nur 
das  Ewige  und  Unveränderliche,  nicht  das,  was  in  der  Zeit  ein- 
tritt,  mag  es  auch  noch  so  unabwendbar  sein  und  in  ähnlicher 


1)  Wie  dieu  Ai.ex.  e.  ».  O.  c.  28,  8.* 88  f.  treffend  bemerkt. 

8)  Auf  ibn  werden  wir  wenigateni  der  Mehrzebl  necb  die  atoiacben  Ant- 
worten anf  die  icoXXä  ^ueixx  Ti  ;^6ixä  xa't  StxXtxTixöi,  zu  denen  nach 

Plut.  De  feto  o.  8,  S.  668  die  Lehre  vom  VerbAngnias  Anlaea  gab,  mit  Wahr- 
■cbeinlicbkeit  xorüokfdbren  kSnnen. 

3)  S.  o.  146,  1 und  Cbrjraippua  b.  Plut.  Sto.  rep.  23,  2 f.  ,S.  1045.  Kbd. 
§.  6 (wo  der  Zufall  gleiehfalla  nieht,  wie  l’liil.  meiut,  eingeräumt,  aondern 
anf  den  äS>]Xo{  Xd'jc;  znrdekgefiihrt  wird).  Ala  allgeiueinen  Grund  dafür 
machte  er  geltend:  to  yap  ävaitiev  öXu;  övüxxpxtov  e7vs(  xa'i  t'o  auT^patev.  Da- 
her die  atoiache  Definition  der  TÜyr)  ala  altta  ä.tpovdriTo;  xa't  äSriXo;  ävOpti>t;ivc|i 
Xo^ioiiü  b.  Plut.  De  fato  c.  7,  S.  672.  plac.  i,  29,  3 (Stob.  Ekl.  I,  218).  Alzx. 
Da  fato  S.  24.  Simpl.  Phya.  74,  b,  u.  Vgl.  S.  146,  8. 

4)  Alex.  a.  a.  0.  Die  Stoiker  behaupten,  auch  aolcbea,  waa  nicht  go- 
achiebt,  aei  müglich,  wenn  ea  an  eich  gcachebcu  künnte,  und  Siä  toOto  yaoi 
pr,8t  Ta  Ytv4|uva  xo6'  ttpappavipi,  xatToi  änapaßaTL);  yiv^ptva,  äväyxr,;  ftviobai, 
ÖTi  eoTtv  aiTot;  6uvaT'ov  yivfoOat  xa't  to  ävTtxitptivov.  Vgl.  Cic.  Top.  16,69,  welcher 
nach  Unterachoidung  der  eigentlich  wirkenden  und  der  untcratützendon  Ur- 
aacheii  (die  quatdam  affarutU  jter  ae  adJutoHtia  «Ui  non  neraaaaria)  beifügt:  ex 
hoe  genere  eausarum  ex  aetemitaie  peiidentium  fatum  a Stoicit  neclUur, 

6)  Alex.  De  fato  c.  10,  S.  82.  Vgl.  Cic.  De  fato  17,  39.  18,  41  u.  oben 
8.  98,  I.  Daher  bei  Plut.  plac.  a.  a.  O.  (ähnlich  Nkmcz.  nat.  hem.  c.  89, 
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Weise  suchte  er  den  Begriff  des  Möglichen  zu  reiten,  so  wenig 
er  auch  eigentlich  im  stoischen  System  Raum  Gndet  0-  ^Vas  so- 
dann insbesondere  die  menschlichen  Handlungen  betrifft,  so  konn- 
ten die  Stoiker  zwar  eine  Freiheit  des  Willens  im  eigentlichen 
Sinn  nicht  anerkennen  «her  sie  waren  der  Meinung,  der  un- 
terscheidende Charakter  desselben  werde  dadurch  nicht  beein- 
trächtigt: wirke  auch  in  Allein  eine  und  dieselbe  allesbestimmcnde 
Macht,  so  w irke  sie  doch  in  jedem  Wesen  seiner  cigenthümlichen 
Natur  gemäss,  im  Organischen  anders,  als  im  Unorganischen,  iiii 
Thier  anders,  als  in  der  Pflanze,. im  Vernünnigen  anders,  als  im 
Vernunftlosen  und  sei  auch  jede  Handlung  durch  gewisse  iin 
Zusammenhang  der  Dinge  und  in  der  Beschaffenheit  des  Handeln- 
den liegende  Ursachen  bestimmt,  so  sei  sie  doch  nichtsdestoweni- 
ger freiwillig,  aus  dem  eigenen  Trieb  und  Entschluss  her>'orge- 
gangen  Unfreiwillig  wäre  sie  nur,  wenn  sie  aus  den  äusseren 
Ursachen  allein,  und  nicht  blos  unter  Mitwirkung  derselben  aus 
unserem  Willen  entsprungen  wäre  Nur  auf  die  Freiwilligkeit 

ö.  149):  « (üv  fie  eNai  xat'  iviYxr.v,  x Sl  x«6'  ttiiof (itvr,» , a ok  xaii  :;poaiftotv, 
& Sk  xaTa  tü/rjV,  !c  Sk  xstÖ  t'o  a'jTO^axov,  wag  offenbar  genauer  ist,  ata  Stov. 
Ekt.  I,  176  und  die  S.  145,  2 angeführte  Angabe  Theoduret'a. 

1)  M.  g.  wag  S.  96,  1 angeführt  ist.  Haag  dicaer  Verauch  ganz  illusoriach 
sei,  wird  Chrysippns  natürlich  ron  Gegnern,  wie  Pi.it.  8to.  rep.  c.  46  f. 
Ai.ex.  a.  a.  O.  nachdrücklich  Turgehalten.  Nach  dem  Letzteren  wnaste  er 
selbst  sich  nur  mit  der  schlechten  Auakanft  zn  helfen:  auch  bei  dem,  wag 
xaO'  (tp«|jLfvr,v  geschehe,  stehe  nichts  im  Wege,  dass  auch  das  Gegentheil 
geschehen  konnte,  sofern  das,  was  sein  wirkliches  Geschehen  verhindere,  uns 
unbekannt  sei. 

2)  8.  o.,  namentlich  8.  146,  1. 

3)  Cusvsirr.  h.  Gell.  N.  A.  Vll,  2,  6 ff.  Alex.  Ue  fatu  c.  86,  8.  112. 

4)  Geu..  a.  a.  0.  Alex.  a.  s.  O.  o.  18.  Ebd.  o.  38  (wozu  Hei.xe  S.  43 
X.  vgl.).  Neues,  nat.  hom.  c.  85,  8.  138.  140.  Alex,  theilt  c.  83  eine  llngere 
Beweisführung  mit,  die  aber  schliesslich  doch  nur  anf  den  Satz  hinauskommt: 
näv  TO  xaS'  öpfir^v  yivÖ|Uvov  iiii  xoi;  oOtu^  ^pyoüoiv  tlv«.  Neues,  beruft  sieb 
neben  Chrysippus  auf  Pbilopator,  einen  Stoiker  des  zweiten  .lahrhundorts 
n.  Chr.,  von  dem  er  bemerkt,  er  habe  folgerichtig  das  fo*  f|iitv  auch  dem  Leb- 
losen beigelegt. 

5)  Cic.  Ue  fstu  18,  41  ff.:  L'm  der  >uctttUat  zu  entgehen,  oder  das  Fatum 
zu  behaupten,  unterscheide  Chrysippus  die  rmuae  principalta  et  perfeetae  von 
den  eoiwae  adjuvantea-,  seine  Meinung  sei  nicht  die,  dass  Alles  dem  Verhüng- 
niss  gemäss  erfolge  cauait  per/eetia  ct  principalibua , aed  rauaia  adjurotuiöua. 
(Vgl.  3.  161,4).  i^eien  auch  dieic  nicht  in  unserer  Gewalt,  so  sei  ct  doch 
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kommt  es  aber,  wie  die  Stoiker  glauben,  auch  bei  der  sittlichen 
Zurechnung  an:  was  aus  unserem  Willen  hervorgeht,  wird  uns 
als  unsere  Thal  zugercchnet , gleichviel , ob  wir  anders  handeln 
konnten,  oder  nicht  ‘3.  Lob  und  Tadel,  Belohnung  und  Strafe 
drücken  nur  das  ürtheil  über  die  BeschalTenheit  gewisser  Personen 
und  Handlungen  aus  dass  diese  auch  anders  sein  könnten,  ist 
nicht  nöthig.  Müsste  Ja  doch  sonst  auch  die  Tugend  und  Schlech- 
tigkeit für  etwas  erklärt  werden,  was  nicht  in  unserer  Ge- 
walt liegt  und  nicht  zugerechnet  werden  kann;  denn  wer  ein- 
mal tugendhaft  oder  schlecht  ist,  bei  dem  ist  ebendamit  das 
Gegcntheil  ausgeschlossen  ®),  und  die  höchste  Trefflichkeit,  die 
der  Götter,  ist  eine  ganz  unabänderliche  ^3.  ^a  Chrysippus  ‘3 
suchte  zu  zeigen,  dass  seine  Lehre  vom  Yerhängniss  mit  den  sitt- 
lichen Thätigkeitcn  und  der  sittlichen  Zurechnung  sich  nicht  allein 
vertrage , sondern  sie  sogar  geradezu  voraussetze ; denn  mit  der 
Weitordnung  sei  auch  das  Gesetz,  und  mit  diesem  der  Unterschied 
des  Sittlichen  und  Unsittlichen,  Löbens-  und  Tadelnswerthen  ge- 
geben *3;  und  wenn  das  Yerhängniss  nicht  ohne  eine  Welt,  und 


onaer  Wille,  nnaero  Zuatimmang  iii  dun  gegebenen  Eindriiekeu.  Weil  C'liry- 
fippiu  wenigsteoi  aiif  die  FreiwiJligkeit  noch  ein  grosses  Gewiobt  legte,  sagt 
Okvomaus  b.  Eus.  pr.  ev.  VI,  7,  3.  10  ron  ihm,  er  mache  den  Willen  zu  einem 

1)  Gkli..  VII,  2,  13.  Cic.  n.  a.  O. 

2)  Vgl.  Ai.ex.  c,  34,  8.  106,  der  die  ätoiker  sagen  lilsst:  ti  jilv  twv 

p.6vov,  t«  6k  ;:pa^ci  xi  Xoyixa,  xai  x«  (jiv  ätustprijecxat  xo  6k  xaxop6u9tt. 
laÖxa  yip  xodxotc  xaxi  ptkv,  ovxwv  ok  xou  i(iapx»ijwixtüv  x«*!  x«xop6u)[iÄxiüV,  x«k 
T»I>v  xoiadxfijv  x«\  Ttotoxrjxtov  iyvoujxivwv,  x»t  ««aivoi  jikv  xai  x*\ 

Tcpoi  xx\  X0X«7t({. 

3)  Alex.  c.  26,  S.  62. 

4)  Dass  sich  die  Stoiker  auch  hierauf  beriefen,  sieht  man  aus  Ai.kx. 
c.  32,  8.  102. 

6)  Denn  auf  diesen  werden  wir  die  Beweisfähniogen,  welche  ich  auch 
als  Proben  des  Formalismus  und  der  steifen  Scbiilspraobe  roittheilen  will,  die 
•eit  Chrysippus  bei  den  Stoikern  einheimisch  waren,  ihrem  ganzen  Tun  nach 
mit  überwiegender  Wahrscheinlichkeit  zuruckfOhren. 

6)  Alex.  a.  a.  O.  c.  35:  Y*p’  ovx  tTCt  xoiauxi)  juv  ^ el^iappivr, , oux 

fsf.  6k  xc^(o|A<vY)‘  (es  findet  nicht  statt,  dass  eine  tt|iap{xcvi}  Ist,  aber  keine 
ou8k  texi  Ägrpü>;jLfvr^ , oOx  eaxt  6k  ou6i  Mti  {xkv  owx  «tu  6i 

oux  (I.  ou6kj  £5X1  pkv  vfp45t«,  oCx  «TU  6k  o06k  iTU  fikv  vdjio;,  eux 
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die  Well  nicht  ohne  Götler  gedacht  werden  könne,  die  Götter 
aber  gut  seien,  so  sei  in  der  Anerkennung  des  Verhängnisses 
auch  die  des  Guten,  und  mithin  auch  des  Gegensatzes  von  Tugend 
und  Schlechtigkeit,  Löblichem  und  Verwerflichem,  enthalten  *>. 
Warfen  aber  die  Gegner  ein,  wenn  Alles  vom  Schicksal  bestimmt 
sei,  so  sei  die  eigene  Thätigkeit  überflüssig,  da  das  einmal  Be- 
stimmte unter  allen  Umständen  geschehe , so  erwiederte  Chr^sip- 
pus:  es  sei  zwischen  einfacher  und  zusammengesetzter  Vorher- 
bestimmung zu  unterscheiden;  die  Folgen  der  menschlichen 
Handlungen  seien  aber  nur  in  ihrem  Zusammenhang  mit  diesen 
Handlungen,  diese  seien  daher  so  gut,  wie  sie  selbst,  vorherbe- 
stimmt  Nur  um  so  deutlicher  zeigt  sich  aber  auch  hierin,  dass 

öXXä  änayopEutTai  jüv  Ta  öfiopToväpKva , apotTXTTETat  St  Tx  xaTopOcö^iXTX'  oüx  xpa 
tXTi  piiv  TOtxÜTr,  1;  £tfiap(uvi),  oix  fori  6t  ijxxpTiijxxTX  xok  xaTopO(i|xaTa  ■ all’  tl 
eoTiv  äpixpTiIp  XTX  xa't  xxTopOwjxxTa , ixTtv  äpiTi)  xx't  xaxix'  c!  6t  TaüTX,  eto  xol'ov 
xa't  ahr/yn'  illi  to  piiv  xolbv  JsaivETÖv,  xb  6s  atoy^obv  ijisxx'jv  • ojx  xpa  fort  xotadTi; 
|stv  ^ stuLXpiJ^r,,  oüx  ^oTt  6i  EEXxtvExbv  xxt  ijiExxbv.  Das  Löbliche  aber  verdiene 
eine  xip.))  oder  eine  das  Tadetnswcribe  eine  xölxei;,  d.  b.  eine 

iixavöpÄwxi;. 

1)  Ebd.  e.  S7,  S.  118:  Ein  iweiter  Beweis  änb  xi;;  adxilt  nxldioxpat  sei 

dieser:  oi  axvxx  ;xtv  E(m  xx6'  Et|xop^vr|V,  o6x  fxxt'St  axoiluxo;  xxt  änapspiTtöSiTcot 
fj  xoü  x6ajiO'j  Sio(xi;m( ' ow6t  eoxi  pitv  xoäxo , oüx  etxi  St  xöopio; ' oü6t  lan  |xiv  x6a> 
|io;,  oüx  Etoi  8t  0:ot'  (denn  der  x6o{xo(  ist  nach  Chrysipp's  Definition  eben  das 
aus  GBttern  und  Menschen  u.  s.  w.  bestehende  Ganze;  s.  o.  134,  1)  e1  8/  st« 
6eo':,  E?otv  ®®®c  *1  xoüxo,  euxiv  iptxij-  ill'  e!  Eoxtv  xpExt),  eoxt 

fpövT|9i('  all’  ct  xoüxo,  iTxiv  1)  tni9xi[pi)  noiTjX^tdv  XE  xa't  oü  not7)X^v  öllx  xonjx^a 

ETtt  XX  xxxopfitupxxa , oü  notr,x^a  6t  xä  äpapxi{paxx  u.  s.  w.  (Aiinlicb,  wie 
vorhin)  oüx  xpa  nivxa  piv  ylypai  xx9’  Etuapijivr,v , oüx  soxi  St  ftp«:?«»  ««’• 
tnxvopOoüv 

2)  Cic.  De  futo  12,  28  tf.  Diooemak.  ti.  Kcs.  pr.  ev.  VI,  8,  16  fif.  Serbca 
nat.  qn.  II,  37  f.  Solche  Dinge,  die  nur  zusammen  vom  Schicksal  bestimmt 
sind,  nannte  Chrysippns  «jYxxOeipxpp^a  (eonfatalia).  Der  gegen  ihn  ge- 
richtete Schluss  (den  Praxti.  Geseb.  d.  Log.  I,  489  irrig  als  einen  von  den 
Stoikern  selbst  aufgestellten  behandelt)  heisst  bekanntlich  äpY'o;  16yo(  (ignava 
ratio).  Neben  dem  Ibyof  äp^'o;  nennt  Fi.vt.  De  fato  c.  II,  S.  574  aneb  den 
6:pgo)v  lind  den  Xiyoi  nxpx  xtjv  ttpappfvijv  nis  solche,  deren  Sophismen  sich 
nur  vom  .Standpunkt  der  Willensfreiheit  aus  lösen  lassen.  Der  letztere  enthielt 
vielleicht  den  (von  Oexomacs  b.  Eus.  pr.  ev.  VI,  7,  12  if.  ausgeführten)  Ge- 
danken, dass  der  Mensch  durch  sein  Handeln  die  Etpappfvi]  vereiteln  könnte, 
wenn  er  das  nnterliesse,  woraus  die  vorherbestimmten  Erfolge  hervorgehen; 
der  6tpgb>v,  such  von  Dioo.  26.  44.  Lucias  vit.  auct.  22  neben  andern  Trog- 
■ehlüssen  genannt  (aber  von  Chrjrsippus  gewiss  so  wenig,  wie  diese,  ffir  einen 
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es  nicht  in  der  Absicht  der  Stoiker  liegt,  dem  Menschen  eine  an- 
dere Stellung  zum  Verhängniss  zu  geben,  als  den  übrigen  Wesen; 
auch  ihm  sind  alle  seine  Handlu/igen  und  Schicksale  durch  den 
Zusammenhang  der  Dinge  vurgezeichnet,  und  die  Einzelnen  un- 
terscheiden sich  in  dieser  Beziehung  nur  dadurch , dass  die  Einen 
ans  eigenem  Antrieb  und  mit  innerer  Zustimmung,  die  An- 
dern widerwillig  und  gezwungen  der  ewigen  VVeltnrdnung 
folgen  *)• 

• Da  nun  so  Alles  in  der  Welt  von  Einer  und  derselben  gött- 
lichen Kraft  bewirkt  wird,  so  ist  die  Welt  ihrer  Form  nach  orga- 
nische Einheit,  ihrer  BcschalTenheit  nach  vollkommen.  Die  Einheit 
der  Welt,  eine  von  den  Unterscheidungslehren  der  Stoiker  gegen 
die  Epikureer,  folgte  unmittelbar  aus  der  Einheit  des  Urstoffs  und 
der  Urkraft  im  Besonderen  wurde  sie  aus  dem  durchgängigen 
Zusammenhang,  oder  wie  die  Stoiker  diess  ausdrücken,  aus  der  Sym- 
pathie aller  ihrer  Theile,  und  namentlich  aus  dem  ZusammentreiTen 


andern  Zweck,  aU  den  «einer  Auflüsung,  behandeli),  lautete  nacli  .tuHos. 
De  interpr.  106,  a:  Entweder  wirst  du  erndten  oder  nicht  erndten,  aleo  kannst 
du  nicht  sagen,  du  werdest  vielleicht  erndten.  Diess  weist  znnSchst  auf  Dio- 
doi's  Längnnng  des  Möglichen  (Bd.  II,  a,  192),  riellcicbt  wurde  der  Schluss 
aber  auch  ähnlich,  wie  der  ipYo;  Äi-jes,  verwendet,  in  welchem  Kall  auch 
Chrysipp’s  Antwort  wohl  die  gleiche,  wie  dort,  war. 

1)  Ducunt  valentem  fata,  nolentem  irahunt  (Ses.  ep.  107,  11  nach  Klean- 
tbes,  dessen  Verse  h.  Ecikt.  Man.  52),  oder  wie  diess  hei  Hiphoi.yt.  Refut 
Hser.  I,  21  sehr  anschaulich  dargestellt  wird:  t'o  xaO'  E!;jiip[uvi)v  c?vs'.  ukvT>) 
8ußi^atd)oavTo  wocfaSiiYuaTi  /pijaijievot  roiouTw,  Sri  ÄojtEp  J/i'jiaio;  iiv  f,  t5r,pT>j- 
|uvo;  xduv,  ixv  ptv  ^oöXTjtai  tneoOx: , xat  fXxsrai  xxi  Incxcu  ixtuv,  . . . im  £1  pJ) 

tneoOai,  nxvxcot  dvafxaaOTjotTai , tö  auro  xa\  it:\  tcöv  xvS^ejtriov' 

XXI  |ii)  ßo'jXdutvoi  yxp  äxoXo'jSETv  r.ivziaf  t'o  ;t:Rpio|ji^vov  tt(- 

iXSeiy.  Den  gleichen  Qedankeu  führt  M.  Aubel  VI,  42  aus.  Alle,  sagt  er,  t 
müssen  für  das  Ganze  arbeiten,  ix  TiEpiouoia;  6:  xx'i  6 pL£pLfö{icvo(  xx'i  o xvTißaivtiv 
Buptüpicvot  xoik  ivxipttv  Ta  T*P  toioiItoj  a xdapo;.  8acho 

dss  Menschen  sei  es,  dafür  zu  sorgen,  dass  er  in  einer  würdigen  Rolle  .an  der 
gemeinsamen  Arbeit  theiinchme. 

2)  Nach  allem  Früheren  bedarf  diess  keines  besonderen  Beweises;  ebenso 
wird  ja  auch  umgekehrt  aus  der  Einheit  der  Welt  auf  die  der  weltbildeiiden 
Kraft  geschlossen;  s.  o.  121,  I.  2.  Doch  vgl.  in.  Hmit,  Dcf.  orac.  29, 
8.425.  M.  Aubei.  VI,  38:  r.hxx  iXkiPtoij  fnijrfitXtxTai  xai  itivTa  xara  toOto  ftXx 
xXXr{Xot{  feri  . . . toSto  ot  Sii  tt,v  Tovixf,v  xivT,o:v  xa'i  svpirvoiav  xx'i  tt;v  fvwoiv  Tf,{ 
oJeio;.  Dens.  VII,  9. 
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der  irdischen  und  der  himmlischen  Erscheinungfen  bewiesen  *)• 
Ihre  Vollkommenheit  ergab  sich  im  Allgemeinen  gleichfalls  aus 


1)  8ext.  Math.  IX,  78  I'.:  itüv  ~'a  a!v  irM  Ta  61  ex  9u«a- 

RTO(jiva)V  Ta  61  6i!t:Üitiüv  . . . s-e^  oIv  xa\  ö xösfio;  3Ü|jia  iaTiv , »Jtoi  {;viu<x»ov 
jor'l  3Ü[xa  7,  ^x  9TivaRTS|X^uv  ex  6u3T<6t<>jv-  cute  6i  ix  TjvarTapijvwy  oSte  ix 
6it9TU>Twv,  i'n  6E!xv'j;i£v  EX  TÜv  jTEf'i  ajTov  TJiESaOiiCjy  xaTa  fas  Taj  Ti);  oeXjJvi); 
aü$»l3Et;  xa^  ^0:3ei;  zciA/.a  TÜv  te  isfTE'ii’iv  Jiucov  xai  OaXajatiov  oöivEt  TS  xa'i  aü^Etai, 
ä|ARuiTE!;  TE  xa\  ;:XT|a;i'jji:6i;  (Ebbf  unil  KUubl  r.s^i  Tiva  u/jir,  ri;;  0aXa73r,;  ys'vo»- 
Tai.  Ebenso  treffen  die  Verftnderungen  in  der  Atmosphilre  mit  dem  Auf-  und 
Untergang  Ton  Gestirnen  tuaamnicii.  'K;  uv  avpsxvE;,  6ti  },vio(inov  Ti  oüugi 
xa6fTTT,xEv  0 xöapo;,  £s':  [ibv  ^äp  TÜv  ex  a’jvsTTTcaEvuv  ?,  otsoTÜTuv  od  Tj^izaa^ti 
Ta  (u’pj)  i).XT[Xe'.;.  Uioa.  VII,  140:  s'v  6s  Tü  xvtju  }ir,6iv  sTvai  xsvov  iXX’  f,vüa6at 
oüt6v,  toüto  y'if  ävaYxdi^Etv  tt,v  tüv  odpxviuv  npb;  Ta  E'ssi^Eta  oujutvoiav  xa'i  ovv- 
Toviav.  Ebd.  143:  oTt  6'  tl;  h~’.  ZtJvuv  sTiTIv  ix  tü  ntp'i  Toü  5Xou  xai  XodotsTSTOf 
xxl  'A)ToXX&6upo;  ...  xai  no9tt6uiv:o;.  Ar.nx.  De  mixt.  142,  a (s.  o.  108,  3)  Cic. 
N.  D.  II,  7,  19  (h.  o.  121,  2).  EriKTKT.  Uits.  I,  14,  2:  c,d  6oxtI  sei,  e^,  {^vüatss 
Ta  sivTa;  Aoxtt,  ifr^-  t;  6f;  ojjiJtaÖElv  Ta  fesyEia  Tcii;  oipavioi;  oü  6ox<t  ooi;  Aoxft, 
fe>)  — wofür  dann,  wie  bei  Cicero,  die  dem  Wechsel  der  Jabrszeiten,  den 
Mondsphnsen  und  der  Annthernng  oder  Entfernung  der  Sonne  entsprechenden 
Veränderungen  in  der  Pfianzen-  und  Tbierwelt  angeftlbrt  werden.  M.  Aunu, 
IV,  40  (s.  o.  S.  127).  Man  sieht  ans  diesen  Stellen,  um  was  es  sich  für  die 
Stoiker  bei  dem  Streit  über  die  Einheit  der  Welt  bandelt,  nftmlicb  nicht  blos 
um  die  Müglichkeit  weiterer  Welten  ausser  der  Qesammtheit  dessen,  was  wir 
wahrnehmen,  sondern  nm  die  bestimmtere  Frage,  ob  die  uns  sichtbaren  Him- 
melskörper unter  einander  und  mit  der  Erde  in  einem  wesentlichen  Zusam- 
menhang stehen.  Ein  organisches  Gtmzes  (C'pov  Dioo.  VII,  143  u.  A.)  bilden. 
Ebenso  erUutert  sich  ans  dem  Angeführten  der  Begriff  der  aviuttaSEix.  Unter 
der  Sympathie  Torstohen  die  Stoiker  nicht  den  magischen  Zusammenhang, 
welchen  der  neuere  Sprachgebrauch  mit  diesem  Wort  bezeichnet,  sondern  das 
. naturgemüssc  Zusammentreffen  gewisser  Erscheinungen  in  den  Tersebiedenen 
Thcilen  der  Welt,  den  conxentus,  coiKtnlux,  die  cognatio,  conjunciio,  eorUimiatio 
naturar,  durch  welche  der  Ausdruck  von  Ctc.  N.  D.  III,  11,  28.  Divin.  II,  15, 
34.  69,  142  erkIHrt  wird.  In  diesem  Sinne  führt  noch  M.  Aubel  IX,  9 aus, 
dass  Alles  dem  Verwandten  zustrebe,  das  Feuer  nach  oben,  die  Erde  nach 
unten,  dass  Thiere  und  Menschen  Gemeinschaft  unter  einander  suchen,  und 
zwischen  den  höchsten  Wesen,  den  Gestirnen,  sogar  eine  Ivtosi;  2x  6u9T1]- 
x6tiov,  eine  3opi:x6Eix  ht  6uTTÜ3t  stattlinde.  .Auch  die  letztere  Bemerkung  gebt 
noch  nicht  wirklich  über  den  Begriff  des  natürlichen  Zusammenhangs  hinaus, 
doch  bildet  sie  bereits  die  Brücke  zu  der  spHteren,  neuplatoniscben  Vorstel- 
lung Ton  der  Sympathie  als  einer  nicht  mehr  physikalisch,  sondern  nur  aus 
psychischen  Znsammenhtngen  erklftrbaren  Wirkung  in  die  Ferne.  Auch  Epi- 
knr  b.  Dioo.  X,  50  gebraucht  aounäSEia  von  einer  natürlichen  Verbindung, 
dem  Zusammenhang  zwischen  den  einzelnen  Theilen  eines  Körpers. 
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der  Betrachtung  der  letzten  Gründe  0>  die  Stoiker  suchten  sie 
aber  auch  im  Einzelnen  nachzuweisen,  und  sie  hielten  sich  hiefür, 
nach  dem  Vorgang  früherer  Philosophen,  Iheils  an  ihre  Schönheit, 
theils  an  ihre  Zweckmässigkeit  *').  Auf  die  erstem  bezieht  sich 
die  Behauptung  des  Chrysippus,  dass  die  Natur  viele  Thiere  um 
ihrer  Schönheit  willen  gesclialfen  habe,  den  Pfau  z.  B.  wegen  sei- 
nes Schwanzes  *3)  “iid  der  Satz  Mark  Aurcl's,  dass  auch  dasje- 
nige, was  nur  nebenher  und  für  keinen  besonderen  Zweck  hervor- 
gebracht wird,  selbst  das  scheinbar  Hässliche  oder  Abschreckende 
in  der  Natur,  seinen  cigenthünilichen  Beiz  habe  0;  «»s  derselben 
Rücksicht  mögen  es  sich  die  Stoiker  erklärt  haben,  dass,  wie  sie 
bemerkten,  keine  zwei  Dinge  in  der  Welt  sich  vollkommen  gleich 
sind  Der  Hauptbeweis  für  die  Schönheit  der  Weit  lag  ihnen 
aber  in  der  Gestalt,  der  Grösse  und  der  Pracht  des  Himmels- 
gebäudes ^3-  Der  andere  Gesichtspunkt  tritt  nicht  blos  in  einzel- 
nen Aeusserungen  hervor,  sondern  die  stoische  Naturbetrachtung 
trägt  überhaupt,  aus  ähnlichen  Gründen  wie  die  sokratische,  we- 

1)  Vgl.  M.  Acbkl.  VI,  1:  I)  tüv  SXuv  oüsia  (der  Stoff  der  Welt)  cvriiO),; 

>e\  i Si  T>ÜTr,v  Sioixtöv  X6yo(  oiScfilzv  tv  lotutü  alttov  lyti  toü  xaxo- 

xoUtv  xsxiav  oöx  oOS^  xi  xaxü;  rötet,  oöSl  ßXaitxtxat  tt  ur'  sxilvou. 

itivxa  H xar’  Ixfivov  yivixat  xai  sipatvexat. 

2)  Vgl.  folg.  Aum.  und  Uioo.  149;  'aiirriv  Si  [tl|v  ^liertv]  xx't  to3 
»royü(to9at  xai  ^Sov^t,  6){  SijXow  Ix  tiS;  toü  ivSptirou  8r|UtoupYi«{. 

3)  Plvt.  St.  rep.  21,  3 f.,  S.  1044:  ilruiv  [Xp'jotrrof]  8ti  ...  ftXoxaXelv  .. . 
tr,«  pöotv  rotxüta  y atpouoav  e!x4(  ^Ttt , xaSra  xaxä  Xf^tv  cTprjxe'  „yfvotTO  o'  Sv 
piXtoxa  to’Jtoj  tppaett  frt  xiji  xfpxoj  toü  tati.“  Vgl.  den  Stoiker  b.  Cic.  Fiu. 
UI,  b,  18:  jam  numbrorum  ...  alia  videntur  propler  eorum  utum  a natura 
tue  donata,  ...  atia  aulem  nuUam  ob  utüUatem,  quati  ad  quendam  omatum, 
ul  cauda  pavoni,  ptumae  verticoloret  colutnbi»,  vin'f  mammae  aiqut  harba. 

4i  III,  2,  wo  an  Beixpielou  gezoigt  wird,  Sri  xxl  xa  iTttytvdjxeva  t<Ai  füo» 

■pvopfvotf  Jyei  xt  luyapt  xol  Inecjioybt oytJov  oöStv  oiy'i  xoü  xöiv  x«x’  lr.an.o- 

^oiMt|T.v  oupßatvdvxiov  ntoj  StxauvttixxsBat. 

5)  Cic.  Acad.  II,  26,  8ö.  Seneua  op.  113,  16.  Der  Letztere  rechnet  dieae 
Uinnigfaltigkeit  der  Natargebilde  zu  den  Thztaacben,  welche  nns  mit  Be- 
*onderung  gegen  den  göttlichen  Kfliiatler  erfüllen  müsaen,  er  acboint  sic  also 
•nnlchat  unter  den  8atbetiaohcn  Gesichtspunkt  zu  stellen.  Vgl.  ('hrysippua 
in  der  vorletzten  Aum.  ' 

• 6)  Plct.  pUc.  1,  6,  2;  xzXb;  31  o xöjpof  SiiXov  3’  in  xoü  o-,^ijp«xo{  xa'i  xoO 
X?A»axo;  xat  xoü  jirytOout  xa't  xf,;  ripi  xöv  xÄopov  xöiv  iexr'piov  rotxtXia{.  Die 
Welt  habe  die  Tollkomincnstc  Gestalt,  die  einer  Kugel,  die  herrliche  tiefblaue 
glänzende  Farbe  des  Himmels  u.  s.  w. 
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gen  des  vorherrschend  praktischen  Standpunkts  und  Interesses 
dieser  Schule,  einen  wesentlich  teleologischen  Charakter.  Wie 
ihr  die  Zweckmässigkeit  der  Welleinrichtung  der  sicherste  Beweis 
für  das  Dasein  einer  Gottheit  war,  so  sollte  sich  umgekehrt  das 
Walten  der  Gottheit  in  der  Welt  vor  Allem  durch  die  Zweckbe- 
ziehung aller  Dinge  beurkunden  0*  Diese  Zweckbeziehung  fass- 
ten die  Stoiker  nun  zunächst,  wie  Sokrates,  sehr  äusserlich,  weiui 
sie  ausführten,  dass  jedes  Ding  in  der  Welt  einem  andern  zuliebe 
geschallen  sei,  die  Pflanzen  zur  Nahrung  der  Thiere,  die  Thierc 
zur  Nahrung  und  zum  Dienste  des  Menschen  die  ganze  Well 
um  der  Menschen  und  der  Gütler  willen  ja  sie  geriethen  in 
ihrem  Bestreben,  jedem  Ding  seinen  Endzweck  nachzuweisen, 

I;  M.  Vjjl.  hierüber  die  .Stellen,  Reiche  S.  13S,  4 Angeführt  sind,  beeoii' 
ders  Cic.  .N.  Ü.  II,  )1'. 

Z)  .M.  B.  die  folgenden  Aiiram.  lind  I’uiT.  bei  l’uKriivi:.  De  nbstin.  III,  SO: 
dXX'  ixi'vo  VT,  Ai»  toÜ  Xooiin:;oo  niOovov  ^ [j[v],  mj  «iBoiv  xa't  iXXi'XiuV  ol 
Sto't  jfiptv  fno'.iJoavTo , Jjiriö»  ?l  T»  C<*»«,  o’JjrnoXtjJitiv  jiK  tsnoaf  *«i  Tovüiieiill» 
xiiva;,  »vJptixf  st  Yup-v»»:»  napSiXti;  x»i  äpxto'j;  xa't  XfovT»;  u.  n.  w.  Ctc.  .N.  D. 
II,  H,  37:  *rüe  etiim  Chrynij'jnu : ut  elypti  cauta  ■tieofiicruni , vaginam  auMa 
gladti,  tic  praeter  t$mndum  cetera  omnia  aJiorum  cauea  ette  yenerata,  ut  eat 
/rüget  et  Jructui,  quot  terra  gignit,  auimantlum  cauta,  aitimanlet  autem  Jumi- 
nuM,  ul  eqiium  rehendi  causa,  arandi  bovem,  venandi  et  cuelodiendi  caneat. 
Ders.  Olf.  I,  7,  23:  jdacet  Stoicit,  quae  in  lerrie  gignanhir  ad  veun  houtimtm 
omnia  ercari. 

S)  l'fc.  Fin.  III,  20,  C7:  praeclure  enim  Chrytipput,  cetera  nata  ette  ho- 
Biimuii  cauta  et  Deorum,  eot  autem  communitatit  et  tocietatit  tuae.  N.  O.  II, 
68,  183  (in  der  Darstelliiiig  der  utoitoben  Lehre):  Warum  ist  dieses  gante 
WeltgcbHiido  gebildet?  Nicht  um  der  I’Sanzrn  und  Thierc ,«sondem  um  der 
verniliifiigcn  Wüten,  der  UOtter  und  Mciisebeii,  nillcn.  Daher  Rird  denn 
r.  54  — 01  eingehend  gezeigt,  wie  sich  die  Fürsorge  der  Oötter  für  den  Mm- 
acheii  aowolil  in  dein  bau  und  der  Einrichtung  seines  Leibes,  ais  in  seiner 
geistigen  U.gabung  so  glXnzcud  bowHhro,  schliesslich  aber  o.  61,  164  f.  die 
ganze  Erörterung  wieder  in  dem  Satze  znsammengefasst:  omnia,  qua*  atMt 
in  hoc  mundo,  quibut  uUintur  homintt,  Itoiuitutm  cauta  fae'a  ette  et  parata. 
Wie  eine  Stadl  und  was  darin  ist,  zum  Gohrauuh  der  Rcwoliiier,  so  sei  die 
Welt  für  di'e  Götter  niid  Mciiseheu  da.  Selbst  die  Uestirno  und  ihre  11a- 
wegungen,  quamquam  etiam  ad  mutidi  cohaerenliaui  jtertineni,  tarnen  et  tp*»^ 
taadiini  huminibut  praibent.  Die  Erde  aber  vollends  mit  ihren  Pflanzen  und 
Thiereii  ist  nur  den  Mensuhi-n  tiiliebu  geschairen.  Uiiio.  c.  Cels.  IV,  74. S. 669, 
h;  die  Stoiker  behaupten,  die  Voraehung  habe  Alles  um  der  vcrnOufiigan 
Wesen  willen  gemacht.  M.  Ai'sei.  V,  16.  30.  Daher  die  8. 134,  1 angeführten 
Definitionen  des  xd»]i.o{.  Vgl.  auch  Gelu  VII  (VI),  1,  I. 
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nicht  selten  in  das  vellkonmicn  Lächerliche  und  Geschmacklose  'J* 
Indem  sie  nun  aber  weiter  frajften,  wozu  denn  die  Menschen  und 
die  Götter  da  seien,  so  mussten  sie  nothwe'ndig  an  einen  Punkt 
kommen,  auf  dem  sie  über  die  relativen  Zwockbeziehungen  zu  der 
Idee  eines  absoluten  Zweckes  hinausgeführt  wurden.  Die  Men- 
schen lind  die  Gütler  selbst  sollten  um  ihrer  wechselseitigen  Ge- 
meinschaft willen  da  sein  *J.  Oder,  wie  philosophischer  gesagt 
wird:  die  Bestimmung  des  Menschen  ist  die  Betrachtung  und 
Nachahmung  der  Welt,  er  selbst  hat  nur  als  ein  Theil  des  Ganzen 
seine  Bedeutung,  nur  dieses  Ganze  ist  vollkommen  und  ist  Selbst- 
zweck •). 

Je  nachdrücklicher  aber  diese  Vollkommenheit  des  Welt- 
ganzen von  den  Stoikern  betont  wird,  um  so  weniger  können  sie 
auch  die  Aufgabe  umgehen,  zu  zeigen,  inwiefern  sic  mit  den 
mancherlei  Uebeln  in  der  Welt  vereinbar  ist.  Durch  die  Auf- 
merksamkeit, welche  sie  dieser  Frage  zuwandten,  sind  sie 
nächst  Plato  die  Schöpfer  der  sogenannten  Tbeodicee  gewor- 


1)  So  icigt  übryoippui  h.  Sto.  rep.  82,  1.  8.  1049,  wie  iiaixlicb 

ans  die  Hahne  leien;  dM  Pferd  soll  '/.um  Reiten,  der  Stier  cum  Pflflgen,  der 
Hund  xnm  Jagen  von  der  Natur  bestimmt  sein  (s.  votl.  Anm.);  vom  Schwein 
meinte  er  (Ki-euess  Strom.  VII,  718,  1)  sagt:  Kleanthes),  es  sei  lediglich  zur 
Nahrung  für  den  Menschen  gesohaCfen,  und  die  Seele  sei  ihm  statt  des  Saliea 
gegeben,  damit  es  nicht  faule  (Cic.  N.  D.  11,  64,  160.  Fin.  V,  18,  88.  Plut. 
qu.  conviv.  V,  10,  8,  6.  .8.  680.  Pospura.  Ho  abstin.  111,  20);  ebenso  die 
Austern,  das  QeflQgel  u.  s.  w.  (Poarnva.  a.  a.  O.).  Dass  er  in  ähnlicher  Weise 
selbst  den  Nutzen  der  Miuso  und  Wanzen  zn  rühmen  wusste,  wird  S.  161,  1 
gezeigt  werden.  Nach  diesem  Vorgang,  und  dem  des  xcnophontischcn  So- 
krates (a.  Bd.  11,  a,  116  f.),  setzt  dann  anch  der  Stoiker  Cickbo's  N.  D.  II,  63, 
198  B.  auseinander,  dass  die  Schafe  zu  nichts  Anderem  da  seien,  als  zur  Be- 
kleidung, die  Hunde  zur  Bewachung  und  Unterstützung  der  Mensclien,  die 
Fiacbe  zum  Essen,  selbst  die  Kanblhiere  zu  allerlei  Gebrauch  und  jedenfalls 
zur  Hebung  der  Tapferkeit  u.  s.  w.;  und  ähnlich  Epiktbt  Dias.  11,  8,  7,  dass 
der  Esel  gescIiaSen  sei,  weil  wir  einen  Lasttrllger  brauchten,  und  weil^  er  als 
solcher  such  musste  gehen  können,  und  zum  Geben  des  Vorstellungsver- 
mSgena  bedurfte,  so  habe  er  nueh  dieses  erhalten. 

2)  8.  8.  158, 

8)  Cic.  N.  I).  II,  14,  87:  ip*e  aulem  homo  ortut  ett  ad  mundum  conUm- 
plandum  et  imitandni»,  miUo  modo  perfeet$t,  nd  eet  quaedam  particula  perfecti. 
oed  muiuius  quoniam  omnia  eompUxu*  ett,  nec  ett  qtüdqiiam,  quod  non  intit  la 
eo,  perfoctut  undique  eH, 

4)  Heber  diesen  vgl.  m.  Bd.  II,  a,  601  f. 
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den  '])•  Oie  Richtung,  in  welcher  sich  diese  zu  bewegen  halte,  war 
ihnen  durch  ihr  ganzes  System  vorgezeichnet.  Sofern  dieses  System 
alles  Einzelne  dem  Gesetz  des  Ganzen  unterordnet,  waren  die 
Klagen  über  das  Uebel  in  der  Weit  im  Allgemeinen  mit  der  Be- 
merkung zurQckzuweisen , dass  auch  die  Unvollkommenheit  des 
Einzelnen  zur  Vollkommenheit  des  Ganzen  nothwendig  sei  *); 
dieser  Salz  konnte  aber  in  der  weiteren  Ausführung  verschieden 
gefasst  werden , je  nachdem  Jene  Noihwendigkeit  unter  den  phy- 
sikalischen oder  unter  den  teleologischen  Gesichtspunkt  gestellt 
wurde.  In  dem  erstem  Fall  wurde  das  Uebel  als  eine  Naturnoth- 
wendigkeit,  der  uns  auch  die  Gottheit  nicht  habe  entziehen  kön- 
nen, entschuldigt,  in  dem  andern  als  die  Bedingung  oder  das 
Mittel  für  die  Verwirklichung  des  Guten  gerechtfertigt.  Beide 
Gesichtspunkte  begegnen  sich  bei  den  drei  Hauptfragen  der  • 
Tlieodicee , nach  dem  physi.schen  Uebel , nach  dem  moralischen 
Uebel,  und  nach  dem  Verhältniss  der  äusseren  Zustände  zu  der 
sittlichen  Würdigkeit.  Das  physische  Uebel  konnte  den  Stoikern 
um  so  weniger  zum  Anstoss  gereichen,  da  sie  dasselbe,  wie  wir 
in  der  Ethik  finden  werden,  gar  nicht  als  ein  wirkliches  Uebel 
anerkannten;  es  genügte  daher  für  sie,  wenn  sie  nachwiesen, 
dass  die  Uebel  dieser  Art , wie  z.  B.  die  Krankheiten,  aus  natür- 
lichen Ursachen  mit  Nothwendigkeit  hervorgehen,  und  nur  als 
die  unvermeidliche  Folge  zweckmässiger  Einrichtungen  von  der 
Natur  geordnet  seien  *):  doch  unterliessen  sie  es  nicht,  auch  auf 


1)  Wir  lehcn  dies«  aua  den  Terh&ltnissmUasig  reichhaltigen  Nachrichten 
aber  die  ntoiaebe  Theodicce.  Daaa  namentlich  Chrysippn«  vielfach  r:ep\  toü 
pr|Stv  firxXr,T'ov  dvat  pTjSl  (uplctov  xdopu  geschrieben  hatte,  eagt  Pi.ijT.  St.  rep. 
87,  1.  8.  1051. 

2)  8,8.  169,  3 and  Chrysippas  bei  Pi^n'.  8t.  rep.  44,  6:  TfXiov  ptv  ö xdepo« 
atüpi  fcTtv,  oü  TÖUa  St  ti  tcS  xSapou  pfpt)  t(J>  i;pb(  t'o  SXov  istu«  ^civ  xa't  pi)  xaSt 
ourii  cTvai.  Vgl.  auch  den  Sata  b.  Plut.  solert.  anim.  c.  2,  9.  S.  969,  dass  die 

.Tbierc  ohne  Vemonft  sein  müssen,  weil  dem  Vernünftigen  Vemnnftloscs  ent- 
gegi'ngi  srtat  sein  niiiasc. 

H)  Ueu..  VII  (VI),  1,  7 fr.:  Chrysippas  handelte  in  »LÜner  8chrift  rtept  npo> 
voio{  nnter  Anderem  auch  darüber:  (?  a[  tüv  xvSpäitciuv  vSaoi  xarä  tpüciv  yivovTou. 
exittimal  niUem  nun  fuuse  hoc  princifole  na/urae  contüium,  ut  factrel  huminec 
tnoHiU  obnoxiot  ...  ted  cum  mulla,  inquit,  atque  magna  gignerel  pareretqut 
aptUnma  et  tuUiisima,  alia  quoque  timul  ognata  tuiU  incommoda  tu  ipnt,  qua« 
faciebat  eohaererUia:  eaque  non  per  naturam  ted  per  tequeiat  qwudam  tieces- 
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den  Umstand,  dass  Vieles  nur  durch  verkehrten  Gebrauch  iiach- 
theilig  für  uns  werde  Ot  und  auf  den  Nutzen  mancher  Dingd,  die 
man  für  Uebel  zu  halten  pflegt  > hinzudeuten.  Schwieriger  war  ^ • 

iar  die  Stoiker,  wie  für  Andere,  die  Rechtfertigung  des  morali-  » 

sehen  Uebels;  und  das  um  so  mehr,  da  es  gerade  nach  ihrer  An-  ^ ' 

sicht  so  ausserordentlich  gross  und  verbreitet  in  der  Welt  ist  . 

Die  Verantwortlichkeit  für  dasselbe  von  der  Gottheit  oder  dem 
Naturgesetz  auf  den  Menschen  zu  wälzen , war  ihnen  durch  ihren 
Detenninismus  verboten;  wenn  sie  daher  diesen  Ausweg  auch 
nicht  ganz  verschmähen,  eine  Mitschuld  der  Gottheit  am  Bösen  « 
läugnen,  und  auf  den  freien  Willen  und  die  Absicht  der  Menschen 
verweisen  so  treffen  sic  doch  darin  mit  andern  deterministi- 


tarüu  facta  dicit,  Quod  ipie  appeäat  xara  napotxbXoiiOrjaiv  . . . proinde  morl/i  gno- 
gue  et  aegritudiae»  partae  sunt  dum  salu»  paritur.  M.  VI,  36;  alle  Uebel 

seien  i;rtY£vv>I;iaTa  tüv  0£(iv<üv  xai  xaXtov.  Pi.ut.  an.  procr.  c.  6,  9.  S.  1015; 

«Iroi  St  (die  Stoiker)  xaxiov  x«i  xaxoSxtpioviav  TeoaiiTr,v  . . . xai’  JjtaxoXoüOijoiv 
■pYorivai  Xrfouoiv.  Sex.  nat.  qu.  VI,  3,  1. 

1)  Vgl.  Sex.  nat.  qu.  V,  18,  4 f.  13  ff.,  wo  u.  A.;  non  ideo  non  tunt  üta 
natura  bona,  n vitio  male  uteMium  noctnl  ...  <i  beneficia  natnrae  utentium 
liraritate  perpendimut,  siiltil  non  nostro  malo  uceegnmut. 

2)  So  bemerkt  Chrysippus  bei  Pi.OT.  St.  rep.  21,4,  die  Wanzen  leisten 
uns  den  Dienst,  dass  sie  uns  an  zu  langem  Scblaf  hindern,  und  die  Gi-fiäs- 
sigkeit  der  MAnso  erinnere  uns  daran,  unsere  Sachen  nicht  herumliegen  zu 
lassen,  und  ebd.  32,  2 sagt  er,  die  Kriege  dienen  der  Welt  ebenso,  wie  die 
Aussendling  von  Kolonieen  den  Staaten,  als  ein  Mittel  gegen  Uebervülkeriing. 

Vgl.  was  S.  158,  2.  159,  1 angeführt  ist.  Aebniicli  51.  Aubei.  Vitt,  50,  in 
Beziebnng  auf  Unkraut  u.  dgl.;  die  Abfälle  im  Haushalt  der  Natur  haben  auch 
benützt  «Werden  müssen. 

3)  Ein  Umstand,  dessen  sich  z.  B.  Plut.  c.  not.  19,  S.  1067  mit  Qescbick 
gegen  die  stoischen  Aiukünfte  bedient. 

4)  Kleakth.  bymn.  v.  17  (s.  o.  146,  1).  Pi.uT.  .St.  rep.  33,  2;  Cbrysippus 
sagt,  <o;  -üv  alcy^pdiv  to  Oclov  :;z|)atTiov  yivEcOai  eüx  cüX&ydv  fcTiv,  das  Gesetz 
sei  an  seiner  Uebertretung,  die  Götter  an  der  Gott^sigkeit  unschuldig,  Ders. 
b.  Gell.  VII,  2,  7 ff.:  guanguam  ita  tU,  ut  ratione  guadam  neceitarla  et  prin- 
eipaJi  eoacta  atgue  connexa  eint  fato  omnia,  ingenia  tarnen  ipsa  nientium  noslra- 
rusi  perinde  sunt  fato  obnoxia,  ut  proprietat  eorum  eit  ipsa  et  guaJilas  . ..  «la 
Kaeritate  et  roluntario  iinpetii  in  aiiidua  delicta  et  in  errorei  se  ruunt.  Daher  • 
heisst  es  nachher  in  einet  Stelle,  die  Gell,  griechisch  aiifiihrt;  o>(  rüv  ßXaßüv 
ixicTOt;  zap'  aiz<Äi  yivopfviuv  xot  xaO'  öpp.i)V  aÜTÜv  äpia;.TXv<ivTuv  xc  xa'i  ßXarxo- 
ptwüv  xat  xax»  xjjv  aixiv  Siivoiav  xai  “pdOtciv,  und  bei  l’i.UT.  Sto.  rep.  47,  1 3. 

S.  1057  sogt  Chrys.,  möge  auch  die  Gottheit  den  Menschen  irrige  Einbil- 
dungen Torspiegeln,  so  sei  cs  doch  ihre  .Schuld,  wenn  sic  denselben  Beifall 
Fhnos.  d.  Or.  nt.  BJ.  1.  Abth.  1 1 
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sehen  Systemen  zusammen,  dass  ditss  nicht  ihr  letztes  Wort  ist  *)• 
Die  eig^enlliche  Lösung'  der  Schwierigkeit  liegt  für  sie  theils  in 
dem  Satze,  dass  es  auch  der  Gottheit  nicht  möglich  gewesen  sei, 
die  menschliche  Natur  frei  von  Fehlern  zu  erhalten  *),  theils  in 
der  Erwägung,  dass  das  Böse  um  des  Guten  selbst  willen,  als  das 
Gegenglied  zum  Guten  nothwendig  sei  ®),  und  dass  es  von  der 
Gottheit  im  letzten  Erfolge  zum  Guten  gelenkt  werde  *).  Auch  die 
dritte  von  den  obenherührten  Fragen,  die  nach  dem  Verhältniss 
der  Würdigkeit  zur  Glückseligkeit,  hat  den  Scharfsinn  des  Chry- 
sippus  und  seiner  Nachfolger  beschäftigt.  Sie  ganz  abzuweisen 
hätte  ihrer  sonstigen  Teleologie  nicht  entsprochen;  und  wirklich 


gehen.  Vgl.  Epikt.  Encliir.  c.  27:  Tx&no;  to  «noTwyetv  oj  TtOim, 

otiToi;  xxxoÜI  9’j3i(  (ein  loiocr  Natur  nach  Büeee)  xöojaco  Dort. 

Dis^.  I.  6;  40.  Solche  Acunserungcn  cntballen  auch  eine  gewisse  Kechtfer- 
tigung  der  Angabe  b.  ri.CT.plac.  11,27, 3(  die  freilich  jedenfalls  sehr  ungenau  Ut, 
nach  den  Stoikern  rx  ctuxpOsi  tx  xvctjAxcOat.  Weiteres  oben,  S.  152|  4.  6. 

1)  Wie  diese  iiu  Grunde  Chrysippus  selbst  anerkennt,  wenn  er  b.  Ö'xtx. 
a.  a.  O.  sagt,  auch  das  sei  vuiu  Verhttngni.sa  bestimmt,  dass  Schlechte  irren 
ond  fehlen,  und  den  Menschen  hiebei  dem  abwärts  rollenden  Stein  rerglcicbt, 
den  jn  auch  seine  eigene  Schwere  bewege. 

2)  C’iiavsipp.  b.  Pm't.  St.  rep.  1:  xxxtxv  xsOoXov  xpat  outi 

OUT*  e/Et  xxXtu;  xp6rjvx!.  Durs.  b.  Gki.l.  VII,  1,  10:  wie  die  Krankheiten 
als  Nebenfolge  aus  der  mcnscblicben  Natur  hervorgehen,  »ic  herrU, 
dum  virtuä  hominilu*  jter  con^iimm  naturae  giijnUnr  r»/ia  ibidem  ptr  affinitaiem 
eonlrariam  nata  mnt. 

3;  CnK\>.  b.  Pi  i‘T.  »*^t.  r«  p.  3,5,  3 (c.  not  13,  2;;  yivETat  yap  auTrj 
xax'ia]  xatä  t'cpv  xat  tva  oiItcu;  Eutw  oix  ay  oTjatiu?  yivrca;  ::pb<  r« 

2Xa,  o'jos  Ta*;aOov  i^v.  c.  not.  14,  1:  wie  in  der  KoniOdie  aucR  das  L'n> 

gereimte  xur  Schünheit  des  Gtinzcn  beitrage,  oÜTto  '{>E;E(a;  av  aOtvjv  c'p*  lauT^c 
Tf|V  xaxtav  Tot;  o’  xaXoi;  oix  aypTjTTo;  saTtv.  AcLrilich  M.  Achkl  VI,  42.  Geli.. 
VII,  1,2:  (Ctirvsippus)  e«/ promis  inquit,  intuhidiuti  qui  opinantury 
bona  eue  potniH»c^  ti  non  e»senl  t^uieni  nuxla:  nam  enn»  5ona  meUU  contraria 
einty  ntraqne  nec*^i*um  cst  o^totifa  inter  se  et  quam  muiuo  ailverw  quaeque /uita 
nixu  (Ueruklit's  avri^oov  aop^Epov,  vgl.  Ud.  I,  465,  3)  emisi^tere:  nuüunt  adeo 
eontrarium  ent  sine  contrario  aitcro.  Ohne  Unrecht,  Keigheit  u.  s.  f.  könnte 
die  Aufgabe  der  Uerechtigkidt,  der  'J’ftpferkeit  u.  s.  w.  nicht  zum  Bewusststtin 
kommen;  wenn  es  kein  Böses  gehe,  wAre  (wie  Pu;t.  c.  not.  16,  2.  S.  1066 
beifiigt)  die  9p4vr,3(;  nU  citiTTTipT]  aYxOtov  xat  xaxiuv  unmöglich. 

4)  K1.KANTH.  hymo.  18:  ^Xä  tj  xa\  Ta  ztptaax  sitiaraaat  apTta  Ortvat 

xa't  xoap^v  tx  xxoapa  xxt  00  «iXa  ao't  9tXa  caxiv* 
o>oe  Y»?  th  «“xvia  ouvTjppoxa;  E-iOXa  xaxotaiv, 
wa6‘  fva  YiY^£»0ai  ::xvtwv  Xöy^v  aftv  fövtaL 
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Wi>Uten  sie  aiish  euwn  Theil  der  äusseren  Uebel  als  götilicbe  Strafe 
betracblet  wissen  nur  um  so  mehr  musste  sich  ihnen  aber  die 
fwrderung  aufdrängen,  die  Erscheinungen,  welche  sich  nicht 
anter  diesen  Gesichtspunkt  stellen  Hessen , das  Unglück  tugend- 
4>lia{ler  und  das  Glück  schlechter  Menschen  zu  erklären.  Diese 
Aufgabe  scheint  die  Stoiker  wirklich  in  einige  Verlegenheit  ge- 
Mst  zu  habeo,  wenigstens  lauten  ihre  Antworten  zum  Theil  sehr 
'anbefriedigend  im  Geiste  des  Systems  lag  jedoch  nur  die  Eine 
Antwort,  dass  weder  dem  Guten  ein  wirkliches  Uebel,  noch  dem 
Schlechten  ein  wirkliches  Glück  widerilhren  könne  dass  daher 

'W»'- r<- 

Pi.liT.  St.  rep.  35,  1 : rbv  6cbv  xoXil^tiv  f ija't  Tr,y  xaxiav  xot  JCoÄXä  r.atCiv 
iA  XoXx7El  TÜV  -0'/T)P'3v  . . . TTOTE  |xtv  li  Sw4XP’'l^'*  a'JaßxiVElV  fTja't  Tbl4  ®^X 

ÜTTZii  rot;  fa'jXoi;  xoXij£<i>4  '/ipsv  iXXx  xxt’  «XXr|V  oixoyo|jL!xv  utkes  b'v  txI«  ::(5Xi- 
«tv  ...  [ts  xaxi]  ijiov'jiETat  xatx  Tbv  reä  Aibj  ^Toi  eV:  xc,X«ijee  ?j  x«t’  äXXijy 

IjfouaiN  ;;u;  r.^oi  Tx  öXx  otxovopi’ay.  Ebd.  15,  2;  txDtx  fr.ai  Tcib(  Seou(  r.oulv 
tx(i>4  rüy  EEOVijpEÖv  xoXal^opiyioy  ot  XoiiecX  ::xpaSEi7,ua3t  rcuTot;  ypüp.Evoi  ^ttov 
£ci)(^itpüai  toioOrdv  Ti  teoisIv,  wogegen  am  Anfang  deesciben  Kap.  die  gewöhn* 
Kcben  Voratellungen  von  göttlichen  Strafen,  schwerlich  im  Widerspruch  hiu* 
aüt  (wie  Pint,  will),  lächerlich  gemacht  werden.  Vgl.  auch  quaest.  rom.  51. 
8.  977. 

2)  So  sagt  CiiiiTBiiTrs  b.  Pi.ct.  St.  rep.  37,  2 auf  die  Frage,  wie  man 
sich  das  Unglück  Tugendhafter  zu  erklären  habe:  tibrEpov  öpEXcupiEycoy  riytöy 
xaOsttEp  h oixi'ai;  jjLEÜ(ci3i  napaniniEt  tiyx  nitupz  xat  nojtA  r.vpoi  tive;  tüv  oXuy 
(3  olxoyopau|u'y>uy ' >)  oia  rb  xaOistxaOai  E'nt  TÜv  TüiovTtoy  Saipibyia  fiaSXa  It  oI( 
Tiö  oyTc  f'-y«'''"«!  iyxXriTix!  iptAEi*!;  Ubulich  der  Stoiker  b.  C'ic.  N.  D.  II,  66 
(s.  o.  130,  2):  magna  JMi  curant,  parva  negligunt  — in  einem  so  streng  deter- 
ministischen System  otfcnbar  schlechte  Auskünfte.  Noch  ungenügender  lautet 
es,  wenn,  Sa\.  Beuef.  IV,  32  das  unrerdientc  CrlUck  schlechter  Leute  damit 
rechtfertigt,  dass  es  ihnen  um  ihrer  edeln  Vorfahren  willen  zu  Theil  werde. 
Aber  auch  der  triftigere  Grund  Chrysipp's  (Pi.cr.  a.  a.  0.):  itoXu  xxt  Vo  rq; 
äyxyxT,;  pitul/Oxi  stimmt  nicht  ganz  zu  dem  Satze  (Pi.lt.  c.  not.  34,  2):  oü  yxp 
^ yE  üXr,  rb  xxxbv  txoiqj  ttxpstr/rixsy,  xuoto;  yip  Estt  xx'i  uxox;  Sox{  SE^^ETXt 
Six^opx;  ittb  Toü  xtvoövTC.;  xütt,v  xx't  T/r,piaT'!y0VT04  eo/ev  — ; und  ebensowenig 
Terträgt  sich  Suxeca’s:  non  potot  artij'ex  mutart  hiateriam  (De  prov.  5,  9) 
mit  seinen  sonstigen  Lobpreisungen  der  Welteicrichtung  und  ihrer  Vollkom- 
menheit. Der  Stotf  ist  ja  bei  den  Stoikern  in  letzter  Btziohnng  von  der  Welt- 
verntinft,  der  Gottheit,  nicht  verschieden.  Xtir  berechtigen  uns  solche  Wider- 
sprüche nicht,  (mit  TIitiNE  Stoic.  de  fato  doctr.  46j  zit  bezweifeln,  dass  Seiieca 
hier  wirklich  als  Stoiker  spricht.  Cbrysippus  selbst  sagt  Ja  dar  Suche  n.aeh 
dasselbe,  und  das  Gleiche  ist  uns  schon  S.  163,  1.  2.  vurgekommen. 

3)  Denn.’wio  M.  AttiKi.  IX,  16  sagt:  oüx  ev  keicei,  xXX’  EyspyEta,  tb  to5 
XwftxoS  rtoXiitxoS  3'bo'j  xoxby  xxt  xyaOby,  üxnEo  oüSl  q xpEti;  xx'i  xxxix  aurciii  tv 
ttttstt,  xXXä  ^yieviia.  Weiteres  iif  der  Ethik. 

11  * 
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das  scheinbare  Unglück  von  dem  Weisen  theils  als  ein  blosser 
Naturerfulg,  tlicils  als  eine  heilsame  üebung  seiner  sittlichen 
Kräfte  zu  betrachten  sei,  dass  es  nichts  gebe,  was  nicht  ein  Stoff 
für  vernünftiges  Handeln  werden  könnte  '])i  alles,  was  uns 
widerfährt,  richtig  behandelt,  zu  unserem  Glück  diene,  und  an- 
dererseits nichts,  was  mit  sittlicher  Schlechtigkeit  erkauft  wird, 
wünsehenswerlh  sei  und  hiemil  Hess  sich  auch  die  Annahme 
göttlicher  Strafen  durch  den  Satz  verknüpfen,  dass  eben  das,  was 
dem  Guten  eine  Kraftübung  ist,  von  dem  Schlechten  als  wirkliches 
Unglück,  und  insofern  als'Strafe  empfunden  werde;  doch  ist  uns 
nicht  überliefert,  ob  den  angeführten  Andeutungen  C'hrysipp's 
wirklich  dieser  Sinn  zu  Grunde  liegt.  Wenn  cs  aber  bei  dieser 
ganzen  Untersuchung  nicht  ohne  Schwanken  und  Widerspruch  ab- 
gieng,  wenn  die  physikalische  und  die  teleologische  Betrachtungs- 
weise sich  in  derselben  vielfach  durchkreuzten,  wenn  die  göttliche 
Wirksamkeit  bald  als  der  zwccklhätigc  Wille  behandelt  wurde, 
der  Alles  mit  unbeschränkter  Macht  aufs  Beste  einrichtet,  bald 
auch  wieder  als  be.schränkt  durch  die  unabänderliche  Ordnung 
der  Natur  so  ist  diess  ein  Mangel,  mit  welchem  die  stoische 
Theodicee  nicht  allein  steht. 


1)  M.  Aürei.  VIII,  35:  Zt  icZtzciv  cxiIvt)  [!|  filii;]  rxv  tö  tviTCajitvov  ghm- 

ßalvov  ^niRcpiTp^nci  xai  xaiXTatoaci  cl;  Tlyv  EtpixppL^vi]v  xa\  pi^po(  lautet  Tco:^,  gütu; 
xa't  TO  C'ö»''  Suvaiai  rxv  xüXujjia  üXi]v  lauToü  rouTv  xok  /pijaäx  aÜTÜ  iip’ 

oTov  XV  xa'i  uppir,3(v. 

2)  Der  Ansfulirnng  dieser  Gedanken  ist  Sesecx’s  Sclirift  De  providentia 
gewidmet.  Die  Gründe,  durch  welche  hier  dos  äussere  Unglück  tugend- 
hafter Menschen  mit  der  göttlichen  Weltregierung  in  Einklang  gebracht  wird, 
sind  im  Wesentlichen  diese:  1)  dem  Weisen  kann  kein  wirkliches  Uehel  lu- 
stoasen,  denn  er  ist  als  solcher  gegen  alle  Süsseren  Schicksale  gewatfnet,  und 
kann  nichts  vom  Schicksal  erdulden,  was  er  nicht  aus  sittlichen  Gründen 
auch  sich  selbst  zufügt  (c.  2.  6);  2)  das  Unglück  ist  daher  für  ihn  nur  eine 
erwünschte  Uebung  seiner  KrSfle,  ein  göttliches  Erziehungsmittel,  denn  nnr 
im  Unglück  hewShrt  sich  die  Tugend;  ein  llcid  im  Kampf  mit  dem  Schicksal 
ist  ein  apectaaäum  Deo  dignum  (c.  I.  2 — 4 vgl.  cp.  85,  39);  3)  das  Unglück 
der  Kcchtschaflenen  zeigt,  dass  der  ilusscrc  Zustand  weder  ein  Gut  noch  ein 
Uchel  ist  (c.  5);  4)  endlich  ist  Alles  eine  natürliche  Folge  natürlicher  Ur- 
sachen (c.  5).  In  demselhcn  Sinn  erklUrt  sich  Eimktet  Dies.  III,  17.  I,  G,  37. 
I,  24,  1.  h.  Sron.  Ekl.  I,  132  u.  ö.  M.  Ai  kki.  IV,  49.  VII,  68.  .54.  X,  33. 

3)  Vgl  l’iiii.opKti.  Onöv  oiaywffj;  col.  8.  Vol.  Here.  VI,  53:  Ioiutix<ü( 
änowTo;  »ütiü  [Orö)]  ojvxpiv  »vxO'vTst,  ÖTav  unb  T<üv  iXif/iov  mcl^uvTai,  töte  x«t«- 
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6.  Fortsetzung.  Die  Natur,  die  Elemente,  das  Welt- 
gebäude,  die  vernuiiftlosen  Wesen. 

Wenden  wir  uns  von  den  bisher  besprochenen  Fragen  zu  der 
Naturlehre  im  engeren  Sinn,  so  sind  zunächst  einige  Bestimmun- 
gen über  die  allgemeinen  Bedingungen  des  natürlichen  Daseins 
zu  berühren.  Doch  zeigt  die  stoische  Physik  in  denselben  keine 
bedeutende  Eigenthümlichkeit.  Der  Stoflf  oder  die  Substanz  aller 
Dinge  ist  körperlich Alles  Körperliche  ist  in's  Unendliche  theil- 
bar,  ohne  dass  es  doch  Jemals  wirklich  unendlich  getheilt  wäre 
Zugleich  ist  aber  auch  alles  einer  Umwandlung  unterworfen, 
durch  welche  die  verschiedenen  Stoffe  in  einander  übergehen 
Die  Stoiker  unterschieden  daher,  mit  Aristoteles,  im  Gegensatz 
zur  mechanischen  Physik,  von  der  räumlichen  Bewegung  die 
qualitative  Veränderung  indem  sie  zugleich  von  jeder  von  bei- 
den verschiedene  Formen  aufzählten  als  die  ursprünglichste 


^uYOaoiv  Wt  TO  Sii  toOto  yiaxEiv  Ta  TjvanTÖ|x£va  (das  Passende)  [ij;  noifiv,  ÖTe 
oü  :;dtvTa  SüvaTai. 

1)  S.  o.  S.  107.  8ö,  0 Definitionen  des  Körpers,  der  FlUclic  u.  s.  w.  bei 
Uioo.  135;  Tgl.  Stob.  Ekl.  I,  410. 

2)  Dioo.  150,  wo  zwischen  Apollodor  und  Chrysippus  keine  wirkliche 
Verschiedeuheit  stattfindet.  Stob.  Ekl.  I,  344.  Plot.  c.  not.  38,  3.  S.  1079. 
Bext.  Math.  X,  142.  Ebenso  schon  Aristoteles;  s.  Bd.  II,  b,  296  f. 

3)  Flut.  plac.  1,  9,  2:  o!  Stoj'wo'i  Tptitr>)V  xa't  äXXotcüTi;v  xat  p.ETaßXr,TT,v  x«t 
p£«TT^|V  2Xt,v  äi’  öXou  Tr,v  5Xr|V.  Diou.  150.  Sek.  nat.  qn.  IIT,  101.  3:  Jiuut  omnia 
ex  otnniius,  ex  aqua  aHr , ex  aHre  aqua  , iynis  ex  afre,  ex  iync  aer  ...  ex  aqua 
terra  fit,  cur  non  aqua  fiat  e terra?  . . . omnium  elemenlortim  in  altemum  re- 
ewrsus  $uni  u.  s.  f.  Aehnlich  Epiktet  bei  Stob.  Floril.  108,  60.  Vgl.  S.  85,  b. 

169,  1.  Anch  diese  Bestimmung  ist  nicht  blos  von  Heraklit,  sondern  anch 
von  Aristoteles  entlehnt ; s.  Bd.  I,  461  f.  II,  b,  314  II'. 

4)  Nur  die  erstere  scheinen  sic  xivT,oi{  genannt  zu  haben,  während  Ari- 
stoteles unter  diesem  Namen  alle  Arten  der  Veränderung  befasste;  Bd.  II,  b, 

290  f. 

5)  Definitionen  der  xivijat;  (deren  Grundformen  die  geradlinige  und  die 
krummlinige  Bewegung  sind),  der  fopi  und  der  povrj  giebt  Stob.  Ekl.  I,  404. 

408  f.  aus  Chrysipp  und  Apollodor;  Distinktionen  zwischen  pEvetv,  /,p£pEtv, 

äxm)T4Iv,  die  aber  eigentlich  nur  den  Sprachgebrauch  betrefl’en,  bei 
Smpi,.  Categ. '110,  ß,  Schol.  in  Arist.  92,  b,  30.  lieber  die  Arten  der  psTaßoXq 
vgl.  m.  was  8.  85,  5 aus  Posidonius  angeführt  ist.  — Eine  .Abweichung  der 
Stoiker  von  den  Peripatetikem' in  der  näheren  Erklärung  des  Satzes,  dass  * 
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Bewegung  wollten  aber  auch  sic  die  räumliche  betrachtet  wis- 
sen Unter  den  Begriff  der  Bewegung  stellten  sie  auch  das- 
Wirken  und  Leiden  *).  Jede  Wirkung  ist  durch  Berührung  be- 
dingt *);  da  aber  die  Bewegungen  der  verschiedenen  Nalurdinge 
verschiedene  Ursachen  und  einen  verschiedenen  Charakter  haben^ 
so  sind  dem  entsprechend  auch  verschiedene  Arten  des  Wirkens  • 
zu  unterscheiden  *).  In  allem  diesem  findet  sich  kaum_  irgend  eine 
erhebliche  Abweichung  von  Aristoteles.  Eigenthünilicher  lauten 
die  Annahmen  der  Stoiker  über  die  Mischung  der  Stoffe,  welche 
uns  in  ihrem  Zusammenhang  mit  den  Lehren,  durch  die  sie 
veranlasst  wurden,  schon  S.  114f.vorgekomnien  sind.  Auch  in  Be- 
treff des  Raumes  und  der  Zeit  fanden  sie  einige  Aenderungen  der 
aristotelischen  Bestimmungen  nölhig.  Rer  Raum  Ctotto;)  ist  nach 

ihrer  Definition  das  von  einem  Körper  Erfüllte  die  Entfernung 

- .'  5 _ . . . .-  .-»r 


dic  Bewegung  eine  unvollendete  Energie  sei  (Bd.  II,  b,  ÜU4,  1.  2G6,  3),  und 
ihre  Behauptung,  xivEtsOat  sei  der  weitere,  xiveiv  der  engere  Begriff,  bespricht 
SiMVL.  Cat.  7S,  p. 

1)  Sinn«  Phys.  310,  b,  o.:  ot  St  ix'o  T>it  a~oii  xxtx  eexosv  xivr,eiv  eXt'jov 
iitslvai  TTjV  TOJTixTjv,  ^ xaxa  ptEfSÄs  SiaoT>j|xaTa  xaT«  XSy<V  6E(ofr,Ti  iyiota[iivr,v. 
Vgi.  Bd.  II,  b,  291  f. 

2)  Siuru  Categ.  78,  ß (Schot.  78,  a,  23):  Plotin  u.  A.  übertragen  aus  der 
stoischen  Lehre  in  die  aristotelische  die  Annahme:  to  xoivbv  loü  roiitv  xoü 
wijyEiv  sTvai  eit  xtvi{oEt;. 

3)  Sinn.,  a.  a.  O.  77,  ß,  Schol.  77,  b,  33.  Simpl,  selbst  widerspricht 
dieser  Behauptung,  die  aber  schon  Aristoteles  aufstellt;  s.  Bd.  II,  b,  268  f. 
817  f. 

4)  Siun..  a.  a.  O.  78,  ß (Schol.  78,  a,  28):  Die  StoÜEer  (welche  nach 
8.  84,  E,  Schol.  79,  a,  16,  diese  Kategoriecn  überhaupt  sehr  eingehend  be- 
handelten) stellten  als  diafopat  ysytTiv  auf:  tb  auTüv  xivEloSai,  >b{  I|  pä/aipa 
TÖ  •rfp.vEiv  ix  -riji  olxEiaj  e/ei  xxTaaxEui(;  — tb  oi’  tauTofl  ivEpyE'v  Tijv  xwijew,  io{  at 

1 oiio£i{  xa;  at  laTotxa'i  SuvipEit  riiv  -oir.aiv  iiEESfi^ovTai  z.  B.  der  Samen  bei  seiner 
Entwicklung  zur  Pflanze  — t'o  äp'  fajToü  jto'.eIv  oder  inb  loia;  öppLTjt  jEoiffv,  wo- 
von eine  besondere  .Art  tb  iitb  koyix^?  öpiifj;  sei,  — tb  xar’  ip£T7)v  ivEpyfiv.  Es 
ist  diess  nur  eine  Anwendung  der  später  zu  besprechenden  Unterscheidung 
von  oboi{,  XoyiXTj  auf  den  vorliegenden  Fall.  Mit  dem  Gegen- 

satz des  noUTv  und  -aayE:v  steht  die  8.  80,  3 berührte  grammatische  Unter- 
scheidung der  öp9i  und  ünna  in  Verbindung;  vgl.  SiMri..  S.  79,  a.  J,  Schol. 
78,  b,  17  ff.  30. 

5)  SiOB.  Ekl.  I,  382 : Zijviuv  xa'i  ol  ir'  auToü  ivibs  piv  toü  xdojioj  p.r,6lv  ifvai 
XEv'ov  E$tü  5’  aitoö  äitEipov.  (Diess  auch  bei  Thksiist.  Phys.  40,  b,  u.  Pi  ui.  plac. 

* I,  18,  4.  Ebd.  c.  20  das  Folgende  mit  dem  Eingang:  ol  £t(uVxo'i  xat  'F.ittxoupo«). 
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«liichen  den  Grenzen  eines  Körpers  0;  von  dAb  Ranm  nnter- 
nMed(n*«w  nber  noch  das  Leere,  welches  innerhalb  des  Welt- 
pnzen  nicht  Vorkommen , ausserhalb  desselben  dagegen  sich  in's 
Unendiiche  ausdehnen  soll  und  sie  behaupteten  desshalb,  der 
Raum  sei,  wie  die  Körperwelt  selbst,  begrenzt,  das  Leere  unbe- 
frenzl  Mit  dem  Raum  wurde  auch  die  Zeit  zu  dem  Unkörper- 
licben  gerechnet  aber  doch  wird  auch  dieser  Begriif,  um  ihm 
eine  reale  Bedeutung  zu  geben,  möglichst  konkret  gefasst;  Zeno 
hatte  die  Zeit  als  die  Ausdehnung  der  Bewegung  beschrieben, 
Chrysippus  sagte  bestimmter : die  Ausdehnung  der  Bewegung  der 
Welt  Die  unendliche  Theilbarkeit  des  Raumes  und  der  Zeit 


So^pitv  St  xtvöv  tSxov  /h>pxv'  xai  tb  pitv  xcvbv  tha:  cprjp.tav  oupixTOf,  t'ov  oc 
tSjcov  t'o  £jrr/_<pitvov  unb  oiipiaTo?,  St  yüpav  tb  Jx  jitpou;  Eitr/bpEvov  (I'lüt. 
fSgt  bei:  wie  ein  halbleere«  Fa««).  Sron.  I,  390:  Cbryeippu«  dehiiirte  den 

: ib  x*Tr/_Sjuvov  Si’  oXou  ünb  ovto;  , ?,  tb  oTov  xatr/Eefia:  inb  övto;  xo'i  Si’ 
5Xou  x«T£/_S[uvov  eiTt  unb  Ttvb;  ttxE  ixb  Ttvwv,  Sei  aber  von  dem  ofSv  t£  xx- 
T^eaOon  üxb  ovto;  nur  ein  Theil  wirklich  erfüllt,  so  sei  dieses  Giiiize  wreder 
x£vbv  noch  tSxo;,  sondern  fiepSv  ti  oöx  eovoaxaiirvov , doch  möge  es  vielleicht 
^ebps  genannt  werden,  so  dass  der  TÖno;  einem  vollen,  das  xevbv  einem  leeren, 
die  X*^P*  einem  theilweise  gefüllten  Gefüss  gleiche.  Uebereinstimmend  Scxt. 
Math.  X,  3.  Pyrrb.  111,  124  ff,  Kleoued.  Meteor.  S.  2.  4.  eiiMi’i..  Categ.  91,  i: 
nach  den  Stoikern  rtxpupioraTxi  toT;  awpLXsiv  o xbno;  x«:  xbv  öpov  ajC  aOxiv 
xpo(Xa{i.ßävEi  xbv  pfxp-  toooüSe,  xxOboov  avpiuXT,poövxxi  [-ovxx:]  ünb  xüv  eiu- 

(MTUV. 

1)  Wie  der  stoische  Begriff  des  Raums  von  Thewist.  Phys.  38,  b,  m. 
SiMPi..  Phys.  133,  a,  m.  gefasst  wird. 

2)  S.  vorl.  Anm.  Ebd.  und  Diou.  140  (wo  aber  statt  äoüpxxov  dt  stehen 
sollte:  xEvbv  Si)  Definitionen  des  xevSv.  Weiteres  S.  173,  4.5.  Anf  diese  Annah- 
men bezieht  sieh  das  der  vorl.  Anm.  zufolge  von  Ciirys.  und  angeblich  schon 
Ton  Zeno  über  den  tbeihreisc  erfüllten  Ranm  Bemerkte:  die  Welt  und  das 
Leere  znsammen  bilden  einen  solchen,  sonst  aber  kommt  er  nicht  vor. 

3)  Stob.  Ekl.  I,  392  nach  Chrysippus. 

4)  8.  o.  113,  3. 

5)  Simpl.  Cat.  88,  l(.  Scbol.  80,  a,  C:  x£v  St  XxcüVxüv  Zt'viuv  jxtv  xxer,; 
acXSn  xif/fliüii  8:iexr,ui*  xbv  -^pSvov  eJze  (vgl.  Plct.  Plat.  quaest.  VIII,  4,  3), 
Xpüetxwo;  St  StzexT,[ia  xrj;  xoü  xSeuou  xtviJxEtij;.  Vgl.  ebd.  89,  a,  ß.  Siui'L.  Phys. 
165,  a,  n.  Etwas  vollständiger  Stob.  Ekl.  I,  260;  6 St  Xpüi.  ypSvov  efvsi  xivij- 
ows  SixTnjjj.«,  x«6'  3 itoxt  Xtfexa:  jitxpov  xx/ou;  x£  xa:  ßpa8'jxr,xi.; , r,  xb  r.apaxo- 
XobHoüv  Siäsxr^M  Xi;  xoö  x3op.ou  xivrlsEt.  Ilieinit  stimmt  überein,  was  ebd.  250 
(Pi.CT.  plae.  I,  22,  2).  254.  256.  258.  Diou.  141,  von  Zeno,  Chrysippus,  Apol- 
lodor, Posidoniiis  angeführt  ist.  An  denselben  Orten  finden  sicli  auch  einige 
weitere  Bemerkungen  über  die  Zeit,  die  aber  ziemlich  unerheblich  sind,  wie 
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wird  von  den  Stoikern  behauptet  Tiefergehende  Untersuchun- 
gen scheinen  sie  aber  über  diese  Gegenstände  nicht  angestellt  za 
haben. 

Für  die  nähere  Ausführung  ihrer  Kosmologie  legen  die  Stoi- 
ker die  Lehre  von  den  vier  Elementen  *)  zu  Grunde,  welche  seit 
Plato  und  Aristoteles  allgemein  anerkannt  waren;  und  die  gleiche 
Lehre  drängten  sie  auch  Heraklit  auf,  dem  sie  in  der  Phj’sik  vor- 
zugsweise folgen  wollten  Es  ist  schon  früher  gezeigt  worden, 
in  welcher  Ordnung  und  durch  welche  Stufen  dieselben  bei  der 
Weltbildung  aus  dem  Urfeuer  hervorgehen  sollten*).  In  der  glei- 
chen Reihenfolge  gehen  sie  auch  jetzt  in  einander  über,  und  in 
dieser  fortwährenden  Umwandlung  der  Stoffe,  diesem  unablässigen 
Wechsel  der  Gestalten,  welche  der  Urstoff  annimmt,  dieser  Flüs- 

z.  B.  dass  die  Zeit  als  Ganzes,  ebenso  die  Vergangenheit  und  Zukunft,  unbe- 
grenzt, die  Gegenwart  begrenzt  sei,  dass  sich  das  Jetzt  night  genau  fixiren 
lasse,  dass  cs  nur  die  Grenze  der  Vergangenheit  und  Zukunft  sei  (Archede- 
mus  bei  Plut.  c.  not.  38,  G.  S.  1081),  halb  in  jener  halb  in  dieser  liege 
(Clirysippus  cbd.  38,  8)  u.  dgl. 

1)  Sext.  Math.  X,  142.  Pi.tt.  comm.  not.  41,  S.  1081.  Stob.  1,  260. 

2)  lieber  den  Begriff  des  aroiyftov,  dessen  Definition  Aristoteles  (Metaph. 
I,  3.  938,  b,  8)  folgt,  und  seinen  Unterschied  von  s.  m.  Dioq.  134.  136. 
Doch  wird  der  letztere  nicht  immer  festgehalten:  bei  Stob.  Ekl.  I,  312  f.  an- 
terscheidet  Chrysippns  eine  dreifache  Bedeutung  des  Worts:  im  absoluten 
Sinn  sei  das  Feuer,  in  einem  andern  die  vier  Elemente,  in  einem  dritten  jeder 
Stoff,  aus  dem  etwas  entstebt,  TToty^ov  zu  iicnncix. 

3)  S.  Bd.  I,  471.  Lassam.f.  Hcrakleitos  If,  84  f. 

4)  Vgl.  8.  137.  Wie  dort  nachgowiesen  wurde,  soll  das  Urfeuer  erst 
6i'  oU^oi  (indem  cs  znnHchst  in  Luft,  und  diese  in  Wasser  übergebt  — nicht 
„durch  die  Luft  als  ein  schon  bestehendes  Medium  hindurch“,  wie  Lassai.lk 
Herakl.  If,  86  ungenau  sagt)  sich  in  Wasser  umsetzen,  und  dann  aus  diesem 
die  drei  übrigen  Elemente  sich  entwickeln.  Daboi  findet  freilich  die  Unbe- 
quemlichkeit statt,  dass  das  Feuer  einerseits  aus  dem  Wasser  entstehen  soll, 
während  doch  andererseits,  wie  a.  a.  O.  gezeigt  ist,  ein  Theil  des  Urfeuers 
als  Seele  der  Welt  von  Anfang  an  fortbestchen  musste.  Dass  dagegen  das 
sinoltcbe  Feuer  bei  der  Entstehung  der  obcrcu  Elemente  aus  dem  Wasser 
gar  nicht  wiedergewonnen  werde  (Lassau.k  a.  u.  0.  88)  ist  unrichtig,  und 
die  Erklärung,  welche  Lassallc  hiefür  gieht,  entbehrlich:  wenn  Chrysippus 
sagt,  ans  dor  Luft  werde  Aclhcr,  so  steht  hier  , wie  so  oft,  gleichbe- 
deutend mit  rop,  welches  a.  a.  O.  in  den  Auszügen  des  Diogenes  und  Btobäua 
dafür  gesetzt  ist,  oder  genauer  für  die  im  oberen  W'eltraum  befindliche  warme 
oder  feurige  8ubstanz,  die  allerdings  von  dem  irdischen  Feuer  unterschieden 
wird,  aber  doch  demselben  Element  angebört. 
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sigkeit  aller  seiner  Theile,  bewährt  und  erhält  sich  die  Einheit  des 
Ganzen  0-  unterscheidende  Eigenthürolichkeit  des  Feuers  ist 
die  Wärme,  der  Luft  die  Kälte,  des  Wassers  die  Feuchtigkeit,  der 
Erde  die  Trockenheit  *);  diese  Eigenschaften  kommen  Jedoch  in 
den  Elementen  nicht  immer  gleich  rein  zur  Erscheinung  ’J,  und 
desshalb  umfasst  jedes  von  ihnen  verschiedene  Arten  und  For- 


1)  Chry«ippus  bei  Sion.  Ekl.  I,  312:  jilv  fiYvcip^vjij  xf,?  ex 

xaxi  <jüox»9iv  £?;  isp*  pixeßoXijs , otuTip«?  8'  inb  TOÜTOU  s!;  OSwp , Tf  ixr,;  3'  txt 
piäXXov  x»xi  xö  ivaXoyov  auv'.exap^vciu  xoO  ü8axo;  i!(  y?,'-  “xXiv  oE  i~'o  t*üT7,j  Si»- 
Xao|XEvr,{  X«1  Si»y  EO|jivT,;  npöiTTj  UEV  '/uai;  e!{  üoiop , SEUXspa  ?£  e’5  äSaxo; 

£?;  it'pa,  xpixjj  St  xa":  E’s/axT,  e!;  KÜp.  Wegen  dieser  beständigen  Umwandlung 
heisst  der  Urstoff  ebd.  316  (wo  aber  der  Text  sichtbar  verdorben,  und  dess- 
halb nur  tbeilweise  verstUndlieb  ist)  1)  xa'i  ö X8yo;  xa'c  1|  aföio;  ouvapi;  . . . 
e!;  auxrjv  XE  nävxa  xaxavaXiaxojaa  xa'i  xb  [I.  If]  aixij;  naXtv^inoxaOijxäaa  XExaY* 
pintü;  xa\  oSü.  Epiktet  bei  Sron.  Kloril.  108,  60;  nicht  allein  Menschen  und 
Tbicre  sind  in  nnablllasigcr  Umwandlung  begriffen,  öXXa  xa'i  xä  Oefa,  xa't  vt) 
y.'  aixa  xä  x^rrapa  axot/Ela  ävtu  xa'i  xaxw  xpEUEXai  xa'i  pEXaßäXXEi'  xa'i  xe  üSiep 
YivExai  xa'i  ü8top  äljp , ouxo;  8t  näXiv  e!(  alOE'pa  [iiEXaßiXXEi ' xa'i  i aüxb;  xpdtxo;  xr,( 
p.ExaßoXij;  ävioOEv  xaxtu.  (Ueber  diesen  Fluss  aller  Dinge  auch  M.  Aure:i.  II,  3. 
VII,  19.  IX,  19.  28  f.  u.  A.)  Cic.  N.  De.  II,  33,  84:  et  cum  qualuor  tint  gentra 
corporum , ricitiitudine  eorum  mundi  continuata  (=  ouvEyT;;  vgl.  Saa.  nat.  (]U. 
II,  2,  2:  continuoHo  eit  partium  ttifer  te  non  intermiiia  conjunctio)  natura  eit. 
uam  ex  terra  aqua,  ex  aqua  oritur  oKr , ex  aere  aether:  deinde  retrorium  vieü- 
lim  ex  aethere  aer,  ex  ai  re  aqua,  ex,  aqua  terra  infima.  lie  naturii  hü,  ex  quibui 
omnia  eomtant , turtum , deoriitm,  ultra  citroque  commeanMui  mundi  partium 
conjunctio  continetur.  Vgl.  S.  165,  3 und  was  Bd.  I,  470  ff.  aus  Heraklit,  Bd.  II, 
b,  338  f.  aus  Aristoteles  angeführt  ist. 

2)  Diou.  137:  eTvoi  8t  xb  piv  nüp  xb  Oepp'ov,  xb  8'  58ti>p  xb  ÜYP®''i 

xb  t}iu/p'ov  xoÄ  xi)v  Yi)v  xb  5r,p4v.  Flut.  Sto.  rep.  43,  1.  8.  1053:  die  Luft  sei  nach 
Cbrysippus  fjari  i^opEp'of  und  npiüxtu;  tjiu/p8;.  Ders.  De  primo  frig.  9,  1.  17,  1. 
8.  948.  952.  Gai.em  simpl.  medic.  II,  20.  Bd.  XI,  510.  Ser.  nat.  qii.  III,  10, 
1.4:  afr  . . . frigidut  per  te  et  oltctirut  , . . natura  enim  aerü  gelida  eit.  Vgl. 
Anm.  3.  Cic.  N.  D.  II,  10,  26.  Auch  Aristoteles  batte  von  den  vier  Eigen- 
schaften, durch  deren  Paarung  die  Elemente  entstehen  sollten,  jedem  Element 
Einc_als  Grundbestimmnng  sugetheilt,  nur  dass  er  dom  Wasser  die  Kälte,  der 
Luft  die  Feuchtigkeit  xuwies.  S.  Bd.  II,  b,  338. 

3)  So  ist  die  Luft,  wie  Ser.  nat.  qn.  III,  10  ausfGbrt,  in  ihrem  oberen- 
Theile  wegen  der  Nähe  der  Feiterregion  und  der  Gestirne  am  Wärmsten, 
Trockensten  und  Dünnsten,  im  unteren  dicht  und  neblicbt,  aber  doch  wegen 
der  Ausdünstung  der  Erde,  der  Wärmestrahliiug  u.  s.  w.  wärmer  als  in  dem 
mittleren,  der  an  Trockenheit  und  Dichtigkeit  zwischen  jenem  in  der  klitte 
sicht,  an  Kälte  beide  übertrifft.  Ebenso  wird  von  mehr  oder  weniger  reinem 
Aetber,  d.  b.  Feuer,  gesprochen;  s.  o.  124,  4. 


X 


.*■  , 


Digitized  by  Coogle 


170 


B 1 0 i k e r. 


men  *)•  Von  den  vier  Grundeigenschaflen  der  Elemente  halte  nun 
schon  Aristoteles  die  Wärme  und  Kälte  als  die  wirkenden,  die 
Trockenheit  und  Feuchtigkeit  als  die  leidentliclien  behandelt 
Noch  entschiedener  thiin  diess  die  Stoiker,  wenn  sie  in  den  zwei 
Elementen,  denen  dieselben  ursprünglich  zukommeii  sollen,  den 
Sitz  aller  wirkenden  kraft  suchen , und  sie  von  den  zwei  anderen 
unterscheiden,  wie  die  Seele  vom  Leibe  In  ihrem  jnaterialisti- 
schen  System  treten  die  feineren  Stoffe  den  gröberen  gegenüber 
an  die  Stelle  der  unkörperlichen  Kräfte.  Auf  dem  gleichen  Ver- 
hältniss  der  Stoffe  beruht  aber  auch  ihre  Stelle  im  Weltganzen: 
Feuer  und  Luft  sind  leicht,  Wasser  und  Erde  schwer,  jene  be- 
wegen sich  von  der  Milte  der  Well  weg  *'),  diese  gegen  sie 
hin  und  es  bilden  sich  so,  von  oben  nach  unten,  oder  was 


1)  Cbryäippoa  bei  Btub.  I,  314:  Si  :cüp  zo  r.ufStin  r.iv  xa\  Opa 

TO  üpüSc;  xai  opoiw;  zx  Xoueä.  So  werden  bei  Pnii.o  incorrnptib.  m.  953,  E f., 
der  hierin  aiohtbar  stoiachen  VurgMngcm  folgt,  drei  Arten  des  Fenere  unter- 
«ohieden:  äv6p«^,  fXb{,  aü-pj;  dabei  sobeiiit  aber  überdieas  bloa  das  irdiache 
Fener  berückaichtigt  zu  tein,  welchea  nur  einen  kleinen  Tbeil  der  geaammten 
Fenermaiae  bildet. 

2)  S.  Bd.  II,  b,  335,  2. 

3)  B.  8.  108,  4.  126,  2.  129,  1.  138,  2.- 

4)  Doch  werden  wir  dieae  Beatimmung  nur  mit  der  EinacbrKnknng  in 
verateben  babrn,  welche  die  RUokaicht  auf  die  Einheit  derWelt  nötbig  macht. 
Würden  die  oberen  Elemente  sich  achlechthin  vom  Centrnm  wegbewegen,  so 
würde  das  Weltgebünde  sieb  anflüsen.  Die  Meinung  kann  daher  nur  die  sein, 
dass  innerhalb  des  alle  Elemente  znaammenbaltenden  Bandes 
jener  Unterschied  der  natürlichen  Bewegungen  atattfinde,  und  es  kann  inso- 
fern auch  allen  Körpern  eine  natürliche  Bewegung  nach  dew  Mitte  als  die 
Grundeigenschaft  zngeschrieben  werden , welche  dem  Gegensatz  des  Schwe- 
ren und  Leichten  selbst  vorangebt.  Vgl.  Cbrysippns  bei  Pi.ut.  Sto.  rep.  44, 
6 f.  S.  1054:  Dia  Welt  strebe  in  allen  ihren  Tbeilen  nach  ihrem  Zusammen- 
halt, nicht  nach  ihrer  Auflösung,  obtu  Sr  toS  öXou  ttivopfvou  r!;  tontb  xa\  xtvou- 
pfvou  xa'i  tüv  pof iuv  Taütr,v  T^v  xivTjOiv  ej^övtuv  ix  t^{  Toü  oüpatot  :piiotu{ , niSa- 
vov,  Jtäoi  Tot(  oüpaaiv  rfvai  t^v  npÜTr,v  xati  sdoiv  xivr,oiv  rtpbt  tb  toü  xdopou 
ju’oov,  tü  pitv  xbspu  ob  tust  xtvoupivip  npbf  aütbv,  tot«  St  pipEOiv  ü;  öv  piiptotv 
oSoiv.  Aohiu..  Tat.  laag.  132,  A:  die  Stoiker  behaupten,  die  Weit  bleibe  im 
Leeren,  in'i  KÖvta  aütoü  t«  pipi]  ix\  tb  pioov  vtviuxE.  Don  gleichen  Grund  giebt 
Ki.eom.  Meteora  S.  5 an. 

5)  Stob.  Ekl.  I,  346  (Pr.ct.  pl.  1,  12,  4).  Zeno  ebd.  406:  ob  ttövtut  St  oüpa 
ßopot  ij'Eiv,  ÖXX’  xßapf,  rTvai  äipa  xx\  aüp  . . . ^listi  yäp  xvufoitx  taüt'  tTvai  Siä  tb 
pi]Sivb(  pEtiyttv  ßkpou;.  Pi.ot.  Sto.  rep.  42,  S.  1053:  In  der  Schrift  a.  xunjotes 
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dasselbe  ist,  von  anssen  nacli  innen,  die  vier  Schichten  des 
Feuers,  der  Luft,  des  Wassers  und  der  Erde  *)•  ^as  Feuer  des 
Umkreises  wird  mit  dem  Namen  des  Aethers  bezeichnet  0;  den 
äiissersten  Theil  desselben  nannte  Zeno  den  Hininiel  von  dem 
irdischen  Feuer  iintersclieidet  sich  der  Aether  nicht  blos  durch 
seine  grössere  Reinheit  sondern  auch  dadurch,  dass  die  Be- 
wegung des  letzteren  geradlinig  ist,  die  scinige  kreisförmig 
Einen  so  wesentlichen  Unterschied  beider,  wie  ihn  Aristoteles  ge- 
rade auf  diese  Verschiedenheit  ihrer  Bewegung  gestützt  hotte 


bezvichne  Cbryntppun  <iia  Feuer  «la  «ßxp'e;  und  zvuciplt,  xz\  todTip  nzpsxXr,- 
3i‘c»<  Tev  ii’.a,  to5.  plv  SSaTo;  tSI  fi;  pöXXev  spe{vt|iO}Uvou,  Toü  !'  ifoo«  tO»  nufi 
:*o  «lieh  bei  Aca.  Tat.  laag.  I,  4,  in  P,tnv,  Uoctr.  lemp.  III,  in  den 
•I>u9txx'i  Tr^^v«  dagegen  neige  er  aich  zu  der  Anaicht,  dnaa  die  Luft  an  aich 
aelbat  weder  schwer  noch  leicht  sei  — waa  aber  doch  wohl  nur  besagen  will, 
sie  sei  keines  von  beiden  schlechthin,  sofern  sie  mit  dem  Feuer  verglichen 
sA««r,  im  Vargloich  mit  Wasser  und  Erde  leicht  ist.  • 

1)  DiOQ.  137:  äviijTxTto  ptv  o3v  cfvai  To  itüp  l Sf,  atbip«  xaXttsOxi,  iv  iti  ::pü- 
Tijv  TTiv  TÜv  iitXavöiv  jpalpav  YivväeÖoi,  iTts  -rijv  tüv  nX«v(ujie'v«ov.  ptO’  tov 
xfpa,  elra  TO  hSup , ü;:a9Toi6pr,v  6t  rivTiuv  •riiv  yijv , pfirr,v  änävTiuv  o3s«v.  Ebd. 
155.  Vgl.  8.  172,  4.  Zu  diesen  Hauptmassen  der  vier  Elemente  werden  dann 
alle  kleineren  Maasen  derselben,  die  in  anderen  Theiltn  der  Welt  eind,  hin- 
gezogen, weil  alle  ihrem  natürlichem  Ort  zustreben;  vgl.  M.  Acbzl  IX,  9. 

2)  S.  vor.  Anm.  Sezkca  nat.  qu.  VI,  IC,  2 (fotum  hoc  eoclum,  quud  iyneuo 

aether,  mtmdi  tumma  pan , daudii)  nnd  8.  169,  1,  wo  da.aselbe  bei  StobSne 
)c3e,  bei  Cicero  Aether  genannt  wird;  auch  8.  124,  4.  Das  Gleiche  besagt  es, 
wenn  Zeno  hei  Stob.  Ekl.  1,  538.  554  (nnd  ganz  fthnlich  Kleanthes  bei  Cic. 
N.  D.  II,  15,  40  f.  und  Ach.  Tat.  Isog.  133,  C)  sagt,  die  Gestirne  besteheii 
ans  Fener,  aber  nicht  dem  itüp  xTij^vov,  sondern  dem  nSp  Tiyvix'ov,  demsel- 
ben, waa  in  den  Pflanzen  die  fiait,  in  den  Thieren  die  sei.  Vgl. 

8.  172,  1. 

3)  Bei  .4cr.-1'at.  lang.  130,  A definirt  er  den  o6pavo(  als  atOfpo;  t'o  iaya- 
TOV,  ou  xü  jv  iS  isTi  iravia  tpfxvüt.  Aehnlich  Diou.  188  (s.  o.  124,  4). 
Rleomzd.  Meteora  8.  7.  Sonst  steht  aber  das  Wort  auch  in  weiterem  8inn; 
vgl.  vor.  Anm.  u.  A. 

4)  Vgl.  8.  124,  4. 

6)  Stob.  I,  846:  to  piv  ittpifttov  cü;  xatr'  tü6<t«v,  to  3’  «tflfpiov  itipipspöt 
x:vÜTSt.  Vgl.  8.  172,4.  Nur  auf  das  irdisohe  Fener  wird  es  sich  beziehen, 
wenn  nach  Stob.  Ekl.  I,  356  Zeno  sagte,  das  Feuer  bewege  sieb  in  gerader 
l.inie;  Kleanthes  legte  die  kegelförmige  Gestalt,  welche  er  ibm  nach  dieser 
Stelle  znsehrieb,  nach  Pi.er.  plac.  II,  14.  2.  Stob.  1.516.  Ach.  Tat.  Isag. 
183,  B aneb  den  Grsiimrn  b'i. 

6)  8.  Bd.  II,  b,  329  f. 
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brauchten  die  Stoiker  darum  noch  nicht  zuaugeben  *):  ,sie  konn- 
ten immerhin  annehmen , dass  das  Feuer  ausserhalb  seines  natür- 
lichen Orts  auf  dem  kürzesten  Wege  diesem  zustrebe,  innerhalb 
desselben  sich  kreisförmig  bewege. 

Schon  durch  diese  Bestimmungen  über  die  Elemente  war  es 
nun  gegeben,  dass  sich  die  Stoiker  auch  in  ihren  Vorstellungen 
über  das  Weltgebäude  von  Aristoteles  und  der  herrschenden 
Ansicht  nicht  weit  entfernen  konnten.  In  der  Mitte  des  Welt- 
ganzen ruht  die  Erdkugel  *),  um  sie  ist  das  Wasser,  hierauf  die 
Luft  gelagert.  Diese  drei  Sphären  bilden  den  ruhenden  Kern  der 
Welt  *);  um  sie  bewegt  sich  kreisförmig  der  Aether,  in  welchem 
die  Gestirne  befestigt  sind;  zu  oberst  auf  Einer  Fläche  die  sämmt- 
lichen  Fixsterne,  unter  der  Fixsternsphäre  auf  sieben  verschiede- 
nen Sphären  die  Planeten:  Saturn,  Jupiter, .Mars,  Merkur,  Venus, 
hierauf  die  Sonne,  und  zu  unterst , an  die  Luftregion  angrenzend, 
der  Mond  Die  Welt  bildet  daher,  wie  bei  Aristoteles,  eine  aus, 


1)  Dass  sio  ihn  bestritten,  bemerkt  ansser  Andern  Oaio.  c.  Cels.  IV,  66, 
namentlich  aber  Cic.  Acad.  I,  11,  39:  Zeno  habe  neben  den  vier  Elementen 
die  qvinta  natura  entbobriieb  gefanden;  atatutbai  enim  ijnem  eateipaamna- 
turam,  quae  quidque  gigneret,  et  meutern  atque  aenaua. 

2)  Die  kagellSrmige  Qestalt  der  Erde  versteht  sich  von  selbst,  und  wird 
von  Acn.  Tat.  Isag.  126,  C.  Plut.  plao.  III,  10,  1.  9,  3 u.  A.  auch  erwähnt. 
AnsfQhrlich  beweist  sie  Kleom.  Meteora  S.  40ff.  wobl  naohPosidonius,  dem  er 
Oberhaupt,  wie  am  Schluss  seiner  Schrift  bemerkt  ist,  das  Meiste  in  dersel- 
ben entnommen  bat. 

3)  Dass  die  Erde  unbeweglich  in  der  Mitte  ruhe , sagt  auch  Hkrakuit 
Alleg.  Horn.  c.  36  und  Dioo.  145;  der  Grnnd  davon  liegt  nach  Stob.  I,  408 
in  ihrer  Schwere;  als  schwer  halt  sie  sich  nothwendig  in  der  Mitte  des 
Gänsen.  Weitere  Beweise  für  ihre  Lage  in  der  Mitte  bei  Kleuheo.  Meteora 
S.  47  ff. 

4)  Stob.  Ekl.  I,  446:  xoü  SI  . . . xdopou  fo  piv  elvat  tnptfcpifuvov  mp't  x'o 

p^oov,  TÖ  S'  ÜTtopivov,  Etpi^tpdpsvov  plv  Tov  atO^p«,  uJtoprvov  SI  xtjv  xoä  x«  in' 
adxffi  uYpä  xa'i  Tov  ö^pa.  Die  Erde  sei  die  natürliche  Unterlage , gleichsam  daa 
Knochengerfiste  der  Welt;  um  sie  sei  das  Wasser  gegossen,  aus  dem  ihre 
Erhöhungen  als  Inseln  hervorragen,  denn  Insel  sei  auch  das  sogenannte 
Festland,  ino  SI  toü  SSoiTOf  tov  ö^pa  xocÖsnep  l^atpio6EVia  opatptxü;  xa: 

aipixt/_di6ai,  ix  81  toütou  tov  alWpa  ipeubzazdv  ze  xok  EÖ.ixpivETtaTov.  Er  be- 
wege sich  kreisförmig  Ober  der  Welt.  Hierauf  das  im  Text  Mitgetbeilte  über 
die  Gestirne,  nach  denen  die  Sphäre  der  Lufr  komme,  dann  die  des  Wassers, 
und  zuictxt,  io  der  Mitte  der  Welt,  die  Erde.  (Ebenso  Achii.l.'Tat.  Isag. 
126,  B.)  Vgl.  S.  171,  1.  Etwas  abweichend  Kleokbo.  Meteora  o.  3,  S.  16  f., 
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vielen  in  einander  gefügten  Sphären  bestehende  Kugel  Oi  dass 
sie  nicht  unbegrenzt  sein  kann  Cwie  Demokrit  und  Epikur  woll- 
ten), folgt  schon  aus  der  Natur  des  Körpers  ^).  Der  Raum  inner- 
halb der  Welt  ist  durch  den  Stoff  derselben  vollkommen  ausgefüllt, 
ohne  dass  irgendwo  ein  leerer  Zwischenraum  wäre  *);  dagegen 
hielten  die  Stoiker  ein  Leeres  ausser  der  Welt  schon  desshalb  für 
nöthig,  weil  die  Welt  sonst  bei  der  Weltverbrcnnung  keinen 
Raum  hätte,  in  den  sie  sich  aufloscn  könnte  ^),  und  sie  glaubten 
dasselbe  unbegrenzt  setzen  zu  müssen,  weil  dem  Unkörperlichen 
und  Nichtseienden  weder  eine  Grenze,  noch  sonst  eine  Bestimmt- 
heit zukommen  könne  ®).  Wiewohl  aber  die  Welt  im  Leeren  ist. 


welcher  dis  Sonne  in  die  Mitte  der  Planeten,  zwisoben.Mars  und  Venus,  setzt. 
Dass  Archedemus  der  Erde  nicht  die  mittlere  Stelle  einränmeu  wallte,  ist  schon 
S.  125,  2 bemerkt  worden.  Ziemlich  unklar  ist  die  Angabe  b.  Ach,  Tat.  Isag. 
c.7,  131,  B:  wie  vom  Mittelpunkt  aus  die  Peripherie,  so  sei  nach  den  Stoikern 
Ton  der  Erde  aus  zuerst  der  ftussorste  Umkreis  entsti^den,  verglichen  mit 
dem,  was  S.  137,  2.  8 angefQbrt  ist. 

1)  Stob.  I,  356.  Pt.iiT.  plac.  II,  2,  1.  I,  6,  3.  Dioo.  140.  Kleohbi>. 
Meteora  S.  39.  46  f.  IlEBAauT  Alleg.  llom.  c.  46  ff.  Ebd.  über  die  Vollkom- 
menheit dieser  Qestalt,  und  ihre  Zweckmassigkeit  fQr  die  Bewegung.  Dass 
Kleanthes  der  Welt  eine  kegelförmige  Gestalt  gab,  wird  durch  Acnii.L,  Tat. 
Isag.  130,  C.  Put.  plac.  II,  2,  I (Oaleh  bist.  pbil.  c.  11),  verglichen  mit 
dem  8.  171,  5 Angeführten,  wahrscheinlich.  Nach  Ach.  Tat.  152,  A (der  doch 
wohl  die  Stoiker  meint)  sollte  die  Aze  der  Weltkugel  aus  einem  durch  sie 
hindurohgebenden  Luftatrom  bestehen.  — Ueber  die  Eintbeilung  der  Himmels- 
kngel  durch  die  fünf  Paralleikreiae,  und  die  der  Eide  in  fünf  (oder  sechs) 
Zonen  s.  m.  Oioo.  155  f.  Stbabo  II,  2,  3.  8.  93  f. 

2)  Stob.  I,  392.  Simpl.  Pbys.  111,  b,  o.  Dioo.  143.  150  Tgl.  Bd.  II,  b, 
294  f. 

3)  Dioo.  140  (s.  o.  156,  1),  Stob.  I,  382.  Plut.  plac.  I,  18,  4.  Seit. 
Math.  VII,  214.  Theodoeet  cor.  gr.  aff.  IV,  14.  S.  58.  Hippolyt.  Refut.  haer. 
Ii  31.  See.  nat.  qu.  II,  7,  der  (mit  Aristoteles,  s.  B.  II,  b,  300)  bemerkt,  dis 
Bewegung  lasse  sich  auch  ohne  das  Leere  durch  die  ävTtEcptaiaat<  erklären. 
Eine  Reihe  von  Gründen  gegen  die  Annahme  eines  Leeren  in  der  Well,  welche 
hauptsächlich  von  der  Einheit  der  Welt  und  der  nothwendigen  Continnitkt  des 
Pneuma  darin  hergenommen  sind,  bei  Kleohed.  Meteora  S.  4 f. 

4)  Vgl.  S.  142,  2.  Kleombd.  Meteora  S.  2 f.  5 f.,  wo  auch  noch  weitere 
Gründe. 

5)  Chrysippos  bei  Sron.  I,  392:  das  Leere  und  das  Unkürperliche  über- 
haupt sei  unbegrenzt.  ÜTEtp  yäp  to  pi)Stv  oüSe'v  itfpa; , oütu  xa'i  toü  pr,6cvb;, 

blbv  teil  TO  xtvdv.  Begrenzen  Hesse  es  sich  nur  durch  Erfüllung.  Aebniieb 
Kleomed.  Met,^S.  6f.  Weiter  s.  m.  Uber  das  unendliche  Leere  ausser  der 
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bewegtste  sich  doch  nicht;  denn  da  nur  die  eine  Hiifte  ihrer  Grand* 
bestandtbeile  schwer,  die  andere  leicht  ist,  ist  sie  selbst  weder 
das  Eine  noch  das  Andere  ^ »' 

Die  Gestirne  sind  kugeiibnnige  Massen  *]);  das  Feuer ,' 
ans  sie  bestehen,  das  aber  nicht  bei  allen  gleich  rein  ist  nihrt 
sich  j wie  schon  Heraklit  annahm  von  den  Ausdünstungen  der 
Erde  und  der  Gewisser  Hieniit  wird  dann  auch  ihr  Umlauf  in 

Welt j Dioo.  140.  143.  Stob.  I,  260.  882.  PutT.  l?to.  rep.  44,  1.  1054. 

80,3.  8.1073.  piac.  I,  18,4.  II,  9,  2 f.  Tiikodoekt  a.  a.  O.  und  S.  1 G6,  5.  Deal 
Porideniua  die  Uoendlichkeit  des  Leeren  bestritt,  ist  schon  8.  142,  2 bemerkt. 
Wean  Chrysippus  trota  derselben  bebauptete,  die  Welt  nehme  die  Mitte  dei 
Baums  ein  (worüber  auch  S.  170,  4 z.  vgl.),  so  sieht  Pi.ur.  Dcf.  orac.  28,  S.  425, 
^ 8to.  rep.  44,  2 f.  darin  mit  Hecht  einen  seltsamen  Widerspruch.  . ■ ■ V 

1)  .\cuiM..  Tat.  Isag.  126,  A.  132,  A vgl.  S.  170,  4.  8tob.  f,  408.  MM 
demselben  S.  442.  Pi.ut.  c.  not.  30,  2.  10.  8.  1073.  plac.  U,  1,  6 f.  I,  5,  1. 
Dioo,  143.  Skxt.  Math.  IX,  332.  Ach.  Tat.  129,  D batten  die  Stoiker  ver- 
schiedene Ueieiobnnngen  für  die  Welt,  je  nachdem  das  Leere  in  ihren  Begriff 
aufgeuommen  wurde,  oder  nicht:  mit  dom  Leeren  heisst  sie  itdv,  ohne  dasselbe 
(Xov  (to  SXov,  tx  2Xx  ündet  sich  sehr  bauüg  bei  den  Stoikern).  Von  dem  'xv 
wurde  behauptet,  es  sei  weder  körperlich  noch  nnkörperlich,  da  es  ans  beider- 
lei Bostandtheilen  znsamraengeaetzt  ist;  Plut.  c.  not.  a.  a.  O. 

2)  Dioo.  145.  Pi.lt.  plac.  H,  14,  1.  22,  8.  27, 1.  Stob.  1,  516.  540.  554  f. 
Am.  Tat.  133,  D.  Vgl.  jedoeb,  was  S.  171,  5 von  Kleantbes  angeführt  ist, 
womit  aber  Stob.  I,  554:  er  habe  den  Mond  für  niXosifil,;  (ballförmig  — die 
Handsohl  iften  haben  mjXoeiSil)  gehalten , nicht  recht  stimmt. 

3)  Nach  Cir.  N.  1).  II,  15,  40.  Dioo.  144  f.  Stob.  Ekl.  I,  8)4.  519.  538  f. 
864  f,  564.  Plvt.  fac.  lunac  5,  1.  21,  13.  8.  921.  935.  plac.  II,  25,  3,  80,  3. 
Galrs  hist.  phil.  15.  Philo  De  somn.  587,  B.  Achill.  Tat.  Isag.  124,  D. 
188,  C vgl.  oben  S.  171,  2.  137,  8 bestehen  die  Gestirne  im  Allgemeinen  aus 
Feuer,  oder  genaner  aus  itOp  Tt)^vixbv,  aus  Aether;  das  roinste  Feuer  hat  die 
Sonne,  der  Mond  dagegen  ist  ausArfibem  Fetter  und  Luft  gemischt,  oder  wie 
es  auch  hei.sst,  er  ist  erdsrtiger,  indem  er  (wie  Plis.  Hist.  nat.  II,  9,  46  ohne 
Zweifel  nach  stoischer  Lehre  sagt)  bei  seiner  Erdnähe  mit  den  Dünsten  der 
Erde  auch  erdige  Bestandtbeile  aufnimmt.  Damit  wurde  es  vielleicht  in  Ver- 
bindung gebracht,  dass  er  (Dioo.  145)  sein  Licht. von  der  Sonne  erhält;  nach 
Posidonius  (b.  Pi.lt.  fac.  lunse  16,  12.  S.  929.  Kleomed.  Meteora  8.  106) 
wird  er  von  ihr  nicht  blos  anf  der  Oberfläche  beleuchtet,  sondern  auch  im 
Inneren  eine  Strecke  weit  durchleuchtet.  Ki.eomkd.  S.  100  f.  glaubt,  er  habe 
neben  dem  Sonnenlicht  auch  eigenes. 

4)  8.  Bd.  I,  474  f.  vgl.  was  ebd.  390  über  Xenopbanes  angeführt  ist. 

5)  Dioo.  145.  Stob.  I,  632.  538  f.  554  f.  Floril.  17,  43.  Plut.  De  Is.  41, 
S.  367.  St«,  rep.  39,  1.  qu.  Coiiv.  VIII,  8,  2,  4.  plac.  II,  17,  2.  20,  3.  28,  5. 
Oalbs  hist.  phil.  14.  PoarBVB.  antr.  Nymph.  o.  II.  Gic.  N,  D.  III,  14,  57. 
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Verbindung  gebracht:  ihre  Bahnen  sollen  sich  so  weit  erstrecken, 
als  der  Raum,  in  dem  sie  ihre  Nahrung  Gnden  0*  Nicht  blos  die 
Sonne,  sondern  auch  den  Mond,  sollen  die  Stoiker  für  grösser  ge-  * 
halten  haben,  als  die  Erde  Dass' die  Gestirne  lebendige, 
vernünftige,  göttliche  Wesen  seien,  hatten  schon  Plato  und  Aristo- 

-I- 


11,  15,  40.  46,  118,  ScK.  nat.  qii.  VI,  16,  2.  Heraklit.  Alleg.  Uom.  c.  36, 
B.  *4.  c.  56,  S.  117,  meist  mit  der  näheren  Bestimmung,  dass  die  Sonne  durch 
die  Ansdünstungen  des  Meers  genShrt  werde,  der  Mund  durch  die  der  süssen 
Gew&sser,  die  {ihrigen  Ciestirne  durch  die  der  Erde.  Auch  ursprünglich  sollen 
die  Oostirne  aus  solchen  Ausdünstungen  entstanden  sein;  Ciinis.  b.  1’lct, 
Bto.  rep.  41,  3,  welcher  dem  S.  137,  2 Angeführten  noch  beifügt;  ot  3'  dortpst 
fx  toXacar,«  purä  toü  ^Xiou  äväETovTxt.  Pi.i'T.  ebd.  3 : sp.i{<u/,ov  fj'j'EiT«:  xbv  iJXtov, 
adpivov  övTR  xa'i  -frfsvi)p.dvov  i*  Tije  äva6u|Aiä9(u(  il(  nSp  prcaßaXoiia>)(.  Oera. 
e.  not.  46,  2.  S.  1084:  YCfovfvat  St  xsl  tov  ^Xtov  ijA^jivi^^av  Xf^ouct  to3  iiptA  pitToi* 
^öXXovToc  (f(  itCp  voipdv. 

1)  Stob.  I,  532.  Cic.  a.  a.  O.  Macbob.  Bat.  I,  23,  Anf.  nach  Kleanthea 
nnd  PosidoniuB.  Plct.  plao.  II,  23,  5.  Aefanlicb  schon  Diogenes  von  Apol- 
lonia; s.  Dd.  I,  198.  Weiteres  über  die  Bahnen  der  Gestirne,  ohne  besondere 
EigeothOnalichkeit,  bei  Stob.  I,  448.  638.  Plct.  pl.  II,  15,  2.  16,  1.  Dioo. 
144.  Kleomed.  Meteora  I,  3 f.  Auch  über  Sonnen-  und  Mondsfinstemiaaa 
Bndet  sich  b.  Diou.  145  f.  Stob.  I,  538.  560.  Plot.  fac.  lunae  19,  12.  S.  932. 
plae.  II,  29,  5.  Kleowed.  S.  106.  115  f.  nur  das  Bekannte,  und  ebenso  un- 
erheblich sind  einige  andere  Bemerkungen  des  Posidonius  nnd  Cbrysippua  h. 
Bros.  I,  518  f.  Achill.  Tat.  Isag.  B.  132,  B.  165,  C.  Was  Klsoxed.  Met. 
B.  51.  Pbokl.  in  Tim.  277,  £.  Stbabo  II,  6,  14.  S.  119  ans  Posidonius  über 
Beobachtungen  des  Kanobns  mitthcilt,  hat  für  uns  hier  kein  Interesse, 

2)  So  Stob.  I,  554  (Plct.  pl.  II,  26,  1).  Diese  Angabe  scheint  jedoch  nur 
kinsicbtlich  der  Sonne,  auf  welche  sie  auch  von  Dioo.  144  beschrankt  wird, 
richtig  SU  sein.  Dass  diese  viel  grösser  sei,  als  die  Erde,  bewies  Posidonius 
nicht  allein  aus  ihrer  ausser  der  Erde  noch  anf  den  gansen  Himmel  sich  er- 
streckenden Lichtwirknng,  sondern  auch  aus  der  kegelförmigen  Gestalt  des 
Erdschattens  bei  MondsBnstornissen  (Dioo.  a.  a.  O.  Macbob.  Somn.  I,  20  vgl. 
Hsrablit.  AHeg.  Homer,  c.  46.  Kleohed.  hfeteora  II,  2);  nach  Ki.eohbd. 
8.  79  gab  er  ihr  eine  Bahn,  welche  das  lOOOÜfache  des  Erdumkreises  betragen 
sollte,  und  einen  Durchmesser  von  drei  (oder  vier)  Millionen  Btadicn.  Den 

I Mond  dagegen  nennt  der  Stoiker  b.  Cic.  N.  D.  II,  40,  103  nur  mehr  als  halb 
sogross,  Kleomed.  Met.  S.  97  ff.  (wohl  nach  Posidonins)  beträchtlich  kleiner, 
als  die  Erde.  Die  übrigen  Sterne  sind  nach  Kleomed.  S.  96  f.  theilweise  so 
poss  oder  grösser,  als  die  Bonne.  Die  Entfornnng  des  Mondes  von  der  Erde 
schätzte  Posidonius  nach  Pi.ix.  U.  nat.  II,  23,  85  anf  zwei  Millionen,  die  der 
Bonne  vom  Mond  auf  600  Mill.  Stadien.  Den  Umfang  der  Erde  berechnete  er 
oseh  Kleomed.  a.  a.  O.  S.  50  f.  anf  240000,  nach  Btsabo  II,  2,  2.  8.  95  auf 
180000  Stadien. 


Digilized  by  Google 


Stoiker. 


m 

telcs  angenommen;  für  die  Stoiker  ergab  cs  sich,  neben  der  be- 
wunderungswürdigen Regelmässigkeit  ihrer  Bahnen  und  Bewe- 
is gungen,  schon  aus  der  Natur  ihres  körperlichen  StoflTes  0-  Auch 
die  Erde  soll  aber  von  dem  belebenden  Geiste  erfüllt  sein,  wie  sie 
denn  sonst  unmöglich  die  Pflanzen  damit  beseelen  und  selbst  die 
Gestirne  nähren  könnte  Auf  der  Einheit  des  Pneuma,  das  alle 
seine  Theile  durchdringt,  beruht  ja  überhaupt  nach  stoischer  An- 
sicht die  Einheit  des  Weltganzen. 

Sehr  eingehend  scheinen  sich  die  Stoiker,  und  namentlich 
der  gelehrte  Posidoiiius  auch  mit  den  Untersuchungen  beschäf- 
tigt zu  haben,  welche  unter  dem  Namen  der  Meteorologie  zusant- 
mengefasst  werden.  Für  die  Kenntniss  ihrer  philosophischen 
Eigenthümlichkeit  hat  jedoch  dieser  Theil  ihrer  Lehren  ge- 
ringe Bedeutung;  wesshalb  es  genügen  mag,  unten  die  Gegen- 
stände, auf  die  er  sich  bezog,  und  die  Orte  zu  verzeichnen,  an 
denen  das  Nähere  darüber  zu  finden  ist  Das  Gleiche  gilt  von 


1)  M.  8.  daräber  Stob.  I,  66.  446.  öl 8.  ö82.  536  f.  5ö4  f.  Floril.  IT,  43. 
Pi.tiT.  Sto.  rep.  39,  1.  41,  2.  c.not.46,2  (s.  o.  174,6).  plao.II, 20, 3.  Dioo.  146. 
PiiÄnR,  Nat.  Oe.  (Pnii.oDKw.  r.  EÜotß.)  cot.  3.  Cic.  N.  D.  I,  14,  36.  39.  II,  15, 
39.  42.  o.  16,  43.  c.  21,  64.  Acad.  II,  37,  II9.  PoBniva.  a.  a.  O.  Acmi-L.  Tat. 
Uag.  c.  13.  S.  184,  A.  Oie  Sonne  wird  detebalb  in  mebreren  dieser  Stellen, 
nach  Kleautbes  und  Cbrysippus,  ein  vetpbv  ävopjxa  (oder  t^appa)  fx  OoXoittt|« 
genannt. 

2)  AnafBhrlieh  verbreitet  sieh  bierflber  Bai.  nat.  qu.  VI,  18.  Weiter  vgL 
in.  was  S.  122,  1 ans  Cic.  N.  D.  II,  9,  >S.  129,  1 aus  Uioo.  147  angeführt  ist. 

3)  Von  ihm  nennt  Dioo.  ViJ,  162.  138  eine  pstciepoXbYixi)  oder  pmeipoXo- 
-pxl)  oToi/titi>ei(,  Derselbe  VII,  136  eine  Schrift  ptTtüptov  in  mehreren 
Büchern,  Ai.ex.  b.  Sinn..  Phys.  64,  b,  m eine  ifrl-pjait  pETEüjpoXofixüv , welche 
dem  Titel  nach  auch  ein  Commentar  xur  aristotelischen  Meteorologie  sein 
könnte;  aus  dieser  Schrift  hatte  Geminus  einen  Auszug  gemacht,  von  dem 
eine  dort  mitgetbeilte  lAngere  Stelle,  über  das  Verhftltuiss  der  Astronomie  zur 
Physik,  entlehnt  ist.  Ob  diese  verschiedenen  Titel  wirklich  drei  verschiedene 
Schriften  bezeichnen,  lässt  sich  nicht  ausmachen.  Aus  Posidonius  staninit 
wohl  das  meiste  von  dem,  was  die  Späteren  aus  der  stoischen  Meteorologie 
mittbcilen.  Auch  für  Sebeca's  naluralet  quaestiontt,  in  denen  er  öfters  genannt 
ist  (I,  6,  10.  13.  II,  26,  4.  64,  1.  IV,  3,  2.  VT,  21,2.  24,6.  VII, 20, 2. 4}  scheint 
Posid.,  namentlich  durch  seine  meteorologischen  Werke,  die  Hauptquclle  ge- 
bildet zu  haben. 

4)  M.  vgl.  über  die  Milchstrassc,  welche  Posidonius  mit  Aristoteles 
(a.  Bd.  II,  b,  364)  u.  A.  für  eine  Ansammlung  feuriger  üüiiste  hielt,  Stud.  I, 
676.  Pi.i'T.  plac.  111,  1,  10.  Macbou.  Somu.  Scip.  I,  16;  Uber  die  Kometen, 
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den  wenigen  weiteren  Annahmen  aus  dem  Gebiete  der  unorgani- 
schen Physik,  die  uns  von  den  Stoikern  überliefert  sind'),  um 
des  Geographischen,  Historischen  und  Mathematischen was  na- 
mentlich aus  Posidonius  ziemlich  reichlich  mitgetheilt  wird  ‘),  hier 
nicht  zu  erwähnen. 

Der  Pflanzen-  und  Thierwelt  wandte  die  stoische  Schule  ge- 
ringe Aufmerksamkeit  zu,  wie  wir  diess  mit  hinreichender  Sicher- 
heit daraus  abnehmen  können,  dass  uns  weder  von  Schriften  der- 
selben aus  diesem  Gebiete  etwas  bekannt  ist , noch  auch  eigen- 
thümliche  Bestimmungen  von  einiger  Bedeutung  erhalten  sind. 
Das  Erheblichste  ist,  dass  die  sämmtlichen  Naturdinge  in  vier 


welche  in  ähnlicher  Weise  erklärt  werden,  Stob.  I,  680  (plac.  111,  2,  8 f.  — 
ob  der  hier  erwähnte  Diogenes,  der  die  Kometen  für  wirkliche  Sterne  hielt, 
der  Stoiker  oder  der  Apollouiale  ist,  lässt  sich  nicht  ausnmeben,  das  Erstere 
ist  aber  wahrscheinlicher,  da  unmittelbar  vorher  Doethus  genannt  ist). 
Abkiax  b.  Stob.  I,  684  ff.  Diou.  Vll,  162,  namentlich  aber  Sen.  nat.  qu.  VII. 
Durch  den  Letzteren  (VII,  19 — 21.  30,  2)  erfahren  wir,  dass  Zeno  die  Erschei- 
nung des  Kometen  mit  Aiiaxagoras  nnd  Demokrit  (s.  Bd.  1,  C94,  8.  613,  3)  aus 
dein  Zusammentreten  mehrerer  Sterne  erklärte,  die  Mehrzahl  der  Stoiker 
jedoch,  und  namentlich  Ktnätiiis  und  Posidonius  (Genaueres  über  diesen 
Scbol.  in  Arat.  V.  1091)  sie  für  vorübergehende  Phänomene  hielt;  Seneca 
selbst  erklärt  sich  für  die  Ansicht,  sie  seien  eigentliche  Gestirne.  Ueher  die 
Feuer-  nnd  Lichterscheinuiigeii,  welche  nioY'oviai,  ooxo't  u.  s.  f.  heissen, 
s.  m.  Abrisn  b.  Sron.  I,  684  ff.  Sen.  nat.  qu.  I,  1.  14.  16,  4;  über  das  aiXai 
Diou.  153.  Ses.  I,  15;  über  den  Hof  Sen.  I,  2.  Ai.e.v.  Aeitn.  Mcteorol. 

116,  a,  o.;  den  Kegenbogen  Dioo.  162,  Sen.  1,  3 — 8;  die  virgae  und 
parhelia  Sk.v.  I,  9 — 13.  .Schul,  in  Arat.  V.  880  (Posidonius);  über  Gewitter, 
Blitz,  Donner,  Wetterleuchten,  Gluth-  und  Wirbelwinde  Sron.  I,  596.698 
fplac.  111,  3,  4).  .\uKt.\N  chd.  602  ff.  Sen.  II,  12—31.  51  — 58  (c.  54  die  An- 
sicht des  Posidonius).  II,  I,  3.  Dioo.  153  f.;  Rogen,  Reif,  Hagel,  Scbne'e 
Diou.  153.  Sen.  IV,  3 — 12;  Erdbeben  Dioo.  154.  plac.  III,  16,2.  Sen. 

VI,  4 — 31  (m.  8.  besonders  c.  16.  21,  2)  vgl.  auch  .Stbabo  II,  3,  6.  S.  102; 
Winde  plac.  111,  7,  2.  Sen.  V,  1 — 17.  Stramo  I,  2,  21.  S.  29.  III,  2,  5.  S.  144; 
Gewässer  Sen.  Hl,  1 — 26;  N i I übers ch weniiun ngen  ebd.  IV,  1 f.  Stkabo 
XVII,  1,5.  >S.  790.  Ki.eomed.  Meteora  S.  32;  Ebbe  und  Kluth  Strabo  I,  * 
3,  12.  S.  65.  III,  3,  3.  S.  153.  5,  8 f.  .S.  173  f.  Leber  die  Jahrszeiten 
.8.  111,  2. 

1)  Wie  die  Erklärung  der  E.Tibcn  als  itvbroi  oyr,;AZTi5(io\  tf,;  öXi);  Sron. 

I,  364.  plac.  1,  16,  6,  und  die  Beschreibung  der  Töne  nls  sphärischer  Wellen- 
bewegungen in  der  Luft  b.  Pi.uT.  plac.  IV,  19,  6.  Dioo.  158. 

2)  Vgl.  Bake  Posidonii  Rhod.  Reliquiae  S.  87 — 184.  MOieek  Fragm. 
Hiat.  Graec.  III,  245  ff. 

Ptilloa.  d.  Gr.  III.  B.  I.  Abth.  12 
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Klassen  gclheilt  werden;  das  Unorganische,  die  Pflanzen,  die 
Thiere,  die  vernünftigen  Wesen.  Bei  den  Wesen  der  ersten  Klasse 
sollte  das,  was  sie  zur  Einheit  Zusammenhalt,  eine  blosse  Eigen- 
schaft (e;i:)  sein,  bei  denen  der  zweiten  eine  bildende  Kraft  ((pOcti;), 
bei  der  dritten  eine  Seele,  bei  der  vierten  eine  vernünftige  Seele  *)■ 
Durch  diese  Eintlieilung  waren  die  allgemeinsten  Fächer  für 
eine  Betrachtung  der  verschiedenen  Naturreiche  aus  dem  Ge- 
sichtspunkt einer  stufenweise  aufsteigenden  Entwicklung  der  le- 
bendigen Kräfte  gegeben.  Aber  ein  ernstlicher  Versuch  zur 
Durchführung  dieses  Gedankens  ist  oifenbar  in  der  stoischen 
Schule  nicht  gemacht  worden;  uns  ist  von  ihren  Annahmen  über 
die  organischen  Wesen  ausser  dem  .Menschen  nur  äusserst  wenig 
überliefert  *)• 


1)  Sext.  Math.  IX,  81:  tüv  f,vw|i^vuH  otd|jixT(»v  (über  die  s.  m. 

S.  87,  2)  xi  (itv  itr'o  '{'iXi;;  .{ew;  xi  8t  fiixb  fuaiwj  xi  8t  ixb  iji'jyils'  xs't 

fitioi  (itv  IO?  Xi'Ooi  xai  JuXai,  füotwt  8t,  xaflitxtp  xi  fuzi,  iuyijt  St  xi  Pi.ct. 
viit.  mor.  c.  12.  S.  8.'>l : xaOSXoa  8t  x<7jv  övxwv  ajioi  xs  ^aot  y.«i  8^X6v  Etrxiv  8xt  xi 
}iiv  rjit  S'.otxt'xa'.,  xi  St  oix:i,  xi  St  iXSvd,  iuyj,  xi  8t  xa't  XS^O’  s’/oSar;  x«i 
Stivciiav.  Tiikmist.  De  un.  72,  b,  u.  (s.  o.  S.  127).  M.  Acbei.  VI,  14.  I’hii.o 
Qu.  De.  s.  imniiit.  298,  D.  (De  mundo  1154,  K.)  Leg.  alleg.  1091,  D.  inoor- 
rnptib.  m.  947,  A.  Pi.oxis  Knn.  I\',  7,*  8.  8.  463,  Bas.  861  .Cr.  (Ktwas 

anders  Cic.  N.  D.  II,  12,  33  11*.  a.  o.  124,  1.)  lieber  den  Unterschied  der 

und  von  denen  jene  aus  feuchterem,  killterem  und  dichterem  nvsüji» 

bestehen  soll,  als  diese,  vgl.  in.  auch  Pi.itt.  Sto.rcp.  41,  1 f.  coinm. not. 46,  2. 
Gai.ex  Hipp,  et  Plat.  V,  3.  Bd.  V,  521.  Qu.  aniuii  moro  u.  s.  f.  c.  4.  Bd.  IV, 
783.  n.  a.  .St.  Die  i?;;  und  der  vo5;,  als  das  unterste  und  das  oberste  Glied 
der  Kcihe,  werden  sich  bei  Droo.  139  entgegengesetzt:  von  der  püj’.;  findet 
sieh  cbd.  156  die  Definition:  nöp  xr/vix'ov  iSü  ßaSiJov  efj  "ftvEeiv,  148  diese: 
«4x5;;  xivojpivr,  xaxi  sxEfuaxixov;  X^YOU,  «"oxsXoJxi  XE  xat  oavt/oue*  xi 
«öxt};  SV  iIiciapEvo:;  /pivot;  xx:  xoixux«  Spötea  ip’  t/ltot  inexpiOi}.  Dass  es  übrigens 
nur  Eine  und  dieselbe  Kraft  ist,  welche  bald  als  E?:;  bald  als  p'Jai;  u.  s.  f. 
wirkt,  braucht  nach  allem  Bisherigen  kanm  noch  bemerkt  zu  werden;  doch 
vgl.  m.  Dioo.  138  f.  Thi;hi.«t.  a.  a.  O.  Sext.  Math.  IX,  84. 

2)  Dahin  gebürt  die  Amiohine,  welche  eich  auch  iu  der  peripatetiseben 
Schule  findet  (.s.  Bd.  II,  b,  762),  aber  doch  auch  für  stoisch  zu  halten  ecin 
wird,  und  für  die  Stoiker  sogar,  hei  ihrer  l.chrc  vom  I'n^uma,  eine  besondere 
Bedeutung  butte,  dass  in  den  Venen  das  Blut,  in  den  Arterien  der  tpiriluK 
strüme  (Sex.  nat.  qii.  II,  15,  1):  die  ErkiRrung  des  Schlafes,  des  Todes,  des 
Alters  b.  Pi.ct.  plac.  V,  23,  4.  30,  5;  die  Behauptung,  dass  den  Thioren  nicht 
blos  die  Vernunft  (hierüber  Pi.i  r,  solert.  an.  2,  9.  6,  I.  11,  2.  S.  960.963.  967), 
souderii  auch  (nach  Chrysippita  b.  Gai.EN  Uippocr.  ct  Plat.  III,  8.  V,  1.  6. 
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7.  Fortsetzung:  Der  Mensch. 

Erst  in  der  Lehre  vom  Menschen  gewinnt  das  stoische  System 
wieder  ein  eigenthümliches  Interesse.  Die  Richtung  dieser  Lehre 
war  durch  die  des  ganzen  Systems  bestimmt.  Einerseits  musste 
der  Materialismus  des  letzteren  in  der  Anthropologie  aufs  Stärkste 
zum  Vorschein  kommen;  andererseits  musste  aber  auch  hier  die 
Ueberzeugung,  dass  alle  Wirkungen  auf  wirkende  Kräfte  und  alle 
Einzelkräfte  auf  Eine  Urkraft  hinweisen,  zu  einer  dynamischen 
und  monistischen  Auffassung  des  Seelenlebens  hinführen.  Dass 
die  Seele  körperlicher  Natur  sei,  ergab  sich  für  die  Stoiker  schon 
aus  den  allgemeinen  Voraussetzungen  ihres  Materialismus.  Indes- 
sen Hessen  sie  es  sich  angelegen  sein,  diese  Behauptung  auch  durch 
eigenthümliche  anthropologische  Gründe  zu  stützen.  Was  mit  dem 
Körper  in  Wechselwirkung  steht,  sagen  sie,  was  ihn  berührt  und 
sich  von  ihm  trennt,  das  ist  ein  Körper,  wie  könnte  also  die  Seele 
ein  unkörperliche^  Wesen  sein?  0 Was  sich  in  den  drei  Rich- 
tungen des  Raums  ausdehnt,  ist  körperlich;  die  Seele  dehnt  sich 
aber  in  diesen  drei  Richtungen  durch  den  ganzen  Leib  aus  ‘). 
'Wir  sehen  ja  aber  auch,  dass  es  nichts  anderes,  als  die  Lebens- 
wärme ist,  der  wir  Leben  und  Bewegung  verdanken  dass  das 


Bd.  V,  309.  429.  431.  476)  die  Affekte  (oder  wie  Qalen  auch  aagt:  der  6u^b; 
nnd  die  fehlen,  da  ja  auch  diese  beim  Menschen  ans  der  rerniinftigen 

Seele  entspringen  sollten;  Posidonius  jedoch  widersprach  dieser  Behauptung 
(Oalbs  S.  470),  und  ein  ij'ftpovixbv  wollte  auch  Chrysippus  den  Thieren  znge- 
stehen  (Ciiaccid.  in  Tim.  S.  148,  b),  ja  in  dem  Verhalten  des  Hundes  beim 
Naebspfiren  wies  er  sogar  einen  unbewnssten  Schluss  nach  (Sext.  Pyrrb. 
1,69).  Vgl.  auch  8.  192,  2. 

1)  Kleanthes  b.  Nemes.  nat.  hom.  S.  33  (und  ebenso  b.  Teetuu..  De  an. 
c.  5);  oOotv  äotopatov  ovip-äir/Ei  aüiuati  oüSs  äotopgiTio  e<5px  öXÄx  a<r>p.a  oupiaTi' 
on|ix«7y £i  Sk  J)  Tel  edipaTt  voooävri  xol  TEpvopLEvci)  xai  tb  0'öp.a  Tij  ■ «!- 
e/;jvo[jif»j]j  yo3v  iouOpov  yivETai  xa'i  ooßcup.fv7|;  (i/pbv  owpa  äoo  ij  'j/u/rj.  Cbkvsipp. 
b.  Nemes.  S.  84:  o Hivxxoi  t’ori  ‘^^lopiopbj  ir.o  owpaTCi?-  oOSev  Sk  ia>Ä>p«Tov 
«so  OEupaTo;  '/üjpiJsTai'  oüSk  yip  E’yirrcETai  oüjxaTo;  äaüpxtoy'  Jj  Sk  xal 
(särrtETai  xok  /upiCttai  ton  ao)pato;'  oüpa  äpa  :|>u7tJ.  Dasselbe  führt  Testiu.i.. 
a.  a.  O.  an. 

2)  Nemes.  nat.  hom.  c.  2,  S.  80. 

3)  Dioo.  167.  C'ic.  N.  D.  UI,  14,  36. 
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Leben  durch  die  Lebcnsluft  erhalten  wird,  und  mit  ihr  ent- 
weicht und  ebenso  zei^t  die  Erfalirun^,  dass  sich  geistige 
Eigenschaften  auf  dein  physischen  Wege  der  Zeugung  fortpflan- 
zeri,  dass  es  mithin  ein  körperliches  Substrat  sein  muss,  dem  sie 
anhaften  Wie  daher  der  Geist  überhaupt  nach  stoischer  Lehre 
nichts  anderes  als  der  feurige  Hauch  ist,  so  wird  auch  die 
menschliche  Seele  von  unsern  Philosophen  bald  als  Feuer,  bald 
als  Hauch,  bald  genauer  als  der  warme  Hauch  beschrieben  der 
sich  in  ähnlicher  Weise  durch  den  Körper  verbreiten  und  den 
Körper  Zusammenhalten  soll,  wie  sich  die  Seele  der  Welt  durch 


1}  Ze.^0  b.  Tebtl'i.u  fl.  a.  O.  (und  ganz  Ähnlich  bei  Cn\Lcn>.  in  Tim. 
S.  306  Meurp.):  quo  digresao  animal  emorittir^  corpu^  t*t;  coiuito  antem  »plritu 
digreäAo  animal  emoritur;  trgo  comtUun  $pirUnß  eorpns  est;  consUuJt  antem  spi- 
rihiA  anima  eM;  ergo  corpva  est  anima.  Chkväipp  b.  Ciiat.cid.  a.  ft.  O, 

2)  Ki.eantiikh  b.  Nkmes.  a.  a.  0.  32:  oO  piovov  Ztxoto:  T0t{  vovcOoi 

xaTa  TO  aXkk  xa't  x*Ta  Tr;v  T0T5  niOeai,  tot;  T»t;  Biaösawr 

ou>{j.xTo;  8s  TO  o;j.otov  xat  dvopiotov,  oo/\  ol  aatüuaTO’j'  ato|xa  ac«  ^ 

Giolfhe  b.  Teuti  ll.  a.  a.  O.  * 

3)  CiiBYsirPLS  b.  Gai.ex  llippocr.  et  Plat.  III,  I.  Bd.  V,  287:  Ij 

rvsuuift  ^TTi  aufi^uTOv  -fjjjuv  rravT't  tw  fftop.«Ti  ot^xov.  Zeno  s.  Anm.  1. 

Mackob.  Somn.  I,  14:  2enon  (dirit  animamj  concretum  corpori  spiritum.  . . . 
Boethos  (womit  doch  wohl  der  Stoiker,  nicht  der  Peripatetiker  aus  dem  ersten 
Jahrhundert  gemeint  ist)  ex  a^re  et  igne  [sc.  co}uüire],  Diookkkh  b.  Gaurn 
a.  a.  O.  U,  8.  S-  282:  to  xivoöv  t'ov  avOotunov  Ta;  xaTa  npoaipcetv  xivr]»:i{ 

t(;  c'aTtv  avaOup.{xat;.  Cic.  N.  D.  III,  14,  36.  Tusc.  I,  9,  19.  18,  42:  Zeno  ha^e 
die  Sepie  für  Fener,  PanAtius  für  brennende  Luft.  Dioo.  L.  Vif,  156  f.  (nach 
Zeno,  Autipator,  Posidonius}:  sie  sei  das  ?;v:ii{j.a  avex^uTov,  r:v£Ufia  cvOeppiov. 
Stob.  Ekl.  I,  790  (Purx.  pl.  IV,  3,  3).  Cobsct,  N.  D.  S.  8 Osann:  xat  yap  al 
l^pcTsoac  »uo  ciat.  An.  UtDVMi's  b.  Elts.  pr.  ev.  XV,  20,  1:  Zeno  nenne  die 
.^oole  fttaÖTjSiv  avaCoptastv  (I.  «I^OtjtixtiV  avaOou.  vgl.  §.  2 und  Ps.  Plct.  Vita 
Hom.  c.  127 : Tr,v  'j'X/V  -Twiao'i  ioil^ovTai  nvEotxa  xat  dvaOopitaotv  aleÖij- 

Ttxf,v  avanTop^jV  ir.b  Toiv  fv  awjxaTi  Ovpwv).  Lohui.n.  ebd.  21,  1.  3.  Alex.  De 
an.  127,  b,  u.:  ot  a?;b  T?j;  oroa;  nvcjjxa  «utt^v  Xr^ovT-;  rlvat  ouYxsipisvbv  nto;  ix  ti 
rtuob;  xa'i  «po;.  Da  aber  nicht  jedes  rvsop.«  Seele  ist,  so  wurde  die  letztere  als 
ein  TZViOixa  t;<o;  «y_ov  bezeichnet  (Puotin.  Enn.  IV'^,  7,  4.  S.  458,  E f.).  Diese 
eigcuthtimlicho  Ib^scli.id'cuheit  des  Seeleustolfs  sollte  nun  io  seiner  grösseren 
Wrtrme  und  Feinheit  liegen;  vgl.  Pi.ut.  Slo.  rep.  41,  2.  S.  1052:  Chrysippu« 
hulte  die  für  ein  apatbrs-iov  nv^yua  Tf^;  xa'i  XenTopepsertjiov.  Aehn- 

lich  Gai.k.s  Qn.  an.  mores  n.  s.  w.  c.  4.  Ild.  IV,  783:  die  Stoiker  erklAreo  so- 
wohl die  907t;  als  die  r:vEU|Aa,  das  aber  bei  jener  feuchter  und 

kälter,  bei  dieser  trockener  und  wärmer  sei.  Ueber  daa  Tivcup.«  Tup^uTov  vgl. 
m.  Bd.  II,  b,  374,  2.  745,  3.  7G2. 
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die  Weil  verbreitet  und  sie  ziisammenhält  ')•  Diesen  Wärmeslolf 
•denken  sich  die  Stoiker  an  das  Blut  gebunden;  von  der  Ausdün- 
stung des  Blutes  Süll  sich  die  Seele  ebenso  nähren,  wie  die  ihr 
venrandten  Gestirne  von  den  Dünsten  der  Erde  *).  Mittelst  der 
gleichen  Voraussetzung  erklären  sie  sich  auch  die  Entstehung  der 
Seele:  im  Samen  wird  ein  Theil  derselben  auf  das  Erzeugte  über- 
ghiragen  aus  diesem  entwickelt  sich  im  Mutterleibe  zunächst 
diiie  Pflanzenseele , erst  durch  die  Einwirkung  der  äusseren  Luft 
aacb  der  Geburt  wird  diese  zur  animalischen  Seele  gestaltet 
und  Terdichtel  *]).  Schon  dadurch  w'ar  nun  den  Stoikern  die  An- 
nahme nabe  gelegt,  dass  der  Sitz  der  Seele  nicht  im  Gehirn,  son- 
dern in  der  Brust  sei , von  welcher  nicht  allein  der  Athem  und 
die  Blutwärme,  sondern  auch  die  Stimme,  diese  unmittelbarste 


1)  Chrvsiitus  8.  vor.  Amn.  Nftbcr  wird  diese  Verbreitung  von  Jambl.  b. 
Stob,  Eltl.  I,  670.  874  und  Tiiemist.  de  an.  f.  C8  a,  in.  vgl.  Pi.otin  IV',  7,  8. 
S.  463,  C (860,  9 Creuz.)  nla  xpiat;,  d.  h.  als  Stoffdarchdringnng  (s.  o.  S.  115  f.), 
bezeichnet.  Dass  der  Körper  von  der  Seele  ztisamineiigebnitcn  werde,  nicht 
die  Seele  vom  Körper,  ist  ein  Streitpunkt  der  Stoiker  gegen  die  Epikureer; 
PosiD.  b.  AciiiLf..  Tat.  Isagogc  c.  13,  S.  133,  E. ' Sext.  Math.  IX,  72. 

2)  Gai.r.x  Hippocr.  et  Plat.  II,  8.  S.  282  f.  nach  Zeno,  Kleantbcs,  Cbry- 
sippiifi  und  Diogenes.  Loncin  b.  Ers.  pr.  ev.  XV,  21,  3.  M.  Acrkl  V,  33. 
VI,  15.  Ps.  Pi.fT.  V.  Hom.  127,  s.  voll.  Anm. 

3)  Zeno  bezeichncte  den  Samen  als  rveupa  jasO’  »j:4- 

•ST,9.z^x  . . . Teiv  (Akius  Diuvmlh  b.  Kcs.  pr.  ev.  XV, 

20,  l),  als  adjApitvüia  xa'i  xspaTp«  t»T>v  'J'uyr;;  Sovipstav  (Pi.lt.  coh,  ira  15, 
S.  462),  ähnlicb  Chrysippus  b.  Diou.  159;  vgl,  TEHTn.i..  De  an.  c.  27.  Nach 
Sphärus  b.  Dioo.  159  wird  der  Samen  aus  allen  Tbeilen  des  Leibes  ausge- 
Bchiedeu  und  kann  ebcndesshalb  auch  alle  erzeugen  (wie  schon  Demokrit 
wollte;  vgl,  Th.  I,  615,  1).  Dass  die  Seele  durch  die  Zeugung  entstehe,  be- 
weist Panätius  bei  Cic.  'Pusc.  I,  31,  79  ans  der  geistigen  Achnlicbkeit  der 
Kinder  und  KUern.  V*gl.  8«.  108,  2.  lieber  den  mUtterlicben  Anthuil  an  der 
Seele  a.  m.  Ar.  Diu.  a.  a.  O. 

4)  PlL'T.  Sto.  rep.  41,  I.  8.  S.  1052  f.  c.  not.  46,  2.  S.  1U84.  De  primo 

frig.  2,  5.  S.  946:  ot  StwVxo'i  x*i  tb  ::vsu;a«  h rot;  GoVp.aai  Tr7)v  tij 

OTOtAOuabat  xat  |i£Ta^iXXov  £x  tjoyrjv.  Aehnlich  Pi.oTia 

Enn.  IV,  7,  8.  S.  463,  C (861,  7 Cr.),  vgl.  Hipimu.vt.  Hefiit.  baer.  c.  21.  S.  40, 
45  Dunck.  Tektlu..  De  an.  c.  25.  Den  VViderspnicb,  dass  die  aninialische 
Seele,  die  als  solche  tvArmer  mid  dünner  ist,  als  di«  vigetative,  aus  dieser 
durch  Abkühlung  und  V'erdichtung  entstcheu  soll,  iUsst  Plutarch  nicht  unbe- 
merkt. Einiges  Weitere,  über  die*  Entwicklung  des  Foelus,  b.  Pu  t.  plac, 
V,  16,  2.  17,  1.  24,  1. 
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Erscheinung  des  Gedankens,  auszugehen  schien  ')•  Diese  An- 
nahme hängt  aber  auch  mit  dem  ganzen  Standpunkt  ihrer  Anthro- 
pologie zusammen:  denn  für  die  niedrigeren  Funktionen  hatten 
auch  Plato  und  Aristoteles  das  Herz  als  Centralorgan  betrachtet, 
und  der  Vernunft  hatte  jener  nur  desshalb  ihren  Sitz  im  Gehirn 
angewiesen,  um  sie  von  der  thierischen  Seele  zu  unterscheiden  ’); 
indem  daher  die  Stoiker  die  Vernunftthätigkeit  der  sinnlichen 
näher  rückten,  und  beide  aus  Einer  Quelle  ableitelen,  so  war  es 
natürlich,  dass  sie  diese  Vorstellung  verliessen.  Vom  Herzen  aus 
sollten  sich  die  verschiedenen  Thcile  der  Seele  als  Luftströmun- 
gen in  die  einzelnen  Organe  ergiessen.  Solcher  Theile  zählten  !• 
die  Stoiker  ausser  dem  herrschenden  Theil  oder  der  Vernunft 
(T.YSjAovutdv,  Siavor,Tixöv,  >OY«r:utöv  oder  XoY«r[Ad;)  noch  sieben : die 
fünf  Sinne,  die  Zeugungskraft  und  das  Sprachvermögen  , dem 


1)  Zwar  war  die  atoieebe  Schale  über  dieae  Frage  nicht  ganz  einig;  ein 
Theil  deraelben  (Pi.ut.  pl.  phil.  IV,  21,  5 sagt  ca  irriger  Weise  Ton  der  ganzen 
Schale)  sachte  nUmlicb  den  Sitz  der  Seele  ini  Gehirn  (Sext.  Math.  IX,  119. 
Diogenes  Sei.  b.  PnÄna.  (Phh.ooeu.)  Fragm.  de  nat.  De.  col.  6,  wozu  Khisciik, 
Forschungeu  I,  488  f.  zn  vergl.  Cnavsirr.  b.  Gsi.en  a.  a.  O.  III,  8.  8.  349  ff.  — 
denn  dass  diese  Polemik  Chrysipp's  gegen  Stoiker  gerichtet  ist,  iKsst  sich 
nicht  bezweifeln),  wofür  als  Beweis  die  Erzählung  von  der  Geburt  der  Palloa 
angeführt  wird,  welche  Cbrysippus  a.  a.  0.  weitschweiflg  erörtert.  Indessen 
sehen  wir  aus  Qai.en  a.  a.  O.  I,  6.  II,  2.  5.  III,  1.  S.  185.  214  f.  241.  287. 
Tektl'u..  De  an.  c.  15,  Schl.,  dass  die  angesehensten  Stoiker,  wie  Zeno,  Cbry- 
aippus,  Diogenes,  Apollodorus,  für  das  Herz  stimmten.  Der  Haaptbeweis 
dafür  ist,  dass  die  Stimme  nicht  ans  der  Schüdelbüble,  sondern  aus  der  Brust 
komme.  Cbrysippus  konnte  sich  die  SebwUefae  dieses  Beweises  nicht  ganz 
verbergen,  gab  aber  die  Behauptung  selbst  nicht  auf  (Gai.en  a.  a.  O.  8.  254  f. 
261),  indem  er  neben  Anderem  (wie  die  seltsame  und  kleinliche  Bemerkung 
über  fyu  s.  u.  184,  1)  dafür  geltend  machte  (a.  a.  O.  II,  7,  268.  III,  I,  290  ff. 
c.  5,  321  ff.  c.  7,  335.  343  f.  IV,  1,  3G2  f.),  dass  nach  allgemeinem,  durch 
zahllose  DichtcrstcIIcn  von  ihm  hclegtcm,  Zugeständniss  die  Willens-  und 
Gemütbsbewegungen  vom  Herzen  ausgehen. 

2)  8.  Th.  II,  a,  539.  548  f.  b,  402,  1.  421,  1.  Der  Vernunft  hatte  Aristo- 
teles gar  kein  körperliches  Organ  gegeben;  s.  II,  b,  439,  1. 

3)  Pr.uT.  plac.  IV,  4,  2.  Ebd.  o.  21:  Für  den  höchsten  Theil  der  Seele 
halten  die  Stoiker  das  {jYE.aovix'ov , welches  die  ^avrao!«:,  oeyzaTaOtotu,  .o!o6i|- 
oci(,  öp|xa'i  erzeuge;  diess  nennen  sie  XoYiojAd;.  Von  ihm  erstrecken  sich,  wie 
die  Arme  eines  Polypen,  die  sieben  Theile  der  Seele  in  den  Leib;  diese  wer- 
den daher  sRmmtlich  als  uvtöpia  osarEtvov  Srn'o  roö  t|ye|Aovixoö  (|Af/jii(  ös6aXp.öjv, 
wTiiiv,  |AuxTr[ptüv,  YXiirrrit,  fmoavtia;,  napaoTarsly,  oipuYyot  YXolrrj);  xal  rölv 
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sie  nach  ihrer  Ansicht  vom  Yerhälfniss  des  Gedankens  zur  Rede 
einen  besonderen  Werth  beilegen  mussten  *).  Dabei  bemühten  sie 
sich  aber,  die  Einheit  des  Seelenwesens  strenger  festzuhalten,  als 
Plato  und  Aristoteles;  das  xYSfi-ovucdv  ist  ihnen  die  Grundkraft, 
alle  übrigen  Kräfte  sind  blosse  Theile  und  Ableger  Von  jener  ’j, 
auch  die  Empfindung  und  Begierde  wird  in  ausdrücklichem  Ge- 
gensatz zu  der  platonisch -aristotelischen  Lehre  von  ihr  her- 
geleitet und  in  ihr  wird  das  Ich  oder  die  Persönlichkeit 


o?x«Iwv  (»ALES  a.  a.  0.  III,  1,  287  f.  (a,  S.  183,  3).  Dioo. 

110.  157,  Porphyr  nnd  Jaubmcm  b.  Stob.  I,  836.  874  f.  878.  C'HAtciD.  in 
Tim.  307  Meura.  Nicomachus  b.  Jaubl.  Thcol.  .Aritbm.  S.  50.  Doch  herrschte 
•neb  hierüber  kein  Tollkommenes  Eiiiverständnisa  in  der  atoisclien  Schule: 
nach  Tebtuli..  Dean.  14  nahm  Zeno  nur  drei  Seelcntbeile  an,  während  ein* 
seine,  wohl  ron  den  jüngeren  Stoikern,  deren  zehn  zählten,  Panätius,  wie 
wir  seiner  Zeit  finden  werden,  nur  sechs,  und  Posidonius  sich  von  der  stoi- 
schen Anthropologie  noch  weiter  entfernte.  Was  Stob.  I,  826  von  Aristo  sagt, 
geht  wobl  auf  den  Peripatetiker;  s.  Bd.  II,  b,  752,  1.  ^ 

1)  Worüber  S.  61,  1 z.  vgl. 

2)  V'gl.  Ki.eanth.  bymn.  4;  aou  y*?  ^tvo;  tT^h  if,;  (jl’;at,u,«  Xa/dvxe^ 
|io6vot,  5oa  T£  xat  fp;;st  Ovt,t*  iz\  Y*7av. 

3)  S.  S.  182,  3 und  Cimvs.  b.  Gai.en  a.  a.  O.  UI,  1.  S.  267  (vgl, 

S.  180,  3):  raÜTTj;  o3v  [t^;  {A£e<ov  exättüj  o:aT:T«Y5A«vov  [-«->v]  (xop-tü, 

td  Sc^xov  6?;  ?fjv  tpaystav  iptr^piav  ©«ovrjv  slva:,  to  £?;  d&OaXuol*;  0’j>iv  * 

D.  8.  w.  xa'i  TO  £t;  o&'/si;,  STfipOv  Tiv’  gyov  TotoÜTov  Xdyov,  TrrspjiaTtx'ov , £?j  3 
9Up^’v£t  Tiavta  TaOta,  £v  ttJ  xacSia  s?va'.,  (A«'po;  ov  aOifj;  tb  ^y^uovixov.  Pi.ut. 
plto.  IV,  4, 2 : Tou  fjYSfJLOvixoj  ap’  oZ  taüTa  nivTa  sV.TSTaxTat  [-Taiai]  8ti  twv  oixeüuv 
;;po5^£pfü;  Tal;  toj  soXurobo;  ::XsxTavai;.  Vgl.  Sext.  Math.  IX,  102. 
Albx.  Aphr.  bestreitet  daher  De  an.  146,  a,  ii.  b,  o.  den  (stoischen)  Satz,  dass 
die  'j'-*XtxTj  ojvajAi;  nur  Kine,  und  jede  bcsondejc  SeelenthUtigkeit  nur  eine 
Wirkung  des  ;:ui;  t/ov  tind  mngekehrt  sagt  TEßri'u.iAN  De 

an.  14  über  die  Theile  der  Seele  ganz  stoisch:  huJuttmofU  autem  non  tarn 
partes  animae  habebuntur ^ quam  vires  et  ej'ßcacuie  et  operae  . . . non  enim 
saembra  sunt  substantiae  aniinalisf  sed  Ingenia  (AnlageiO.  Vgl.  Jamhu  b.  Stob. 

I,  874  f. : Nach  den  Stoikern  verhalten  sich  die  SeelenkrUfte  zur  Seele,  wie  die 
Eigenschaften  zu  ihrem  Substrat,  ihr  Unterscliicd  beruhe  theils  nur  darauf^ 
dass  die  rr^sopiaTa,  worin  sic  bestehen,  sich  iu  verschiedene  Kürpertheile  er- 
gieasen,  theils  sei  er  nur  der  mehrerer  Qualitäten  in  Einem  Subjekt:  das 
Letztere,  wenn  das  f,Y«Jxovtxbv  die  ^avTaria,  TjYxaTaösat;,  bpjiij,  XbY&;  um- 
fusen  solle. 

4)  Pi.ut.  virt.  raor.  c.  3,  S.  441  (über  Zeno,  Aristo,  Chrysippus):  vojjif- 

CoBff!*#  oux  sTvat  TO  n«Ör,Ttxbv  xa't  aXoYov  Sia^opä  Tivt  xat  toj  Xoyixou 

3t«xtapc(i^voy , oXXa  to  aoto  ^ ^^XoÜat  Siavotav  xa\  ftY<{xovixdv, 
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gesuchl , deren  Sitz  bei  den  Früheren  immer  unsicher  geblieben 
war  ’)• 

Zu  der  Weltseele  verhält  sich  die  Einzelseele,  wie  der  Theil 
zum  Ganzen.  Die  Seele  des  Menschen  ist  nicht  blos  in  derselben 
Art,  wie  alle  andern  lebendigen  Kräfte,  ein  Theil  und  AusBuss 
der  allgemeinen  Lebenskraft , sondern  sie  steht  durch  ihre  Ver- 
nünftigkeit in  einem  besonderen  Verwandtschaflsverhältniss  mit 
dem  göttlichen  Wesen  welches  um  so  stärker  hervortritt,  je 


Si^Xou  xpEKÖjisvov  xa!  fiExaßäXXov  tv  te  xot;  riOcji  x«i  ta";  xaxa  EJw  5)  SiA8Eatv 
piETaßoXa^;  xaxiav  xs  Y'-VEsOai  xa'i  äp£xr,v  xat  |xr,dEv  e/eiv  äXofov  iv  tauxi7>.  plac. 
phil.  IV,  21,  1.  Gxi.ex  a.  a.  O.  IV,  1.  8.  364  f.:  Chrysippus  spreche  bald  so, 
als  ob  er  eine  eigene  6i!vapi;  JniöupTjxixt;  ?,  flupoEiSr;?  anerkenne,  bald,  als  ob 
er  sie  IKngne.  OfTcnbar  ist  aber  das  Letztere  seine  Meinung.  Vgl.  ebd.  V,  6, 
476:  ö St  ,\pu3tnno;  oüO’  ?xsptiv  Elvat  vopi^Ei  xS  na6r,xix'ov  xi)5  '{'uy/it  toü  XoYiaxixoO 
xa\  xeiv  äXoYwv  Ji.xov  äoatpElxai  xa  niOr).  8.  o.  178, 2.  Jsmbl.  b.  Stob.  Ekl.  I,  890. 
Dioo.VII,  159.  Oaio.  c.  Gels.  V,  47  (xoü;  än'o  xt];  oxoä{  ipvouatvou;  xb  xpipEpt?  xij{ 
'{i'jyTjd  und  was  spKter  Uber  die  stoisebe  Lehre  von  den  AlTekton  anzuflihrcn 
.sein  wird.  Dass  Klcantbes  anderer  Ansicht  gewesen  sei,  sucht  Posinoxius 
b.  Oai.kn  a.  a.  O.  c.  6.  476  ans  einer  Stelle  desselben  darznthun,  worin  er  den 
8upL0(  im  Zwiegespräch  mit  dem  Xovo;  auffiihrt;  aber  dicss  heisst  eine  redneri- 
sche Wendung  mit  einer  philosophischen  Ansicht  verwechseln. 

1)  Chbvs.  b.  Gai.en  a.  a.  0.  II,  2,  215:  o6xw{  St  xat  xb  Ifii  X^yopEv  xaxa 

xoüxo  (die  in  der  Brust  wohnende  Grnndkrafi]  OEixvdvxe;  aixout  ev  xii  iito- 
^aivEoSai  XT,v  S'.Avoiov  eTva:.  • ^ » / 

2)  Ki.eaxtiies  V.  4.  s.  183,  2.  Epiktet  Dias.  I,  14,  6:  a!  '{lU/ai  ouvapet; 

xiT)  Oe(ü  äxE  aOxöS  |Aopta  oiiai  xa't  inoaniapaxa.  Ders.  II,  8,  1 1 f.  M.  Ai'rei. 
II,  4.  V,  27,  wo  die  Seele  pEpos,  ä"S^fota,  inSanaapa  Osoä,  XII,  26,  wo  der 
voü(  des  Menschen  sogar  6eb;  genannt  wird.  Sex.  cp.  41,  2:  sacer  inlra  not 
ipiritus  -aedet  ...  in  unoqvoque  virorum  bonorum,  „quit  Deut  inrertum  at, 
habiiat  Deut“,  Ders.  ep.  66,  12;  ratio  autem  nihii  aliud  cat,  quam  in  eorput 
humanum  pars  dtrini  ipiritus  merta  u.  A.;  s.  auch  was  aus  .Anlass  der  Lehre 
von  Gott  angeftlhrt  wurde.  Die  Vernunft,  das  Denken  und  die  Tugend  der 
menschlichen  Seele  sind  daher  (wie  dicss  Jaubi..  b.  .Stob.  Ekl.  I,  886  als  stoi- 
sche Ansicht  bezeichnet)  denep  der  Weltseclc  gleichartig.  Ans  dieser  Gott- 
verwandtschaft  leitet  Posidonins  in  einer  herUbmt  gewordenen  Vcrgleichnng 
(s.  o.  70,  3)  die  Befähigung  der  Seele  zur  Erkcmitni.ss  der  Natur,  Cicero  Legg. 
I,  8,  24  f.  die  Allgemeinheit  des  Glaubens  an  Gott  her.  Sofern  nun  alle  Seelen 
Theile  des  göttlichen  Geistes  sind,  können  sic  auch  alle  zusammen  als  Eine 
Seele  oder  Vernunft  betrachtet  werden;  M.  Aitiei,  I.\,  8:  tf?  ptv  xa  äXoya  Jäl« 
p:a  iu/J)  Si>ipT,xaf  eIj  Se  xa  Xo^ixi  pia  Xo^ixf,  Jcayi)  pEpiptaxat.  XII,  30:  iv  fS>i 
^Xio 0 , xav  oi£'.pr,xa!  Toi/ot; , opEaiv , äXXoi;  püploi;  ■ pia  oüata  xotvf, , xäv  oi£;pYr,xat 
!5iw{  r.'juäi  aiipasi  pupioi;  ■ pia  oöaEit  SiEipyr^xat  pupiaij  xa't  !6;ai{  TEEpt- 
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aoBselUiessiieher  wir  das  Göttliche , die  Vernunft , in  uns  wallen 
lassen  Nur  um  so  weniger  kann  sie  sich  aber,  nach  der  An- 
sicht der  Stoiker,  dem  Gesetz  dieses  Wesens,  der  allgenieinen 
Nolhwradigkeit  oder  dem  Verliängniss  entziehen,  und  nur  eine 
Vüuckang  ist  es , wenn  ihr  die  gewöhnliche  Vorstellung  von  der 
lYeiheit  eine  vom  Weltlauf  unabhängige  Ursächlichkeit  beilegt. 
In  Wahrheit  ist  der  menschliche  Wille  so  gut,  wie  alles  Andere 
in  der  Welt,  in  die  unverbrüchliche  Kette  der  natürlichen  Ur- 
sachen verflochten , mögen  Wir  nun  die  Gründe , die  ihn  bestim- 
men, kennen  oder  nicht;  seine  Freiheit  besteht  nur  darin,  dass 
er  nicht  von  Aussen,  sondern  unter  der  Mitwirkung  der  äus- 
seren Umstände  durch  seine  eigene  Natur  bestimmt  wird  Auf 
dlMlB^SBlbstbestimmung  wird  aber  allerdings  der  höchste  Werth 
^fegt;  nicht  blos  Unsere  Handlungen  stammen  von  ihr  her,  und 
können  uns  nur  desshalb  als  die  unsrigen  zugcrechnet  werden 
sondern  auch  unsere  Urtheile  sind,  wie  die  Stoiker  glauben,  von 
ihr  abhängig:  die  Seele  selbst  ist  es,  welche  sich  der  Wahrheit 
oder  dem  Irrthum  zuwendet,  unsere  Ueberzeugung  ist  ebensosehr 
in  unserer  Gewalt,  wie  unser  Handeln  beide  sind  gieichsehr 
ein  naturnothwendiges  Erzeugniss  unseres  Willens.  Und  so  we- 
nig die  Einzelseele  eine  vom  Ganzen  unabhängige  Thätigkeit  be- 
sitzt, so  wenig  kann  sie  auch  dem  Schicksal  des  Ganzen  entgehen: 
auch  sie  soll,  nach  der  allgemeinen  Lehre  der  Schule,  am  Ende 
der  Weltzeit,  welcher  sie  angehört,  in  den  UrstolT  oder  die  Gott- 
heit zurückkehren,  und  nur  darüber  waren  die  Stoiker  unter 
sich  nicht  ganz  einig,  ob  alle  Seelen  so  lange  dauern  sollten, 
wie  diess  Kleanthes,  oder  nur  die  der  Weisen,  wie  Chrysippus 
glaubte  Die  Consequenz  des  Systems  lässt  sich  in  diesen 

jfXsaX(.  Diese  Einheit  ist  aber,  wie  schon  diese  Vergleichungen  zeigen, 
durchaus  im  Sinn  des  stoischen  Kealismus  zu  fassen;  die  allgemeine  Seele, 
als  ätherische  Substanz  gedacht,  ist  der  Stoff  der  Einzelseelen.  Vgl.  such 
M.  Acbbl  VIII,  Ü4. 

1)  In  diesem  Sinne  nennt  z.  B.  Sks.  ep.  31,  II  den  am'nius  recti/t,  Sovtu 
mayjiut  einen  Z>etu  in  corpore  Aumano  hoepilann. 

S)  Das  Nähere  hierüber  MS  f.  153  f.  161  f. 

3)  8.  S.  152  f. 

4)  8.  8.  74,  1. 

5)  Dioa.  156  f.  I’i.it.  n.  p.  siiav.  vivi  31,  3.  S.  1 107.  plac.  IV,  7,  2.  Aa. 
Didtmcs  b.  Ers.  praep.  er.  XV,  20,  3 f.  Sen.  consol.  ad  Maro.  c.  36,  7.  ep. 
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Sitzen,  wie  überhaupt  in  der  stoischen  Anthropologie , nicht  ver- 
kennen ') ; und  wenn  man  vielleicht  von  einem  gewissen  Stand- 

102,  22  ft'.  117,  6.  Cic.  Tusc.  1,  31,  77  fl".  Wenn  sich  »Sbxkca  (sii  Tolyb.  9,  2. 
ep.  65,  24.  71,  16.  S6,  9 nnd  bei  Tertii.i..  De  an.  c.42.  resnrr.  carn.  c.  1)  und 
ebenso  M.  Aimm.  (III,  3.  VII,  32.  VIII,  25.  68)  auch  nieder  zweifelhaft  über 
die  Fortdauer  nach  dem  Tode  zu  Susaern  scheint,  so  ist  diess  nur  xorc'  ävftpuitoy 
geredet,  um  die  Todesfurcht  für  alle  Fülle  zu  verbannen;  dass  Dieselben  an 
manchen  Stellen  (Sex.  ep.  71.  102,  Auf.  M.  Ai'rei.  II,  17.  V,  4. 13)  den  Unter- 
gang der  Seele  gleich  nach  dem  Tode  voraussetzen,  ist  e(pe  unrichtige  Angabe 
Tiedehaxx's  Sto.  Philos.  II,  155;  dagegen  sehen  wir  aus  M.  Aurel  IV,  14.  21, 
dass  dieser  die  Seelen  einige  Zeit  nach  dem  Tode,  nnd  nicht  erst  beim  Welt* 
brand,  in  die  Weltseele  zuriiekkebren  Hess.  Auch  diess  ist  aber  nur  eine 
Umbildung  der  allgemciu  stoischen  Lehre.  Nach  Se.neca  C'onsol.  ad  Marc. 
25,  I nilmlich  sollen  die  Seelen  der  Unten  nach  dem  Tode  (wie  in  der  katholi- 
schen Lehre  vom  Fegfener)  einer  Reinigung  unterliegen,  und  dann  erst  unter 
die  Seligen  sich  erheben,  was  hier  ohne  Zweifel  auch  physikalisch  motivirt 
wurde:  wenn  die  Seele,  zugleich  stnftlicb  und  sittlich  (denn  beides  füllt  auf 
diesem  Standpunkt  zusammen)  geiüutert  ist,  steigt  sie  durch  ihre  Leichtigkeit 
in  den  Aether  auf,  nach  M.  Aurel,  um  hier  in  dem  srttppaTixbt  X6yo{  SXuv 
au  verfliossen,  nach  der  herrschenden  Lehre,  um  bis  zum  Weltbrand  fortzu- 
lebcn.  Der  Aether  wird  auch  bei  Cic.  Tusc.  1,  18,  42.  Lactaxt.  Inst.  VII,  20, 
vgl.  Pi.UT.  n.  p.  Buav.  yivi  31,  2.  S.  1107  den  seligen  Geistern  zum  Aufent- 
haltsort angewiesen:  die  Seelen  erheben  sich,  wie  Cic.  sagt,  die  dicke  untere 
Luit  durchdringend,  zum  Himmel,  bis  sie  in  eine  ihnen -selbst  gleichartige 
Umgebung  (die  juncti  ex  anima  tenui  et  ardore  toll»  tempera/o  ignte)  gelangen; 
hier  kommen  sie  natnrgemüss  zur  Ruhe,  indem  sic  sich  von  denselben  Stoffen 
nübren,  wie  die  Gestirne.  Nach  Chrysippus  b.  Eustatu.  zu  II.  XXIII,  65  sollen 
sic  dort  auch  die  Kugelgestalt  der  Gestirne  annebmen.  Nach  Tertull.  De 
an.  54  vgl.  Lucak.  Pbars.  IX,  5 ff.  wohnen  sie  unter  dem  Monde.  Wenn  Zeno 
daneben  auch  von  den  Inseln  der  Seligen  redete  (Lalt.  Inst.  VII,  7.  20),  so 
geschah  diess  wohl  nur,  um  die  Volksvorstellnng  in  die  seinige  umzudeuten. 
Auch  die  Seelen  der  Unweisen  nnd  Schlechten  sollten  aber  noch  eine  Zeit  lang 
nach  dem  Tode  fortdanern,  nur  i^ass  sie,  4tls  schwücber,  sich  nicht  bis  zum 
Weltbrand  erhalten  (Ar,  Diu.  a.  a.  U.  Theudoret  cur.  gr.  aff.  V,  23.  S.  73), 
nnd  sie  sollen  in  dieser  Zeit,  wie  Sex.  cp.  117,  6 audeutet,  Tertull.  a.  a.  O. 
und  Lactaxz  a.  d.  a,  O.  bestimmt  sagen,  in  der  Unterwelt  bestraft  werden. 
Wenn  Tertull.  einen  Theil  von  den  Seelen  der  Unweiseri  in  der  Erdregion 
sich  aufhiilten  nnd  hier  von  den  vollendeten  Weisen  unterrichtet  werden  lässt, 
so  bezieht  sich  diess  wohl  auf  die  von  Seneca  erwähnte  Reinigung.  Ueber  die 
angebliche  Seelenwanderung  der  Stoiker  s.  m.  S.  141,  1 g.  E. 

I)  Der  eigenthümlicbc  Einfall  dagegen,  dessen  Seskca  ep.  57,  7 als 
stoisch  erwähnt:  animam  hominis  magno  pondere  extrili  permanere  non  potie 
tt  ttatim  tpargi,  guia  non  fueril  iUi  efitus  lUier,  war„  wie  auch  Soneca  zeigt. 
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pihttt'  MS  feneigt  sein  könnte,  theils  den  Determinismos , theils 
die  Läugnang  einer  endlosen  Fortdauer  nach  dein  Tode  in  einem 
System  von  so  sfreng  ethischer  Richtung  unbegreiflich  zu  finden, 
so  liegt  vielmehr  gerade  bei  diesen  Punkten  ihr  Zusammenhang 
mit  der  stoischen  Ethik  deutlich  am  Tage:  beide  Annahmen  muss- 
ten sich  den  Stoikern,  ähnlich  wie  in  der  neueren  Zeit  einem 
Spinoza  und  Schieiermacher,  besonders  auch  desshalb  empfehlen, 
weil  sie  ihrer  ethischen  Grundanscliauung  entsprachen,  der  zu- 
folge der  Einzelne  sich  nur  als  ein  Werkzeug  der  allgeiiieineii 
Vernunft,  ein  unselbständiges  Moment  im  Weltganzen  betrachten 
soll.  Da  die  Stoiker  überdiess  ein  Fortlcben  im  Jenseits  zugaben, 
Welches  zwar  nicht  von  unbegrenzter,  aber  doch  von  unbestimmt 
langer  Dauer  sein  sollte,  so  liess  sich  auch  von  ihrer  Ansicht 
dieselbe  praktische  Anwendung  machen , wie  von  dem  gewöhn- 
lichen Unsterblichkeitsglauben.  Wenn  Seneca  0 dieses  Leben  als 
das  Vorspiel  eines  besseren , den  Leib  als  eine  Herberge  bezeich- 
net, aus  welcher  der  Geist  in  seine  höhere  Heimath  zurückkehre ; 
wenn  er  auf  den  Tag  freut,  welcher  die  Fesseln  des  Körpers  ' 
zerreissen  werde,  den  Geburtstag  der  Ewigkeit,  wie  er  ihn,  mit 
den  alten  Christen  auch  im  Ausdruck  zusammentreßend,  nennt*); 
wenn  er  den  Frieden  der  Ewigkeit  schildert,  der  uns  drüben  er- 
warte, die  Freiheit  und  Seligkeit  des  himmlischen  Lebens,  das 
Licht  der  Erkenntniss,  dem  dort  alle  Geheimnisse  der  Natur  sich 
aiifschliessen  *);  wenn  er  auch  das  Wiedersehen  nach  dem  Tode, 


dnrcb  dis  stoischen  Voraussetzungen  iiiobt  gefordert,  und  gehört  doch  irnhl 
nnr  Einzelnen  in  der  Schule. 

1)  Vgl.  Bal'R,  Seneca  nnd  Panlus  in  Hilgcnfeld’s  Zeitschr.  f.  wissenseb.  t 
Theol.  I,  2,  22 1 ff. 

2)  Ep.  102,  22  ff.:  rum  venerit  die»  iU<f,  qui  mixtum  hoc  dicini  humanique 
iteemat,  corpu*  hic,  ubi  inveni,  relinquam,  ipte  me  L>i»  reddam  . . . per  ha* 
morlaü»  vitae  morat  iüi  meliori  vitae  longiorique  proluditur.  Wie  das  Kind  im 
nStteilichen  Leibe,  «tc  per  hoc  ipatium,  quod  ah  in fantia  palet  ln  »eiieclulem, 
m ottuns  maluretcimu»  partum.  Was  nir  besitzen,  nnd  der  Leib  selbst,  ist 
nnr  das  Gepäck,  welches  wir  in  der  Fremde  zurOcklassen,  in  die  wir  es  ja 
such  nicht  mitgebraebt  haben,  die»  i»te,  quem  tqmquam  ertremum  rejormidat, 
aetemi  natali»  e»t.  cp.  120,  14  f.:  der  l.eib  ist  ein  breve  hotpitium,  ein  edler 
Geist  fflrchtet  sich  nicht,  ihn  zu  verlassen,  irit  enim,  quo  exituru»  »il,  qui, 
unde  venerit,  meminit.  Vgl.  ep.  65,  16  ff. 

3)  Consol.  ad  Marc.  24,  6:  imago  dumtaxat  filii  lui  periit . . , ip»e  quidem 

I 

t 


Digitized  by  Google 


188 


Stoiker. 


das  Zusammensein  der  vollendeten  Seelen  nicht  vergint  «Sin 
er  den  Tod  zugleich  als  den  grossen  Gerichtotag  «nfTasst,  an  dem 
über  Jeden  das  Urtheil  gesprochen  werde  und  aus  dem  Ge- 
danken an's  Jenseits  die  Kraft  zu  einem  sittlichen  Leben  kenl^ 
tet  wenn  er  selbst  über  den  dereinsligen  Untergang  der  Seäe 
sich  mit  dem  Gedanken  beruhigt,  dass  sic  in  einer  anderen  Gestalt 
wieder  auneben  werde  *),  so  werden  wir  hierin  nichts  finden 
r . ' ■ 

atlemxit  nunc  »taius  entj  iUtpoluiius  onerlhtis  aUeni»  et  silri  reticägi 

Unser  Leib  i8t  nur  eine  Festtel  und  Finsterniss  für  den  Geist,  nititur  Ulo  unde 
cKmissus  ibi  iüum  aeUrna  requiei  manet  u,  s.  w.  KLd.  26»  7:  nos  quoque 
/eKcc«  animae  et  aeterna  tortUar.  Ebd.  19,  6:  excen$ii  JUiitn  (um  termiuoif  intra 
qttoi  Merritur,  exeepii  iüum  magna  et  aeterna  2mjr.  Keine  Furcht,  keine  Sorg«, 
keine  Begiord»*,  kein  Neid,  keine  Heletdignng  stört  seine  Ruhe  u.  s.  w.  Ebd. 
26,  5.  Consol.  ad  Polyb.  9,  3.  8:  nrmc  anir$iue  frairiß  tnei  relut  ex  diutino  cor- 
esre  (andern  ml  Jurie  et  arbitriif  gestU  et  rerum  naturae  sj^eciaetdo 

fruitur fruitur  nunc  aperto  et  libero  coelo  , , . et  nunc  illic  Hbcre  vagatur 

omniague  rerum  7iaturae  bona  atm  summa  vo/uptate  perspicit.  cp.  79,  12:  htne 
animuß  nos^er  babebit,  quod  gratuletur  frlbi,  cum  emtssus  /tu  tenebris  . . . totum 
diem  admlßerli  et  coelo  redditua  $uo fuerü  u.  s.  w.  cp.  102,  28:  aliguamlo  natu- 
rae tibi  arcaua  retegenturf  diacutietnr  hta  caligo  et  lux  undique  elara  percuiieij 
wag  8kk.  dann  weiter  auaführt. 

1)  Consol.  ad  Marc.  25,  1 f.,  wo  8en.  schildert,  wie  der  Geschiedene  na^ 
vollendeter  Läuterung  intcr  /elica  currit  animal  (den  Beisate  jedoch:  excepU 
iüum  eoeiua  aacer  hat  Haask  mit  Recht  als  Olossem  bezoichnet),  wie  sein  Gross* 
valer  ihm  das  HimmclsgebUude  zeigt  u.  s.  f.  Ebd.  26,  3. 

2)  Ep.  26,  4 : velut  adpropinguet  experimentum  et  üle  laturua  aententiam  de 

omnibua  aunia  meia  diea quo  remotia  atrophia  ac  fueia  de  me  judieaturua 

aum  u.  s.  w.  Vgl.  die  hora  decretoria  ep.  102,  24. 

3)  Ep.  102,  29:  haec  cogltatio  (an  den  Himmel  und  dag  jenseitige  Leben) 
nihil  aordUlum  animo  aubaidere  ainltf  nihil  humiley  nihil  crudde.  Veoa  rerum 

« omnmm  esse  testea  alt.  ülia  noa  adprolnrl^  iüia  in  futurum  parari  jubet  et 
oe/erniVa/em  mente  projionere.  ^ 

*)  Ep.  36,  10:  viurt  . . , intermitiiJ  ritam  neu  enpil:  reniet  iterum  qui  not 
m lucem  repuua/  diet  ,■  quem  mtdti  recutannt , niti  oblitoa  reduceret.  ttd  potUa 
diiigerUiut  doceho  omnia,  qiiae  vtdenlur  perire,  mutari.  aequo  animo  debet  re- 
dilunu  exire.  Zarückkehren  kann  aber  rrcilich  die  .Seele,  nach  atoiacher 
Lehre,  erat  «ach  dem  Wcltbrand,  aufcin  in  jeder  kil«rtigcn  Welt  die  gleichen 
reraone«  wiederkommen,  wie  in  der  jetzigen  (a.  S.  141,  Ij;  so  lange  die  letz- 
tere datiert,  erhalten  aich  wenigateua  die  beascren  Seelen,  und  nur  die  Be- 
Itandtlieile  des  Korpera  werden  für  neue  Gebilde  verwendet.  Die  angeführte 
Stelle,  nnd  ebrnao  cp.  7],  13  f-,  muaa  aich  demnach  entweder  auf  die  pbyaiscbe 
Seite  des  Tudea  oder  auf  die  Wiederkehr  der  PeraönKchkcit  nach  dem  Welt- 
brand beziehen. 
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können,  was  der  stoischen  Lehre  widerstrebte,  so  stark  auch  die 
Anklänge  an  platonische,  ja  an  christliche  Anschauungen  sind, 
die  hier  hervortreten,  und  so  wahrscheinlich  es  immerhin  ist,  dass 
Seneca  in  diesem  Fall  das  Dogma  seiner  Schule  gerade  nach  der 
Seile  hin  ausföhrt,  auf  welcher  es  sieh  mit  dem  l’latonismus  be- 
rührte, dem  er  allerdings  näher  steht,  als  die  älteren  Vertreter  des 
Stoicisiiius. 

Von  den  weiteren  psychologischen  Annahmen  der  Stoiker  wird 
uns  mit  Ausnahme  zweier  Punkte,  welche  theils  früher  bespro- 
chen wurden , theils  später  noch  zu  berühren  sein  werden , über 
die  Entstehung  der  Vorstellungen  und  über  die  Aßekte,  nur  wenig 
und  Unbedeutendes  mitgetheilt 

8.  Die  Ethik.  I.  Die  allgemeinen  Grnndzüge  der  stoi- 
schen Ethik.  A.  Das  sittliche  Ideal  als  solches.  - 

So  ausführlich  auch  Physik  und  Logik  von  den  Stoikern  be- 
handelt wurden,  so  liegt  doch  der  eigentliche  Kern  ihres  Systems,  * 
wie  wir  schon  früher  gezeigt  haben,  in  der  Ethik,  und  selbst  die 
Physik,  dieser  ,.güttlichste  Tbeil  der  Philosophie“  ist  in  letzter 

__i 

1)  8.  65  ff. 

i)  Dahin  gebürt  neben  den  Definitionen  der  aTjOrjeit  b.  Dioo.  p2,  und  ' 
der  Bemerkmig,  dass  zwar  der  fiuaserc  Eindruck  in  den  Siiineswerkzeugen, 
die  Empfindung  selbat  dagegen  im  fiY^ixovixbv  seinen  Sitz  habe  ( Pi.i  T.  plac. 

IV,  23,  1),  das  Folgende.  Beim  Sehen  soll  das  S^arixov  nvEÜpoi,  welches  vom 
fjftfiovixdv  in  di«  Angen  geht,  durch  seine  TOVixi)  xivjjjit  (über  den  a.  o. 

108,  4)  die  Lnt'i  vor  dem  Auge  kegclfürmig  gestalten,  und  mittelst  dieses 
Lnftkegels  sich  mit  den  iflugen  berühren;  da  hiebei  vom  Auge  seihst  I.icht- 
strahlen  ansgehen,  ist  auch  die  Fiusterniss  sichtbar  (Dioo.  158.  Alkx.  Anis. 

De  an.  149,  a,  m.  f.  Pi.tr.  plac.  IV,  15).  Das  Hören  wird  durch  die  ephÄ- 
risebe  WeUenbewegung  der  Luft  bewirkt,  die  sich  zu  den  Ohren  fortpflanr.t 
(Dioo.  168  vgl.  Pttr.  pl.  IV,  19,  5).  Uehor  die  Stimme  (auch  ftuvarv  genannt) 
s.  m.  PnCT.  plac.  IV,  20,  2.  21,  4.  Dioo.  55  f.  und  oben  182,  3.  62,  5.  Die 
Krankheiten  entstehen  dnreh  Veründerungen  des  Pneums  (Dioo.  158);  der 
Schlaf  ^xkuojrfvo’j  toü  a!c9r,T!Xou  r.’y.  t'o  {j^tuovixiv  (Diou.  158,  ganz 

gleieb  TBUTt'i.i..  De  an.  43),  uud  in  iihnlichrr  Weise  der  Tod  exXu&;xfvoe  roü 
rbvoo  xal  rcasiäufvou  (Jambi..  b.  Stob.  ,EkI.  I,  922,  der  zwar  die  Stoiker  nicht 
neirat,  aber  von  den  verscliiedenen  .Meinungen  über  die  Ursache  de.s  Todes, 
die  er  dort  anführt,  wohl  jedenfalls  diese  bei  ihnen  gefunden  hat);  heim  Men- 
sch^ freilich  ist  dieses  Erloschen  der  animalischen  Lebenskraft  nur  eine 
Befreiong  der  vernünftigen  Seele;  s.  o. 
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Beziehuni^  nur  die  wissensrhaftlicbe  Vorbereitung  für  jene.  In 
der  Ethik  muss  daher  der  Geist  des  stoischen  Systems  am  Un- 
mittelbarsten zum  Vorschein  kommen,  und  ebenso  lässt  sich  zum 
Voraus  erwarten,  dass  dieser  Theil  desselben  mit  besonderer 
Sorgfalt  behandelt  sein  werde.  Dass  diess  auch  wirklich  der  Fall 
war,  sehen  wir  aus  unseren  Quellen,  welche  gerade  hier  reich- 
lich genug  ilicssen,  um  uns  von  dem  Inhalt  der  stoischen  Sitten- 
lehre mit  genügender  Vollständigkeit  zu  unterrichten;  dagegen 
lauten  die  Nachrichten  über  die  formale  Gliederung  derselben  so 
verworren  und  widersprechend , und  die  Stoiker  selbst  scheinen 
auch  wirklich  hierin  so  ungleich  verfahren  zu  sein,  und  Wieder- 
holungen so  wenig  gescheut  zu  haben,  dass  es  kaum  möglich  sein 
dürfte,  für  die  Darstellung  ihrer  Lehren  sich  an  eine  von  den 
überlieferten  Eintheilungen  'ku  hallen  Indem  wir  daher  unsern  ' 


I;  Die  UauptHtcllu  li.  Diuu.  VII,  84  Untet:  t'o  Sc  :^6ixbv  }UfOi  ti)(  ftXo- 
oopta;  Siaisoüeiv  üi  Tov  nept  op[i^;  xol  e!;  t'ov  TiEp't  «Yatüv  xat  xoueüv  tökov 
xa'i  TOV  ZEp';  zaOüv  xat  ztpi  äpET^;  xa;  zip'<  tAou;  ZEpi  te  t^;  zpÜTT)t  xoi 

TÜV  Zpi^EWV  X«l  ZEp'l  Ttöv  X«9r,XÖVTtuV  ZpOTpOJCÜV  TS  Xa\  izOTpOKÖlv.  X«t  OÜTW  6’ 
icoStaipoSnv  ol  zEst  Xpusizzov  xat  'Ap/ESi];xov  xa!  Zijviuvx  tov  TopWa  xa\  'AzoX- 
Xöäüjpov  xa\  AiOfivr,v  x«!  'AvTizaTpov  xak  IloaEiSwviov  o [xlv  yap  Kittu'w;  Zi^uv 
xai  0 kXixvär,;  iti;  «v  ipyanJTEpot  «^EX^sTspov  zip't  Twv  zpayjiiTwv  8iö.aßov.  Man 
kann  hier  allerdings  über  die  Interpunktion  des  ersten  Satxes,  und  demge- 
mäss äiicb  Ober  den  Sinn  desselben  xtveifelhaft  sein;  doch  weist  schon  die 
Ausdrncksweisc  darauf  bin,  dass  die  drei  ersten  Glieder  die  Hanpteiotheilung, 
die  sechs  folgenden  die  weitere  Unterabtheilnng  (üzoSiatpoSaiv)  enthEtUen,  dass 
demnach  die  Ethik  des  Chrrsippus  und  seiner  Nachfolger  in  die  drei  Haupt- 
theilc  ZEp:  öpjxr,;,  z.  iyaOiöv  xa'i  xaxoiv,  z.  zaOtöv,  zerfiel,  von  denen  freilich 
schwer  zu  sagen  ist,  wie  diu  weiter  genannten  Abfchnitte  unter  sie  vertheilt 
wurden,  iliuinit  stimmt  EriKTnr  Dies.  III,  1 thcilweise  zusammen,  wenn  er 
in  der  .Anleitung  zur  Tugend  drei  t8zoi  unterscheidet:  i ZEp't  Ta;  ^pi^Et;  xeü 
Tz;  IxxX'Se:;,  der  im  Kolgenden  auch  o z.  Ta  zzOr;  genannt  wird,  o zipi  tä; 
ippz;  xz\  äsopjxa;  xa'i  xzXü;  i zeo'i  tö  xaOijxav,  und  endlich  o zrp't  tV,v  ivs^aita- 
Ttjaizv  xa'i  zvctxa!<^Tr]Tz  xa'i  oXio;  6 zip\  Ta;  oufxaTaOfaEi;.  Der  erste  von  diesen 
Theilen  würde  dem  dritten  des  Diog.,  der  zweite  seinem  ersten  entsprechen; 
dsgegrn  scheint  der  .Abschnitt  z.  zyzOiüv  xat  xaxüv  nicht  in  dem  dritten  Kpik- 
tet's  zu  stecken,  welcher  sich  vielmehr  nach  dom  Folgenden  auf  die  von  Diog. 
nicht  ausdrücklich  erwähnte  dialcktiscbe  Sieburung  der  sittlichen  Grundsätze 
bezieht,  sondern  eher  in  dem  ersten,  von  den  öpt^i;  und  E'xxXioEi;  handelnden 
Hanplstück.  Von  den  beidun  Genanntuu  weicht  dann  wieder  SruBärs  ah. 
In  seiner  L'ubersicht  über  die  stoische  Ethik  Ekl.  11,  c.  ä If.  handelt  er  zuerst 
S.  'JO  tr.  von  den  Gütern,  den  Uebelu  und  den  Adiaphoren,  dem  Uegehrons- 
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Stoff  SU  vertheilen,  wie  er  uns  den  deutlichsten  Einblick  in  die 
Eigenthüinlichkeit  und  den  inneren  Zusammenhang  der  stoischen 
Sätze  zu  gewahren  scheint,  so  unterscheiden  wir  zunächst  die 
allgemeine  und  die  ,specielle  Moral.  Innerhalb  der  ersteren  sondern 
wir  sodann  die  Bestimmungen,  welche  das  sittliche  Ideal  der  Stoiker 
>als> solches  darstellen,  von  denen,  welche  dasselbe  mit  Rücksicht 
auf  das  praktische  Bedürfniss  modiHciren.  Jene  selbst  endlich  las- 
sen sich  auf  drei  (lesichtspunkte  zuruckführen : die  Untersuchung 
über  das  höchste  Gut,  über  die  Tugend  und  über  den  Weisen. 

•I  Die  Untersuchung  über  die  Bestimmung  und  die  sittliche 
Aufgabe  des  Menschen  knüpft  sich  bei  den  Stoikern , wie  in  der 


and  VeTabscfaeiienswerthca,  dem  letzten  Ziel  and  der  Qlückseligkcit,  und  er 
beipricht  in  diesem  Abschnitt  nncb  die  Tugendlebre  ansftthrlich;  hierauf  geht 
er  S.  158  zu  der  Lehre  vom  xaOf,xov  und  von  den  Trieben  Uber,  wendet  sich 
weiter  8.  166  zu  den  Affekten  (niOr,)  als  einer  Unterart  des  Triebs,  schiebt 
sodann  S.  186  ff.  eine  Erörterung  Uber  die  Freundschaft  und  einiges  Andere 
I ein,  und  achliesst  endlich  8.  192  bis  242  mit  einer  ausführlichen  Abhandlung 
Uber  die  (xatop6o!>ii»Ta,  ijiapvrJjjiaTa,  oOStTEpz),  deren  grösserer  Theil 

der  Rchildernng  des  Weisen  und  des  Thoren  gewidmet  ist.  Vergleichen  wir 
weiter  Sex.  cp.  95,  65,  so  wird  hier  aus  Posidonius  angeführt,  dass  nicht  nur 
iit  praeeeptio,  sondern  auch  die  nKuio,  contolatio  und  exhorUUio,  ferner  die 
eaiuarum  inguisilio  (die  aber  von  Posidon.  nicht  wohl  ttymologui,  wie  Haase 
liest,  sondern  nur  attiologia  genannt  worden  sein  kann)  und  die  Ethologie 
(Beschreibung  der  sittlichen  Zustande)  nothwendig  sei;  bestimmter  werden 
ep.  89,  14  drei  Tbeile  der  Moral  namhaft  gemacht,  vou  denen  der  erste  den 
Werth  der  Dinge  bestimmen,  der  zweite  dt  acHotiibtu,  der  dritte  dt  impttu 
(ncp\  ip|ii)t)  bandeln  solle;  wiewohl  aber  zwei  Glieder  der  letzteren  Einthei- 
Inog  mit  den  zwei  ersten  von  den  Uaupttbeilen  des  Diogenes  Übereinkommen, 
so  ist  diess  doch  bei  dum  dritteu  nicht  mehr  der  Fall,  dieses  findet  sich  viel- 
mehr nur  unter  den  Untcrabtheilungen  des  Uiog.  (nep)  tüv  npä^euv),  und  auch 
der  erste  Theil  Seneca's  hat  unter  diesen  sein  genaueres  Gegenbild  (nsp\  t7,< 
xpdiT);^  Beine  Quelle  hat  Ben.  leider  nicht  genannt,  und  so  sind  wir 

auch  nicht  sicher,  ob  seine  Eintheilung  rein  stoischen  Ursprungs  ist;  die 
gleiche  wird  uns  später  bei  dem  eklektischen  Akademiker  Eudorus  (unter  Au- 
gustus)  begegnen.  Keiner  von  den  angeführten  Eintbeilungen  lassen  sich  die 
drei  von  Cic.  Üff.  II,  5,  18  genannten  sittlichen  Aufgaben,  oder  die  drei  Stücke 
gleiebsetxen , welche  Eimkt.  Encbir.  c.  öl  (76)  anfzählt,  und  in  denen  Pn- 
TafsEK  phil.  Chrfs.  fund.  .S.  260  die  drei  Haupttheile  der  Ethik  bei  Beneca 
wiederfindet.  Aus  diesem  Uewirre  zwiespältiger  Angaben  auch  nur  dieHaupt- 
eiotbeiluDg  der  stoischen  Ethik  festzustellen , scheint  mir  unmöglich,  und 
nur  so  viel  gebt  daraus  hervor,  dass  die  Stoiker  hierin  selbst  nicht  einig 
waren.  PüTeasKx's  Versuch  a.  a.  O,  6.  258  ff.  ist,  wie  ich  glaube,  verfehlt. 
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gesamtnleii  Moralphilosophie  seit  Sokrates,  an  die  Frage  über  den 
Begriir  des  Guten  und  über  die  Beslandtheile  des  höchsten  Guts, 
oder  der  Glückseligkeit  Diese  glauben  sie  aber  nur  in  der 
vernunflmässigen  Thatigkeit  oder  der  Tugend  suchen  zu  dürfen. 
Der  allgemeine  Grundtrieb  aller  Wesen  nämlich,  so  wird  diess 
ausgeführt  ist  der  Selbsterhaltungstrieb  und  die  Selbst- 
liebe Hieraus  folgt  unmittelbar,  dass  jedes  Wesen  nach  dem 

1)  SroH.  Ekl.  II,  188:  tVXo(  Si  oaoiv  iTva:  r«  tOcaijiov^v,  ou  fvua  navra 

«irb  3i  zpi—tTai  jikv,  oüvtii  Sc  fvexa. 

2)  Dion.  VII,  85  ff.  Cir.  Ein.  III,  6 ff.  (Jeu..  N.  A.  XII,  5,  7 ff.  Dass  die 

beiden  Erstcren  deraelben  Quelle  folgen,  erhellt  ansser  ihrer  flhrigeo  rnm 
Thcil  wörtlichen  L'cbcreinstimmung  namentlich  ans  der  glciohmUssig  einge- 
füglcu  Abweiaung  der  cpikiirciacbcn  Uehauptuug,  daaa  daa  Verlangen  nach 
Liiat  der  tinindtricb  sei.  Da  aicli  Dion,  ausdrücklich  auf  Chrysippiia  R.  tAou; 
hernt't,  ist  wohl  eben  dieser  jene  tjiicllc.  Von  ihm  führt  Pi.ct.  Sto.  rep.  12,  4 
an : >'>;  oixctoöptOa  npb;  aÜTob;  coOb<  Etfiij  xai  la  cx^ova  Ta  iautöiv. 

Eine  gaiu  imwcsentlicbu  Differenz  ist  die  von  Alex.  Apbr.  Do  an.  154,  u. 
angeführte,  dass  bnlil  unbestimmter  die  Selbstliebe,  bald  gunaner  die  Etbal- 
tiiiig  der  eigenen  Natur  als  Urundtrieb  bezeichnet  wurde.  ^ 

3)  Diou.  VII,  85:  tT|V  3t  spo'iTTjV  öj;xijv  ^aji  To  Jioov  'ir/ttt  im  TÖ  TT,pcEv  iauTo, 
olxcio'jrr,;  aÖTöi  [aoTiii]  tt,(  püociu;  an'  äp/r,;,  xaüx  pijoiv  ö Xpiisimot  iv  Tiii  nptuTiu 
ntpl  TcXöiv,  npwTov  oixcTo«  cTvat  XcTfoiv  navii  Jcjiio  Tijv  auToii  oiirraotv  xa't  tijv  Taü'A); 
abv£:3r,o'.v.  ojtc  yzp  äXXeTpttöoai  eixb;  aÜTOö  [CuIiet  mit  L'nrecht:  aÜTo|  To 
i^ipov,  oÜTi  noif,33:  ZV  [I.  iroiijoaaav  sc.  Tr,v  püotv]  aÜTc  pijr'  xXXoTpuösot  |xijT'  oOx 
[dicsi'S  ovx,  aus  der  nUcIiaten  8ylbc  entstanden,  ist  offenbar  zu  streichen] 
ofx;tö>-at.  äxoXtixcTa;  Toivuv  Xi^iiv  TJOTTjaaixEVTjV  avTO  oixcito;  jcpb;  iauTÖ’  oStw 
Tfäp  Tx  TS  pXi-TOVTa  OHobcTTai  xa'i  Ta  olxs'a  KpojicTai.  Ebenso  Cie.  a.  a.  0.  5,  16. 
Auf  den  Kegriff  des  olxstov  batte  seiion  Autisthenes,  aber  ohne  diese  genauere 
Begi iind'ing,  den  des  (inten  zurüekgeführt  (s.  lid.  II,  a,  215);  hier  verbindet 
sieb  damit  der  akadeniisehe  lirundsatz  des  natuigeiniissi  ii  Lebens  (ebd.  680. 
695),  Welchen  uamentlich  I'olemo,  ZentTs  Lehrer,  vorgetragen  batte.  Einige 
Schwierigkeit  machte  dabei  den  Stoikern  die  Krage,  ob  denn  alle  lebenden 
Wesen  von  ihrer  eigenen  Natur  ein  Bewusstsein  (Tjvcior,ot( , aensiia)  haben; 
deuu  ohne  ein  solches  schien  ihueu  die  natürliche  Selbsllieho  unmöglich  xii 
sein.  Sie  glaubten  aber  diese  Krage  (uacb  Se.vi.c.v  cp.  121, 5ff.  vgl.  Cir.  a.a.O.i 
nabedingt  bejahen  zu  dürfen,  und  sic  beriefen  sich  hiefür  auf  die  instinktiven 
TbUligkeiteu,  durch  welche  schon  Kinder  und  Thierc  ihre  köiperlichen  Bewe- 
gungen regeln,  sieb  vor  Oefahren  schützen,  Kützliches  erstreben,  die  Kunst- 
triebc  der  Thiere  u.  s.  w.,  ohne  im  Uebrigen  zu  löugneu,  dass  die  Vorstellung 
der  Thiere  und  Kiuder  über  sich  selbst  noch  iindeuilich  sei,  dass  sie  nur  ihre 
roiulitutio  selbst,  noch  nicht  den  Begriff  derselben  (cuniitittition!»  ßtütio  .'^Kx. 
s.  11)  kennen.  Die  corutitutio  oder  ouoTao:;  deliuii'leu  die  Stoiker  nach  Kkx. 
s.  10:  prineljMiie  animi  quodam  modo  »t  liabeiit  erya  corpiu. 
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strebt,  und  dass  für  jedes  dasjenige  einen  Werth  hat,  was 
seiner  Natur  gemäss  ist  *),  dass  mithin  das  höeliste  Gut  und  der 
höchste  Zweck  ‘3,  oder  die  Glückseligkeit,  nur  in  dem  naturge- 
uiässen  Leben  liegen  kann  Naturgemäss  kann  aber  für  den 
Einzelnen  immer  nur  das  sein,  was  mit  dem  Gang  und  Gesetz  des 
Weltganzen , oder  mit  der  allgemeinen  Weltvcrnunft  üherein- 
stimmt  *3,  und  für  das  bewusste  und  vernünftige  Wesen  nur  das- 
jenige, was  aus  der  Erkenntniss  dieses  allgemeinen  Gesetzes,  aus 
vernünftiger  Einsicht  hervorgeht  ^3-  Denn  bei  der  Frage  nach 
dem  Naturgemässen  handelt  es  sich  um  die  Uehereinslimmung  mit 


1)  Cic,  Fin,  III,  5,  17.  C,  20. 

2)  Welche  Bcgt  ilTc  wir  hier  gleichbedeutend  gehranchen,  ohne  die  Haar- 
spalterei weiter  zu  berücksichtigen,  mit  der  die  Stoiker  (Stob.  Kkl.  II,  136) 
dreierlei  Hedeutungen  des  /.ähltcn,  zwischen  tr'Xo;  und  9xo:;b;  unterschie- 
den U.  8.  Vf. 

3)  Stob,  II,  134.  138.  Dioo.  VII,  88.  94.  Pmjt.  c.  not.  27,  9.  Cic.  Fin. 

111,  7,  2ö  Vgl.  10,  33.  Sen.  v.  beat.  3,  3 vgl.  ep.  118,  8 ft*.  Ebd.  und  bei  Sext. 
Pyrrb.  III,  171  f.  Math,  XI,  30.  Stob.  II,  78  f.  96  u.  ü.  ftnden  sich  formelle 
Definitionen  des  der  roSaiuovia.  Die  letztere  wird  gewohnliob, 

nach  Zeno's  Bestimmung,  durch  £upota  ßiou  umschrieben.  Verschiedene  For- 
meln für  den  Begriff  des  naturgemUssen  Lebens,  von  Klcanthcs,  Antipater,  Ar- 
chedemus, Diogenes,  Paniitius,  Pusidonius  u.  A.  b.  Ki.e».  Ai..  Strom«  II,  416 
Bylb.  Stob.  134.  Dioo.  n.  a.  0.,  welche  alle  derselben  (Quelle  zu  folgen 
scheinen. 

4)  Dioo.  VII,  88:  WjZtp  rsXo;  axoXoJOto;  oxep 

xazk  xt  TTjv  aoToO  xa».  xa^a  T7,v  ttuv  oXtov,  ojoIv  <!>v  «raYopiwsiv  euoOev  6 

0 xoiv'o;  o;nip  ^aTtv  o opOb;  5ia  nivTwv  £pyb|jL£vo;  d aotb;  o>v  tw  ... 

itvai  o’  a-jTb  toSto  ty,v  too  sjdaijjtovo;  apiTJiv  xa'i  topotav  ßioo,  brav  r.xvxa  rparnj- 
tat  xaTa  xt^^  Tjpotuviav  xou  :;ap*  IxaaToj  oa-iaovo;  r:pb;  T7,v  to3  twv  oXwv  öioixi)- 
to3  ßcioXr^Ttv. 

5)  Stob.  II,  160  (vgl.  158):  oitTw;  OstiipetaOai  xt  iv  Tot;  Xoyix6i{  y‘T''*^ 

p.jvr,v  bpp.iiv  xa't  ifjV  6v  tot;  aXtSYOi?  IJiboi;.  Dioo.  86:  Die  Pflanze  wird  ohne  Trieb 
und  Kmpfinduog  von  der  Natur  bewegt,  das  Thier  vcrroiMclst  des  Triebs.  Für 
dieses  ist  daher  tb  xata  t)jv  und  td  xata  t?;v  dppyjv  dasselbe.  Bei  den  ver- 
iiiiuftigcn  Wesen  kommt  zur  Beberr.scbung  des  Triebs  dm  Vernunft  hinzu;  für 
sie  ist  ein  Naturgemüsscs  nur  das  Verndnflgcmas.sc.  Gai.en  Hippocr.  et  Plal. 
V,  2.  S.  460:  Chrysipp  sagt,  fjux;  oixetoyaOat  ?*pb;  pidvov  tb  xaXdv.  M.  Aübki.. 
VII,  1 1 ; tm  XoYtxip  tjoifo  f,  aOtfj  npajt;  xata  ^Jatv  xa\  xata  XdYOv.  Daher  die 
Definitionen  des  tugeiidhaficu  oder  naturgemllssen  Lehens:  ^^f,v  xat’  ijznetptav 
t'bv  Tjußaivdvttov  (Chrysippus  b.  Stob.  134.  Dtoo.  87.  Ki.emkns  a.  a.  O, 

— ebd.  ilhnlicbc  von  Diogenes,  Antipater,  Arebedemua,  Posidonius)  und  dea 
Guten:  tb  tfXttov  xata  pjaiv  XoYtxoo  »b;  XoYtxoo  (Dioo.  94). 

PhUot.  d.  Qr.  111.  B.  1.  Abth.  13 
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der  Grundzusammensclziing  jedes  Wesens,  diese  liegt  aber  föt- 
den  Menschen  nur  in  der  Vernunft  Ob  man  daher  den  Grund- 
satz des  naturgemässen  Lebens  mit  Zeno  in  der  Forderung  seiner 
Uebereinstimmung  mit  sicli  selbst  ausdrückte,  oder  statt  dessen 
mit  Kleanthes  Uebereinstimmung  des  Lebens  mit  der  Natur  ver- 
langte, und  ob  man  im  letztem  Fall  die  'puci;  auf  die  Natur  über- 
haupt oder  mit  bestimmterer  Unterscheidung  theils  auf  die  ge- 
meinsame, tiieils  auf  die  menschliche  Natur  bezog  die  Meinung 

iti 


1)  Sen.  ep.  121,  14:  omne  animal  jtrimum  constitntioni  mae  couciliarl:  ho~ 
minu  uutem  conititutlonem  rationalem  em:  el  Ideo  conciliari  hominem  sibi  non 
tanquam  animali  sed  tanquam  ratlonali.  ea  enim  parte  sibi  carus  est  /ionio,  qua 
liomo  e«t,  I>cr3.  cp.  92,  1 f.:  Der  Leib  dient  der  Seele,  der  miTerndnfligo  Theil 
der  Seele  dem  vornönfiigen.  Ilierans  folgt:  m hoc  uno  ponitam  esse  beatam 
riiamy  tU  in  nobU  ratio  perfecta  ait.  Aehnlich  cp.  76,  8 ff.  M.  Ai^rre  VI,  44: 

0^  ixat9T(p  TO  xaiTa  Tf|V  iautou  xaia^xeur^v  xai  ouotv  ^ dl  Xoyix^ 

xai  ;:oXtTtxr[.  Vgl.  VIII,  7.  12. 

2)  Nach  Stob.  II,  132  f.  Diou.  VII,' 89  wilren  die  itlteren  Stoiker  I«  dep» 

Ansdruck  ihres  Trincips  nicht  ganz  einig  gewesen:  Zeno  nümlich,  berichtet 
Steil.,  habe  als  das  ts).o;  nur  das  dti.oXoYO'jp./v(o;  ^r;y  bezeichnet,  erst  KleaQthe.H 
dem  djxoXoYou|x^v(ü;  die  Worte  beigefiigt,  Chrysipp  und  seine  Nach- 

folger die  Formel  durch  versebiedeno  (für  ihren  Sinn  unerhebliche)  Zusätze 
erweitert.  Diog.  lässt  §.  87  acbon  den  Zeno  das  opLoXoYou'xeW;  aus* 

sprechen,  dagegen  sagt  er  §.  89,  unter  dieser  verstehe  Cbryaippus  niv  tt 
xoivfjV  x«t  idi'üi;  Tf|V  avOpcon-vTjV,  Klcantlics  Tf,v  xoivr;v  p.<ivr,v  ouxert  ol  xai  T^Jv  eni 
p.fpo'j;.  Diese  Differenzen  haben  aber  schwerlich  viel  auf  sich.  Bezeichnet 
auch  das  einfache  dpoXoYOu^fvto;  zunächst  ohne  Zweifel  nur  das  axdXouOov 
ev  ßüi»,  das  xaO’ £va  X^yov  xat  aüixfoivov  (Stob.  II,  132.  158),  die  dpoXoYi« 
savTo;  Too  (itou  (Dioo.  Vll,  89),  die  ri/a  aibi  concorSf  die  coneordia  unimi  (Ben. 
ep.  89,  15.  vita  be.  8,  G),  jenes  unum  hominem  agere^  welches  sich  nach  Sek. 
ep.  120,  22  nur  bei  dem  Weisen  findet,  mit  £inem  Wort:  GleicbmUssigkcit  des 
Lebens,  Consequenz,  so  liegt  doch  am  Tage,  dass  diese  nur  da  möglich  ist,  wo 
alle  einzelnen  Handlungen  dem  gemäss  sind,  was  durch  die  Natur  des  Han- 
delnden gefordert  ist;  w’csshalb  denn  auch  bei  Stob.  II,  158  dem  axoXouÖov  ev 
ß(i|)  das  axoXoJOw;  tj)  IrjTwv  fSiu  zur  Seite  steht.  Wenn  daher  Kleanthes  die 
Formel  Zeno’s  durch  den  Zusatz:  (op.oXc*Y<>'-*P‘^^^0  ^ outsi  erweiterte  (den  aber 
nach  Dioo.  87,  wie  bemerkt,  schon  Zeno  hatte),  so  gieng  er  damit  nur  auf  die 
näelistc  Bedingung  des  o{xoXc»Yoyp.:vtu;  zurück.  Dass  aber  Kleanthes  bicbei 
unter  der  cpu7t;  nur  die  Natur  überhaupt,  niclit  die  menschUchc  Natur  verstan- 
den habe,  können  wir  dem  Laörlicr  niclit  unbedingt  glauben.  Er  mag  immer- 
hin in  seiner  Formel  nur  von  der  xotvf,  ^öat;  oder  dem  xotvb?  yöjxo;,  mit  dessen 
l’r«'ise  auch  sein  bekannter  Hymnus  schliesst,  ausdrücklich  gesprochen  haben, 
aber  unmöglich  kann  cs  sciuc  Absicht  gewesen  sein,  dio  menschliche  Natur,  die 


Digitiz™:;  by  Google 


Das  höchste  Gut. 


1U5 


kann  immer  nur  die  sein,  dass  sich  das  Leben  des  Einzelnen  dem 
Ziele  der  Glückseligkeit  in  demselben  Maa.ss  nähere  oder  vun  ihm 
entferne,  in  dem  es  mit  den  allgemeinen  Gesetzen  des  Weltlaufs 
und  der  vernünftigen  Mensehcnnaliir  übereinstimml  oder  im  Zwie- 
spalt liegt.  Die  Vernünftigkeit  des  Lebens  aber,  die  Ueberein- 
slimmung  mit  der  allgemeinen  Wellordnnng,  ist  mit  Einem  Worte 
die  Tugend.  Das  stoische  Moralprincip  liess  sich  daher  auch  kurz 
in  dem  Satz  ausdrüeken,  die  Tugend  allein  sei  ein  Gut,  die  Glück- 
seligkeit bestehe  ausschliesslich  in  der  Tugend  O-  Oder  wenn  das 
Gute,  nach  dem  Vorgang  des  Sokrates,  als  das  Nützliche  defiiiirt 
wurde  so  war  zu  sagen:  nur  die  Tugend  sei  nützlich,  der 
Vorlhcil  sei  von  der  Pflicht  nicht  verschieden,  für  den  Schlechten 
dagegen  sei  nichts  von  Nutzen  denn  für  das  vernünftige  Wesen 
liege  Gut  und  Uebel  nicht  in  dem,  was  ihm  widerfährt,  sondern 
einzig  und  allein  in  seinem  Thun  0-  So  ergiebt  sich  hier  eine 
Lebensansicht,  wornach  die  Glückseligkeit  mit  der  Tugend,  das 
Gute  und  Nützliche  mit  der  pflicht-  und  vernunftmässigen  Thatig- 

ja  nur  eine  bcstiiumtc  Krecheiniing  der  allgemeinen  ist,  auseuscbliesscn ; Cliry- 
lippiis  hat  demnach  durch  seine  Fassung  die  seines  Lehrers  zwar  genancr  be- 
stimmt, aher  ihr  nicht  Widersprüchen. 

1)  Dioo.  VII,  30.  94.  101.  SrOD.  II,  200  f.  138.  Sext.  fyrrh.  III,  169  ff. 

Math.  XI,  184.  Cic.  Tnsc.  II,  25,  61.  Fin.  IV',  IG,  45.  Acad.  I,  10.  Farad.  1. 
8eii.  Benof.  VII,  2,  I.  ep.  71,4.  74,  1.  76, .11.  85,  17.  120,3.  118,  10  ff.  (wo 
namentlich  auch  dn^  VerhUhnisR  der  Begriffe  honestum,  6onum,  »ecundnm  natu- 
ram  besprochen  wird)  u.  A.  Zum  Beweis  ihres  Satzes  bedienten  sich  die  Stoi- 
ker jener  Kettenschlüsse,  die  bei  ihnen  überhaupt  so  belicht  sind.  M.  s.  Chry- 
sippiis  b.  Pi.i'T.  Slo.  rep.  13,  11:  io  6'  atp-Tov  afcatöv  to  5’ 

«ptaTov  £naiv£T(iv  io  8’  £n»ivsTov  x»Xov.  (Dasselbe  b.  Cic.  Fin.  UI,  8,  27 
und  IV,  18,  50,  wo  ich  aher  al.itt  vitlosiua  verniuthcn  möchte:  ruUdtu».) 
Ferner:  t'o  /apTov  io  oe  /apt’ov  ospvov  tb  ospvbv  xaA<iv.  (Das  Gleiche, 

etwas  erweitert,  Cic,  Tusc.  V,  lö,  43.)  Vgl.  Sxon.  II,  126:  rav  Äy®®®^  alpttov 
tlvai,  apeotbv  y»,^  ooxtpairov  xa'i  ^-aivstov  urap/Eiv  rav  81  xaxbv  ^euxtöv.  Ein 
anderer  hergehöriger  Sorites,  b.  8kn.  cp.  85,  2,  wird  uns  nocl»  Vorkommen. 

2)  Sron.  II,  78.  94  f.  Diou.  VU,  94.  98.  Skxt.  I'yrrh.  III,  109.  Math.  XI, 
22.  25.  30.  Die  gleiche  Ih'stiniiiiung  vcrbAiid  Diogenes  nach  Cir.  Fin.  MI,  10,  33 
mit  der  8.  193,  5 Angeführten  Definition  des  Guten  als  des  Vollkommenen 
durch  die  Ih  merkung,  das  Nützliche  sei  ein  raoO/s  aut  .stutun  uatttra  ahi,oluti, 

3)  Sk  XT.  n.  d.  H.  O.  SfOB.  II,  188  (prj8£va  ^aöXov  utJi:  di^eXiT^Oat  d»^£- 

Xav.  «Tvai  Y"®?  laysiv  xat’  apsTijv,  xat  io  w^sXf'^Oai  xivst^Oai  xai’  apstTjv). 

202.  Pi.UT,  Ölo.  rep.  12.  coinm.  not.  20,  I.  Ctc.  Off.  II,  3,  10.  III,  3,  11.  7,  34. 

4)  M.  Aiirki.  IX,  16. 
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keit  schlechthin  zusainnicnrällt,  so  dass  es  weder  ausser  der 
Tugend  ein  Gut  gicbt,  noch  innerhalb  ilirer  und  für  sie  ein 
Uebel. 

Wenn  daher  die  gewöhnliche  Denkweise  und  auch  die  Mehr- 
zahl der  Philosophen  verschiedene  Arten  und  Grade  von  Gütern 
unterschied,  und  neben  den  geistigen  und  sittlichen  Eigenschaften 
auch  körperliche  Vorzüge  und  äussere  Dinge  zu  den  Gütern 
rechnete,  so  liessen  die  Stoiker  jenen  Untersehied  und  diese  Zu- 
sammenstellung schlechterdings  nicht  gelten.  Auch  sic  wollten 
zwar  einen  gewissen  Unterschied  unter  den  Gütern  nicht  läug- 
nen;  die  verschiedenen  Arten  derselben  werden  nach  ihrer  Weise 
in  formalistischen  Eintheilungen  aufgeführt  Aber  diese  Unter- 


1)  M.  8.  darüber  Dioo.  94  ff.  Sron.  II,  9G  ff.  124  f.  130.  136  f.  Seit.  Pyrrh. 
III,  169  ff.  Math.  XI,  22  ff.  Cic.  Fin.  III,  16,  55.  Skn.  cp.  66,  5.  Das  Gute  ist, 
wie  es  hier  deünirt  wird,  entweder  oder  oO/  Itscov  dkoeXe-a;  (mit  der 

(üCcXeex,  dem  an  und  für  sieh  Guten,  unzertroniilicb  verbunden,  wie  der  tugend- 
hafte Mensch  mit  derTugend,  die  ein  Tbcil  von  ihm  ist;  vgl.  Sextls  a.  d.  a.  0. 
und  oben  88,2),  oder  was  dasselbe;  es  ist  tb  {AcTS/ov  apETTj;  (Sext. 

Math.  XI,  184).  Näher  wird  dreierlei  Gutes  unterschieden:  lo  69"  ou  ov 

CTTtv  (o^sXeiaOat,  to  xs6'  3 a’jjxßatvst  (o9£Xei96at,  tb  oTov  xi  tb^eXsIv.  Unter  die  erste 
Bedeutung  des  Guten  fällt  nur  die  Tugeud,  uutcr  die  zweite  auch  die  tugend- 
haften Handlungen,  unter  die  dritte,  ausser  diesen  beiden,  die  tugendhaften 
Subjekte,  Mensebeu,  Götter  und  Dämonen.  Eine  zweite  Eintbeilung  der  Güter 
(Diou.  Stou.  Sext.  P.  III,  181)  ist  die  in  Güter  der  Seele,  äussere  Güter  (wie 
der  Besitz  tugeiidliafter  Freunde  und  eines  tugendhaften  Vaterlands),  und 
solche,  die  keines  von  beiden  sind  (to  xOtov  slvat  aTtoudoIov  xa\  subaipova, 

die  Tugend  und  Glückseligkeit  als  Verbältniss  dos  Einzelnen  zu  sieb  selbst, 
sein  individueller  Besitz,  betrachtet).  Die  Güter  der  Seele  W’crdcu  sodann  in 
btaOsxsi;  (die  Tugenden),  (die  i;:r:r,o£Ö{iaTJt,  für  welche  Stob.  II,  100.  128 
Vgl.  122  die  Maiitik,  die  oiXc»Y£(>>[A£Tp{a  u.  dgl.  als  Beispiel  aufübrt;  diese  sind 
nicht  so  unwandelbar,  wie  diu  Cbaraktcrcigcnthüinlicbkcit,  daher  nach  dem 
8.  87,  2,  Scbl.  berührten  Spraebgebraueb  blosse  und  d<|s,  was  weder 

noch  bizÜ£7i;  ist,  die  ThiUigkeit  selbst.  — Eine  dritte  Eintbeilung  der  Güter 
(Dioü.  und  Gic.  a.  a.  0.  Stob.  80.  100.  114)  unterscheidet  TsXixa  oder  bi’  ouTci 
atpdta  (die  sittlicbo  Tliätigkeit),  nocr|tixa  (z.  B.  Freunde  und  die  Dienste,  die  sic 
uns  leisten),  T£Aixa  xat  notr^Tixa  (die  Tugenden  selbst);  eine  vierte  und  fünfte 
die  |xtxtx  (wie  cuiexvix  und  £0Yr,pi'a)  und  x;:Xa  oder  ap.txTX  (wie  die  Wissen- 
schaft), und  die  xs\  nap^vra  (die  Tugenden)  und  oOx  xa  napbvt«  (y,oTov 
ncptnirr-jit?“).  Die  cutspreebeuden  Eintheilungen  der  Uebel  geben  Diogenes 
und  Stubäus.  Dazu  fügt  der  Letztere  II,  120  f.  136  f.  die  ayaOx  ev  xtvrjxsi 
u.  s.  w.^  und  Iv  (eutxxto;  u.  8.  f.),  welche  letzteren  wieder  tbeil- 
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schiede  kommen  schliesslich  doch  mir  darauf  hinaus,  dass  das 
Eine  unmittelbar  an  sich  selbst  gut  und  nützlich  ist,  das  Andere 
ein  Mittel  für  jenes.  Mehrere  gleich  ursprüngliche  Güter  scheinen 
den  Stoikern  mit  dem  BegrilT  des  Guten  zu  streiten.  Ein  Gut  ist 
nach  ihrer  Ueberzeugung  nur  dasjenige,  was  einen  unbedingten 
Werth  hat;  was  nur  um  eines  Andern  willen  oder  im  Vergleich 
mit  einem  Andern  von  Werth  »ist,  verdient  diesen  Namen  gar 
nicht;  der  Unterschied  des  Guten  von  dem  Nichtguten  liegt  nicht 
blos  im  Grad,  sondern  in  der  Art;  was  nicht  an  und  für  sich  ein 
Gut  ist,  kann  es  unter  keinen  Umständen  werden  0-  Dasselbe 
gilt  aber  natürlich  auch  von  den  Uebeln:  was  nicht  an  sich  ein 
Uebel  ist,  kann  durch  sein  Verhältniss  zu  Anderem  nicht  dazu 
gemacht  werden.  Als  ein  Gut  ist  daher  nur  das  absolut  Gute 
oder  die  Tugend  zu  betrachten,  als  ein  Uebel  nur  das  absolute 
Uebel,  die  Schlechtigkeit*);  alle  anderen  Dinge  dagegen,  wie 
eingreifend  ihr  Einfluss  auf  unseren  Zustand  auch  sein  mag,  ge- 
hören weder  zu  den  Gütern  noch  zu  den  Uebeln,  sondern  zu 
dem  Gleichgültigen,  den  Adiaphora  *):  weder  Gesundheit,  noch 


weise,  wie  die  Tugend  und  die  aittiieh  bebnndeltcii  Kunstfertigkeiten,  za- 
gleich  £v  Tili  seien;  ferner  die  aY*Oa  xaO’  iauri  (die  Tugenden)  und 
vf  fytiiL  (Ehre,  Wohlwollen,  Freundsehaft);  die  Güter,  welche  zur  GHickscligkei^ 
nothwendig  sind  (die  Tugenden  und  tugendhaften  ThHtigkeitcn),  und  welch« 
diesÄ  nicht  sind  (/api,  fn’TT,5tUji.*Ta).  — Weit  beschränkter  ist  die  »\ufziihliing 
6esrc.\V,  wenn  sie  sich  gleich  als  eine  allgemeine  gicht.  Dieser  nennt  nUmlich 
a.  a.  O.  prima  hona^  tan<picAi  gaudinm y pax^  salui  patriae;  secuiuUiy  in  materia 
in/elici  expretsaj  tanquam  iormejitorum  patienfia;  tertia,  tanquam  inotU^tus  in* 
CUSU4  u.  dgl. 

1)  Cic.  Fin.  III,  10,  33:  c/yo  as/ientior  Dio^eut,  qui  bomim  deßniit  id  quod 
t*Kt  natura  aJ)solutum  [ajTOTeXt;)  hoc  antem  ipsum  boniim  jifu  accensione  ne- 
que  crescendo  nut  cum  ceteris  comparando  sed  propria  ri  ei  »entimns  et  appel- 
lamus  ^QTium.  ui  efiini  mel,  eisi  dulvissimnm  e^t,  suo  tajnen  proprio  tjenere  napo- 
ri4,  non  comparatione  cum  nliii,  dtdee  esse  seiifitury  sic  botium  hoc  de  quo  ayimus 
est  Uhui.quidcm  idnrimi  aestimandum  sed  ea  aesiimatio  genere  valet  non  magni- 
tudine  n.  s.  w. 

2)  Sen.  Benef.  VII,  2,  1 : nec  malum  esst  vUum  nisi  turpe,  nee  bonnm  nUi 

bonestuvx.  Al. EX.  Arnu.  De  Fato  c.  28,  S.  88:  ^ ulv  ts  xa\  f,  xaxia  p.dvai 

xaT  aCiTOj;  ^ ayaOov  f,  Sk  xaxSv.  Vgl.  S.  195.  198,  2. 

3)  Sext.  Math.  XI,  61  (nachdem  zwei  nicht  hieher  gehörige  Bedeutungen 
des  aStasopov  angegeben  sind):  xara  Tpitov  Sk  xa't  TiXsuTatov  iponov  ^aatv  aSti- 
fopov  TO  ^tJtc  nco;  luSatpioviav  ptifTc  npb;  xBxoSatpLOvtav  9uXX8{xßavS(xcvov.  Dahin 
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Keichtiluiii,  nucii  Ehrt',  noch  das  Leben  seihst  ist  ein  Gut,  ebenso- 
wenig sind  aber  auch  diu  entgegengesetzten  Zustände,  Arraulh, 
Krankheit,  Schmach,  Tod,  ein  Uebel  sondern  diese,  wie  jene, 
sind  an  sich  gleichgültige  Dingo,  ein  StolT,  der  gleichsehr  zum 
Guten,  wie  zum  Schlechten  benützt  werden  kann  Oie  Akade- 
miker und  Peripatetiker,  welche  auch  äussere  und  vom  Zufall 
abhängige  Dinge  zu  den  Gütern  rechnen , werden  von  unseren 
Philosophen  auf's  Lebhafteste  bestritten.  Was  mit  der  sittlichen 
BeschalTenheil  des  Menschen  in  keinem  Zusammenhang  stehe,  ja 
vielleicht  geradezu  mit  sittlichen  Nachtheilen  erkauft  sei,  das. 


gehbren  Hiissere  Güter,  Oeinndheit  u.  ».  w.  lu  fip  eotiv  e3  x«'.  x*xt5; 
toüt’  öv  eTi)  i8tx9opov  Sii  r.avToj  6’  «pfrij  (»£v  xoXdl;,  x«xia  St  x«xJ>;,  (r[tia  St  x«t 
To1(  Tccp'i  9Ü|i.aTi  xort  pitv  EU  cort  St  xoxü;  etti  /^f,70at.  Kbenao  l’yrrh.  Itl,  177. 
Aclinitch,  mit  derselben  Begründung,  Dioo.  102  f.,  nctchor  die  oüS^TEpa  defi- 
nirt;  Sex  |xr|r'  tü^EXtl  |ei|te  ßXxirCEi.  Stob.  II,  142:  ein  xStxfop'ov  sei  To  pii{TE  xfx- 
6ov  jj.ijTE  xxxbv,  xxt  TO  («iTE  xlpETov  (itJte  9EUXT0V.  Pi.i:T.  Stü.  rop.  31,  I:  <5  fip 
EOTiv  eS  j^tJoxoOxi  XXI  xxxöS;  toütS  SX9I  p.r,T'  iyat'ov  eTvxi  pr|TE  xxxSv  n.  A. 

1)  Vom  Tode  beweist  diese  Xeno  h.  Srx.  cp.  82,  9 mit  dom  Schlüsse,  des- 
sen Bündigkeit  er  doch  selbst  nicht  ganz  getraut  zu  haben  scheint:  miUum 
maUim  gloriotum  ett;  mor>  autem  gtoriosa  eit  (cs  giebt  einen  ruhmvollen  Tod); 
ergo  mori  non  eit  malum.  Sonst  treten  in  den  stoischen  AusfObrungen  hierüber 
besonders  die  zwei  ErwKgnngcn  hervor:  dass  etwas  Natiirgcmilsscs  kein  Uebcl 
sein  könne,  und  dass  dns  Leben  als  solches  kein  Gut  sei;  auch  andere  Gründe 
zur  Beschwichtigung  der  Todesfurcht  werden  aber  nicht  verschmäht.  M.  vgl. 
Sex.  ep.  30,  4 tf.  77,  II  f.  82,  8 if.  cons.  ad  Marc.  19,  8 if.  M.  .Aurki.  IX,  3. 
VIII,  58  und  andere  Stollen,  die  man  bei  BACMnAiiER  Vet.  philosoph.  doctr.  de 
morte  volnntaria  S.  211  tf.  findet. 

2)  Chrysippus  b.  Paut.  Sto.  rep.  15,  4:  alle  Tugend  werde  zerstört,  5v  5J 
T>)v  f,Sov))v  Ti)v  üfEixv  ^ TI  Tüv  xXXluv,  0 |AT,  xxXSv  (xTiv,  0^x007  xnoXixbipAv.  Ders. 
b.  Dems.  c.  nop  5,  2 : iv  tü  xxt'  xpETt|v  ßioüv  pSvov  e'xti  to  süSxipövm; , TÜv  äXXiuv 
oOStv  övTiov  rtpb;  oüS'  e!(  toSto  ouvEpfoiivTiev.  (Ebenso  Stu.  rep.  17,  2.)  Sun. 
vita  be.  4,  3:  das  einzige  Gut  sei  die  /(onesOu,, das  einzige  Uebcl  die  lurpitudo, 
cetera  vilii  turba  rerum,  nec  detraheni  gniequam  bcatac  vitae  nec  atf/icieni.  Ucra. 
ep.  68,  14:  zwischen  der  Freude  des  Weisen  und  der  Standhaftigkeit,  mit  der 
er  Schmerzen  ertrügt,  ist  kein  Unterschied  quantum  ad  tpiai  virtutes,  plurimutn 
inter  illa , in  quibui  rirtui  uiraque  oitenditur  ....  rirtutem  materia  non  mutat. 
cp.  71,  21:  bona  iila  aut  mnia  non  eficil  materia,  $ed  pirtui.  cp.  8.5,  39:  7\a 
illum  fiapientem]  premi  putai  malief  utilur,  Ders.  cp.  44.  120,  3.  Pli't.  c. 
not.  4,  1.  .Sto.  rep.  18,  5.  31,  1.  Cliryoipptis  b.  Ps.  = Pi.ut.  De  nnbilit.  12,  2. 
Diui).  102  f.  Stob.  II,  90.  Suxt.  a.  a.  U.  und  Pyrrh.  III,  Ißl,  Alkx.  Achr.  Top. 
43,  m.  107,  m. 
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sagen  sie,  könne  kein  Gut  sein  0;  wenn  die  Tugend  den  Men- 
schen glückselig  mache,  müsse  sie  ihn  auch  für  sich  allein  voll- 
koniinen  glückselig  machen,  denn  glückselig  könne  üherhaupl  nur 
der  sein,  der  es  ganz  sei;  werde  umgekehrt  irgend  etwas,  das  der 
Mensch  nicht  in  seiner  eigenen  Gewalt  hat,  ein  Einfluss  auf  seine 
Glückseligkeit  cingeraumt,  so  werde  der  unbedingte  Werth  der 
Tugend  beeinträchtigt,  und  der  Mensch  könne  nie  zu  der  unerschüt- 
terlichen Sicherheit  desGemüllis  kommen,  ohne  die  keine  Glückse- 
ligkeit denkbar  sei  Am  Allerwenigsten  darf  aber  ihrer  Ansicht 


1)  Sext.  Math.  XI,  61  (s.  o.  197,  3).  Dio«.  103:  da«  Gntc  kauii  nur  niitKen, 
tiiu  schaden;  oi  {aoXXov  o’  r?)®gX£t  r,  pXanrst  o rXouTo;  y.at  tj  OyiusL'  oOx  aj.* 

oyt£  rXouto?  oSO'  oyisi«.  Ferner:  lu  £7Tiv  zZ  xa't  xaxw;  yjiTjaOat,  toÜt’  oux  errtv  aY«- 
64v  nXodtfii  x»\  uytsia  Tutiv  ey  xat  xaxw;  n.  h,  w.  Skn.  cp.  87,  11  ff., 

wo  für  den  SaU,  das.s  nichts  ausser  der  Tugend  ein  Out  sei,  die  naclistchenden 
Beweise  aus  der  Ucborliefernng  der  Schule  finlerro^aiiones  no^frorumjf  xii- 
niiehst,  wie  es  scheint,  nach  Posidnnins  (vgl,  s.  31.  3r>.  38)  angeführt  werden: 
1)  Qued  bonum  C4t,  bonos  facit;  forluUa  bouum  xwn  faciunt;  trtjo  non  sunt  bona. 
(Aebnlich  M.  Atiaicn  II,  II.  IV,  8:  was  dcu  Menschen  nicht  schlechter  macht, 
mache  auch  das  menschliche  Leben  nicht  schlechter.)  2)  Quod  ccm/cwi^/wiinio 
cuiqttt  coxitingere  ac  turpissimo  potest^  bonum  no7i  esl;  opea  autem  et  lenoni  et 
lanistae  coniingnnt ; ergo  u.  s.  w,  (So  auch  M.  AtmKty  V,  10.)  3)  Bonum  ex  malo 
uonfil;  divUiae ßuntyfiunt  aute7n  ex  ai'aritia;  ergo  u.  s.  w.  (Aebnlich  h,  Alex. 
Aphr.  Top.  107,  m:  to  Sta  xax&o  ojx  eativ  xYaO^v*  tcXouto;  61  xa\  5ta 

j:o^voßo'jx{a;  xaxou  ovto;  Y^vsTai  u.  s.  w.)  4)  Quod  dum  cousegui  vohtmus  in  multa 
mala  incidimus , id  bonfim  non  est;  dum  divitias  autem  cousegui  lolumus^  in 
nuäa  mala  incidiinus  u.  s.  w.  5)  Qnac  negue  magnitudinem  animo  dant  nec 
fiiluciam  nec  sccuritatein,  contra  autem  Insolentiam,  tumorem,  arrogantlam  creantf 
mala  sunt;  afortulits  autem  (vorher  war  in  dieser  Hezielmng  nicht  hlos  Rcich- 
thum,  sondern  auch  Gesundheit  genannt  wurden)  in  hacc  »m^eßimur;  ergo  non 
sunt  bona.  Dass  der  lleichthum  kein  Gut  sei,  beweist  Diogenes  h.  Cic.  hin. 
HI,  15,  49;  dass  Armutli  und  Schmerz  keine  Ucbcl  seien,  wdrd  mit  dem  Schluss 
dargethan,  welchen  Sen,  ep.  85,  30  iinfiihrt  und  vertheidigt:  gttod  malum  est^ 
nocet,  guod  nocet  y deteriorem  facit.  dolor  et  i^nupertas  deteriorem  non  facimU: 
ergo  mala  non  sunt.  Auch  vom  theologischen  Standpunkt  aus  wird  der  stoische 
Satz  hcwi#*son:  die  Natur,  sagt  M.  .\ukbl  II,  11.  IX,  1,  hllttc  nnmöglicli  zu- 
gehen können,  dass  Güter  und  Uchel  den  Guten  und  Schlechten  gleicherweise 
Zufällen;  was  daher  beiden  gleichsehr  znthcil werde,  wie  Lehen  und  Tod,  Ehre 
und  Schande,  l^iist  und  Mühsal,  Keichtliuin  und  Armutli,  das  könne  weder  ein 
Gut  noch  ein  Uchel  sein.  Gegen  den  Werth  dos  Nacliriihms  Dera.  IV,  19  u.  Ö. 

2)  Diess  wird  den  Akademikern  (über  welche  Bd.  II,  n,  663.  681  z.  vgl.) 
hei  Cic.  Tiisc.  V,  13,  39  f.  18,  51  ff.  Sks.  ep.  85,  18  f.  71,  18.  92,  14  ff.  ent- 
gegengchaUen.  In  der  letztem  Stelle  wird  die  Aunahmc,  dass  die  Glückselig- 
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nach  die  Ltisl  für  ein  Gut  oder  gar  mit  Epikur  für  den  letzten 
und  höchsten  Lebenszweck  erklärt  werden.  Wer  die  Lust  auf 
den  Thron  setzt,  der  macht  die  Tugend  zur  Sklavin  '),  wer  .sie 
auch  nur  überhaupt  für  ein  Gut  hält,  der  läugnet  den  richtigen 
Begriff  des  Guten  und  den  eigentbümlichcn  Werth  der  Tugend  *), 
er  verweist  uns  aufs  Leiden,  statt  aufs  Handeln  *),  er  verlangt, 
dass  das  vernünftige  Wesen  nach  dem  Unvernünftigen,  dergott- 


koit  dnrcli  Hasscrc  Güter  rermebrt  worden  kOnne,  und  mitlnn  eincci  Gradunter* 
Hcbieds  fähig  sei,  mit  Sätzen  znrückgewiesen»  wie  dieae  (s.  4.  24):  quid poteti 
detiderare  i$y  ctii  omnia  honetta  continffuiUf  ...  et  quid  stulHus  furjfiusvey  f/uam 
bonum  rationalui  animi  ex  irratlonalibug  ueeferef  ....  non  intenditur  virtuiy  eryo 
ne  beata  quidem  intay  quae  ex  virttiie  esL  Vgl.  ep.  72,  7:  cui  aliquid  accedere 
poteety  xd  inperfeetum  e$t, 

1)  Wie  dicss  Klcantbcs  b.  Cic.  Fin.  II,  21,  C9  rednerisch  ausführt.  Ygl. 
8e9.  Benef.  IV,  2,  2:  [virtus]  7i(m  est  virtus  tt  sequi  potest.  primae  partes  ejus 
sttni:  ducere  deltety  imperarey  summo  loco  stare:  tu  Ulam  juhes  signum  petere, 
Ders.  Tita  bc.  11,  2.  13,  5.  14,  1 u.  ü. 

2)  Man  vgl.  hierüber  die  8. 108,2  angeführten  Worte  Cbrysipp*s  bei  Pliit. 
8to.  rep.  15,  nnd  zn  ihrer  Erläuterung  8kx.  Benef.  IV,  2,  4:  non  indignoTy  quod 
post  voluptatem  ponitxir  xnrtuSy  sed  quod  omnino  cum  voluptaie  conferatur  eon- 
temptrix  ejus  et  hostis  et  longissime  ab  illa  resiliens,  nnd  dcuselbon  vita  be.  15,  1 : 
pars  honesti  non  potest  esse  nisi  honestumy  x\ec  rummum  bonum  habebit  stnem- 
tatem  ttMim,  si  aliquid  in  se  viderit  dissimile  meliori.  Mit  jener  Aousscrnng  des 
Chrysippns  stände  cs  nach  Pr.UT.  ta.  a.  0.  15,  3.  13,  3.  comm.  not.  25,  2)  im 
Widerspruch,  dass  Chrysipp  auch  wieder  sagte:  wenn  die  Lust  zwar  für  ein 
Gut,  aber  nicht  ftlr  das  höchste  Gut  (das  t^o()  erklärt  werde  (die  peripate* 
tisebo  Ansicht),  Hesse  sich  vielleicht  die  Gerechtigkeit  retten,  indem  sie  im 
Vergleich  mit  der  Lust  als  das  hühere  Gut  betrachtet  würde.  Allein  dicss  war 
wohl  nur  eine  vorläufige  und  versuchsweise  Einräumung,  von  der  Chrysippus 
im  Verfolge  nachwies,  dass  sic  in  Wirklichkeit  doch  unzulässig  sei,  weil  schon 
diese  Behauptung  sich  mit  dem  wahren  Begriff  des  Guten  nicht  vertrage  nnd 
den  spocifischen  Vorzug  der  Tugend  von  allem  Andern  (worüber  S.  197,  1 
z.  vgl.)  in  einen  blossen  Gradunterschied  verwandle.  Mit  mehr  Kccbt  tadelt  es 
PtUT.  8to.  rep.  I5,  6 f.  an  Chrysippus,  dass  er  gegen  Aristoteles  behauptete, 
wenn  man  die  Lust  für  das  hüchste  Gut  halte,  werde  zwar  die  Gerechtigkeit, 
nicht  aber  die  übrigen  Tugenden,  unmöglich  gemacht;  denn  gerade  der  8toi- 
ker  durfte  die  verschiedenen  Tugenden  aqi  Wenigsten  in  dieser  Art  trennen. 
Der  Eifer  dos  Widerspruchs  hat  den  Philosophen  hier  offenbar,  wie  so  oft, 
weiter  geführt,  als  er  vor  seinen  eigenen  Grundsätzen  verantworten  konnte» 

3)  M.  Atrei.  VI,  51:  o ^iXdoo^o;  aXX&Tp{av  »fpyrtav  ISiov  ayaSov  uro» 
Xa4ißiv6i*  0 oiX>j5ovo;  loiav  rcToiv  6 5^  vouv  «ywv  loiatv  rpa^iv.  Vgl.  IX,  16:  oux 
fv  neioEt,  £vEpY£ia,  t'o  tou  Xo^ixou  roXtiixou  ^oiou  xax'ov  xa\  aYaSöv.  * 
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verwandte  Geist  nach  den  Genüssen  des  Thiers  strebe  ' \ieht 
einmal  in  dem  Sinn  darf  die  Lust  Ziel  unseres  Strebens  sein,  dass 
zugleich  in  der  Tugend  die  unerlässliche  Bedingung  der  wahren 
Lust  anerkannt  wird.  Sic  ist  diess  allerdings  *]):  mit  der  sittlichen 
Handlungsweise  ist  immer  eine  eigenihümliche  Befriedigung,  eine 
unerschütterliche  Heiterkeit  und  Gemüthsruhe,  mit  der  unsittlichen 
eine  innere  Unseligkeit  verbunden , und  es  kann  insofern  gesagt 
worden,  nur  der  Weise  kenne  eine  wahre  und  dauernde  Freude*). 
Aber  auch  dieser  Genuss  der  sittlichen  Vortreillichkeit  darf  nicht 
der  Zweck,  sondern  nur  eine  natürliche  Folge  der  tugendhaf- 
ten Thätigkeit  sein,  wenn  nicht  der  selbständige  Werth  der  Tu- 
gend notliieiden  soll  *).  Noch  weit  weniger  kann  die  Lust  über- 
haupt als  ein  Theil  des  höchsten  Guts  der  Tugend  zur  Seite  gesetzt 
oder  für  unzertrennlich  von  der  Tugend  erklärt  werden.  Lust 
und  Tugend  sind  dem  Wesen  und  der  Art  nach  verschieden;  die 
Lust  kann  unsittlich , das  sittliche  Handeln  mit  Beschwerden  und 



1)  8e.n.  cp.  92,  6 — 10.  vila  be.  5,  4.  9,  4.  t’osiilonius  L.  Se.v.  cp.  92,  10. 

2)  Sofern  wir  nUmlich  den  Ausdruck  in  seiner  getvOhnlichcn  Bedeutung 

nehmen;  die  Stoiker  allerdings  wollen  diess,  wo  sie  strenger  sprechen,  nicht 
erlanben.  Da  sie  mit  tjdovT)  einen  Affekt,  also  etwas  Naturwidriges  und  Tadclns- 
wertbcs  bezeichnen,  sagen  sie,  der  Weise  empüiidu  Freude  gaudium), 

aber  nicht  Lust  laetitia,  volupta»)-,  vgl.  8en.  ep.  09,  2.  Dioo.  llt>.  .Vi.kx. 

Aphb.  Top.  96,  u.,  wo  auch  die  Definitionen  von  /«fä,  tjoovf,,  vffiii,  £j9,ootJ/i). 

3)  Sek.  cp.  23,  2 ff.  27,  3.  59,  2.  14  ff.  72,  8.  vita  be.  3,  4.  4,  4.  De  ira 
II,  6,  2. 

4)  Diog.  94:  ein  Gut  sei  die  Tugend;  t’riYEvsjipaia  ät  Ttjv  tt  ‘/.»iciv  xa'i 
■rfiv  cÜ9p03dn)v  xa'i  xi  napartXiJoia.  Sn.s.  Bencf.  IV,  2,  3:  Es  frage  sich,  utrum  vir- 
tut  tummi  boni  cautß  til,  an  ipia  tummiim  bonum.  Sencca  kann  natürlich  nur 
das  Letztere  behaupten;  vgl.  De  vita  be.  4,  ö:  der  Weise  erfreue  sich  seiner 
Gemüthsrube  nnd  Heiterkeit  non  ut  boni»,  ted  ul  ex  bono  luo  ortit,  Ebd.  9,  1: 
non,  ti  voiuptatem  pratttalura  virtu»  eit,  ideo  propter  hanc  pelUur  . . . voluptai 
non  eit  mercei  nec  cauta  virtutia , sed  acceaaio,  nec  guia  dtlectat  placet,  ted  li  pla- 
eet  et  delectat.  Das  höchste  Gut  bestehe  nur  in  der  geistigen  Vollkommenheit 
und  Gesundheit  selbst,  >n  ipio  judicio  ei  habitu  optimae  mentii,  iii  der  aanilai 
et  lAertai  animi  n.  s.  w.,  es  werde  nichts  begehrt,  nls  die  Tugend:  ipia  pretium 
ini.  Ebd.  15,  2:  t«!  gaudium  guidem,  guod  ex  rirtute  oritur,  guamvii  bonum  lil, 
abioluii  tarnen  boni  pan  eit,  non  magii  guam  laetitia  et  tranguiUitaa  ...  sunt 
enim  iita  bona,  led  conteguentia  tummum  bonum,  non  coniummantia.  Ebenda- 
hin gehört  der  Satz  b.  Sron.  II,  184.  188  (vgl.  M.  Auxki.  VII,  74):  nivxx  xbv 
svT'voJv  üfiXoüvxa  t3T|V  üpEAtizv  änciXapßxvciv  nap'  aoxö  xoOxo,  aus  dem  S.  195,  3 
angeführten  Grunde. 
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Schmcrzfii  verknüpft  sein;  die  Lust  findet  sich  bei  den  Schlech- 
testen, die  Tugend  nur  bei  den  Guten;  die  Tugend  ist  erlmben, 
unermüdlich,  unzerstörbar,  die  Lust  niedrig,  weichlich,  vergäng- 
lich. Wer  die  Lust  für  ein  Gut  hält,  der  muss  ihr  dienen,  wem 
die  Tugend  das  Höchste  ist,  der  wird  sie  beherrschen  und  im 
Zuum  halten  Die  Lust  darf  daher  in  keiner  Beziehung  in  un- 
sere sittliche  Zweckbestimmung  mitaufgenoinmen  werden;  sie  ist 
nicht  Zweck,  sondern  Folge  unserer  Thätigkeit  *),  nicht  ein  Gut, 
sondern  etwas  durchaus  Gleichgültiges,  und  nur  darüber  sind  die 
Stoiker  nicht  ganz  einig,  ob  alle  Lust  naturwidrig  sei  wie  der 
Rigorist  Kleanthes  im  Geist  des  Cynismus  behauptete,  oder  ob  es 
auch  eine  naturgemässe  und  wünschenswerlhe  Lust  gebe  Oie 
Tugend  ihrerseits  bedarf  keiner  anderweitigen  Zuthaten,  sondern 
trägt  alle  Bedingungen  der  Glückseligkeit  in  sich  selbst'^);  wie 
die  Strafe  des  Bösen , so  liegt  der  Lohn  der  guten  Handlung  un- 
mittelbar in  ihrer  inneren  BeschafTenheit,  darin,  dass  jenes  natur- 
widrig, diese  naturgemass  ist  *);  und  so  unbedingt  ist  diese 

1)  Sf.x.  vit«  be.  c.  7 f.  10 — 12.  Vgl.  M.  Airf.i.  VIII,  10.  Zn  den  Btoiseben 
Grfindcn  gegen  die  OleicbBtelInng  von  LubI  und  Schmerz  mit  Out  und  Hebel 
gob&rt  wohl  Buch  der  SobluBs  bei  Ki.emknb  Strom.  IV,  483,  C,  welcher  mit  dem 
dritten  von  den  S,  199,  1 iingeftlhrtcu  Argumenten  grosae  Achnlichkeit  hRl: 
wenn  der  Diirat  ein  Schmerz,  das  Triuken  eine  Lust  Bei,  eo  aci  jener  die  Ur- 
Bache  von  dieser  Lust;  ä']^s0o5  S<  7;otr,Tix'ov  To  xxxbv  odx  zv  y^ioiTO  n.  b.  w. 

2)  Diou.  85 : S St  X/)fou»t  Twt{ , f,3ovr,v  ■^'■pnoOzi  T^v  up iiTr,v  3spi)v  to1{ 

JT'froi; , <|itijoo;  isopzivouoiv.  yip  paaiv,  tl  «f  a totiv , ^3ovr,v  eivai,  örav 

auti)  x»0’  aitf,v  Ij  ciJott  ij!tCr,Tj[aaaa  ri  ivappKiCovT«  tji  ouatäati  inoXißrj.  VgL 
S.  201,4. 

8)  Die  Lust  im  weiteren  Sinn  nümlich;  in  der  engeren  Ucdeiitung,  wor- 
nach  unter  f,Sovi)  ein  bestimmter  Affekt  zu  vurstohen  ist,  verwerfen  sic,  wie 
wir  finden  werden,  die  Lust  unbedingt.  Vgl.  8.  201,  2. 

4)  Sext.  Math.  XI,  73:  T^,v  ^3ovf,v  o pitv  'Km'xoupo(  aYaObv  cTvat  fr,mv-  o Sc 
t?ni>v  „jxavtir.v  jxäXXov  i)  f,oOitT,y“  (Antistbencs)  xaxdv  ol  Sl  änb  Ti];  otoä;  ioia- 
popov  xa't  oä  EioijYlifvov.  äXXi  KXtavOr,;  [ih  ji-Tjit  xati  ^üstv  aOtilv  tT*at  jitJtj  i^tav 
e/eiv  aÜT7]v  fv  tm  ßiu,  xxOaEcp  St  to  x^XXvvTpov  xarä  püatv  pi,  cTvar  o Sl  'Apyf- 
oi)jio;  xarä  pvitv  [xlv  «7vai  A;  Ta;  h [xaT/iXr;  Tfiya;,  odyi  St  xa^  i5iav  ty.uv-  Ilavai- 
T!0;  St  T!vi  |jitv  xaTa  säaiv  üsasyttv  Tivi  Si  sapi  pojiv. 

5)  WcBsbalb  sie  auch  als  Tfyvr,  tüoaipovta;  nan)Tnti)  definirt  wurde;  Alr. 
Arns.  De  an.  156,  b,  o. 

6)  Dioo.  89:  nlv  t'  iptTr,y  SiiOEiiv  ;Tyat  6|i'jXoYO'jjiEyT,y  xa;  aÜTijy  Si’  ajTr,y 
c7yai  atpETi]y , oä  Sti  Tiya  pSßoy  ?,  7X:::Sa  Tt  Tiüy  E^o>0Ey  • fy  aäTii  t’  rTyai  Ti,y  cä- 
Saiuoyiay,  Jt’  ouar,  [->);]  ■j.uyi)  n£n9ir,(icyi]  [-r,;]  Epb;  opoXoyiay  rcayTo;  toü 


by  Gm 


Güter  und  L'ebcl:  die  Lnat. 


203 


Autarkie  der  Tugend  dat>s  die  Glückseligkeit,  welche  sic  ge- 
währt, auch  durch  ihre  eigene  Dauer  nicht  vermehrt  werden 
soll  *).  Eben  weil  hier  nur  die  vernünftige  Selbstbestiiiiiiiuiig  als 
ein  Gut  anerkannt  wird,  weiss  sich  der  Mensch  in  ihr  sclileehlhin 
unabhängig  von  allein  Aeusseren,  schlechthin  frei  und  in  sich  be- 
friedigt 


Süs.  De  clenient.  I,  1,  I:  quamvia  tnhn  recte  facturuiii  x'erut  Jruetua  att 
JeciaaCf  atec  uüum  rirlvtum  pretium  dignum  iUis  extra  ipaaa  ait.  Dasselbe  <*j». 
Ml,  19.  ep.  94,  19:  nequitatem  per  ae  expetendam  nec  m.rtu  no«  ad  illam  cvgi  tiec 
mereede  eonduei.  non  eaae  jualum , cui  quiequam  in  hac  virltUe  placet  iiraeter 
iptata.  Dora.  ep.  87,  24:  mturniitm  actUrum  auppliäwn  in  ipaü  tat.  Bcnef.  IV, 
12 : quid  reddat  beneficiuni  1 die  tu  mihi,  quid  reddat  juatitia  u.  a.  w.  a>  quicqnam 
praeter  ipaaa,  ipaaa  non  expelia.  M.  Am.  IX,  42:  xi  -/io  nXrov  OÄü;  tl  notijo«; 
JvOpwJiov;  oOx  ipxi)  toütoi,  öti  xari  ojotv  tt,v  oj'v  t:  jrpafi;,  iXXi  rojiou  piaübs 
^j]TEt5;  Wenn  der  Mensch  Gutes  tliiit,  T.ir.oir,at  np'o;  ? xaT:o/.£Ü«OT«i  *a'i  tyii  t'o 
e«ut&5.  Dera.  VII,  73.  VllI,  2.  Vgl.  S.  195,  3.  201,  4. 

1)  Der  bekannte  Satz:  aütipzr,  cTvat  t^,v  äpET^,v  npb;  lOSacpovtav  Dioo. 
VII,  127.  Cic.  Farad.  2 n.  A.  Vgl.  Sks.  ep.  74,  1:  qtii  onine  bonum  honeato 
circumacripait  inira  ae  feliz  eat  u.  s.  w.  Selbst  Von  ciuzelnen  Tugenden  wird, 
▼ertnüge  des  Satica  vom  Zusammenhang  aller  Tugenden  (s.n.),  diese  Autarkie 
ausgesagt;  so  von  der  prudentia  (ppbvr,oi;)  mittelst  des  Schlusses,  den  Skr. 
cp.  85,  S berichtet:  Qui  prudena  eat,  et  temperana  eat.  qui  temperana,  eat  et 
conatana.  qui  conatana  eat , inperturbatua  eat.  qui  inperlurbaiua  eat , aine  Iriatiiia 
eat.  qui  aine  triatitia  eat,  beatua  eat:  ergo  prudena  beatua  eat,  et  prudentia  ad 
beatam  vitam  aatia  eat.  Aehnlich  (cbd.  s.  24)  in  Betreff  der  Tapferkeit.  Für  die 
Gegner  bildete  natürlich  diese  Autarkie  der  Tugend  einen  Hauptangriffspiinkt. 
Ausführlich  bestreitet  sie  z.  B.  Ai.ei.  Aphr.  De  an.  156,  ii.  ff.,  welcher  ihr 
namentlich  cntgegenbBIt,  dass  weder  die  Dinge,  welche  die  Stoiker  selbst  für 
naturgemiss  und  wünschenswert]!  erklären  (die  rcporjYpfva  s.  u.),  noch  auch 
Midoreraeits  die  natürlichen  Bedingungen  der  tugendhaften  Thütigkeit  für  die 
Glückseligkeit  gleichgültig  sein  können,  und  dass  es  nicht  angehe,  die  letztem 
mit  dun  Stoikem  blos  als  negative  Bedingungen  (<uv  oüx  äveu)  derselben  gelten 
lassen  za  wollen.  Weiter  s.  m.  I’i.ut.  c.  not.  4 f.  II,  1 n.  a.  St. 

2)  Pi.i  T.  Sto.  rep.  26.  c.  not.  8,  4 (wo  Chrysipp  der  Widerspruch  vorge- 
rückt wird,  dass  er  bald  eine  Vermehrung  der  Glückseligkeit  durch  die  Zeit- 
dauer lllugne,  bald  eine  blos  momentane  Weisheit  und  Glückseligkeit  für 
werthlos  erkiHre).  Cic.  Kin.  III,  14,  45  f.  .Se.v.  cp.  74,  27.  93,  6 f.  Benef.  V, 
17,  6.  M.  AmKL  XII,  35.  Die  .Stoiker  stellen  sich  hiemit  namentlich  Aristo- 
teles entgegen;  vgl.  Bd.  II,  b,  475. 

3)  Dieser  Gedanke  wird  besonders  von  den  Stoikern  der  römischen 
Periode,  Seneca,  Kpiktet  und  M.  Aurel  vielfach  ausgesprochen.  Da  ich  aber 
anf  diese  MKnner  spilter  ausführlicher  zurückkommen  werde,  enthalte  ich 
mich  hier  der  nftheren  Nachweiaungen. 
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Dieses  Glöck  des  Tn^endhaDen  wird  aber  hier  — and  es  ist 
diess  ein  für  den  Stoicismus  sehr  beseichnender  Zug  — weit  mehr 
in  dem  Negativen  der  Unabhängigkeit  und  Gcmüthsruhe,  als  in 
dem  Positiven  des  Genusses  gefunden , den  die  sittliche  Tliätigkeit 
mit  sich  bringt.  In  der  Unruhe  des  Gemüths,  sagt  Cicf.ro,  wo  er 
als  Stoiker  spricht,  besteht  die  Unseligkeit,  in  ihrer  Beschwichti- 
gung die  Glückseligkeit.  Was  kann  dem  zum  Glücke  fehlen, 
fragt  er,  den  seine  Tapferkeit  vor  Kummer  und  Furcht,  seine 
Selbstbeherrschung  vor  leidenschaftlicher  Lust  und  Begierde  be- 
wahrt? •)  Wie  sollte  der  nicht  schlechthin  glücklich  sein,  der  in 
keiner  Beziehung  vom  Glück , sondern  einzig  und  allein  von  sich 
selbst  abhängt?  *)  Von  Unruhe  frei  zu  sein,  erklärt  Sknkca,  ist 
der  eigenthümlicbe  Vorzug  des  Weisen  das  ist  der  Gewinn, 
den  wir  von  der  Philosophie  haben , dass  wir  ohne  Furcht  leben, 
dass  wir  die  Uebel  des  Lebens  überwinden  Lauter  aber,  als 
durch  alle  einzelne  Erklärungen,  wird  diese  überwiegend  nega- 
tive Auffassung  der  sittlichen  Ziele  durch  den  ganzen  Charakter 
der  stoischen  Ethik  bezeugt,  und  schon  die  Eine  Lehre  von  der 
Apathie  des  Weisen  legt  es  deutlich  an  den  Tag,  dass  es  eben  die 
Freiheit  von  Störungen , die  unbedingte  Sicherheit  und  Selbstge- 
wissheit des  Tugendhaften  ist,  welche  für  unsere  Philosophen  den 
höchsten  Werth  hat. 

Sofern  nun  das  Gute  in  der  allgemeinen  Weltordnung  be- 
gründet ist,  welcher  der  Einzelne  sich  zu  unterwerfen  hat,  tritt 
es  dem  Menschen  als  Gesetz  gegenüber;  weil  aber  dieses  Gesetz 
das  Gesetz  seiner  eigenen  Natur  ist,  so  ist  das  Gute  der  natür- 
liche Gegenstand  seines  Begehrens,  es  entspricht  seinem  natür- 
lichen Triebe.  Der  erstere  Gesichtspunkt,  welcher  der  Moral- 
philosophie freilich  nie  fremd  war , ist  doch  von  den  Stoikern  mit 

1)  Tusc.  V,  15,  43.  14,  42. 

2)  Parad.  2.  * 

3)  De  constant.  13,  5;  vgl.  75,  18:  (.rspectant  no$ ^ $i  ex  hoc  aliquando 
Jätet  in  iilud  evadimug  sublime  et  excelmm,  tranqnillilas  animi  et  exjmhU  erro- 
ribus  absoluta  llbertas,  quaeris  ^ quae  ti^  istaf  non  homines  timere  non  Deos, 
ntc  turpia  lyellenec  nimia.  in  se  ipsum  habere  niaximam  potesfatem : inatstima- 
bUe  bonum  est  f sunmßeri.  Achnlichns  hHufig. 

♦)  Vgl.  vor.  Anra.  nnd  cp.  29,  12:  qxtld  ergo  ...  proeatoAiV? 

teilieet  ut  malis  tibi  placcre,  qxtam  pojnilo,  ...  ul  sine  metu  Deoi  um  hominumqut 
vivnSf  ut  aut  vincas  mala  aut  finias. 
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besonderer  Vorliebe  verfolgt  wurden  und  diese  Betrachluug  des 
Sittlichen  bildet  einen  von  den  Punkten , an  denen  sich  der  Stoi- 
cisnius  in  der  Folge  theils  mit  der  römischen  Rechtswissenschaft, 
tlieils  mit  der  jüdisch  - christlichen  Sittenlehre  berührte.  Wie  die 
weltordnende  Vernunft  von  der  stoischen  Schule  als  das  gemein- 
same Gesetz  aller  Wesen  aufgefasst  wird  -) , so  siebt  sie  auch  in 
den  sittlichen  Anforderungen  .der  Vernunft  das  gebietende  und 
verbietende  Gesetz  der  Gottheit  Indem  dieses  göttliche  Gesetz 
vom  Menschen  erkannt  und  anerkannt  wird , entsteht  das  mensch- 
liche Das  Rechts-  und  Sittengesetz  ist  mithin  ein  Gebot,  das 
für  jedes  Vemunftwesen  als  .solches  unbedingt  gilt^>  Der  Mensch 
kann  sich  nicht  als  vernünftig  fühlen , ohne  sich  zugleich  sittlich 
verpflichtet  zu  fühlen  Ebendesshalb  ist  aber  die  Erfüllung  die- 


1)  Vgl.  Kribche  Fordchungen  3ß8  ff.  475  f. 

2)  Vgl.  S.  127. 

3)  Der  votio;  ist  nach  stoischer  Definition  (b.  Stob.  Ekl.  II,  190.  204, 

Floril.  44,  12  und  io  dem  Fragment  des  Chrysippus,  welches  Maiuian  in  Di- 
gest. r,  3,  2 und  der  Scholiast  des  Ilermogencs  bei  Spbmoel  177. 

Krische  Forsch.  475  mitibciU)  der  Aoyos  o^öb;  rpo;T»xTixd4  plv  *d>v  noiT,-:tu>v, 

^ RRayopctnixb;  o'e  ttuv  gu  riotTjiccuv,  und  er  ist  ebendesshalb  ein  arrojoalov  odof 
ane^Gv,  etwas  sittlich  WerthvoHes  und  den  Menschen  V’^erpflichtendes.  Die 
letzte  Quelle  dieses  kann  aber  sclbstvorstMndHcb  nur  in  dem  Xbyo( 

xotvd^,  der  göttlichen  oder  Weltverminft,  liegen:  dos  allgemeine  Gesetz  ist 
nach  Dioo.  VII,  88  (welcher  hier,  nach  dem  S.  127  aus  Cic.  N.  D.  I,  15,  40 
Angeführten,  ziinHchst  C'brysippiis  zu  folgen  scheint)  6 opOb;  Xo^o;  ota  navTtov 
£p/(i{xevo;,  b aOrb;  tuv  Tio  Atf,  cs  ist  die  ra/w  ^^umma  msiVa  m natura^  quae 
juifCt  ca,  quae  facienda  «««/,  prohibetque  contraria  (Cic.  Lcgg.  1,  C,  18;  vgl. 
was  S.  128  über  Zeno  aus  N.  D.  I,  14,  36  angeführt  ist),  oder  w*ic  es  bei  Ctc. 
Legg.  II,  4,  8.  10  heisst:  cs  ist  uiehLs  von  Menschen  Gemachtes,  ned  aetemum 
quiddam  , quod  univermm  mitndum  reyeret  imperandi  }irohib€ndique  »apUiUiaj 
die  mens  omnia  ratione  aui  coqentis  aut  reta}Uis  Deif  die  ratio  recia  summi 
Jods  (ähnlich  Fin.  IV,  5,  11;  in  dem  Hrucbstück  bei  Lactant.  Instit.  VI,  8 u. 
5.),  und  es  ist  ebendesshalb,  wie  Cbrysipp  a.  a.  0.  nach  Piudor  (b.  Pi.ato 
Gorg.  484,  B)  sagt,  navitov  ßaaiXtb;  O&iov  ts  xa:  av6poj;:{vcov  rpaypaTcov. 

4)  Cic,  Leg.  I,  6,  18.  II,  4,  8.  .5,  11. 

5)  Odor  wie  diess  auch  ausgedrückl  wird  (Stob.  II,  184):  das  otxaiov  ist 

xa't  Ofasi. 

0)  Wie  dicss  bei  Cic.  Degg.  I,  12,  33  in  dem  Sorites  bewiesen  wird  , dem 
man  seinen  stoischen  Ursprung  sofort  ansicht:  quibus  ratio  a natura  liala  esl, 
iUdem  ctiavi  recia  ratio  data  est : erqo  et  lex , quae  est  recta  ratio  iii  Jubtndo  et 
vetando:  ei  lex  f jus  quoque.  At  omnibus  ratio.  Jue  igiiur  datum  eet  omriibue. 
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8CS  Gi'Sützes  eine  Furderung,  wek-lie  dem  Menschen  nicht  blos 
von  aussenher,  sondern  durch  seine  eigene  Natur  gestellt  wird. 
Das  Gute  ist  für  ihn  das  Erstrcbcnswertlie,  der  natürliche  Gegen- 
stand seines  Wollens,  ebenso  umgekehrt  das  Schlechte  das , wo- 
von sein  Wille  sich  abwendet  jenes  ruft  sein  Streben  (öpay,), 
dieses  sein  Widerstreben  C*<pop|iTi)  hervor  und  wie  die  sittliche 

Auf  diesem  Begriff  des  Gcsetces  beruht,  wie  wir  ilndeu  werden,  die  stoiiiche 
Bestimmung  des  xaTdp9u>|ia  als  des  x|X9ipTt;|i.a  als  xvii|jw]|iLa. 

1)  Uaa  Ciato  allein  oder  dio  Tugend  ist  ein  alptTov,  das  Bclilecbte  ein 
fcuxtöv  (s.  o.  195,  1,  202,  6 und  Atob.  Kkl.  II,  202.).  Ein  alpttbv  ist  alier 
(eliil.  12C.  132),  Z alfsaiv  eUXoyov  xiveT,  oder  geu.aucr  TO  ösuiij  aÜTOTtXoö?  xtvi)- 
tix'ov,  und  (las  ahstov  wird  insofern  von  dem  XTjrtTÖv  unterschieden:  ein  xUt- 
Tos  i.st  nur  das  sittlich  Gute,  ein  XrjrcTÖv  alles,  was  einen  Werth  hat,  also  mich 
Husscri!  (Jüter.  Weiter  unterschieden  dio  Stoiker,  nscli  Sion.  II,  140.  194, 
mit  unnützer  Suhtilitüt  zwischen  dem  akETOv  und  otipttfov  (und  ebenso  zwi- 
schen dem  diixTciv  und  ifiExvtov,  ü-0|i,£v£T()v  und  irtofUvETEov  u.  s.  w.),  indem 
sie  jene  Form  für  das  Gute  als  solches  (z.  II.  die  opivr)7t;>,  diese  für  den  Be- 
sitz des  Guten  (z.  B.  das  sp'jvtn)  gebrauchten. 

2)  Die  wird  bei  Stob.  II,  160  f.  definirt;  sopi  (jcay/,?  ?> 
isooji})  (welche  auch  bei  Epiktet  Enchir.  2,  2.  Diss.  III,  2,  2.  22,  30  n.  ö.  der 
«o|j.T,  cntgegengcstellt  wird)  nach  der  wahrscheinlichsten  ErgAnziing  des 
Textes:  oopi  otxvoix;  i7:i  tivo;.  Vgl.  8.  207,  3.  Weiter  wird  hier  (um  an  * 
diesem  Ort  anzukniijifen,  was  sich  den  Mittheilungen  des  StobAus  über  die 
stoische  I.ehrc  von  den  Trieben  sonst  noch  entnehmen  lAsst)  zunAchst  zwischen 
den  Trieben  der  vcrnunfiloscn  und  denen  der  vernunftbegabten  Wesen  unter- 
schieden. Nur  auf  die  Vernunftwcscu  wird  cs  sich  beziehen,  wenn  gesagt 
wird,  der  Trieb  werde  durch  die  Vorstellung  dessen,  was  zu  thiin  sei,  (dio 

Jpjjir,Tix)i  toü  xzOr[xovto{)  bcrvorgeriifcn,  und  wenn  weiter  bemerkt  ist; 
jeder  Trieb  scblies.se  ein  zustiminendes  Grtbcil  (suYxaTiOEiii)  in  sich,  aber  zu 
demselben  komme  hier  noch  das  /.ivr,nxbv  hinzu;  dio  yuYzataOEOi;  gebe  auf 
gewisse  .'tAlzc  (in  denen  allein  Wahrheit  und  Unwahrheit  ihren  Sitz  haben; 
s.  0.  93,  5.  70,  2),  die  oppiJ|  (wie  auch  II,  196  — vgl.  vor.  Anm.  Sehl.  — aus- 
gefOhrt  ist)  auf  xztrjYoprJpiaTa  (d.  h.  ThÄtigkeiten;  xatTiY^piipia  bezeichnet  das 
Zeitwort,  das  eine  Thiltigkeit  ausdrückt,  s.  o.  80,  I.  2),  sofern  jeder  Trieb 
und  jedes  Verlangen  auf  das  Haben  des  Guten  gerichtet  ist.  Dio  öppifj  Xoyixi] 
wird  als  oopa  Stzvoia;  ixi  xi  XiTw  iv  tiö  npiirrEiv  dednirt,  und  auch  ipp.X,  npzxTtxf, 
genannt  (weil  nur  das  Vernunftwesen  einer  "pz?i?  fSliig  ist);  bezieht  sich  diu 
oopi  3i«vo:z{  auf  ein  Zukünftiges,  so  wird  dio  op|i);  zur  opsStj  (wofür  unser 
Text  zweimal  öpouai;  hat).  Von  den  mancherlei  Arten  der  ippili  ttpaxTixI)  nennt 
Stab,  die  EpdOeoit,  fm^oXr),  napaxxEuJ),  cY/_si-r,7t;,  atpEoi;,  npäOEoi;,  ßodXr.at;, 
0iX.T]7;;,  deren  Definitionen  er  anfübrt,  und  wendet  sich  dann  zu  der  Lehre 
von  den  Affekten,  da  auch  sie  eine  Art  der  öp[rf,  seien.  Unter  dein  Begriff  der 
ippiij  werden  demnach  hier  Gefühls-  und  WillonsthAtigkciten  znssmmenge- 
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Anforderung  ursprünglich  aus  dem  Naturtrieb  des  vernünftigen 
Wesens  hervorgieng,  so  ist  sie  auch  das  Ziel,  auf  welches  sein 
Streben  sich  nnturgemäss  richtet  0- 

So  natürlich  diess  aber  für  das  Vernunflwesen  auch  sein 
mag,  so  ist  doch  der  Mensch  nicht  blos  Vernunflwesen  *);  es  sind 
daher  in  ihm  neben  den  vernünftigen  auch  vcrnunfllose  Triebe'); 
er  ist  nicht  von  Hause  aus  tugendhaft,  sondern  er  wird  es  erst 
dureh  Ueberwindung  der  Affekte.  Der  Affekt  oder  die  Leiden- 
schaft ^)  ist  die  vernunfl  - und  naturwidrige  Gemüthsbewegung, 


fasst,  wie  sieb  ilicss  i;ns  auch  iliirch  die  Lcbre  von  den  AQ'ektcn,  deren  tiegrift' 
gleicbfnlls  Ileides  umfasst,  nncb  weiter  bestätigen  wird. 

1)  Stör.  11,  116  (und  ttbnlich  108);  rcävTa;  yip  ävOptünout  i/e(v 

ix  Kf'oi  ipsTf,v  xat  otovEi  t'o  [1.  t'ov]  t<öv  7)(iia|ißii»Kuv  Xdfov  f/tw  xovi  rbv 

kXtiv{)j)v,  öOev  steX^  |jilv  ovTa;  cTvat  ipauXou;,  TeXEiieO^Ta;  äl  onooSxiou;.  Dioo. 
89  (s,  o.  202,  6);  die  Seele  ist  auf  die  Uebereinslimmung  des  Lehens  mit  sieh 
selbst  (die  Tilgend)  angelegt;  nur  anderweitige  Einflüsse  verderben  sie,  rnt'i 
f,  siioi?  Ä^opiiät  SiStootv  iSiaerpÄsout.  Skv.  ep.  108,  8:  /aciie  ut  aiiditorem  nm- 
eilare  ad  cujndi/atem  recti.  omni/iu*  mim  natura  fundamenta  dedit  temenqw 
rirluium.  Vgl.  auch  Anm.  3. 

2)  Eben  diess  unterscheidet  ihn  nach  der  Darstellung  bei  Cic.  N.  De.  11, 
12,  34  von  der  Gottheit,  dass  diese  schlechthin  vornflnftig,  von  Natnr  gut 
nnd  weise  ist. 

3)  Chrysipp  b.  Qai.EX  De  Uippocr.  et  Plat.  IV,  2 (Bd.  V,  368  Kflhn):  to 
Xo^ixov  Cmtiv  äxoXouOijTixbv  odosi  ^oti  tiö  Xö^m  xok  xati  xbv  Xo^ov  s>;  «v 
l|y£p.6va  TtpotxTixöv  noXXixt?  |x^vtoi  xai  äXXio;  piptvai  ini  iiva  xat  Sir.i  tiviov 
(so  ist  nümlich  xii  interpiingircn;  cs  geht  auf  die  und  äfoppii),  nach  der 
S.  206,  2 angeführten  Definitioii)  äneiOiüt  Tü  Xbyie  b>6oü|uvov  iiii  kXeTov  n.  s.  w. 
Hieraus  ergiebt  sich,  dass  wir  auch  die  chrysippische  Definition  der  bppl| 
(b.  Pi.tjT.  Sto.  rep.  1 1,  6):  toü  ivOpilnoo  Xbfo?  npo{TaxTixb(  aOiip  toO  nottlv  iiiohc 
(mit  Baummacer  Vct.  philosoph.  doctrina  de  morto  volnutaria  S.  74)  so  aiif- 
fassen  dürfen,  als  ob  der  Mansch  nur  vernünftige,  nicht  auch  nnvcrnfinflige 
Triebe  IiHtto;  sondern  entweder  redet  Chrysippus  hier  nur  von  dem  Trieb, 
welcher  dem  Menschen  uigcnthfiuilich  und  für  ihn  natnrgemUss  ist,  oder  X6'(üi 
steht  hier  in  der  allgemeineren  Bedeutung:  Vorstellung,  Gedanke.  Alle 
Triebe  beruhen  Ja  (nach  S.  206,  2)  auf  einem  Urtbeil,  Dass  die  öpp^,  nicht  als 
solche  vernunflgemitss  ist,  sondern  diess  erst  durch  die  Richtung  wird,  welche 
ihr  der  Mensch  gieht,  erhellt  auch  aus  Cic.  P'in.  III,  7,  23:  wie  die  Glieder 
nns  XII  einer  gewissen  Art  des  Gebrauchs  gegeben  seien,  so  sei  un4  auch  die 
Jppjj  nicht  au  jeder  beliebigen  Verwendung,  sondern  nur  für  eine  hestimnile 
Art  des  Lebens  (das  vernünftige  Lehen)  gegeben. 

4)  Um  mit  diesen  Würtcni  das  griechische  w46o{  an  hcxeichncn,  für 
welches  unser  heutiger  psychologischer  Sprachgebrauch  keinen  gana  ent- 
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der  Trieb,  welcher  das  rechte  Maass  üherschreitet  der  peripa- 
tetischen Annahme  von  ddr  Naturi^emüssheit  gewisser  AlTekte 
wird  von  der  Stoa  durchaus  widersprochen  0-  Sitz  der  Af- 
fekte, wie  aller  Triebe  und  aller  Seelenthätigkeil  überhaupt 
ist  die  Vernunft  des  Menschen,  das  YiYEiaovixöv  Der  Alfekt  ist 
derjenige  Zustand  des  /;YEp.ovixöv,  in  welchem  dasselbe  durch  das 
Ueberinaass  eines  Triebes  zum  Vernunftwidrigen  fortgerissen 
wird,  er  beruht  ebenso,  wie  andererseits  die  Tugend,  auf  einer 
mit  ihm  vorgehenden  Veränderung,  niclit  auf  der  Wirkung  einer 
eigenen , von  ihm  verschiedenen  Kraft  Nur  die  Vorstellung 
kann  es  daher  auch  sein,  welche  ihn,  wie  den  Trieb  überhaupt 
hervorruft:  alle  Affekte  entspringen  aus  einem  Fehler  des  ür- 


iiprecheiiden  Ausdruck  bietet,  wie  denn  schon  Cicero  (vgl.  Fin.  III,  10,  3&) 
um  einen  eolcben  verlegen  war. 

1)  Dioo.  VII,  110:  tTZi  o\  auio  tb  naOo;  xaia  t]  aXo^os  xa't  nofa 

^|i-^  nXsova^ousa.  Dieselben  Defiuiticmcii  b.  Stob.  II,  36. 
lÜG  (mir  dass  hier,  wie  auch  hei  M.%uk  Alkei.  II,  5)  statt  aXo^o^  steht:  ans:6f,< 
T<u  abovvTi  XÖYw)*  in»  II»  24.  IV,  6,  II,  21,  47,  welche  sie  gleich- 

falls Zciio  beilegen.  CHKYsirr.  h.  Gau  n de  Hipp,  et  Plat.  IV,  2.  4.  V,  2,  4. 
(äd.  V,  3G8  f.  383.  432.  458  Kühn.;  u.  ü.  vgl.  Dens.  b.  Pi.t'T.  virt.  mor.  10, 
Schl.  S.  450.  Skn.  ep.  75,  12  u.  Ä.  Eine  lihiiliche  Defmitiun  schreibt  Stob 
11,  3G  schun  dem  Aristoteles  zu,  aber  in  seinen  uns  erhaltenen  sSchrifien  findet 
■ie  sich  wenigstens  genau  so  uicht,  uud  es  fragt  sich,  oh  sic  in  einer  ver* 
lorenen  (Uebke.n  z.  d.  »St.  vcnmithet,  in  dem  Buch  naOtuv  Dioo.  V,  23) 
stand,  und  oh  diese  Acht  war. 

2)  Cic.  Acad.  1,  10,  39:  ctittujtte  ctu  ptrlurLalionea  [^aOr,]  antifjui  naturalem 
e$se  ilicerent  et  rcUiontt  ex2)erte4  oUaque  in  parte  animi  cupidUaiem  alia  ro/io- 
nem  coUocarent^  ne  hU  quidem  asitntiehatur  [Zeno],  num  el  perturhati<yne»  rxy~ 
lu$%tarian  esse  putabal  oinnUmUqxte  judicio  tiucipi  et  omnium  p€rturl/<uionum 
ariitrabatur  ejise  matrem  immod^ratam  quamlam  Intemperautiam.  Fin.  III,  10, 
35:  nec  vero  perturbationes  animorum  . . . . r»  allqua  naturalt  niorenfur.  Tusc. 
IV,  28,  GO:  ip$09  perturbatione«  per  »e  esse  rifiosos,  nec  habere  quidquam  auf 
naturale  aut  necettarium.  Vgl.  vor.  Anm.  Weiteres  spUtcr. 

3)  S.  0.  S.  183,  4.  20G,  2. 

4)  Chrysippus  h.  Galkn  n.  a.  O.  Ul,  7,  S.  335.  V',  1 (s.  u.).  V,  6.  S.  476 
und  oben  8,  183,  4. 

5)  Hlut.  virt.  naor.  3,  8.  441  (der  Anfang  dieser  Stelle  wurde  schon 

S.  183,  4 angeführt,  das  Weitere  lautet:)  Xs-j-saOat  5t  [zh  fj^sp-ovixov]  aXo^ov, 
oTav  Tw  TrXeoval^&vTt  tfj{  op[Af^;  ?o)(upw  xpaTjJcavit  Ti  xwv  aiontov 

napi  Tov  alpoGvia  Xofov  ^x^fprixai*  xai  yip  ib  u.  s.  w.  (s.  u.  209,  1). 

6)  S.  8.  206,  2. 
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theils,  aus  einer  falschen  Meinung  über  Gut  und  Uebel,  und  sie 
werden  insofern  auch  wohl  geradezu  als  Urtheile  oder  Meinungen 
bezeichnet  0;  der  Geiz  z.  B.  als  eine  falsche  Meinung  über  den 
Werth  des  Geldes  die  Furcht  als  eine  falsche  Meinung  in  Be- 
treff bevorstehender,  die  Bekümmerniss  in  Betreff  gegenwärtiger 
Uebel  Doch  ist  die  Meinung  hiebei,  wie  schon  aus  der  allge- 
meinen Ansicht  der  Stoiker  über  die  Triebe  hervorgeht , nicht 
die,  als  ob  der  Affekt  selbst  ein  blos  theoretisches  Verhalten 
wäre,  sondern  die  Wirkungen  der  falschen  Vorstellung,  die  Ge- 
fühle und  Willensbewegungen,  welche  sie  hervorruft,  werden  in 
seinen  Begriff  ausdrücklich  miteingeschlossen  und  dass  diess. 


1)  Dioo.  VII,  111;  Soxf!  S’  aÜTcit;  Tx  niOi]  xpiasi;  eTvxi,  xxBx  XpuatRito« 

fv  Tü  Rtpt  rxBüv.  1*LUT.  virt  mor.  c.  3,  S.  441:  i'o  :;xOo;  eTvxi  \6fO'i  novT|pbv  xat 
KxöXasTov  EX  f x'IXtk  xxt  3iT,jjiaptT|jjLE'vr,;  xpixEiu;  of  oSpÖTTjEa  xxt  pwpiijv  TipotXaßövra. 
Stob.  II,  168:  texvtwv  St  twv  'i'J/,^5  EtxBGv  ir'\  SS^x;  ojtx  Xi'jovmv  sTvar 

[wofür  m«n  Termuthen  müchto:  JEtivtiuv  — KxOwv  Sö^xi  xliixi  Xfy.  eIv.]  Bxpa- 
XxfißivExBxi  [»dd.  oe]  tXiV  SSJxv  xvc:  x36evo5{  i::oXTii}£<u; ; vgl.  Cic.  Tubc.  IV, 

7,  14:  ted  omnr»  perlurbatione»  Judicio  etnsenl ßeri  el  vpinime opinatio- 

nCBi  autem  volunt  a»e  imbeciüam  atsensionem.  Ucra.  ebd.  III,  11,  24:  ut  ergo 
eatua  omni»  in  opinlone,  ntc  rero  aegritttdini»  »olum,  led  etinm  relitpxarum 
omm'unt  perturbationum.  Fin.  III,  10,  3&:  perlurbatione»  autem  nuUa  naturae 
ei  commovenlur;  omniaque  ea  »unt  opiniones  ar  judicia  levitati».  Acad.  1,  10 
(s.  o.  208,  2).  Weiter  b.  m.  Amu.  5 ff.). 

2)  Dioo.  s.  a.  0. 

8)  Cic.  Tqbc.  III,  11,  25.  IV,  7,  14.  Pobidon.  bei  Gai.ex  a.  >.  0.  IV,  7, 
S.  416:  Chrysippus  definirt  die  BekümmeroiBB  (äxv,):  SS^x  npiffarof  xxxoü 
:txpouota(. 

4)  Oben  8.  206,  1. 

5)  Cic.  Tose.  IV,  7,  15:  »ed  quae  judieia  quaique  opinione«  perlurbationum 

e»»e  dixi,  non  in  eU  perlurbatione»  »olum  po»ita»  täte  dieunt,  rerum  Ula  etiam, 
quae  efficiuntur  perturbationibu» , ti(  aegritudo  qua»i  mor»um  quendam  dolori» 
efficiat;  metu»  rece»»um  quendam  animi  et  fugam;  laetitia  prqfuaam  hiiaritatem; 
libido  effrenatam  appeientiam.  Galck.  Hippoer.  et  Plat  IV,  3.  8.  377:  (Z>ivcuvt 
xxt  iroXXoi;  xXXoi;  tüv  -TtütxSlv,)  o1  oi  tx;  xpixei?  xOrxt  Ti;;  xXXx  xxt  (viel- 

leicht za  streichen]  tx;  liii  TXÜTxtt  xXS-fout  xuxtoXx;  xx\  tx^eivoioei«  xx\  Sei^tt« 
[.sowohl  für  diesen  Sst^Ei;  als  für  das  XiJ^tt;  in  der  gleich  auziifiibrenden  plat- 
arcbiachen  Stelle  scblUgt  Tiicrot  Etades  sur  Aristote  8.  249  oe'xei;  vor;  weit 
naher  liegt  aber  Srj^ti;,  was  auch  durch  den  mortu»  dolori»  bei  Cicero  bestätigt 
wird,  dem  eine  Ubnlichc  stoische  Aeusseruug,  wie  Galen  und  I'lutarcb,  ror- 
zuschweben  scheint]  fnxpxsi;  te  xx't  Sixydaiit  ünoXxpßxvouiiv  eTvxi  tx  effi 
jtxOr,.  Pi,L  r.  virt.  mor.  10,  8.  449  f. : TÖ«  fitiTixEt;  Twv  nxOtüv  xx't  Tx;  xfoSpSTj)Tx; 
ciu  faxt  YtvsxOxt  xxTx  xptxiv , Iv  ^ tS  äptxpTTjtixav , xXXx  tx;  XiJiEi;  [Sij^ii«]  xxt 

PhUos.  d.  Or.  III.  B4.  I.  Abtb.  14 
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wie  Galen  behauptet  0?  nur  von  Zeno,  nicht  auch  von  Chr^'sippus 
geschehen  sei,  ist  nicht  glaublich  Die  Stoiker  stimmten  daher 


T«(  Tv^ToXa;  xai  Siayüjsi;  cTvsi  ts;  to  ^xaXov  xa\  to  ^tiov  x(ü  os‘/^o(x(va;. 

DASselbe  liegt  aber  schon  in  den  8.  208,  1 angeführten  Definitionen  de# 
Affekts.  Weiteres  in  den  folgenden  Anmm.  und  in  dem,  was  über  die  De- 
finitionen der  einselnen  Affekte  beizuhvingen  sein  wird.  Auf  diese  pathologi- 
Boho  Wirkung  der  Vorstellungen  bezog  es  sich  nach  Stob.  Ekl.  II,  170  f. 
(dessen  lückenhafter  Text  nach  der  auf  die  gleiche  Quelle  znrückweiseuden 
^ Darstellung  Cicebo’s  Tusc.  IV%  7,  14  zu  ergänzen  ist),  wenn  gewisse  Affekte 
als  ^6^0.  ;;pö;^aTo;,  opinio  recen»  bani  (oder:  V}oli)  praesentis  definirt  wurden, 
weil  nämlich  das  das  xivr^iixov  ovaioXr,;  aXoyoy  ^rripesw;  sei. 

1)  De  Hippocr.  et  Plat.  V,  1,  S.  429:  Xpuotnro;  p.lv  oyv  £v  tw  ffptüici>  rep\ 

TcaO^v  aroSetxvüvat  nsipärat , xptoe:;  Ttvi;  eTvai  toü  XoYi'Jttxay  tx  raÖr] , ZtJvwv  S’ 
ou  ta;  xpiTSi;  aijTxf,  ^Xa  Ta;  ^niYiY^ojjiva;  autal;  ouaToXa;  xa't  Xüoet;,  ^nxpvet; 
Tt  X9>.  Ta;  TfTtoaei;  ttJ;  'Iu//,;  sTvai  Ta  7:aÖ7).  Vgl.  IV,  2.  S.  367.  IV,  3. 

S.  377. 

2)  Dass  Chrysippus  an  der  Stelle,  auf  welche  Galen  sich  beruft,  die 

Affekte  für  xpiast;  erklärt  hatte,  wird  auch  durch  Dioo.  111  (s.  o.  209,  1)  und 
die  S.  209,  3 angeführte  Definition  bestätigt.  Anderorseita  sagt  aber  Galeb 
selbst  a.  a.  0.  IV,  2.  S.  S67,  dass  er  die  X*j:n]  als  picWt;  eVt  ocuxtoj  Soxovvti, 
die  f,5ov^j  als  enapai;  alpsTÖ'SoxouvTi  onap/siv  bezeichne,  nnd  IV,  6.  S.  403 
bäh  er  ihm  vor,  dass  er  selbst  die  Affekte  von  der  aiovia  nnd  aaOmia  O'uy?;; 
hcrieite,  was  er  sofort  mit  Stellen  aus  Chrysippus  belegt.  Dass  ferner  Chry- 
sippus mit  den  zenoniseben  Definitionen  des  Affekts  einverstanden  war,  haben 
wir  schon  S.  208,  1 gesehen;  ebenso  weist  cs  auf  ihn,  wenn  b.  Stob.  II,  16^ 
der  Affekt  durch  nTO'X  (heftige  Gemüthsbeweguug)  definirt  wird;  denn  wie  es 
hier  heisst:  raeav  TCToiav  raOo;  e7vai  xs\  raXiv  ?ca6o;  rrrotav,  so  sagt  Chrysippus 
b.  Gai.ek  a.  a.  0.  IV,  5.  S.  392;  olxtluy^  ol;  tu  toSv  ::aOü>v  ymi  ano${8oTai  xa't  ^ 

rroia  xaTa  to  ivTEToßrjpkSvov  toOto  xa'i  ^ep^usvov  eIx^.  Ja  er  hebt  wiederholt  und 

bestimmt  den  Unterschied  zwischen  Affekt  und  Irrthum  hervor,  dass  dieser 
in  mangelnder  Crkenntniss  bestehe,  jener  in  einem  Widerstreben  gegen  die 
Aussprüche  der  Vernunft,  einer  Störung  des  natürlichen  Verhältnisses  der 
Triebe  (if,v  ^utixt;v  TtÜv  ipp.(T>v  9V(Api£Tp'!av  önspßatvEiv),  und  erzeigt,  dass  die 
beiden  zenouUehen  Definitionen  hierauf  zurUckzufübren  seien  (h.  GaTen 
a.  a.  ü.  IV,  2.  S.  368  f.  IV,  4.  8.  386;  ebenso  Stob.  II,  170);  und  anderswo 

(b.  Pi.CT.  virt.  mor.  10,  S.  450)  führt  er  aus,  wie  der  Affekt  die  Besinnung 

raube  und  zu  vernunftwidrigem  Thun  fortrcissc.  Auch  was  8.  209^  5 aus 
Cicero  und  Stobäus  angeführt  wurde,  ist  eine  Erläuterung  cbrysippiscber 
Bestimmungen,  deren  Quelle  Chrysippus  selbst  sein  wird;  wäre  er  es  aber 
auch  nicht  unmittelbar,  so  sagt  uns  doch  Gai.ex  selbst  a.  a.  0.  IV,  4.  8.  390, 
seine  Lehre  über  dio  Affekte  sei  in  der  stoischen  Schule  nach  ihm  allgemein 
anerkannt  gewesen.  Wenn  daher  Chrysippus  die  Affekte  als  xpi'ot^  bczeicb- 
nete,  so  kann  er  nicht  die  Absicht  gehabt  haben,  die  Erregung  des  Triebs 
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auch  dem  sokratisphcn  Salze,  dass  Niemand  freiwillie  fehle,  trotz 
ihres  Determinismus  ursprünglich  niciit  hei  wenn  ihn  auch 
jüngere  Mitglieder  der  Schule  zur  Entschuldigung  menschlicher 
Fehler  benützen  *),  denn  mit  der  F'reiwilligkeil  der  AITekte  fürch- 
teten sie  auch  ihre  sittliche  Unzulässigkeit  und  die  Möglichkeit 
ihrer  Ueberwindung  aufgeben  zu  müssen  *);  wie  vielmehr  alles, 
was  aus  unserem  Willen  und  Trieb  hervorgeht,  von  ihnen  für  ein 
Freiwilliges  erklärt  wird  '*),  so  sollen  auch  die  Affekte  in  unserer 
Gewalt  sein,  und  wie  bei  allen  unseren  Ueberzeugungen  ^),  soll 
es  auch  bei  denen , aus  welchen  die  Affekte  entspringen , auf  uns 
ankoinmen,  ob  wir  ihnen  zustimmen  oder  nicht  Ebensowenig 
geben  sie  zu,  dass  zur  Ueberwindung  der  Affekte  nichts  weiter 
nöthigsei,  als  Belehrung,  denn  »Ile  Affekte  beruhen,  wie  sie  sa- 


und  Gefühls  dadurch  ausziiachltesseti,  aondern  was  er  mit  dieser  Bezeichnung 
ausdrficken  wellte,  ist  nur  dieses,  dass  die  Afiektc  als  VorgUngc  in  dem  Einen 
Seelen  fiesen  (wir  würden  sngen:  als  Zustände  des  Bewusstseins)  durch  Vor- 
stellungen herTorgerufeu  werden.  Uiess  erhellt  deutlich  daraus,  dass  auch 
die  Erscheinungen,  in  welchen  sich  gerade  der  pathologische  Charakter  der 
Affekte  äussert,  von  ihm  zum  Beweis  seines  Satzes  gebraucht  werden.  Vgl. 
seine  Worte  bei  Gai.en  a.  a.  O.  IV,  6.  409:  7<o  [1.  x6\  zs  yxp  Sujjlo)  occcaOat  xat 
?^caTrjxevat  xs\  ou  nap'  IsutoT;'  oOS"  iv  £au7oi;  tivai  xai  Sas  rotauia  ^avtptof 
(laprjpfT  710  xptoEt;  £?vai  7a  naOrj  xav  Buvxpist  7^;  9'jv{97a90at  xa- 

OoTiep  xa\  7ft  oo7to(  €/ov7a.  Andcmtheils  batte  aber  anch  Zeno  den  Antheil  der 
Vorstellungen  an  den  Affekten  nicht  gelHugnet^  wie  diess  aus  den  S.  210,  1. 
209,  5 abgedrucktcii  .\eusscrungcu  Qalb.h*s  deutlich  hervorgeht. 

1)  Stob.  Ekl.  II,  190  (Floril.  40,  50):  der  Weise  übt  nach  stoischer  Lehre 
keine  Nachsicht,  denn  dicss  würde  voraussotzen,  7oy  f,tjLapTr,xd7a  rcap*  au7bv 
l|jA«p7r,XEvat,  Ä4v7tov  a[iap7avdvT(ov  Jtapa  7r,v  loiav  xaxiav. 

2)  Epiktet  Diss.  I,  18,  1 — 7.  28,  1 — 10.  II,  20.  M.  Aurkl  II,  I.  IV,  3. 
VIII,  M.  XI,  18.  XII,  12. 

3)  Dieses  Motiv  erhellt  namciitltch  aus  den  S.  208,  2 imgeführten  ciccro- 
nisoben  Stellen  und  aus  Skn.  De  ira  II,  2,  1:  der  Zorn  vermöge  (nach  c.  1) 
nichts  für  sich,  sondern  nur  anitno  ad/trobanfe  . ..  uom  ai  inritu  uobis  norc/tur, 
num^uam  raiioni  iuccunibet,  omnea  enim  motus  ^ui  »on  voivniate  noatra  fiuni 
invicti  ei  ineviitibile*  aunt  u.  s.  w. 

• 4)  S.  o.  152,  4.  5. 

5)  S.  S.  74,  I. 

6)  Ca*.  Acad.  I,  10,  39:  pfrturbafiemea  voluntnriaa  esae,  Tufo.  IV,  7.  14; 

die  AÜ'ekte  stammen  aus  dem  l’rtheil.  ilatjue  raa  dcjinlunt  ut  intelli- 

yo/ur  fioa  modo  qxuim  nViosae,  atd  elianuqvam  in  no<tra  sin/  poleatate;  worauf 
die  S.  209,  5 berührten  Begriffshestimmuiigoii  folgen. 

14  ^ 
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gen,  auf  dem  Mangel  an  Selbstbeherrschung  und  sie  unter- 
scheiden sich  gerade  dadurch  von  blossen  Irrthümern , dass  sie 
sich  gegen  die  richtigere  Einsicht  behaupten  und  ihr  widerstre- 
ben •).  Wie  aber  freilich  in  der  Vernunft  ungeordnete  und  ver- 
nunftwidrige Triebe  entstehen  können,  diess  zu  erklären , haben 
die  Stoiker,  so  viel  uns  bekannt  ist,  keinen  ernstlichen  Versuch 
gemacht. 

Da  die  Affekte  durch  Vorstellungen  hervorgerufen  werden, 
so  wird  auch  die  nähere  Beschaffenheit  derselben  durch  die  Vor- 
stellungen bedingt  sein,  von  denen  sie  ausgehen.  Nun  beziehen 
sich  alle  unsere  Triebe  auf  Güter  und  üebel,  sie  bestehen  in  dem 
Streben  nach  dem,  was  uns  als  ein  Gut,  dem  Widerstreben  gegen 
das,  was  uns  als  ein  üebel  erscheint  Diese  Güter  und  Uebel 
sind  aber  theils  gegenwärtige,  theils  zukünftige.  Hieraus  ergeben 
sich  vier  Hauptklassen  falscher  V'orstcliungen , und  ihnen  ent- 
sprechend vier  Gattungen  der  Affekte.  Aus  der  unvernünftigen 
Meinung  über  Güter  entspringt,  wenn  sie  auf  gegenwärtige  gebt, 
die  Lust,  wenn  auf  künftige,  die  Begierde;  die  unrichtige  Vor- 
stellung gegenwärtiger  Uebel  erzeugt  Bekümmerniss,  die  zukünf- 
tiger Furcht  Schon  Zeno  hatte  diese  vier  Hauptarten  der 
Affekte  unterschieden  *),  die  gleiche  Eintheilung  finden  wir  bei 


1)  Cic.  Tusc.  IV^  9,  22:  omtu'um  auttia  aßeclionnm  fonfem  e$se  diairU  »n- 
temperantiam  (axpATiia),  quo€  ent  a tota  mente  et  a recta  ratione  defectio  »ie 
aversa  a praescriptione  ralioniSf  ut  nuäo  modo  adpetitionee  onimi  nec  repi  nee 
eontineri  queant. 

2)  Stob.  Kkl.  II,  170  (wohl  nach  Chrysippu«,  von  Hem  S.  210,  2 Vor- 
w’nndtes  anzuführen  war):  r.av  yis  naöo;  ßta'jtix&v  »o;  xett  ;:oXAaxi; 

To'y;  iv  Tot;  naOeatv  ovTa;  5t:  too«  oo  zoistv,  inb  o^oopÖTr,To;  ^xsepo* 

[u’vou;  . . , avaye^Oac  np'05  to  ::oi£7v  ajTO  ....  rivts;  0’  o!  ?Ci";  naOsoiv  ovts; 
arcoaTftsovTat  tov  X^yov,  oC  ?:apar;Xr,(y{tii;  o'i  Tot^  e^jnaTr,ij.8voi;  oTtoouv,  oXX* 
{S:aC^vTco(.  ol  jikv  y«?  V,naTr,{j.£vöi  . . . SiSayOiVTs;  . T a9;oTav:ai  xp*«eo;*  ol 
S’  £v  TOt;  TiaOeaiv  ovt£?,  xav  (AaO»ojt  xav  {xsTaoi^a/Ooigtv^  St:  ou  Xon£7g6ai  5) 
^eßetaOat  oXto{  Iv  naOisiv  jTva:  tt;;  oja<o;  ovx  a©'9T«vT«i  toutwv  iXX’ 

ayovTai  u::b  Twv  ;;aOwv  £?;  t'o  ’Snb  Tojttuv  xpaistsöa*.  tupavvtoo;.  Anders  auch  hier 
Epiktet,  w'elchcr  Dins.  1,  2^,  8 aus  Anlass  der  Medca  meint:  ^^r^naTTiTat. 
auTj  £vapY^?>  oti  fiJr^rarr^Tat,  xat  0}  jroir'jsi. 

3}  S.  o.  20G,  2.  Das  Gleiche  drückt  die  Bezeichnung  der  Güter  und  Uebel 
als  alpcTov  und  ^euxtov  (Stob.  II,  126.  142,  s.  0.  196,  1.  197,  H)  aus. 

4)  Stob.  II,  16Ö  f.  Cic.  Tusc.  III,  II.  IV,  7,  14  f.  15,  43.  Fin,  lU,  10,  35. 

5)  Sie  fand  sieb  nach  Dioo.  1 10  in  der  Schrift  rtcp'i  Ra0<5v. 
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seinem  Schüler  Aristo  ')  und  seitdem  ganz  allgemein.  Dagegen 
tritt  in  der  Definition  der  einzelnen  Affekte  das  früher  bespro- 
chene Schwanken  hervor,  dass  ihr  Wesen  von  den  Einen  (zu- 
nichst  Chrysippusj)  mehr  in  der  Vorstellung  gesucht  wird , von 
der  sie  ausgehen,  von  den  Andern  in  dem  GemOthszusland,  den 
diese  Vorstellung  hervorrufl  Die  vier  Hauptklassen  der  Affekte 
wurden  dann  weiter  in  zahlreiche  Unterarten  getheilt,  bei  deren 
Aufzählung  sich  aber  unsere  Philosophen  mehr  von  dem  Sprach- 
gebrauch, als  von  psychologischen  Erwägungen  leiten  lassen 


1)  Bei  Klrmens  9trutn.  II,  407,  A in  den  Wurten:  :cp'o;  oXov  to 

Äov,  fjSov^^v,  ).jTr,v,  9Ößov,  ^iriOufxtav,  roXX^;  tf;;  xat  (aä/t,;. 

2)  Auf  Cbrysippus  werden  die  Ueßnitionen  der  Xürr,  oder  aov)  (Cicero: 

ae^ritudo):  „8ö5a  x«o0  r:apoue{a5**  (aunführlicher  Cic.  Tiisc.  IV,  7, 

14:  opinio  recens  mali  praeitnUH,  in  quo  demitti  contrahique  onimo  rectum  este 
videatur)  und  der  ciXapyupta:  „ toO  t’o  apyupiov  xoXov  (s.  o.  209, 

2.3)  ausdrücklich  inrückgefülirt;  tthnlich,  bemerkt  Dio«.  110,  sei  die  [acOhj, 
die  OLXoXaota  und  die  übrigen  Leidenschaften  deünirt  worden.  Ihm  gehören 
hiernach,  und  nach  dem  früher  Bemerkten,  auch  die  Ttisc.  IV,  7,  14.  IH, 
11,25  angeführten  Dudnitionen  der  f^Sovr,  (laetitia,  roluptas  geätienu):  opinio 
recens  6om  praesentisy  in  quo  efferri  rectum  tsue  videaiur;  der  Furcht:  opinio 
impendentiä  rnali^  quod  intoUrabiU  e*se  videatur  (womit  die  npo;3ox(a  xaxou 
b.  Dioo.  112  zu.sammenfHlh);  der  Begierde  (cupiiiitas,  lilidoj  erctÖvpiia^;  opinio 
venturi  boni,  quod  eit  ex  um  jfam  praeeeni  esne  atqne  adtfee.  Hftufiger  ist  jedoch 
die  Angabe  (Oioo.  111  ff.  Stob.  172  f.  Cic.  Tusc.  III,  II),  die  Xdmr^  werde 
als  ovaToXf,  Xd^oi  (kürzer:  ouotoX^;  xXoyoi)  bezeichnet,  der 

als  waXiot;  an£(09);  Xdytp,  die  (auch  nach  .\lkx.  Arna.  Top.  96,  u.)  als 

oXoyof  enapotc  atpsiä  ooxo'jvti  Cnapysiv  (wovon  bei  Cu*,  a.  a.  0.  und  Fin.  IT, 
4,  13  zwei  verschiedene  Uchersetzungen),  die  als  op£?t; 

immoderaia  appetitio  opinaii  magni  boni.  Diese  letaleren  Definitionen  scheinen 
schon  Zeno  anzugebören;  wahrscheinlich  hatte  sie  aber  auch  Chrysippus  sich 
angeeignet,  und  jene  Znsktze,  welche  wir  bei  StobKus  finden,  über  die  jeden 
Affekt  erzeugende  Vorstellung,  beigefügt. 

3)  Näheres  darüber  theileu  Dioo.  VII,  111  fl*.  Stoh.  II,  174  ff.  mit.  Unter 

die  XuriTj  »teilen  Beide  die  Unterarten:  C^Xo;,  J^r,XoTu^{«, 

avta,  o^jvr,,  denen  Diog.  noch  die  evoyXT,at;  und  Stob.  n^6o;, 

ayo;,  ott,  beifügt;  unter  den  »dßo?  Beide:  $e7tj.a,  oxvo$,  oloyuvr,,  cxnXij^i? 
ödp'jßo;,  aY^ovi«,  Stob,  noch  Se'o^  und  oEur.Satiiovia;  unter  die  f^Sovi;  Diog.  die 
xt[Xt,oi?,  intyaipixax'a,  tfptj»:;,  Siiyuai;,  Sron.  die  frr/atpsxaxtai,  aopitviaptÄ, 
YCnfjTctai  xa':  ta  öpot«;  unter  die  IntOuaia  Dtoa.  onavi;,  puao^,  ^tXovcixia, 
^pyr,,  £pti>{,  pvi;,  Sroi».  opyr,  xa'*  ta  £i6r,  aut^; 

xoTo;,  ntxpia  u.  s.  w.),  epwTE?  <j^o8po\,  TtöOot,  Tpepot,  stXr.Soviai , ^tXonXöwTiai, 
<ptXo3o(iai.  Die  stoischen  Definitionen  aller  dieser  Begriffe,  die  ohne  Zweifel 
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Indessen  handelt  es  sich  für  die  Stoiker  bei  der  Lehre  von 
den  Affekten  weit  weniger  um  ihre  psychologische  Erklärung,  als 
um  ihre  moralische  Würdigung.  Dass  nun  diese  nur  sehr  ungün- 
stig ausfallen  konnte,  folgt  schon  aus  unseren  bisherigen  Nach- 
weisungen. Die  Affekte  sind  Triebe,  welche  das  natürliche  Maass 
überschreiten,  das  richtige  Verhältniss  der  Seelenkräfle  anfheben, 
der  VernunD  widersprechen,  sie  sind  mit  Einem  Wort  Verfehlun- 
gen Störungen  der  geistigen  Gesundheit,  und  wenn  sic  habi- 
tuell werden,  förmliche  Seelenkrankheiten  Vom  stoischen 


mit  der  ganzen  Eintheiiung  auf  Chrysippus  zunickzuführeii  aiiid,  timlet  man 
bei  den  Uenannton.  Üie  griecliiücbe  Lexikographie  würde  wohl  diesen,  wie 
den  stoischen  Definitionen  (iberlmupt,  manchen  nützlichen  Witik  entnehmen 
können. 

1)  Pi.UT.  virt.  mor.  10.  S.  449:  ::av  (ikv  y«?  ajia^Tia  xat'  aOtoü; 

x«t  na;  6 X'j;:ouixevo;  9oßou{j.:vo;  ertOwpiüiv  apa&tavrt.  Die  Stoiker  wollen 
desshalb  auch  im  Ausdruck  zwischen  den  Affekten  und  den  erlaubten  Gc- 
mütbsbewegungen , wie  z.  B.  zwischen  der  Lust  und  der  Freude  (s.  o.  201,  2j, 
der  Furcht  und  der  Y’orsicht  (euXitßcta),  der  Begierde  und  dem  Willen  (ßoüAT|Ot; 
Diuo.  116,  cupere  ef  vcUe  Sen.  op.  116,  I),  der  atoytivr,  und  der  at8o>;  (1*1.17. 
vit.  pud.  c.  2,  S.  529)  streng  unterschieden  wissen. 

2)  M.s.über  diesen  bei  den  Stoikern  so  beliebten  4Satz:  Diou.  115.  Stob. 

11,  182.  Ctc.  Tiisc.  IV,  10  f,  III,  10,  23  (dessen  auffallende  Uebereinsliromung 
mitStobäus  auch  hier  auf  mittelbare  oder  unmittelbare  Benützung  der  gleichen 
Quelle  binweiöt).  Gai.es  Hippocr.et  Flat.  V, 2.  S.432  ff.  Sen,  ep.  75,  11  f.  Die 
Stoiker  iinterschieden  nach  diesen  Stellen  zuiülcbst  zwischen  den  einfachen 
Affekten  und  den  Krankheiten  der  Seele.  Die  .\ffcl:tc  sind  nach  Sencca  motus  ani- 
mi  inprobahUca  aolutl  et  concitati;  wiederholen  sic  sich  und  werden  sievcniaob- 
iässigt,  so  entstehen  die  t'iVia  ef  (fura,  die  Krankheiten.  DieSeelen- 

kraokheit  wird  daher  defiulrt:  £?:i0op.;3;  £^ßur/.ota  sl;  xai  £v£7xtßp<t)(i^r, 

x«6’  7JV  OrtoXajAßivoyai  7a  ai«7a  aooSoa.atfSTa  eTvai  (Stob.;  Uebersetzuiigen 
dieser  Definition  bei  Cicero  und  Sencca);  das  Gegenstück  dazu,  eine  aus 
falscher  Furcht  entsprungene  Wrirrung,  ist  die  o^inio  ve/iemena  tnhaeren4t  ai- 
que  injtUa  de  re  non  fugienda  tanqnam  fugienda,  wie  Miaogyiiie,  Misanthropie 
u.  8.  w.  Sofern  das  fehlerhafte  Verhallen  auf  einer  Sebwkehe  beruht,  welche 
uns  vorhindoit,  der  besseren  Erkenntniss  zu  folgen,  heissen  die  krankhaften 
Seelcnzustkndc  aßßü>Tn(p.a7«,  aegrotationes  (Dioo.  Stob.  Cjc.  Tusc.  IV,  13,29); 
natürlich  ist  aber  diese  Unterscheidung  sehr^ schwankend.  Derselbe  Kehler 
wird  bald  zu  den  v«iaot  bald  zu  den  aßpw9Tr|{j.aTa  gerechnet,  und  CiCKRo  (c.  11, 
24.  13,  29)  bemerkt  'wiederholt,  dass  sich  beide  nur  in  Gedanken  trenncu 
lassen.  Wie  es  ferner  gewisse  Dispositionen  (eo£(A7;ttü9{at)  fiir  körperliche 
Krankheiten  giebt,  so  auf  geistigem  Gebiete  die  euxa7a90p{ai  7;a6o;.  (Diou. 
Stob.  Cic.  c.  12).  Mit  der  Unterscheidung  der  Affekte  und  Krankheiten  flUIc 
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Standpunkt  aus  kann  daher  nur  ihre  gänzliche  Unterdrückung 
verlangt,  und  nur  da,  wo  sie  gelungen  ist,  eine  wahre  Tugend 
anerkannt  werden.  Sind  die  AlTekte  etwas  Naturwidriges  und 
Krankhaftes,  so  muss  der  Weise  von  ihnen  frei  sein  haben 
wir  Alles  nach  seinem  wahren  Werth  schätzen,  in  Allem  die  un- 
verbrüchliche N'aturordnung  ei^kcnnen  gelernt,  so  wird  nichts  uns 
in  die  .\ufregnng  des  Affekts  versetzen  können  0-  Wenn  daher 
Plato  und  Aristoteles  zwar  eine  .Mä.ssignng,  aber  keine  Ausrottung 
der  Affekte  gefordert  hatten,  so  wird  diese  ßeschrankung  von  un- 
sern  Philosophen  aufs  Lebhafteste  bekämpft.  Ein  massiges  Uebel, 
sagen  sie,  bleibt  doch  immer  ein  Uebel;  das  Fehlerhafte  und 
Vernunftwidrige  darf  überhaupt  nicht,  auch  nicht  im  geringsten 
.Maass,  zugelassen  werden  Wird  umgekehrt  der  Affekt  wirk- 
lich gemässigt  und  der  Vernunft  unterworfen,  so  ist  er  kein  Affekt 


nach  Cic.  c.  13  die  der  and  morbi  der  Sache  nach  anbamtnun:  jene  be- 
stehen in  dem  Widerspruch  des  Verhaltens  gegen  die  Orundsfttze,  *dcr  incon- 
ttaniia  ei  rcpugiiantiaf  ebenso  diu  vUiosiias  in  dem  habUu4  in  fota  viia  ineon~ 
itanSf  diese  in  der  eorruptio  opiuionum.  Damit  stimmt  aber  nicht,  dass  die 
xoxtxt  die  vdcot  ebenso,  wie  die  und  blosse 

sein  sollen  (Stob.  II,  100;  über  den  Unterschied  von  und  StÄÖETt;  s.  m. 
S.  87,  I,  Schl.),  wesshalb  Heine  (De  funt.  Tuscul.  Disputat.  Weimar  1868. 
8.  18)  hier  einen  Yerstoss  auf  Seiten  Ciccro's  verinutbet.  Die  Unweisen, 
welche  der  Weisheit  nabe  sind,  sollen  von  den  Sceleiikrankheiten , nicht  aber 
von  Affekten  iVei  sein  (Sen.  Cic.).  Die  Vergleichungspunkte  zwischen  den 
geistigen  und  körperllcheu  Krankheiten  halte  Cfarysippus  mit  übermässiger 
Sorgfalt  erörtert,  und  Posidonius  batte  ihm  tfieilweise  widersprochen  (Galkv 
a.a.  O.  Cic.  c.  10,  23.  12,  27);  für  uns  hat  diese  Differenz  kaiiiii  ein  luteresse. 

1)  Cjc.  Acad.  I,  10,  38:  cu»i<^ue  perturbationem  anitni  iUi  [tuperioruj  ex 
homine  n<m  toUerentf  . . . »ed  eam  contraherent  in  angu4tumgue  tleducereni;  hie 
Omnibus  hU  quasi  morbU  voluü  carere  sapientevi.  Cbd.  II,  43,  135  u.  a.  8t. 
Dass  aber  die  den  .Affekten  zulirunde  liogendon  Gemütbsbewegungen  dennoch 
als  onvermoidlich  anerkannt  wurden,  w’crden  wir  später  finden. 

2)  Cic.  Tusc.  IV,  17,  37  f. 

3)  Cic.  Tusc.  III,  10,  22:  omne  euim  7/m/um,  etiam  mediocrej  magnum 
esi.  not  auietn  id  agimutf  ui  id  in  taptenie  nuUum  tii  omnino»  Ebd.  IV,  17,  89: 
modum  tu  ndhibet  cUioT  an  ritium  7tu/(u//i  est  non  parere  rationif  u.  s.  w.  o,  18, 
42:  nihil  inlcretif  utrum  moderaiat  perturbatione*  approbentf  an  moderatam 
it\ju4tiiia7n  u.  s.  w.  enim  ridit  modum  npponUf  it  partem  tuscipii  vitiorum, 
Sex.  ep.  85,  ö ff.,  wo  u.  A.:  MHsstgung  der  Affekte  sei  soviel  als:  modice  in- 
tanienduMf  modice  aegrotandum.  ep.  116,  1:  egononvideof  quomodo  taltdfrie 
esse  €uU  utilU  potsii  uÜa  mediocriiat  morbi. 
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mehr;  dieser  Name  kommt  ja  nur  dem  übermässigen  und  ver- 
nunftwidrigen Trieb  zu  0-  Die  peripatetische  Behauptung  voll- 
ends, dass  gewisse  Affekte  nicht  allein  zulässig,  sondern  auch 
nützlich  und  nothwendig  seien,  erscheint  den  Stoikern  höchst  ver- 
kehrt Nützlich  ist,  ihren  Grundsätzen  zufolge,  nur  was  sitt- 
lich gut  ist;  der  Affekt  aber  ist  unter  allen  Umständen  fehlerhaft; 
sollte  ein  Affekt  Nutzen  bringen,  so  müsste  die  Tugend  durch 
Fehler  zu  fördern  sein  Das  allein  richtige  und  sittlich  zuläs- 
sige Verhalten  zu  den  Affekten  ist  ihre  unbedingte  Bekämpfung: 
der  Weise  ist,  wie  die  Stoiker  lehren,  affektlos  Er  fühlt  zwar 
den  Schmerz,  aber  er  betrachtet  ihn  nicht  als  ein  Uebel,  er  leidet 
desshalb  auch  keine  Qual  und  kennt  keine  Furcht  er  kann 
zwar  geschmäht  und  misshandelt,  aber  er  kann  nicht  verletzt 
und  beschimpft  werden  er  ist  ohne  Eitelkeit,  denn  Ehre  und 
Schande  berühren  ihn  nicht;  er  gerätli  nie  in  Zorn,  und  er  be- 
darf dieses  vernunfllosen  Antriebs  auch  nicht  zur  Tapferkeit  und 
zur  Bekämpfung  des  Unrechts  0;  er  empGndet  aber  auch  anderer- 
seits kein  Mitleid  und  übt  keine  Nachsicht  denn  was  er  bei 


1)  Bes.  De  ira  I,  9,  2 f.,  xiinlicfast  mit  Beziehung  anf  den  Zorn.  Vgl.  ep. 
85,  10. 

2)  Sehr  ansfUbrlich  handeln  darüber,  bauptaäcblich  aus  Anlass  der  Frage 
über  den  Nutzen  des  Zorns,  Cic.  Tusc.  IV,  19—26  vgl.  Off.  I,  25,  88  f.  Sex. 
De  ira  I,  5 — 21.  II,  12  u.  ö. 

3)  In  diesem  Sinn  hKlt  Sen.  I,  9,  1.  10,  2 dor.Behanptong,  dass  die 
Tapferkeit  den  Zorn  nicht  entbehren  könne,  entgegen:  nunquam  virtut  vitio 
mdjwsanda  ut  »e  eontenta  ....  ahnt  hoc  a virtute  malum , ut  unquam  ratio  ad 
vitia  con/ugiat. 

4)  Dioo.  VII,  117:  pao’i  Si  xa\  is«6i)  slvai  t'ov  oof'ov,  Stä  tb  övEpETtoTov 
(fehlerfrei)  efvat.  Von  dieser  Apathie  des  Weisen  sei  aber  die  Gefübllosigkeit 
nnd  flErte,  die  ein  Fehler  ist,  zu  unterscheiden. 

5)  Cbrysipp.  b.  Stob.  Floril.  VII,  21:  dX^tlv  piv  tbv  Bopbv  p>)  ßooaviJzoSon 
ii-  pJ)  Ystp  iveiSövat  |uxS.  Se.n.  De  prov.  6,  6.  ep.  85,  29.  Cic.  Tusc.  II,  12, 
29.  25,  61.  III,  11,  25  u.  A. 

6)  Plut.  Sto.  rep.  20, 12.  Mdsonius  b.  Stob.  FloriL  19, 16.  Ses.  De  const. 
2.  3.  5.  7.  12  f.  (Der  zweite  Titel  dieser  Schrift  lautet:  t»«c  injuriam  nec  con- 
lameliam  accipere  sapientem.) 

7)  8.  .\nm.  2.  3 und  Cic.  Tusc.  III,  9,  19. 

8)  Cic.  Tusc.  III,  9,  20  r.  Sex.  De  dement.  II,  5 f.  Dioo.  VII,  123. 

9)  Stob.  Ekl.  II,  190.  Floril.  46,  50.  Sen.  a.  a.  O.  o.  5,  2.  c.  7.  Dioo. 
a.  a.  O.  Geli..  N.  A.  XIV,  4,  4. 
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sich  selbst  Tür  kein  Uebel  erachten  würde,  wegen  dessen  kann  er 
nicht  Andere  bemitleiden,  er  kann  sich  um  ihretwillen  so  wenig, 
als  um  seiner  selbst  willen,  einer  krankhaften  Erregung  über- 
lassen, und  wenn  die  Gerechtigkeit  Strafe  fordert,  wird  ihn  seine 
Empfindung  nicht  zur  Vergebung  verleiten.  Die  weitere  Anwen- 
dung dieser  Grundsätze  kennen  zu  lernen,  werden  wir  auch  spä- 
ter noch  Gelegenheit  finden. 

Hiernach  bestimmt  sich  nun  die  Tugend  zunächst  negativ  als 
• Freiheit  von  Afliekten,  als  Apathie  *)•  Das  Positive  zu  dieser  Ne- 
gation ist,  sofern  wir  auf  den  Inhalt  der  tugendhaften  Thätigkeit 
sehen , die  Unterwerfung  unter  das  allgemeine  Gesetz  der  Natur, 
sofern  wir  ihre  Form  in ’s  Auge  fassen,  die  vernunftmässige 
Selbstbestimmung'):  die  Tugend  ist  ausschliesslich  Sache  der  Ver- 
nunft *),  ja  sie  selbst  ist  gar  nichts  anderes,  als  die  richtig  be- 
schaffene Vernunft  *~).  Näher  enthält  die  Tugend  zwei  Elemente, 
ein  theoretisches  und  ein  praktisches.  Die  Wurzel  und  Bedingung 
alles  vernunftmässigen  Handelns  ist  nach  der  Ansicht  der  Stoiker, 
welche  sich  hierin  an  die  bekannten  sokratischen  Sätze  und  an 
die  cynisch  - megariscbe  Lehre  anschliessen , die  richtige  Er- 
kenntniss:  eine  natürliche  oder  durch  blosse  Uebung  erwor- 
bene Tugend  wird  von  ihnen  ausdrücklich  verworfen , die 
Tugend  überhaupt  in  sokratischer  Weise  als  Wissenschaft,  die 
Untugend  als  Unwissenheit  definirt  *),  und  ihre  Lehrbarkeit  be- 


1)  P».  Purr.  T.  Horn.  134:  ol  (iK  o5v  £tiuü(o\  tJiv  öptT^v  TtStvc«:  iv 
ixaitia. 

2)  S.  o.  S.  193  ff.  Aua.  Aphr.  De  au.  156,  b,  o.:  Die  Tugend  gehe 

anf  die  tüv  xatä  füeiv.  Dioo.  V'II,  89  (vgl.  Pi.ct.  and.  po.  c.  6,  8.  24) : 

a(v  t’  äpiTf,v  SiiOeetv  (Tva:  i|xoXoYOU|4^v:]V  n.  A. 

3)  Cic  Acad.  I,  10,  38:  mperiora  (Aristotclee  a.  A.)  non  omnem 

virtutem  m ratüme  ette  dieerent,  ted  quatdam  vlrtulu  natura  aut  more  per- 
feetat!  hie  [Zeno]  omnes  in  ratione  jionebat. 

4)  Cic.  Tuac.  IV,  15,  34:  ipta  virtut  breviitime  retfa  ratio  diti  potent. 
VgL  Ssa.  ep.  113,  2:  virtiu  aiUem  nihil  aliud  ett  quam  animu»  quodammodo 
ee  hohen*,  und  was  8.  108,  3.  109,  3 weiter  angeführt  ist. 

6)  Der  n&bere  Nachweis  hiefür  wird  sogleich  in  den  stoischen  Dednitinneu 
der  verschiedenen  Tagenden  nnd  Fehler  gegeben  werden;  vorUnfig  vgl.  m. 
ausser  Anm.  3 Dioo.  VII,  93:  iTvxt  $'  rpoioi  rä(  xsxto{,  lov  xt  xpcrai  inioTrjjixt. 
Stob.  Ekl.  II,  108:  rxdrx;  p.sv  ouv  rät  ^rjOcixx;  xpETX(  TtXttxt  eTvx:  XE^oust  ntp't  vbv 
ßiov  xat  xuvEsm)XEvx:  ix  OEMpr,pxT(üv.  Damit  streitet  es  nicht,  dass  b.  Stob.  II, 
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hauplet  selbst  der  abg^esagte  Feind  aller  blos  theoretischen 
Forschung,  der  Chier  Aristo,  war  in  dieser  Beziehung  mit  der 
übrigen  Schule  einverstanden,  wenn  er  alle  Tugenden  auf  die  Weis- 
heit zurückrührte  »»d  ebendesshalb  die  Mehrheit  dersel- 
ben läugnete  *3-  So  entschieden  aber  die  Stoiker  daran  festhalten, 
dass  sich  alle  Tugend  aufs  Wissen  gründen  müsse,  und  ihrem 
inneren  Wesen  nach  nichts  anderes  sei,  als  ein  Wissen,  so  wenig 
wollen  sie  doch  bei  dem  Wissen  als  solchem  stehen  bleiben,  oder 
dasselbe  mit  Plato  und  Aristoteles  über  die  praktische  Thatigkeit 
stellen;  wie  wir  vielmehr  schon  Trüber  gesehen  haben,  dass  das 
Wissen  überhaupt  nur  ein  Mittel  für  das  vernunftmässige  Handeln 
sein  soll  so  wird  es  auch  ausdrücklich  als  eine  Abweichung 
von  der  Lehre  der  Schule  bezeichnet , wenn  Zeno’s  Zuhörer  He- 
rillus  aus  Karthago  die  Wissenschaft  für  das  Lebensziel  und  für 
das  einzige  unbedingte  Gut  erklärte  und  mag  auch  die  Tugend 
ein  Wissen  genannt  werden,  so  wird  sie  doch  zugleich  wesentlich 
als  Gesundheit  und  Stärke  des  Geistes,  als  die  richtige,  mit  ihrer 
Natur  übereinstimmende  BeschalTenheit  der  Seele  beschrieben 

92.  110  von  den  Tugenden,  tveluhe  Te/v>i  und  aiud,  andere  nnter- 

achieden  «rerden,  und  daaa  obeuao  llekalo  b.  Uiou.  VII,  90  die  Tugenden  in 
die  lnirn',uovfxa\  xoi  6rMcr,u9CTixx\  (TJerxeiv  (youea;  tn  6iupr,|j.iTtuv)  und  die 
aSciüpTiToi  tbuilt,  denn  unter  den  letztem  werden  nach  eben  dieaeu  Stellen 
nicht  die  tugendhaften  Tbatigkeiten  selbat,  aonderu  nnr  die  aus  ihnen  ent- 
apringenden  ZnatKiide  (Gesundheit  der  Seele,  ScclenaUlrke  u.a.  w.).  verstanden. 
Ueber  die  Gesundheit  der  Seele  in  ihrem  Vcrhllltniss  znr  Tugend  vgl.  m.  Cic. 
Tnac.  IV,  13,  30. 

1)  Uiou.  VII,  91,  nach  KIcanthes,  Chrysippus  u.  A.  I’a.  Plot.  v.  Hum.  144. 

2)  8.  u.  .S.  222,  4. 

3)  Pi.OT.  Sto.  rep.  7.  Uiuu.  VIl,  161.  Uall.x  b.  a.  O.  ebd.  VII,  2,  S.  39Ö. 
Weiteres  spAtcr. 

4)  S.  46  ff. 

ü)  S.  o.  8.  48,  I.  Diou.  VII,  163  (vgl.  37):  "HptXXo;  St  o Kap)(r,Sdvto(  vAo( 
ilnt  Trjv  ii:iaT7[p7)v , öntp  iav.  it'i  Jtivxa  ivo^tpovT«  icpb{  fo  pst’  fnieti'pjit  Jjjv 
xx\  pij  tfi  xYvoix  SiaßsßXr,p./vov.  ilvat  St  tI|v  frieTT{pr,v  Eiiv  iv  ^avTasiüv  itpotSe^: 
ipetittTioTtiv  iiTO  (L'eber  diese  Uefiiiitiun  vgl.  m.  8.  69,  1). 

6j  Ki.eamiif.s  b.  I’i.cT.  Hto.  rep.  7:  Der  tSvoj  (Aber  welchen  8.  108,  4 x. 
vgl,),  wenn  er  in  genügendem  Maasse  in  der  Seele  vorhanden  ist,  layv; 
xaXftT«:  xai  xpitci;  ■ f)  S'  Ir/yi  auti)  xat  x'o  xpixoj  5xav  plv  in\  tc«;  iitioatveetv  sp- 
pivtxfoif  t’YYtvjiTxt  lyxpixii«  fexiv  n.  a.  w.  Ebenso  leitete  naeb  Gli.e.v  liippocr. 
et  Plat.  IV,  6,  8.  403  f.  (a.  o.  210,  2)  Chrysippua  daa  Gute  iu  unaern  Hand- 
lungen von  der  idtovix  und  iTxyt,  daa  Verfehlte  darin  von  der  äxovta  xat 
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lind  es  wird  von  dem  Menschen  gefurdert,  dass  er  nie  uOrhöre  zu 
wirken  und  für  das  gemeine  Beste  zu  arbeiten  ')•  Oie  Tugend 
erscheint  daher  nach  stoischen  Grundsätzen  als  eine  solche  Ver- 
knüpfung des  Prnktischen  mit  dem  Theoretischen,  wornaeh  das 
Handeln  zwar  durchaus  auf  die  wissenschaftliche  Erkenntniss  ge- 
gründet ist,  umgekehrt  aher  diese  am  sitilichen  Handeln  ihr  Ziel 
findet , sie  ist  mit  Einem  Wort  die  auf  vernüiifliger  Einsicht  beru- 
hende Willenskraft  *).  Auch  diese  Bestimmung  darf  aber  nicht 
so  verstanden  werden,  als  oh  das  sittliche  Wissen  dem  Wollen 
vorangienge  und  erst  nachträglich  auf  dasselbe  bezogen  würde, 
oder  als  ob  umgekehrt  der  Wille  sich  des  Wissens  nur  als  eines 
Hnifsmittels  bediente.  Für  die  Stoiker  sind  beide  nicht  blos  un- 
zertrennlich, sondern  Ein  und  Dasselbe;  die  Tugend  lässt  sich 
nicht  ohne  Wissenschaft,  die  Wissenschaft  nicht  ohne  Tugend 
denken  *);  die  eine  wie  die  andere  ist  die  richtige  Beschaflenheit 
der  Seele,  oder  besser,  die  richtig  bes(;haffene  Seele  selbst,  die 
Vernunft,  welche  so  ist,  wie  sie  sein  soll  die  Tugend  kann  da- 
her gleich  gut  als  Wissenschaft  und  als  Geislesslärke  bezeichm;t, 
und  welches  von  diesen  zwei  Elementen  das  ursprünglichere  sei, 
kann  auf  diesem  Standpunkt  gar  nicht  gefragt  werden. 

Nur  von  hier  aus  lässt  sich  auch  verstehen , was  in  der  stoi- 
schen Schule  über  die  einzelnen  Tugenden  und  ihr  gegenseitiges 
Verhällniss  gelehrt  wird.  Als  die  gemeinsame  Wurzel  derselben 
hatte  Zeno,  an  Aristoteles  anknüpfend  *“),  die  Einsicht,  Kleanthes 


xsOnita  tiit  i/vfffi  ber,  und  nach  Dem*.  Vtl,  I,  690  führte  er  den  Unterschied 
der  einzelnen  Tugenden  anf  qualitative  Veränderungen  in  der  Seele  zurück. 
Von  Aristo  (s.  u.  220,  1)  wurde  die  Tugend  als  Gesundheit,  bei  Stob.  U,  104 
wird  sie  als  StiOsotj  '{««xf,?  sOiii,  bei  Diou.  89  als  StiOeoi;  o|i.oXoYou(i.fvri 

definirt. 

1)  Se.<i.  De  ütio  1 (28),  4:  AVoici  noHri  dicunt:  tuque  ad  ultimum  ritae 
ßntm  in  aclu  erimut , non  daiinemut  communi  iono  operam  dare  u.  s.  w.  nos 
sumus,  apud  guoi  utque  eo  nihil  ante  mortem  otioeum  eel,  ut,  »i  ret  palitur, 
non  fit  ipta  mort  otiota. 

2)  Wie  sich  diess  ansser  allem  Bisherigen  auch  aus  den  sogleich  ansn- 
führenden  Deünitioiien  der  Tugenden  ergicht. 

3)  Vgl.  8.  49,  I.  40,  2 u.  a.  St. 

4)  Vgl.  S.  217,  4.  Sk.v.  ep.  66,  6,  wo  nach  der  Schilderung  einer  edaln 
lind  grossen  Seele  brigefiigt  wird:  lalit  animu»  eirtiu  est. 

6)  Vgl.  Bd.  II,  b,  602  ff. 
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die  Sterke  der  Seele,  Aristo  bald  die  Gesundheit,  bald  die  Kennt- 
niss  des  Guten  und  Bösen  bezeichnet  0-  Die  Späteren,  seit  Chry- 
sippus,  fanden  sie  in  dem  Wissen  oder  der  Weisheit,  indem  sie 
unter  der  letzteren  eben  das  vollkommene  Wissen,  die  Wissen- 
schaft von  dem  Göttlichen  und  Menschlichen  verstanden  O*  Aus 
dieser  ihrer  (i^emcinschaftlichen  Quelle  sollte  nun  eine  Vielheit 
von  Tugenden  hervorgehen,  welche  nach  Plato ’s  Vorgang  unter 
vier  Grundtugenden  zusammengefasst  werden:  die  Einsicht,  die 


1)  PtTiT.  virt.  mor.  2:  ’Apiotwv  ät  4 \1o(  tjj  |iiv  oOo»«  jti«v  xü  «1to(  öpttr,« 

iso'ii  X«!  ift'**  wv'iixxjt  *•  w.  Der»,  über  Zeno  (s.  ii.  2'.’2,  4)  und  Ober 
Klexnthcs  (8.  2IH,  6}.  Nach  Ualen  beschrieb  Aristo  die  Eine  Tugend  all 
die  Wisienschafc  des  Unten  und  Bösen;  Ilippocr.  et  Plot.  V,  5,  8chl,  8.  468: 
xiXXtov  o2v  'Apirtuv  4 \to<,  oute  itoXXä;  tfvai  ta(  xoETa;  änofTjvipiEvot, 

öXXa  |i:on,  ijv  i);i9T>I|xr,v  aYa6üv  n xai  xaxüv  ihai  fr^n.  VII, 2,  AnC  8. 596:  vopiooK 
Yoüv  4 ’ApioTuv,  |uav  eTvsi  Ti);  £uvgqitv,  f,  XoYtl^ipEOa,  xa:  tt,v  öpEtjjv 

:jiu]ri;(  e6eto  piixv,  I;!9Ti(piT,v  xy‘‘^'Öx  xx't  xoxüv.  Mit  der  Angabe  Plutarch's  lAast 
sich  diese  Aussage  durch  die  Annahme  vereinigen,  Aristo  habe  die  Gesnndheit 
der  Seele  eben  in  der  richtigen  Ansicht  Aber  das  Gnte  und  Böse  gesucht 
Vielleicht  hatte  schon  Zeno  die  9p4vr,3i;  als  ^toT){pi|  xY^^oiv  xx'i  xoutüv 
definirt 

2)  Vgl.  8.  217,  5 und  Cic.  Off.  I,  43,  153:  yriticeptque  omnium  vSrtutun 
ut  iUa  tapientia,  quam  oosixv  Oraect  rocont:  prudentiam  enim,  quam  Graeei 
fpdvijan  dicunt,  nliam  quandam  inttUigimn» ; quat  ut  rerum  arpetendarum 
fujiendarumque  icientia.  iOa  auiem  $apievHa,  quam  prineipem  dixi,  rerum  ut 
divinarum  atqve  humanarum  teieniia.  Die  gleiche  Definition  der  Weisheit, 
tbeilweise  mit  der  Erweiterung:  nosse  divina  et  Humana  et  Horum  eaueat,  ebd. 
II,  2,  .5.  8ex.  ep.  85,  5.  ‘ Pi.i  t.  plac.  prooetn.  2 (s.  o.  46,  2)  vgl.  8trabo  I,  1,  1. 
Wahrscheinlich  stammt  diese  Definition  von  Chrysippns;  und  Derselbe  ist  es 
ohne  Zweitel,  welcher  den  Unterschied  der  oopix  und  ;pp4vT,xi;  in  der  stoischen 
Sohnle  festatellte,  wiewohl  ihm  mit  dieser  Unterscheidung  selbst  sehon  Aristo 
Torangegangen  war  (s.  n,  222,  4).  Da  er  nHmlich,  wie  wir  finden  werden,  die 
besonderen  Tugenden  dadurch  zn  Stande  kommen  Hess,  dass  zu  dem  gemein- 
samen Wesen  der  Tugend  ein  srtbildender  Unterschied  binzntrete,  so  konnte 
er  für  dieses  nicht  wohl  den  gleichen  Ausdruck  gebrauchen,  wie  für  eine  von 
Jenen.  Auch  in  Zeno'i  unten  anzuführenden  Definitionen  sollte  daher,  wie  die 
8pAteren  wollten  (Pu:t.  virt.  mor.  2i,  sp4vr,s!;  die  Itedentung  von  fnion{|A)) 
haben. 

3)  '.ApETKi  nptÜTxt  Dioo.  92.  8tos.  U,  104.  Wenn  der  Erstere  sagt,  Posi- 
donins  zühle  vier  Tugenden,  Kleanthes,  Cbrysippus,  Antipater  mehrere,  so 
kann  sieh  diess  nur  darauf  beziehen,  dass  diese  die  Unterarten  der  Haupt- 
tugenden besonders  aufTübrten,  wogegen  Posidonius,  wohl  ioi  Zusammenhang 
mit  seiner  platonischen  Anthropologie,  mit  Plato  bei  den  vier  Kardinaltngen- 
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Tapferkeit,  die  Gerechtigkeit,  die  Selbstbeherrschung  0* 
Einsicht  ist  das  Wissen  von  dein  Guten  und  Bösen  und  dem,  was 
keines  von  beiden  ist  Cdeni  GleichgültigeiO  die  Tapferkeit  das 
Wissen  von  dem,  was  man  zu  wählen  und  zu  meiden,  und  dem, 
was  man  weder  zu  wählen  noch  zu  meiden  hat;  oder  wenn  wir 
statt  des  Wissens  das  ihm  entsprechende  Verhalten  setzen  wollen; 
die  Tapferkeit  ist  der  furchtlose  Gehorsam  gegen  das  Vernunft- 
gesetz, im  Ausharren  und  Dulden  Die  Selbstbeherrschung  ist 
das  Wissen  von  dem,  was  zu  wählen  und  zu  fliehen,  und  was 
weder  zu  wählen  noch  zu  fliehen  ist  die  Gerechtigkeit  das 


dcD  stefaea  blieb.  — Neben  dieeerdie  etoUohe  Tugendlehre  beberrecbenden  Ein- 
tbeilung  beben  wir  schon  S.  46,  2.  47, 1 die  Dreitbeilung:  logische,  physische, 
ethische  Tugend,  gefunden;  d.  h.  die  Tbeile  der  Philosophie  wurden  ebenso, 
wie  die  Philosophie  nls  Ganzes,  unter  den  Begriff  der  Tugend  gestellt,  ohne 
dass  uns  doch  gesagt  würde,  ob  und  wie  diese  Dreitbeilung  mit  jener  Vier- 
theilung  in  Verbindung  gebracht  wurde.  — Die  Zweitheilung  des  Panütius: 
theoretische  und  praktische  Tugend  (deren  auch  ÜEseea  ep.  94,  46  sich  be- 
dient), wird  ans  als  .\nnab^png  an  die  peripatetische  Ethik  spKter  Vor- 
kommen. 

1)  Dass  dieses  Schema  schon  von  Zeno  aufgestullt  war,  erhellt  ausser 
Plot.  Sto.  rep.  7,  1 auch  aus  dem  S.  222,  4 Angeführten. 

2)  ’£m3Ti(|ir,  zyaOüv  xa\  xaxüv  xa'i  aüSm'puv,  oder  iztr:.  uv  rcoir,TEov  xa\  oi 
xoti;T!ov  xa:  oiiSrrfpuv;  Stob.  102  (der  noch  beifügt,  zur  rollstKndigen  Definition 
gehöre  noch  der  Zusatz,  weicher  auch  bei  den  Definitionen  der  übrigen  Tugen- 
den hinzugedacht  werden  müsse:  pdsEt  noXiTixoS  Ctpao,  indessen  ist  diess  eigent- 
lich entbehrlich,  denn  von  gut, und  schlecht  kann  überhaupt  nur  bei  einem 
solchen  Wesen  gesprochen  werden).  Dioo.  92.  Srxt.  Math.  XI,  170.  246. 
Cic.  (oben  220,  2;. 

3)  'EntTnipi;  dEsvüv  x«t  oi  Ssivtöv  xak  oiJstfpiov  (Stob.  104);  fnior.  wv  ai- 

prrfov  xal  uv  EOkaßtitfoy  xa'i  oöSrTfpuv  (Dioo.  a.  a.  0.);  fnioT.  tuv  ycrj  |zi| 

9a^7y  (Gai-e.s  Hipp,  et  Plat.  \'II,  2,  597).  Cic.  Tnsc.  IV, 24, 53  (vgl.  V,  14,41): 
(Ckrytipput)  fortiiudo  ett,  inquit,  tcienfia  per/ermdarum  rerrrm,  eel  (nach 
(Spbärus)  qffeetio  animi  in  patiendo  <K  perferendo  sumiiiae  leyi  parent  sine 
dnort.  Noch  stfirker  tritt  das  letztere  Merkmal  in  der  Definition  hervor, 
welche  Cic.  Off.  I,  19,  62  den  Stoikern  beilegt:  inrttis  projmgnant  pro  oe- 
quitate. 

4)  'EntTn{|X7]  alptttüv  xa't  fEuxTÜy  xa't  oGStrfpioy,  Stob.  102.  Genau  so  lautet 
aber  die  Definition  der  »pdvr,it{  bei  Cicero  (s.  .S.  220,  2)  und  nicht  viel  anders 
die  ebenangefUhrte  der  Tapferkeit  bei  Diogenes.  Da  sieb  alle  Pflichten  auf 
die  nsn]Tfa  und  oi  aoir,Tta  zurückführen,  mnssten  unvermeidlich  die  Definitio- 
nen der  übrigen  Tagenden  mit  denen  der  fp4vr,7t;  und  dadurch  auch  mit  ein- 
ander bis  zu  einem  gewissen  Grade  zuaammenflieasen. 
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Wissen,  welches  Jedem  zutheilt,  was  ihm  gebührt  ln  entsprechen- 
der VVeise  werden  die  Hauptfehler  auf  den  BegrilT  der  Unwissen- 
heit zurückgeführt  Doch  stammen  diese  Definitionen  wahr- 
scheinlich erst  von  Chrysippus  ’);  von  seinen  Vorgängern  sind 
uns  andere  überliefert,  welche  nach  Maassgabe  ihres  Tiigend- 
begrilfs  von  jenen  bald  mehr  bald  weniger  abweichen  In  * 
diesen  Rahmen  wurde  dann  weiter  eine  grosse  Menge  von  einzel- 


1)  'KniaTi[[iir,  »“c.v£jirjTiXTi  Ixiateo,  Siuii.  a.  a.  O.  — Derselbe  giebt 

S.  104  auch  noeb  die  Unterscheidung  der  vier  Tugenden,  dass  sieb  die  Kin- 
aicht  nnf  die  xaS7{xovca  besiehe,  die  Sclbstbebcrrschnng  auf  die  Triebe,  die 
Tapferkeit  auf  diu  ü:;o;xcvai,  die  Uercchtigkeit  auf  die  äitovtpijsti;.  >Vciter 
Tgt.  m.  über  die  uiUerseheidondc  Uigenlbünilichkeit  der  vier  Tugenden  Srun. 
112  (unleu  S.  225). 

2)  Diou.  93.  Sron.  104.  Die  npÜTXi  xxxix'.  sind:  äfpoeüvir],  SsiXia,  äxo- 
Xaaiz,  äSixta;  die  Definition  der  äppoeüvr,  lautet:  ä^vota  aysOiöv  xa'i  xaxtöv  xx't 
o'XStTfpiüv,  entsprechend  bei  den  übrigen,  vgl.  8.  217,  5. 

3)  Wie  schon  daraus  hervorgebt,  dass  ihnen  allen  der  Begriff  der  i7CtTn(|ui 

an  Grunde  gelegt  wird;  vgl.  S.  220,  2.  ^ 

4)  L'cber  Zeno  sagt  l’lnU  virt.  tnor.  c.  2^.  441:  6ptI4(Uvo5  yp^vr.oiv 
it  ptev  ärovt|ir,Ttcii;  Sixa:o7Üvr,v ' tv  ol  nlpEtfo:;,  atuf po3'ävr,v ' cv  3t  6ncipuvr;eoi(, 
ivSpiav  (ebenso  in  llelrefl'  der  Gerechtigkeit  8to.  rep.  7,  2,  wogegen  die  Tapfer- 
keit hier  fpöviiei;  cv  cvEpyr,Tfo:;  heisst.i;  über  Aristo  ebd.  8.  440,  dass  nneb 
ihm  J)  ipEtli  Jtotr,T£'*  ptv  :'ni7xonoj7»  xat  |17)  noirjTfa  xc'xXr,Tai  ypovTjjtf  ETCiOupitav 
St  xojuoüa*  xai  tb  petpiov  xai  to  EÜxatpov  fv  f,Sova!;  opt!(c.'jaa,  aujpoaüvr,-  xoivoi- 
y>(vt«ji  St  XXI  ouji^oXzioi;  o|xtXo5ax  to7;  npb;  stfpou;,  Sixatocovi).  Genaueres  er- 
fahren wir  über  diesen  aus  Gai.k.n  ilippoer.  et  l'lat.  VII,  2.  8.  595:  Da  die 
•Seele  nach  Aristo  nur  Ein  Vermögen,  die  Denitkraft  habe,  so  nehme  er  auch 
nur  Eine  Tugend  nn,  die  EUtTcrJp)]  dyaOüv  xxt  xaxtuv.  Ztxv  pitv  ouv  alptioOx-  st 
Sfr,  TZfxOz  xxt  SEÖYCiv  xxxx,  Trjy  ft:i7Ti{[xr,v  xrjvSE  xxXcl  atof  posuvrjv ' ötxv  St 
apärrttv  ;ity  txyxOx,  |xr,  npartttv  St  tx  xxxx,  opSvr,otv'  xySpeiav  S'  ötxv  tx  ptv 
OxfS^i)  tä  St  fiÜYi]'  ötxv  St  tS  xxt'  x^ixv  ixxsTto  vE’pi^ , Sixaio7Üvi;v ' tvi  St  XS^u, 
Yivüixxouix  |xiy  f,  ywp\{  toO  ttpxTTEiv  tx^xllx  te  xx'i  xxxx  oo;p!x  t'fTti  xx'i  eui- 
xtr|pr, , Ttpb;  St  Tx;  zpxici;  x3txvoupifv>|  tx;  xxtx  tbv  ßtov  övSpixTx  nXcti»  Xxp.ßxvEi 
tx  7tpoEtp>)piEyx.  Von  Kleantlios  wrissen  wir  ans  I’i.l'T.  Slo.  rep.  7,  4 (s.  o. 
218,6),  dass  diu  SecIenstKrke  ihm  anfolge,  ötxv  piv  exi  toT;  E'.tifxvfx'.y  EppEVEtcoi; 
iYYs'vr, txi,  tyxpitEix  E’xTiy  ötxv  S’ ev  toi;  unopEysTtO'.; , xvSp:ix-  r.Ep'i  tx;  x5:x;  St, 
SutxioxSvr, ' XEp'i  tx;  xtpExci;  xx':  c'xxXixEt;,  3to;ppooövr,.  Bei  ihm  tritt  also,  wenn 
Plutarch  vollständig  berichtet,  die  EYXpxtEix,  diu  Beharrlichkeit,  an  die  .''teile 
der  ^pSvT,ot;,  was  au  seinem  die  Willenskraft,  nicht  das  Wissen,  betonenden 
Tiigendbegriff  gut  passt.  Von  BphUrus  tboilt  C'ic.  Tnsc.  IV,  24,  53  nicht 
weniger  als  drei  Deffuitionen  der  Tapferkeit  mit,  von  denen  eine  C'brysippns 
wiederholt  batte  (s.  8.  221,  3). 
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nen  Tugfenden  vertheilt,  deren  Spaltung  und  Begriflsbestimmung 
besonders  Ckrysippas  mit  der  logischen  Pedanterie,  die  wir  «n 
ihm  gewohnt  sind,  auf’s  Aeusserste  trieb  0;  von  einem  Theile 
deneiben  sind  uns  durch  Diogenes  und  Stobäus  die  Definitionen 
überliefert  - Ebenso  hatten  die  Stoiker  auch  ihre  Klassifikation 
dw^Fehler  in ’s  Einzelne  ausgeführt  *). 

Bedeutung  nun  aber  dieser  ünlcrscheidrng  verschie- 
dener Tugenden  zukomme,  worauf  sie  in  letzter  Beziehung  be- 
ruhe, und  wie  sich  dieselben  theils  zu  einander,  theils  zu  dem 
gemeinsamen  Wesen  der  Tugend  verhalten,  darüber  hatte  sich 
Zeno  nicht  näher  erklärt.  Plütarch  wenigstens  wirft  ihm  vor  *), 
da.ss  er  die  Tugenden  einerseits  zwar  als  verschieden,  wenn  auch 
untrennbar,  behandle,  andererseits  aber  doch  in  allen  nur  ge- 
wisse Aeusseriingen  der  Einsicht  finde.  Eine  genauere  Bestim- 
mung versuchte  Aristo.  Nach  seiner  AulTassung  ist  die  Tugend 
an  sich  selbst  nur  Eine;  wenn  wir  von  mehreren  Tugenden  reden, 
so  wollen  wir  damit  blos  die  Verschiedenheit  der  Gegenstände 


1)  Pi,i)T.  virt.  mor.  c.  2,  S.  441  wirft  ihm  vor,  dass  er  ein  0|iTjvei;  iptTÜv 
vj  auvT)6c;  oödt  -p/üpiuov  geschaffen  hahe:  nach  der  Analogie  von  rsadtr,;,  av- 
optia  n.  8.  f.  bilde  er  anob  eine  yaettv-rdtr,?,  foOXdirit,  [ityaXdTT,« , xoÄd-nn,  ir.itt- 

EÜ»navTr,oia,  i-jtpantXi«  u.  dgl.  Bei  Stob.  II,  118  treffen  wir  unter  den 
stoischen  Tugenden  eine  fpuTtxJ)  als  tniTTT^fiT)  vftov  6r[pa{  fj9uölv  ii.  s.  w.,  und 
eine  eupiiroTixi]  als  toü  ntS;  Stt  ffäftTO*!  xi  oujjLTCöaia  x«!  toü  ittü;  Sft 

e-jpirt’vtiv.  Der  EpwTixr;  und  TjpinoTixii  ipttlj  erwähnt  auch  Philohe«.  De  Mus, 
(Vol.  Ilcrc.  I)  col.  15  f.;  über  die  trjattoTixj)  hatte  nach  ATnnx.  162,  b schon 
PersSus  in  seinen  TjpLrt&tixo:  S'.xXoYot  ausführlich  gehandelt;  und  da  nach  stoi- 
scher Lehre  (bei  Sks.  cp.  123,  15.  Stob.  a.  a.  O.)  nnr  der  Weise  richtig  au  lie- 
ben und  richtig  zu  zechen  versteht,  so  gehören  freilich  auch  diese  Künste  zur 
vollständigen  Uesebreihung  der  Weisheit. 

2)  Unter  die  9p4vr,5t;  stellt  Stob.  106  die  rjßooXia,  tüXoytcr'a,  iy/!voia, 
wjvfytt«,  £jpr|-/av!a;  unter  die  oiuspooövi;  die  tÜTafia,  xoTpndTr,;,  alSripioauvT],  iif- 
xpxrtia;  unter  die  avSptix  die  xapTCpia,  OaßßotXtdTr);,  pLZYaX<n{.u-/{a,  t'jtt'j'/ia,  91X0- 
-ovix;  unter  die  Sixaioeuvi]  die  EÜafßtia  (über  die  auch  Dioo.  II 9),  /pTicxd-n)«, 
■'lx«tvti>yr,T!a,  tÜTJvaXXx^ix.  Thcilwcisc  abweichend  Dion.  126.  Von  allen  diesen 
Tagenden  theilt  Slahaus,  von  einigen  auch  Diogenes  Definitionen  mit.  ln 
denen  des  StobRns  werden  dieselben  durchweg  als  fwicrt{pi),  bei  Diogenes  mehr 
als  7^1;  oder  StäOEci;  bezeichnet;  sonst  lauten  sie  aber  hei  beiden  fast  ganz 
gleich.  Eine  Definition  der  EÜti^ii  b.  Cic.  Off.  I,  40,  142. 

3)  Diou.  93.  Stob.  104. 

4)  Sto.  rep.  T. 
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bezeichnen,  an  welchen  jene  Eine  Tugend  sich  bethätigt  ihr 
Unterschied  liegt  nicht  in  ihrer  inneren  BeschalTenheit,  sondern 
nur  in  den  äusseren  Bedingungen  ihres  Erscheinens,  er  drückt 
nur  ein  bestimmtes  Verhältniss  zu  Anderem,  oder  wie  llerbart 
sagen  würde:  eine  zufällige  Ansicht  aus  0-  Auf  die  gleiche  Vor- 
stellung würde  die  Art  hinführen,  wie  kleanthes  das  Verhältniss 
der  Grundlugenden  bestimmt  Dagegen  widersprach  ihr  Chry- 
sippus:  wenn  wir  mehrere  Tugenden  unterscheiden,  so  gründet 
sich  diess,  wie  er  glaubt,  auf  einen  inneren  Unterschied  dersel- 
ben 0,  jede  von  ihnen  wird  zu  dieser  bestimmten,  und  ebenso 
auch  jeder  Fehler  zu  diesem  bestimmten,  durch  eine  eigenthüni- 
liche  qualitative  Veränderung  in  der  Beschull'enheit  der  Seele 
es  genügt  mit  anderen  Worten,  damit  eine  der  besonderen  Tu- 
genden entstehe,  nicht  an  der  blossen  Anwendung  dessen,  worin 
alle  Tugend  besteht,  auf  einen  besonderen  Gegenstand,  sondern 
es  muss  zu  jenem  Gemeinsamen  noch  ein  weiteres  inneres  Merk- 
mal, ein  artbildcnder  Unterschied,  hinzukommen,  die  Tugenden 
verhalten  sich  zu  einander  als  verschiedene  Arten  innerhalb  Einer 
Gattung.  Aber  doch  haben  alle  dasselbe  Ziel , welchem  sie  nur 
auf  verschiedenen  Wegen  zustreben,  und  sie  setzen  alle  die 


1)  I’tCT.  TirL  mor.  2:  ’Aptatwv  Sk  o XTot  Tfj  fib  oJai*  (liov  x«i  «Üto;  ipcrf,v 

inoiJi  *»t  iyti'av  Töi  St  spi;  xt  StasSpou?  x«t  ixXf'ovaj,  tu?  tT  xt{  £6ß.oi  Tt,y 

opastv  Xtuxüv  jxt»  ävxiXapi^avci|jicyr,v  Xcuxo9£av  xa).Etv,  jxtXävtuv  St  [xEXavOeav 
fl  xt  xsioäxciv  rxEpoy.  xa'i  yoip  f,  ipExf,  u.  s.  w.  (».  o.  222,  4)-  xaSatXEp  x'o  [ia/_aiptoy 
ly  piA  £axty,  äXXoxE  St  äXXo  Statpre  xa't  xb  sOp  JyspfEl  REp't  SXa;  StatpSpoui  [iiä  s'Jjei 

'^stujEEyoy. 

2)  Gai.ek  Ilippocr.  et  I’Iat.  VII,  1,  8.  590:  yepLtlJti  yap  ö iyf,p  £xE'yo<,  (liav 

cilaay  xX,v  apEXiiy  SySpaat  tcXEiooty  ovopi^Eaflai  xaxa  xf,y  Kpö{  xt  T/iaiv.  Vgl. 
Adiii.  5 und  Diuu.  Vll,  161 : äpExa;  x’  oixE  noXXä;  lo;  i Zujyioy,  «äxE  piay 

noXXot(  övSpasi  xaXoj[Uvr,y,  ib{  e»!  MEyaptxol,  äXXi  xa't  [1.  xaxa]  x'o  npöj  xi  t:oh  v/hi 
(sei).  :;oXXet(  ovSp.  xaXouptviiv). 

8)  8.  8.  222,  4. 

4)  Ihre  Verscfaiodenbeil  fXlIt,  stoiiob  geapruebeo,  unter  die  Kategorie  dra 
«oi'ov,  nicht,  wie  Aristo  wollte,  unter  dio  des  itpSj  x;  icwt  rjroy. 

5)  Galks  a.  a.  O.  fllbrt  fort:  i xoiyuy  .XpiiaiRwa;  Stixvuaty,  oüx  jy  x^  rtpc;  xt 

e^fat:  yEybpcyoy  xo  sX^6o(  xüiv  äpEXniy  xt  xa't  xaxiüv , äXX'  £y  xat«  «txttai;  oüatoi« 
ixaXXaxxotAfyai;  xaxa  xä{  xotSxr,xa<.  l’i.UT.  8to.  ri'p.  7,8:  Xpüautnot,  ’Apiaxuiyi  pty 
iptaXäiy,  Sxt  äptxf,(  ikjyt  xi(  äXXx<  tTyat.  D e r s.  virt.  mor.  2 : XptSotx- 

xo;  St  xax^'rVffMbv  öptxt,y  iSia  xotdxr)Xi  suyiaxaaSat  yoptl^tov. 
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gleiche  siillichu  Gesinnung  und  Ueberzeugung  voraus  welche 
ihrerscils  nur  da  ist,  wo  sie  vollkoniinen  ist,  und  sofort  Hufhört, 
wenn  sie  um  einen  ihrer  Bestandthcile  verkürzt  wird  *).  Sie  un- 
terscheiden sich  zwar  von  einander,  sofern  jede  ihren  eigenthüni- 
lichcn  Zweck  hat,  auf  den  sie  sich  zunächst  richtet;  aber  sie 
treffen  auch  wieder  zusammen,  weil  keine  ihfen  Zweck  verfolgen 
kann,  ohne  die  aller  andern  mitzuverfolgen*).  Kein  Theil  der 
Tugend  kann  daher  von  den  übrigen  getrennt  werden;  wo  Eine 
Tugend  ist,  da  sind  alle,  ebenso  umgekehrt,  wo  Ein  Fehler  ist, 
alle  andern,  und  selbst  in  jeder  einzelnen  tugendhaften  Handlung 
sind  alle  Tugenden  enthalten,  denn  die  sittliche  ßeschaflenheit, 
aus  der  sie  hervorgeht,  schliesst  alle  in  sich  ^).  Was  die  Tugend 


1)  Stob.  II,  1 10:  -a0X{  Si  Ta;  öoai  :!?:  xal  (Uber  die- 

len Zusatz  Tgl.  ni.  8.  217, 5)  zoivi  u ÜiuioiJaaTa  iy  tiv  xa'i  TtXo;,  i'n  tipT,iat  (8.  108 
— das  Gleiche  wird  8.  112  f.  nach  l’anätius  weiter  aiisgcriihrt),  t'o  avTs,  diö 
xa'i  ä'/wfiTTOut  iTvaf  Tov  (S'av  t/ovta  ttaaa;  e/tiv,  xa'i  tov  xari  piiav  npxTTOvTa 
xotti  izSiai  rpimtv.  Dioo.  1 26 : täj  8'  öp !Ta{  Xiymm  avtaxoXouftdv  JXXijXa'.;  xa'i 
t'ov  piiov  f/ovTa  najaj  f/etv  elvai  fap  aittüv  ta  OetupituaTa  xotvi , wie  Chrysipp, 
Apollodor  und  llekato  sagen,  t'ov  yap  ^apsTov  OiuiptjTtxdv  t'  iTvxi  xa'i  npaxttx'ov 
Ttüv  not7)T^<ov.  Ta  o't  notr,Wa  xa'i  alper^a  lail  xa'i  ürcop.tvi]ita  xa'i  £[X|Uvr,Ttx  xa'i  ätiovt- 
pijWa,  mit  jenem  Wissen  und  Thun  sind  mithin  alle  vier  Umndlugenden  ge- 
geben. 

2)  Cic.  Parad.  3,  1 : una  virtut  esl  comeniien»  cum  ralione  et  perpetua  con- 
ftantia.  nihil  huic  atüli  poletl,  quo  magi»  virtiu  »ll;  nihil  demi,  ut  virtuti»  namen 
relinquatur.  Aehnlich  Sf..\.  ep.  66,  0 (s.  u.  229). 

3)  Stob.  112  tvgl.  Dino.  126):  Six^psiv  S' äXXrlXtov  tot;  xcpaXaiot;.  fpovii- 
otio;  yao  rivat  xtsaXaia  t'o  piv  Otiopilv  xa'i  npittsiv  Z no'.jjttov  Bporifoop^vw; , xati 
8<  tov  otuttpoy  X6yov  t’o  Öttoptlv  xa'i  ä oit  äxovcptiv , yiptv  toÖ  äoiartiütu;  “pitttiv 
Z sotrjtEoy  • t^;  ot  atopposüyr,;  T8iov  xipäXai^v  ia’t  tb  napi/taOai  tä;  oppi;  :uota- 
Oct;  xa'i  Ottupriv  aötä;  ::poT,YOupnti>; , xatä  o's  t'ov  dtötEpov  Xbyoy  ta  ür.'o  tä;  äXXa; 
äoEtä;,  SvExa  toü  ä8ia:mütii>;  |y  tat;  öppat;  ävaatpcpsaOai'  ebenso  die  Tapferkeit, 
welchu  xäv  ö ost  unopfvEiv,  die  Gerechtigkeit,  wciclic  t'o  xxt'  a^tav  Ixäatio  zum 
Hauptstück  hat.  Pi.uT.  Alex.  virt.  11,  8.  332;  die  Stoiker  lehren,  dass  pia  ptv 
ipstl)  TZfuXKfiamjze'  npiStio;  txäatr,;,  napaxoXtt  Ss  tä;  äXXa;  xa'i  auvtEivEi  npb;  t'o 
tfXo;. 


4)  S.  .\nm.  1 lind  Stob.  1 16:  piaat  81  xxt  navta  rtouty  töv  outov  xatä  xäaa; 
tä;  xpEtäf  nxTxv  »äp  spä^iv  ttXsiay  aötoü  £?vai.  Plct.  Sto.  rep.  27,  1 (vgl.  Alex. 
virL  a.  a.  ü.):  tä;  äpEtä;  yrioiv  (Xp6oinno;J  iytaxoXooOs'iy  äXXiiXai;,  oü  pbvoy  tü 
ti|v  [1.  tbv]  piav  ty ovta  näoa;  E/ttv,  iXXä  xa'i  tiTi  tbv  xatä  piav  otioöv  E'vEpYoir/ta 
xatä  :;äaa;  fyspYttv  oöt'  äv8pa  or,a'i  ttXEiov  E?vai  tbv  pX,  näoa;  eyovta  tä;  äpttä;, 
oitE  npöEiv  ttXtiav,  ijti;  oi  xatä  KÄaa;  fepattetai  tä;  äpttä;.  Dass  yirjrsjppus,  wio 
Plutaicb  im  Folgenden  bemerkt,  doch  auch  wieder  einrUumte,  der  Wackere 
PUIos.d.  Or.  ni.  B.  I.AbUi.  lÖ 
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zur  Tugrcnd,  den  Fehler  zum  Fehler  macht,  das  ist  einzig  und 
allein  die  Gesinnung  *):  der  Wille,  welchem  die  Mittel  zur  Aus- 
führung fehlen,  ist  so  viel  werth,  wie  die  Thal  *),  die  schlechte 
Begierde  so  strafbar,  als  ihre  Befriedigung^}.  Tugendhaft  ist  daher 
nur  diejenige  Handlung  zu  nennen,  welche  nicht  blos  an  sich 
selbst  gut  ist,  sondern  auch  aus  dem  Wollen  des  Guten  hervor- 
geht; und  wenn  der  Unterschied  der  Pflichterfüllung  und  Pflicht- 
verletzung (siaTÖpSwaa  und  äu-ap-maa)  zunächst  allerdings  auf  der 
objektiven  Uebereinslimmung  oder  Nichtübereinstimmung  unserer 
Handlungen  mit  dem  Sitlengesctz  beruht  so  ist  doch  eine 
wahre  und  vollkommene  Pflichterfüllung  nur  die,  welche  aus 
einem  sittlich  vollkommenen  Charakter  entspringt 


■ei  nicht  immer  muthig,  der  Schlechte  nicht  immer  feig,  ist  eben  ein  von  der 
Erfahrnng  ■bgedrungenes,  dem  etoiacben  Dogma  widersprechendes  Zago- 
■Ulndniss. 

1)  Cic.  Acad.  I,  10,  38:  nee  virtutU  utum  modo  [Zeno  dietbatj , ut  tupt- 
rioTU  (denen  aber  der  Stoiker  offenbar  nnrechtthut),  ted  iptum  habitum  per  se 
tue  praeclarum.  Ders.  Parad.  3,  1 ; nec  enim  peecata  rertim  eventu,  »ed  vitiii  ho- 
minum  melienda  tunt.  San.  Bencf.  VI,  11,  3:  voiuntat  eit,  gttae  apud  not  ponit 
officium,  wie  diese  Kleanibes  in  einer  hier  angeführten  Parabel  von  zwei  Skla- 
ven erläutert  hatte,  von  welchen  der  eine  den,  welchen  er  holen  soll,  eifrig 
sucht,  und  nicht  findet,  der  andere,  statt  ihn  zu  suchen,  mOssiggeht,  und  ihm 
dann  zufllllig  begegnet.  Ebd.  I,  5,  2;  eine  Wohltbat  ist  nur  ipta  tribuenlü  vo- 
iuntat. 6,  1 : non  quid  ßat  aut  quid  detur  refert,  ted  qua  mente  u.  a.  St. 

2}  M.  vgl.  in  dieser  Beziehung  ausser  dem  eben  Angeführten  auch  das 
Paradoxon : qui  libenter  beneßeium  aceißU,  reddidit,  welches  Skx.  a.  a.  O.  II,  3 1, 1 
mit  dem  Satz  rechtfertigt:  cum  omnia  ad  animum  rrferamut,  fecit  qtäique 
quantum  eoluit. 

3)  Kleanthes  b.  Srob.  Floril.  6,  19: 

San;  fniSupiüv  ävf/tr'  alo/poS 
o!to(  no'.ijoei  xoüt'jtM  xzipbv  Xxßr]. 

4)  lieber  den  Begriff  des  xzTdpOu|i.z  und  äfi.zpT7;p.>  vgl.  m.  Plot.  Sto.  rep. 
11,1:  TO  zardpOiopA  ^ zo:  vdpiou  npöftzYpiz  clvai,  To  S'  äpxpTijpia  vd|xou  änz^ctupis. 
Zu  den  Schlechten  verhalte  sich  das  Gesetz  nur  verbietend,  nicht  gebietend; 
oi  yap  SiivavTxi  xzTopOoüv.  Cbrysipp  ebd.  15,  10:  nSv  xardpOtojiz  xzi  EOvdpiT,pia 
xzl  otxaioxpdyT,jix  foTL  Stob.  II,  192:  iTt  81  tmv  evtcyrijizTcov  ^zoi  t«  plv  eTvai 
xaTopSiijizT« , Ta  81  auapTrlpiaTa,  Ta  8'  ooSlTtpa.  (Beispiele  der  letztem  das  Spre- 
chen, Gehen  u.  s.  f.)  ...  r.ietxa  81  TÜ  xaTopOüpaTa  SixaionpaYiJpora  chiai  xal  cüvorj- 
paTa  [iJvouj{pi.]  xa\  saTaxnjpaTa  u.  s.  w.  Ta  81  auaptiJpaTa  Ix  TÜv  ävTuctpfvwv 
aSixrlpara  xal  ävo|uJ|iaTa  xal  äTaxTrjpaTa. 

5)  Bestimmung  bezieht  sich  nach  der  einen  Seite  hin  die  Unter- 

■cb  des  SQGU^upia  und  des  xaOijxov.  Wenn  nSmlicb  ein  xaOiixov  (über 
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Dieser  Charakter  kann  aber , wie  die  Stoiker  g^lauben , nur 
ganz  oder  gar  nicht  Vorhandensein ; denn  die  Tugend  ist,  wie  wir 
so  eben  gehört  haben,  ein  untheilbares  Ganzes,  man  kann  sie 
nicht  blos  theiiweise  haben,  sondern  nur  haben  oder  nicht  ha- 
ben Wer  die  rechte  Gesinnung,  die  richtige  Schätzung  der 
Güter  und  Uebel  hat,  d.er  besitzt  sie,  wer  dieselbe  nicht  hat,  dem  fehlt 
sie,  ein  Drittes  giebt  es  nicht;  die  Tugend  ist  keiner  Steigerung 
und  keiner  Verminderung  fähig  und  zwischen  Tugend  und 


dssien  Begriff  gpUter  ausfübrlicher  zu  sprechen  sein  wird)  im  Allgemeinen  jede 
Pfiiohterfiillang,  d.  h.  jede  vornunflgemaiise  Handlung  ist,  so  ist  ein  xar<p6u|ia 
har  die  ToUkommene  Pdichterfüllnng  oder  die  tugendh  afee  Handlung;  rgl. 
Stob.  158:  rüv  Ss  xx5i)xövti>jv  tx  plv  eTva:  oaot  riÄEtx,  x Sf,  xa'i  xaiop6üpaTa  iJ- 
YoOau  x«rop6iüp.«Tx  3'  eTvat  ri  x«t'  äpETj)v  ivipyifpiaTa  . . . To  8k  xaö^xov  TEXtnofikv 
xaidpOupa  ^tviiOxt.  Achnlich  S.  184:  das  xatipScuixa  sei  ein  x>6^xov  cavtxt 

Tou;  äpcOpiou;.  Cic.  Fin.  111,  18,  59:  quoniam  eiiim  liJevixi  esse  quiddam, 
quod  recU  factum  appellemut,  id  aulem  eit  perfectum  officium;  trii  autem  etiam 
incÄtMtum;  ut,  li  juile  depoiilum  reddere  in  recte  factit  eil,  in  officiit  (xafliixovra) 
ponatur  depoiilum  reddere.  Off.  1,  3,  8:  et  medium  quoddam  officium  dicitur  et 
perfectum,  jenes  heisse  xaT8pEltup.a,  dieses,  das  commune,  xaOijxcv.  Einer  tugend- 
haften Handlung  ist  aber  nur  der  fähig,  welcher  eine  tugendhafte  Geainnnng 
bat,  nur  der  Weise;  vgl.  Cic.  Fin.  IV,  6,  15:  wenn  unter  dem  naturgemässen 
Leben  das  vernünftige  verstanden  wird,  rectum  eil,  quod  xatdpOupia  dicebai, 
eontinffitque  lapienti  loli.  Off.  111,  3,  14:  iilud  aulem  officium,  quod  rectum  Odem 
[Stoici]  appeUant,  perfectum  atque  aliiolutum  eit,  et,  ut  Odem  dicunt,  otnnes  nu- 
meroe  habet,  nee  praeter  sapientem  cadere  in  quemquam  poteit.  Daher  Off.  III, 
4,  16:  Wenn  man  die  Decicr  und  Scipionen  tapfer,  Fabricius  und  Aristides  ge- 
recht, Cato  und  ^älius  weise  neune,  so  solle  ihnen  damit  nicht  die  Weisheit 
im  eigentlichen  äinn  und  die  Tugend  des  Weisen  zugcscbricben  werdet:;  led 
tx  mediorum  officiorum  frequentia  limilitudinem  quandam  gerebant  ipeciemque 
tapitnlum. 

1)  6.  0.  225,  2. 

2)  Vgl.  folg.  Anm.  und  Sihfl.  Categ*.  61,  ß f.  (Scbol.  in  Arist  70,  b,  28  ff.): 

die  Stoiker  sagen:  rat  fniictveoOai  O’JvaoOa;  xa'i  xviioOai’  ra;  8k  Sia6feii( 

övEnirärout  ctva:  xa't  ävfreo;.  Die  Geradheit  z.  B.  sei  eine  S:aOr3it,  keine  blosse 
f^t(.  ourua;  8k  xa'i  rät  xpträt  SixOeoctt  tlvat,  oü  xarä  r'o  jidvipov  iSitupia,  äXXä  xarä 
ro  övtictrarov  xa't  ivsniStxrov  roi  u.äXXov  rät  dk  rs/vat,  ^roi  8jtxtvr]rout  oüsat  1) 
p^i],  (add.  oux]  i?yai  diaOtatit.  (Vgl.  hiezu  8.  87,  2,  8chl.)  Ebd.  72,  8 (Schol. 
76,  o,  12):  7UV  ^Ttü'ü^v  y oTttvc(  0UA(>{ievGi  affcTa;  ar.o  Töiv  {xc’atov  ts^v^v 

toiixat  owit  (7:(?iivto6ai  Xt'YOuotv  oülie  aviesOat,  &e  {xeVa;  TC/va;  xai  xa\ 

övfotv  S^ioOat  <paotv.  Siznpl.  wendet  (73,  ot  f,  dcliol.  76,  a,  24  11.)  dagegen  ein: 
diaM  wftre  richtig,  wenn  die  Tagend  nur  in  einer  tbeoretisclieu  lieberzeugung 
batttadat  de&n  eine  solche  müsse  wahr  oder  falsch,  und  könne  nichfr^faiehr  oder 
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Schlechtigkeit  liegt  nichts  in  der  Mitte  Ist  dem  aber  so , und 
ist  zugleich  der  Werth  der  Handlungen  aussrhliesslicli  nach  der 
Gesinnung  zu^beurtheilen , so  fol^t  unabweisbar,  dass  er  gleich- 
falls keinen  Gradunterschied  zulässt;  wenn  vielmehr  die  Gesin- 
nung nur  eines  von  beiden,  entweder  gut  oder  schlecht,  sein  kann, 
so  wird  das  Gleiche  auch  von  den  Handlungen  gelten  müssen; 
und  wenn  die  gute  Gesinnung,  oder  die  Tugend,  nichts  Schlech- 
tes, die  schlechte  Gesinnung  nichts  Gutes  an  sich  hat,  so  wird  es 
sich  auch  mit  den  Handlungen  nicht  anders  verhallen;  die  gute 
Handlung  ist  unbedingt  löblich,  die  schlechte  unbedingt  verwerl»- 
lich , denn  jene  kommt  nur  da  vor , wo  die  Tugend  rein  und  ganz 
ist,  diese  nur  da,  wo  sie  ganz  fehlt.  Alle  guten  Handlungen  auf 
der  einen,  alle  Verfehlungen  auf  der  andern  Seite  stehen  mithin, 
nach  einem  bekannten  Paradoxon,  sicfi  an  Werth  gleich:  der 
Maasstab  der  sittlichen  Beurtheilung  ist  ein  absoluter,  und  wenn 
unser  Verhalten  diesem  Maasstab  nicht  durchaus  entspricht,  so 
widerspricht  es  ihm  durchaus 


weniger  wehr  sein  (eben  der  Grund,  welchen  die  Stoiker  von  ihrer  Vorsus- 
setznng  aus  geltend  nisubten;  s.  S.  228,  2);  anders  Tcrhalte  es  sich  aber,  wenn 
sie  Sache  der  Uebung  sei.  — Kin  weiterer  Unterschied  der  iffrij  von  der 
dass  dieser  als  natürliche  Vorbereitung  nur  eine  einfache  j;;iTr,SiidT>){ , jener 
eine  ö^idXoYoc  npoxoitii  vorangchc  (Simpl.  Categ.  G2,  ß f.  Schob  71,  a,  38),  mag 
ebenso,  wie  die  Definitionen  der  vf/vi),  welche  Olympiodob  in  Gorg.  58  f. 
(Jabrhb.  für  Philol.  Suppleiuentb.  XIV,  239)  von  Zeno,  Kleantbes  und  Cbry- 
sippus  aufübrt  (die  zenonische  auch  hei  Slxt.  Pyrrb.  111,241.  Math.  VII, 
109.  373,  vollständiger  bei  Lccus  Paras.  c.  * vgl.  Cic.  Acad.  II,  7,  22)  hier 
nur  beiläufig  berührt  werden. 

1)  Dioo.  VII,  127:  ipfmui  ok  aizoif  |xr,okv  pieov  elvai  ipsr^t  xcil  xuta{-  vSv 
ncpixaTTjTutüv  (uiafu  äpiT^(  xa'i  xouiiat  tlvai  XsydvTfciv  Tr,v  wpoxowijv  • lut  yäp  Stiv, 
paaiv,  ij  dpO'ov  tTvat  {üXov  >1  orpsßXbv,  oatiot  ?,  oixatov  5j  ääixov  ouTt  3k  Stxatdtcpov 
oSts  äSixtÖTtpoy,  xa\  inX  TÜv  äXXtov  3|ioi'iu<.  Aehnliob  Sex.  cp.  71,  18:  guod  svni' 
mum  bonum  t4l  tupra  tt  gradum  non  habet  . . . hoc  nee  remiiti  nec  intendi  potte, 
non  mögt»,  quam  regulam,  qua  rectum  probari  tolet,  flecte*.  quiequid  ex  illa  rau- 
laverit  injuria  ett  recti.  Stob.  II,  116:  ip£xf,t  Sk  xa'i  xaxia«  oüSkv  tTvat  |UTa^. 

2)  Das  vielbesprochene  Paradoxon  (b.  Cic.  Parad.  3.  Fin.  IV,  27  f.  Diou. 
101.  120.  Stob.  218.  Pi.iT.  Sto.  rep.  13,  1.  Sext.  Math.  VII,  422.  Sex.  ep.  66, 
5 ff.  u.  A.)  lautet:  ÖTi  Taa  ~a  apiaptiitiata  xa't  ti  xaTopOtupiaTa.  Begründet  wurde 
es  nach  Dioo.  einerseits  mit  dem  Satze:  wäv  ayaOov  in'  axpov  cTvai  alpttbv  xa'i 
|uSti  ävcoiv  (iijTi  inheten  3f;((36at,  andererseits  mit  der  Bemerkung,  auf  die  auch 
Sbxtds  und  Siupl.  in  Categ.  Schob  in  Arist.  76,  a,  SO.binweist:  wenn  Wahr- 
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Ans  dein  Vorstehenden  folgt  nun  unmittelbar,  dass  auch 
unter  den  Personen  nur  Ein  durchgreifender  sittlicher  Unter- 
schied möglich  ist,  der  Gegensatz  der  Tugendhaften  und  Schlech- 


heit  und  Falschheit  keinen  Gradnnterscbied  zulasseo,  so  müsse  diese  auch  von 
dem  Verfehlten  in  unsern  Handlungen  gelten.  Ob  Jemand  hundert  Stadien 
Tom  Ziel  entfernt  sei,  oder  eines,  so  sei  er  eben  nicht  bei  demselben.  Aeholich 
Stobäüs:  die  Stoiker  erklären  die  Verfehlungen  für  haiy  wenn  auch  nicht  fOr 
Tidiv  ‘yap  t'o  '7uuß^ßr,xsv  (ein  Satz,  den  auch  Alex*  in 

MeU^h.  S.  268, 3 Bon.  667,  a,  19  Brand,  als  stoisch  anfübrt),  jede  aber 

sei  Folge  einer  Umnüglich  können  aber  die  xaTOp0cu{xxTa  ungleich 

sein,  wenn  die  Verfehlungen  gleich  seien;  rrivTx  y*?  TfXsi»,  Siönep  out'  A- 
Xrirtetv  ouO’  5n*pfy6iv  Sovatr’  av  aXXrjXt»)/  Besonders  ausführlich  haben  sich 
Cicero  und  Seneca  mit  unserer  Frage  beschttAigt.  Die  Erörterung  des  Brste- 
ren  in  den  f’aradoxa  führt,  was  die  Tugenden  betrifft,  auf  den  S.  225,  2 ange- 
führten Satz  zurück,  aus  dem  sofort  folgt,  dass  nihil  recto  reedus  und  bono  meliut 
sein  könne.  Die  Gleichheit  der  Fehler  ergiebt  sich  theils  aus  der  der  Tugen- 
den, tbeils  ans  der  Krwfignng,  dass  alles,  was  verboten  ist,  gleichsehr  verboten 
sei.  Ebenso  fasst  sich  die  Begründung,  welche  De  Fin.  angeführt  wird,  in  dem 
Ratze  zusammen,  alle  Verfehlungen  seien  gleich,  ^uia  tiec  honetto  quidqiuxm 
honettiuSy  nec  turpi  turpius.  Sexeca  wirft  ep.  66,  5 die  Frage  auf,  wie  trotz 
des  Unterschieds  unter  den  Gütern  (s.  o.  196,  1 Schl.)  doch  alle  an  Werth  sich 
gleich  sein  können,  jind  er  antwortet  gleichfalls:  ein  ursprünglich  Gutes  sei 
nar  die  richtig  beschaffene  Seele,  oder  was  dasselbe,  die  Tugend.  Diese  nehme 
nun  zwar,  nach  Maassgabe  der  ThAtigkeiten,  die  ihr  obliegen,  verschiedene 
Gestalten  an,  aber  sie  könne  weder  zu-  noch  abnehmen.  Dieses  nicht:  de- 
creaeere  enim  $ummum  bonvm  non  potest,  wc  virhUi  ire  retro  licet.  Ebensowenig 
aber  anch  jenes,  quando  incremenfum  niaximo  non  egt:  nihil  inveitieg  rectius 
recto,  non  marjig  quam  vertu»  vero,  quam  temperalo  temiftratius.  Allo  Tugend 
bestehe  m modo,  in  einer  eerta  meusura.  Quid  uccedere  perfecto  potestl  nihil, 
aut  perfectum  non  erat,  cui  aecessit:  ergo  ne  virtuti  quitUm,  cui  gi  quid  adici  pot^ 
eet,  drfuit . . . ergo  virtuteg  inter  ge  pares  sunt  et  opera^virtutig  ei  omneg  hominee, 
quibus  iliae  contigere  ...  nna  inducitur  hpmanU  rir/utibue  regula.  una  enim  tat 
ratio  recta  gimplexque.  nihil  e$t  dirxno  diriniug,  coelegti  coelegtiug.  mortalia  mi- 
nuuntur  ...  creacunt  u.  a.  w.  divinomm  una  natura  egt.  ratio  autem  nihil  aliud 
tat,  quam  in  eorpug  Aumanuai  pars  dirint  gpiritu»  mersa  ...  nuUuvi  porro  inter 
divina  diacrimen  eat:  ergo  nec  inter  bona.  Ebd.  s.  32:  omneg  virtutea  rationea 
aunt:  rationea  aunt  rectae:  ai  reciae  gujif,  et  pares  aunt.  qualia  ratio  egt,  talea  et 
aetionea  aunt:  ergo  omnes  pares  aunt  — gleich  nftmlich  an  sittlichem  Werth; 
eeierum  magna  hab^unt  discrimina  Variante  materia  ti.  s.  w.  Von  den>selben 
Standpunkt  aus  vertheidigt  Seneca  ep.  71  die  Gleichheit  aller  Güter  und  aller 
guten  Handlungen’;  so  namentlich  s.  18  ff.,  wo  dem  S.  226,1  Angeführten  noch 
beigefügt  wird:  ai  rectior  ipsa  [viriua]  non  potent  fieri,  ne  quae  ab  illa  quidem 
fiunt,  alia  aliia  rectiora  aunt. 


Digitized  by  Googic 


«30 


Stoiker. 


(en;  dass  dagegen  innerhalb  jeder  von  diesen  zwei  Klassen  kein 
Gradunterschied  stattfindet.  Wer  die  Tugend  besitzt,  der  kann  sie 
nur  vollkommen  besitzen,  wem  sie  fehlt,  dem  muss  sie  ganz  feh- 
len, und  ob  er  ihrem  Besitz  näher  oder  ferner  steht,  darauf  kommt 
nichts  an : wer  eine  Elle  unter  dem  Wasser  ist,  der  ertrinkt  gerade 
so  gut,  wie  der,  welcher  fünfhundert  Klafter  darunter  ist,  wer 
blind  ist,  der  sieht  gleich  wenig,  ob  er  sein  Gesicht  morgen  oder 
ob  er  es  niemals  erlangen  wird  ‘ Die  Gesammtheit  der  Menschen 
zerfällt  demnach  den  Stoikern  in  zwei  Klassen,  die  Weisen  und 
die  Thoren  *),  und  diese  zwei  Klassen  werden  von  ihnen  als  völ- 
lig getrennt  und  jede  in  ihrer  Art  als  schlechthin  vollendet  be- 
schrieben; in  dem  Weisen  solf  gar  keine  Thorheit  Raum  finden, 
in  dem  Thoren  keinerlei  Weisheit  *)•  Der  Weise  soll  von  Fehler 
and  Irrthnm  durchaus  frei  sein.  Alles  was  er  thul,  ist  vollkommen, 
alle  Tugenden  sind  in  ihm  vereinigt;  er  hat  von  Allem  die  richtige 
Ansicht,  und  über  nichts  eine  falsche  Meinung,  oder  überhaupt 
eine  blosse  Meinung;  der  Schlechte  umgekehrt  kann  nichts  recht 
thun,  hat  alle  Fehler  an  sich,  besitzt  über  gar  nichts  ein  richtiges 


1)  Plut.  c.  not.  10,  4:  va\,  iXX«  wosip  4 äit^uv  iv  BaXaTTj)  Tii{ 

oiSlv  ^rtov  mift'at  toU  xaiaScSuxoto;  opfuii;  ntvTaxoaia; , oOtw«  o«8l 
ol  TciXiCovTtt  iptTjJ  tCv  [laxpiv  Övtiüv  liaiv  iv  xaxia’  xa'i  xaBintp  ot  tvoXcä 

Tu^Xoi  ilai  xSv  4X!-jov  Sartpov  avaßXimv  pi^XXbiatv,  oStw;  o!  "pox^treovttt  ^XP’5 
TT)v  äprcj)v  ävaXaßuaiy  äv4r,Toi  xa\  pLO/_0r,po\  £iapL/voootv.  Dioo.  127  (s.  o.  228,  1). 
Stob.  II,  236:  Jtävtwv  xt  tö>v  a|iapTT,pi4T<i)V  Tswv  ovtuv  xa'i  twv  xaTopSuiiÜTtiiv  xot 
Toi){  ä:ppov8{  tixiar,;  nivra;  ä^pova«  tTvat  tIjv  aüxJjv  xa\  toijv  iyovxa(  JtaBtatv.  Cic. 
Fin.  III,  14,  48:  comtnUmeum  eit  hii  quae  dicta  tunt,  ratione  Ulorvm,  qui  illuni 
bonorum  finem  quod  appdlamui  ertremum  quod  ultimum  ereicere  ptäetU  poue, 
iüdem  plaerre,  eue  atium  olio  etiam  lapientiorem , itemque  alium  magii  alio  vel 
peccare  vel  reete  facere.  quod  nobii  nqp  licet  äieere,  qui  creieere  bonorum  ßnem 
non  putamui.  Und  nun  folgen  dieselben  Vergleichungen,  wie  bei  PInUrch. 
Sex.  ep.  66,  10  (s.  ror.  Anm.):  wie  die  Tugenden  sich  gleich  sind,  so  auch 
omnei  hominei,  quibui  itlar  cantigere.  Ep.  79,  8:  das  Vollendete  lasst  keine  Stei- 
gemng  zn : quicunque  fueriut  lapientei  paret  erunt  et  aequalei. 

2)  Stob.  II,  198:  apfoxei  f«p  Tii  tt  Zijvwv;  xcu  xdi{  in'  aitoü  SWütoI;  ptXooö- 
pot(,  !üo  fini  Ttöv  avBpünuv  tTvat,  t'o  piv  xiov  a~ou2a:iov  xd  Sl  xflv  saiiXtov  xal  x'o 
(iiv  TÜv  anouSaiiuv  8ta  navxb<  xoÜ  ßiou  y_pf,aBat  xal{  iptxat{  xh  oi  xüv  aadXcov  xal; 
xaxtaif. 

3)  Plut.  aud.  poSt.  7,  S.  25 : ptixi  xt  paüXov  ap ixfi  ;:poy'vai  (uixi  xaxia 
oxbv  B^ioSatv , äXXä  nävxw«  piv  Iv  näatv  apapxttiXöv  iTvat  x'ov  äpaBi; , «p\  nävxa  8’ 
aS  xaxopBoäv  x'ov  ioxftov. 
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Wissen,  ist  durchaus  ungebildet,  gewaltthätig,  grausam,  undank- 
bar u.  s.  w.  ')•  Stoiker  lieben  es,  diese  Vollkommenheit  des 
•i  Weisen  im  Gegensatz  zu  der  absoluten  Fehlerhaftigkeit  des  Tho- 
ren in  den  bekannten  Paradoxen  auszudrücken  Der  Weise 
I' allein  soll  frei  sein,  weil  er  allein  sich  aus  sich  selbst  bestimmt*); 
er  allein  schön,  weil  nur  die  Tugend  wahrhaft  schön  und  liebens- 
würdig ist*);  er  allein  reich  und  glücklich  (.i'i-rjyr.O , weil  die 
geistigen  Güter  die  werthvollsten  sind,  der  wahre  Rcichthuin  in 
der  Bedürfnisslosigkeit  besteht  *);  Ja  absolut  reich,  denn  wer  von 
Allem  die  richtige  Ansicht  hat,  der  hat  Alles  in  seinem  geistigen 
Besitz  *'),  und  wer  von  Allem  den  rechten  Gebrauch  macht,  der 
verhält  sich  zu  Allem  als  Eigenthümer  ’).  Nur  die  Weisen  ver- 
stehen zu  gehorchen,  aber  auch  nur  sie  zu  herrschen;  sie  allein 
<(sind  daher  Könige,  Feldherrn,  Steuermänner  u.  s.  f.  *);  ebenso 
sind  sie  die  alleinigen  Redner,  Dichter,  Wahrsager  u.  s.  w.  *), 
und  da  nur  ihre  Ansicht  über  die  Götter  und  die  Gottes- 
. Verehrung  die  richtige,  nur  bei  ihnen  eine  wahre  Frömmigkeit 
möglich  ist,  so  sind  sie  auch  die  alleinigen  Priester  und  Freunde 
der  Götter,  wogegen  alle  Thoren  iiothwendig  gottlos,  unheilig, 
Feinde  der  Götter  sein  sollen  ‘°).  Nur  der  Weise  ist  der  Dank- 


1)  Stob.  Ekt.  II,  116  f.  J20.  196.  198  ff.  220.  232  f.  Dioo.  VII,  117  ff.  125. 

Cic.  Acad.  I,  10,  38.  II,  20,  66.  Plut.  Sto.  rep.  11,  1.  Seb.  Bonef.  IV,  26  f. 

Seit.  Math.  VII,  434. 

2)  M.  Tgl.  tum  Folgenden  die  reichhaltige,  aber  nngeordnet«  Sammlnng 
Ton  Anssprüchen  über  Weise  and  Hnweise  bei  BsuvBACEa  Vet.  philosoph. 
doctr.  de  morto  rolunt.  169  ff. 

3)  Dioo.  121.  32  t Clc.  Aoad.  II,  44,  136.  Parad.  5:  Stt  p.dvo{  i oopb(  s.’ 
iXtüOtpot  tat  nä;  ä^puv  SoüXo(. 

4)  Plut.  c.  not.  28,  1.  Cic.  Acad.  a.  a.  0.  Sext.  Math.  XI,  170. 

5)  Cic.  Parad.  6.  Acad.  a.  a.  O.  Kleantbes  b.  Stob.  Floril.  94,  28.  Sext. 
a.  a.  O.  .4i.ex.  Aphr.  Top.  79,  o.  m. 

6)  Sex.  Benef.  VII,  3,  2 f.  6,  3.  8,  1. 

7)  Cic.  Acad.  a.  a.  U.  Dioo.  VII,  125. 

8)  Cic.  a,  a.  O.  Dioo.  VH,  122.  Stob.  II,  206.  Plut.  Arat.  28;  über  dia 
BAmmtlicbeii  bisher  besprochenen  Bestimranngen ; Pi.uT.  c.  not.  3,  2.  De  adniat. 

16,  B.  58  tranqn.  an.  12,  6.  472.  Ps.  Plut.  Do  nobilit.  17,  2.  Ctc.  Fin.  III, 

22,  75.  Hoaiz  ep.  I,  I,  106  ff.  Sat.  1,  3,  124  ff.  n.  A. 

9;  Plut.  tranq.  an.  12.  Cic.  Divio.  II,  63,  129.  Stob.  II,  122  vgl.  Pb.- 
Plct.  t.  Hom.  143. 

10)  Stob.  II,  122  f.  216.  Dioo.  119.  See.  provid.  1,  5.  Dass  die  Weiten 
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barkeil,  der  Liebe,  der  Freundschaft  fähig  nur  ihm  kann  eine 
Wohlthat  erwiesen  werden,  für  den  Schlechten  dagegen  ist  nichts 
nützlich  und  brauchbar  u.  s.  w.  *).  Um  es  mit  Einem  Wort  zu 
sagen:  der  Weise  ist  schlechthin  vollkommen,  schlechthin  leideiis- 
und  bedürfnisslos,  schlechthin  glückselig  er  steht,  wie  die  Stoa 
abschliessend  erklärt,  selbst  hinter  Zeus  an  Glückseligkeit  nicht 
zurück*}  — denn  der  einzige  Unterschied,  der  der  Zeit,  soll  ja 
zur  Vermehrung  der  Glückseligkeit  nichts  beitragen  *}.  Der  Un- 
weise dagegen  ist  durchaus  thüricht , unglückselig  und  verkehrt, 
oder  wie  der  stoische  Kraftausdruck  lautet:  jeder  Unweise  ist  ein 
Verrückter,  denn  verrückt  ist,  wer  über  sich  selbst  und  das,  was 
ihn  zunächst  angeht,  kein  Bewusstsein  hat^}. 

Diese  Behauptung  musste  um  so  tiefer  einschneiden,  je  weniger 
die  Stoiker  ausser  ihrer  eigenen  oder  einer  der  ihrigen  verwandten 
Philosophie  eine  wirkliche  Tugend  und  Weisheit  Zugaben,  und  je 
ungünstiger  sie  überhaupt  über  den  sittlichen  Zustand  der  Mensch- 
heit urtheilten.  Dass  dieses  Urtheil  nur  ein  sehr  herbes  sein 
konnte , diess  war  in  ihrem  ganzen  Standpunkt  begründet.  Eine 
Philosophie,  welche  ihr  sittliches  Ideal  den  herrschenden  Begriffen 
so  schroff  entgegcnstellt,  kann  einerseits  nur  aus  einer  durch- 
greifenden Missbilligung  der  bestehenden  Zustände  entsprungen 


Freunde  der  Gtittcr  seien,  und  die  Götter  der  Weisen,  führt  auch  Phii.odkmcb 
Jt.  Otwv  Vol-  Horenl.  VI,  29  als  stoisch  an. 

1)  Ues.  ep.  61,  II  f.  Stoii.  II,  flS. 

2)  Skk.  Bcnef.  V,  12,  3 ff.  I’i.uT.  St.  rep.  12,  I.  c not.  20, 1 und  oben  19ö,S. 

8)  Stou.  II,  196  f.  Plct.  Stoic.  abs.  poSt.  die.  c.  J.  4 u.  A.  Vgl.  das  Frü- 
here über  die  Apathie  und  die  Autarkie  der  Tugend. 

4)  Cbrysippus  b.  Pi.CT.  Sto.  rep.  13,  2.  c.  not.  83,  2.  Stou.  II,  198.  See. 
prov.  1,  ö:  bonut  ipte  tempore  la$Uum  a Deo  differt.  Ebd.  6,  4 ff.,  wo  Jupiter 
den  Tugendhaften  sogar  sagt;  hoc  etl,  guo  JJeuiii  anlecedatit:  ille  extra  patien- 
tian  malorun  e»t,  rot  tupra patientiam.  Ep.  73,  1 1 f.  De  const.  8,  2.  Cic.  N.  D. 
n,  61,  153.  Epietet  Diss.  I,  12,  26.  Man.  15.  Horae  ep.  I,  1,  106  ff. 

5)  S.  S.  203,  2 und  Sk.\.  ep.  53,  11:  non  mtilio  te  Di  nntecalent  ...  diutiu* 
erunt:  at  meherculet  magni  artificu  ett  cltititee  totum  in  exiguo.  tantum  tapienti 
sua,  guatUum  Deo  omnis  aeta»  paitL  73,  13:  Jupiter  guo  autecedil  virum  bortumf 
diutitu  bonut  ett:  lapient  nihilo  te  minorit  aettimat,  guod  virtutet  ejut  tjuuio 
breviore  eJuduntur. 

6)  äpptüv  paiviTai  Cic.  Psrad.  4.  Tnsc.  III,  5,  10.  üiou.  VII,  124. 
Stob.  Ekl.  II,  124.  Horas  Sat.  II,  3,  43. 
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sein,  und  andererseits  muss  sic  dazu  hinführen.  Nach  stoischem 
Maasstab  musste  ja  die  überwiegende  .Mehrzahl,  ja  fast  die  Ge- 
sammtmassc  der  Menschen  der  Klasse  der  Unweisen  zugezählt 
werden;  und  wenn  nun  alle  l'nweisen  gleichsehr  und  durchaus 
schlecht  sind,  so  konnte  man  in  der  Menschheit  nur  ein  .Meer  von 
Verkehrtheit  und  Lastern  erblicken , aus  dem  höchstens  einige 
wenige  Schwimmer  an  weit  zerstreuten  Punkten  auftauchen *  *)• 
Der  Mensch  wandelt,  wie  schon  Kleanthes  klagt  sein  Leben 
lang  in  Schlechtigkeit;  kaum  dass  Einzelne  nach  langem  Irrthuin 
am  Abend  ihres  Lebens  zur  Tugend  durchdringen.  Dass  diess  die 
allgemeine  Ansicht  seiner  Schule  war,  wird  durch  ihre  Sätze  über 
die  Verrücktheit  der  Unweisenund  die  Seltenheit  des  Weisen*)  zur 
Genüge  erwiesen.  Kein  Anderer  aber  aber  hat  dieses  Urtheil  öfter 
und  stärker  ausgesprochen,  alsSeneca.  Wir  sind  schlecht,  sagt  er, 
wir  sind  schlecht  gewesen,  und  wir  werden  schlecht  sein.  Unsere 
Voreltern  haben  über  den  Verfall  der  Sitten  geklagt,  wir  kla- 
gen darüber  und  unsere  Nachkommen  werden  darüber  zu  klagen 
haben.  In  Wahrheit  sind  cs  nur  geringe  Schwankungen,  denen 
der  sittliche  Zustand  unterliegt:  die  Erscheinungsformen  des  Bö- 
sen wechseln,  seine  Macht  bleibt  dieselbe  *).  Alle  sind  schlecht, 
und  wer  noch  nichts  Böses  gethan  hat,  der  wäre  doch  im  Stand, 


1)  Wie  diese  der  l’cripetetiker  Uiooemas  b.  Ec»,  praep.  er.  VI,  8,  JO 
Cbrysippus  vorbält:  r.Cti  o!»  o jS^v»  ävOccoirov,  Z;  oi/i  fisivcoOa!  aoi  SoxiT  xar’ 
isov  ’Op^orr,  xa\  'AXxuaiwvi,  ;;Xr)v  roü  aofoü;  !vx  St  i|  Sdo  povou;  oofoüt 
v^vat;  Aebolicb  Stu.  rep.  31,  5. 

i)  Boi  SüxT.  Math.  IX,  90  iim  Zusammeuboiig  der  8.  124,  1 berfUirten  Re- 
weisführung):  der  Mensch  kann  nicht  das  vullkoinmenste  Wesen  sein,  olov  cd- 

• 6^<u;,  ÖTi  Sti  xxxta;  TtopediTx:  t'ov  r.ivzx  yjsSvov,  t\  Sl  prj  Y*,  .<>v  itXtiorov  xa\  y«P  t” 
non  ntfiY^sot'o  iotTf.s,  xa\  n;b{  rat«  toö  ßi’oj  Suopali  nEpiYistTai. 

3)  lih  werde  auf  diesen  l’iiiikt  im  nKcbsten  Knpitel  noch  einuiAl  zurdek- 
kommen;  rorliiniig  vgl.  in.  Anni.  I und  Srxt.  Math.  IX,  133:  tiaiv  äox  ao?oi' 
önep  oüx  ^pcoxt  rol;  aito  Tij;  stoxf,  ;zr/pi  Toö  vüv  »cjoirou  ovxo(  xax'  a jToj(  xoS 
aopoü.  Ai.ex.  Aeuxuu.  Do  fato  c.  28,  S.  90;  xüv  St  avSpiuicoiv  ot  nXtlaroi  xxxo't, 
pxÄXov  St  aYaSot  piv  ?,  SiUTtpot  in’  aixwv  YtY®''^''*!  puOsitTa!,  wantp  Ti  napi- 
So?ov  jjiiov  xa't  napä  piotv , onavuöxtpov  to6  <I>oivixo(  ...  ot  St  navrn  xaxo'i  xat  i/si- 
ar,;  äXÄiplci;  xoioüxoi , pr,Stv  Siapiptiv  xXXov  äXÄou , pxtveaSat  ot  öpo:<->;  na«Ta^. 
PniLODKu.  De  Mn».  (Vol.  Hero.  I)  cul.  1 1.  18:  der  Stoiker  dürfe  sich  nicht  auf 
da»  Urtheil  der  Monge  (den  cotmeiuuj  yenlium)  stützen,  da  er  ja  diese  durch- 
weg für  verrUckt  und  gottrerhasst  halte. 

4)  Benef.  I,  10,  1—3. 
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es  ZU  thun;  Alle  sind  undankbar,  habsüchtig,  feige,  gottlos  u.s.w^ 
Alle  sind  verrückt  *)•  Wir  alle  haben  gefehlt,  der  Eine  leichter, 
der  Andere  schwerer , und  wir  werden  alle  fehlen  bis  an's  Ende 
unseres  Daseins  *3;  Einer  drängt  den  Andern  zum  Bösen,  und  die 
Menge  der  Schlechten  duldet  es  nicht,  dass  Einzelne  sich  bes- 
sern wer  über  die  Laster  der  Menschen  zürnen  wollte,  statt 
ihre  Irrthümer  zu  beklagen,  der  fände  in  der  Masse  der  Frevel 
kein  Ende  Einem  Seneca  bot  allerdings  sein  Zeitalter  zu  der- 
artigen Ergüssen  nur  allzu  reichliche  Veranlassung;  aber  auch 
seinen  Vorgängern  konnte  es  in  dem  ihrigen  nicht  daran  fehlen, 
und  alle  Voraussetzungen  des  stoischen  Systems  machten  es  bei 
folgerichtigem  Denken  unmöglich , die  grosse  Mehrzahl  der  Men- 
schen für  etwas  anderes,  als  für  eine  Schaar  von  Thoren  und 
Sündern  zu  halten.  Selbst  die  berühmtesten  Namen  wussten  die 
Stoiker  von  diesem  ürtheil  nicht  auszunehmen.  Fragte  man  sie 
um  Beispiele  der  Weisheit,  so  ver^viesen  sie  auf  einen  Sokra- 
tes, Diogenes,  Antisthenes  und  in  späterer  Zeit  auf  einen 
Cato  0;  dagegen  mussten  sie  den  grössten  Staatsmännern  und 
Helden  der  Vorzeit  nicht  blos  mit  Plato  die  philosophische , son- 
dern alle  und  jede  wahre  Tugend  absprechen  und  kaum  das 
Zugeständniss  will  sich  mit  ihren  Sätzen  von  der  Gleichheit  aller 


1)  De  iE»  UI,  26,  4 f.  Benef.  V,  17,  3. 

2)  De  dement.  I,  6,  3 Tgl.  De  in  II,  28,  1.  III,  37,  3. 

3)  Ep.  41,  9.  T.  be.  I,  4. 

4)  M.  R.  die  pathetieebe  Sobilderung  De  in  II,  8 — 10,  wo  n.  A.:  feranm 

Ute  conventus  ett ...  certatur  inffenti  guidem  neguitiae  certamme;  mojor  coiidie 
peeeandi  eupidita* , ntmor  vereeundia  e$t  o.  a.  w.  . * 

6)  DiüOr  VII,  91:  tixjjwjciov  to5  ^raoxTiJv  Tijv  «fCTiJv  h Iloott- 
Süvto;  It  •;&  nptÜTu  toü  i^6ixoS  Xdytd  tb  iv  npoxoirij  tob;  nip't  Suxpöniv, 

Atoy^v  xA  ’.kvTiad^v.  (lieber  die  Beechrfinkong,  die  auch  hierin  noch  liegt, 
wird  sogleich  gesprochen  werden.)  Erixr.  Man.  15,  der  neben  Diogenes  anch 
Heraklit  als  6iibt  nennt 

6)  ki.  s.  ober  ihn  die  maasslusen  Lobsprdche  seines  Bewunderen  SExaex 
s.  B.  De  eonst  7,  1 : der  Weise  sei  kein  unwirkliches  Ideal,  wenn  er  auch,  wie 
alles  Grosse,  nur  selten  Torkomme.  ceterum  Aie  ipu  M.  Cato  vereor  ne  nipra 
nottrum  exemplar  tiL  Ebd.  2,  1 : Calonetn  autem  eerliut  exemplar  tapienlü  viri 
noiü  Deal  immorUdet  deditte^guam  UUxtn  ei  Heradem  priorilnu  seetdü. 

7)  PLL'TAtcH  prof.  in  virt  2,  S.  76.  Cic.  Off.  III,  4,  16  (d.  326,  5,  SohL) 
n.  A. 
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Nichtweisen  vertragen,  dass  die  allgemeinen  Fehler  den  Einen  in 
geringerem  Maasse  beiwohnen  als  den  Andern  *). 

Sind  aber  die  beiden  sittlichen  Zustände  so  schroff  geschie- 
den , so  ist  natörlich  kein  allmäbliger  Uebergang  von  dem  einen 
zum  andern  möglich.  Mochten  daher  die  Stoiker  auch  einen  Fort- 
schritt von  der  Thorheit  und  Schlechtigkeit  zur  Weisheit  anneh- 
men *),  so  mussten  sie  doch  den  wirklichen  Eintritt  in  die  letztere 
für  etwas  Momentanes  erklären  die  Fortschreitenden  ohne 
Ausnahme  gehören  noch  zu  den  Thoren  und  der  weise  Gewor- 
dene soll  sich  seines  neuen  Zustandes  im  ersten  Anfang  nicht  be- 
wusst sein  der  Uebergang  in  denselben  erfolgt  so  rasch,  und 


1)  Sex.  Benef.  tV,  27,  2:  ilajue  errant  iOi,  gut  iuterroganl  Stoicot:  guid 
ergol  AehüU*  timidiu  e$t1  guid  ergof  Arittidet,  mijutHHa  nomm  dedit,  tnju- 
ittu  ettl  n.  a.  w.  noti  Aoe  dicimiu,  tic  utnnta  vitia  esst  in  omuibtu,  guomodo  in 
guUnadam  tiagtUa  eminent:  eed  maitim  ae  etultum  mälo  tjiiio  raear«  . . . omnia  in 
omniius  vitia  tunt,  eed  non  omnia  in  lingulU  extlant  (d.  h.  nicht  alle  aind  in 
Jedem  gleich  herrorrsgeod).  Es  bedarf  kaum  der  Bemerkung,  wie  nahe  diese 
Behauptung  mit  der  augustinischen  Lehre  Ton  den  Tugenden  der  Heiden,  die 
atoiscbe  Scbildernng  des  Thoren  mit  der  christlichen  Ansicht  Aber  den  Un- 
wiedergeboronen,  und  der  ganse  Dualismus  der  Weisen  und  Thoren  mit  dem 
Dualismua  der  Gläubigen  und  Ungiaiihigm  verwandt  ist. 

2)  Hlct.  c.  not.  10,  1.  prof.  in  virt,  12,  S.  82.  See.  ep.  75,  8 tf.  o.  a.  St. 

3)  Plut.  o.'  not.  9 (e.  Anm.  6)  Stoio.  ahs.  poSt.  die.  c.  2 ff.,  wo  die 
Stoiker  darflber  verspottet  werden,  dass  Jemand  ihrer  Meinung  nach  hlssliob, 
arm,  schlecht,  elend  u.  s.  f.  tu  Bett  gehen,  und  am  andern  Morgen  weise, 
tugendhaft,  reich,  glQckselig,- als  König  u.  s.  w.  aufstchen  könne.  Dasselbe 
prof.  in  virt.  o.  1,8.  76,  wo  auch  die  Bemerkung  Zeno's,  man  könne  an  seinen 
Trtnmon  sehen,  ob  man  im  Outen  fortschreite. 

41  8.  0.  228,  1.  Flut.  prof.  in  virt.  o.  1,  Anf.  o.  not  10,  2 ff.  (vgl. 
8.  230,  1).  Sex.  op.  75,  8. 

5)  PujT.  o.  not.  9,  I : T>it  äptTi^;  *«1  ti5;  t43«tuov!«{  )taf«fivopivT,{  noÄXixtt 
o08’  ofoödvtoDai  tdv  xtrjeipivov  oTovtat  8’  «irbv  Sri  (iixpü  itpdaSiv 

xSkttö'tgrtof  S>v  xa';  itppaviaTETOf  vüv  8po3  fpdvtpof  xgA  poxipio«  yfgotn*.  Aehnlich 
8to.  rip.  19,  8.  Zur  Erläuterung  dieser  Angabe  verweist  Ritti-.b  III,  657  sehr 
richtig  neben  Stob.  II,  284  (yi^vtoBai  81  xat  8iaXtXi|68Ta  Ttvi  oopd»  vopiTouot 
xacri  tob«  itp«lTou<  }^8vou()  anf  Pnito  de  agric.  8.  826  (211,  A Höaeh.):  die 
noch  nngeSbten  Vollkommenen  xap«  to7(  fcXoad^w;  8ioiXtXi)68Ti;  iLat  Xf^ovrat 
To^{ . Tol;  fip  äyipi  aofietf  äxpxf  fXrjXootdT«?  x«  Tülv  Sptov  adrijt  iptt  xpürov  oel«- 
pfvou;  iprjjravov  i?8f«x'.,  ^tJ)v  iomtSv  ttXiiiooiv.  pl)  fip  x«ti  tbv  onlfov 
öppu  amiaxwjtai,  tiiv  ti  xpo{  to  tticaf  ätft^iv  xoü  tJiv  t?,«  «ps^san  xaTÖXi]']>cv , iXX' 
iTv«  ptSdpiov  igvotav  n.  a.  w.  Auch  See.  ep.  75,  9 erörtert  diesen  Gegeoataadi 
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in  dem  früheren  Zustand  sind  so  wenijr  Anknüpfungspunkte  für 
den  neuen  gegeben,  dass  das  Selbstbewusstsein  mit  der  Ihatsäch- 
lichen  Aenderung  in  der  Beschaffenheit  des  Menschen  nicht  glei- 
chen Schritt  hält,  diese  vielmehr  erst  aus  der  nachfolgenden  Er- 
fahrung erkannt  wird. 

In  dieser  Schilderung  des  Weisen  hat  der  moralische  Idealis- 
mus des  stoischen  Systems  seinen  Gipfel  erreicht.  Der  tugendhaDe 
Wille  erscheint  hier  so  vollständig  abgelöst  von  allen  sinnlichen 
Lebensbedingungen,  so  schlechthin  frei  von  allen  Schranken  des 
natürlichen  Daseins,  das  Individuum  ist  so  rein  zum  Organ  des 
allgemeinen  Gesetzes  geworden , dass  wir  uns  nur  fragen  müssen, 
mit  welchem  Recht  ein  solches  Wesen  noch  ein  Individuum  ge- 
nannt würde,  ob  und  wie  es  als  Mensch  unter  Menschen  lebend 
gedacht  werden  könne?  Aber  auch  den  Stoikern  selbst  musste 
sich  diese  Frage  aufdrängen,  und  wenn  sie  nicht  von  vorne  herein 
auf  die  praktische  Durchführbarkeit,  und  ebendamit  auch  auf  die 
wissenschaftliche  Wahrheit  ihres  Ideals  verzichten  wollten , so 
konnten  sie  .sich  der  Aufgabe  nicht  entziehen,  seine  Vereinbarkeit 
mit  den  Bedürfnissen  des  menschlichen  Lebens  und  den  Bedin- 
gungen der  Wirklichkeit  nachzuweisen.  Machten  sie  aber  einmal 
diesen  Versuch,  so  konnte  es  nicht  fehlen,  dass  sie  nun  doch  wieder 
eine  gewisse  Verständigung  mit  den  Meinungen  und  Neigungen  der 
Menschen  suchten,  gegen  die  sic  erst  eine  so  schroff  abweisende 
Stellung  eingenommen  hatten;  es  konnte  dicss  um  so  weniger  aus-  • 
bleiben,  jegrösserder  Werth  war,  der  von  ihrem  System  selbst  theils 
auf  seine  praktische  Wirkung,  theils  aufseine  Uebereinstimmung  mit 
dem  allgemeinen  Urtheil  gelegt  wurde.  Geht  daher  auch  die  ursprüng- 
liche Richtung  der  stoischen  Moral  auf  die  ganz  reine  und  unbe- 
dingte Unterwerfung  des  Einzelnen  unter  das  allgemeine  Gesetz, 
so  macht  doch  in  ihrer  weiteren  Ausführung  das  Recht  der  Indi- 
vidualität seinen  Einfluss  unvermerkt  geltend,  und  aus  diesen 


nnr  du«  er  diejenigen)  weJebe  das  Hewuhstseiu  ihrer  Vollcodang  noch  nicht 
erreicht  haben»  nicht  den  Weisen,  sondern  erst  den  Fortikcbreitenden,  als 
höchste  Klasse  derselben,  zuzlLblt.  Pbantl's  Vcrniiithung,  dass  der 

niit  dem  nnter  dem  Namen  ötoXavO&vbiv  bekannten  Kangscbluss 
^ combinirt  worden  sei,  (Gesch.  der  Logik  I,  490,  210)  kann  ich  mir  nicht  an- 
eign en. 
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entgegengesetzten  Strömungen  erzeugt  sich  eine  Abweichung  von 
der  geraden  Linie  des  Systems,  deren  verschiedene  Ausbeugun- 
gen nach  der  Seite  der  gewöhnlichen  Lebensansicht  wir  zunächst 
in’s  Auge  fassen  müssen. 

9.  Fortsetzung.  B.  Die  Milderung  des  sittlichen  Idealis- 
mus durch  die  Rücksicht  auf  das  praktische  ßedOrfniss. 

t 

Die  ganze  Ethik  der  Stoiker  wurzelt  in  dem  Satze,  dass  nur 
die  Tugend  ein  Gut,  nur  die  Schlechtigkeit  ein  Uebel  sei.  Eben 
dieser  Satz  brachte  aber  die  Stoiker  nicht  blos  mit  der  gewöhn- 
lichen Meinung  in  auffallenden  Widerstreit,  sondern  er  war  auch 
in  ihrem  System  selbst  nicht  ohne  Schwierigkeiten.  Fürs  Erste 
nämlich  ist  die  Tugend  in  ihrem  Dasein  an  gewisse  Bedingungen 
geknüpft,  und  sie  hat  gewisse  Folgen,  die  sich  nicht  von  ihr 
trennen  lassen;  und  wir  haben  früher  gesehen , dass  die  Stoiker 
auch  diese  unter  die  Güter  mitaufnahmen  Weiter  aber  soll  die 
Tugend  desshalb  das  einzige  Gut  sein,  weil  nur  das  Naturgemässe 
ein  Gut  und  nur  das  vernünftige  Handeln  für  den  Menschen 
naturgemäss  sei.  Allein  lässt  sich  dieses  so  unbedingt  und  aus- 
scbliessend  behaupten?  Der  Grundtrieb  ist  nach  stoischer  Lehre 
der  Selbsterhaltungstrieb;  dieser  schlicsst  aber  offenbar  auch  die 
Erhaltung  und  Förderung  des  sinnlicherti  Lebens  in  sich.  Die 
Stoiker  konnten  daher  nicht  umhin,  auch  physische  Güter  und 
Thätigkeiten  unter  die  naturgemässen  Dinge  zu  rechnen  : zu  dem 
ersten  Naturgemässen  soll  vor  Allem  die  Gesundheit,  die  rich- 
tige sinnliche  Wahrnehmung  u.  s.  w.  gehören*),  und  derselbe 


1)  S.  196,  I. 

i)  Cic.  Fio.  III,  5,  17.  Oii.L.  N.  A.  XII,  6,  7:  der  ursprüngliche  Qegenitand 
der  DatOrliohen  Selbstliebe  sind  die  nsürs  xxtx  pdotv , und  jene  Selbstliebe 
besteht  darin,  u/  omni6iu  eorporü  tut  eommodu  gaudtret  [tiimsfuisfue],  ab 
ineommodU  onnibut  abhorreret.  Stob.  Ekl.  II,  142:  Einiges  ist  natiirgemHss, 
Anderes  naturwidrig,  noch  Anderes  keines  ron  beiden,  Zn  dem  Natnrge- 
inkssen  gehört  Gesundheit,  Etürke  u.  dgl.  Ebd.  H.  148;  T<oySt  xsTx  edetv  ädto- 
pdpoiv  oytniv  ti  fort  T.pStxa  xaii  ydotv  ti  81  xat«  jitToyr|v.  spöjTa  pA  im  xati 
pwBiv  xivi]9t(  7,  oyiatt  xaia  to«{  osippaTixout  Xdyouf  “7*!* 

a'j6r,9i;,  Xifu  81  t>|»  xaTkX.t)'}iv  xai  ijyiJv.  xari  pito/iiv  81  . . ••  olov  jrilp  aptia 
xac  aüfi«  Oytalvev  xol  ataüifsnc  nttriipwpivat.  ipoiuf  8t  xa't  rüv  napa  ytiatv 
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Satz  musste  sich  der  Schule  auch  aus  dem  praktischen  Ge- 
sichtspunkt empfehlen,  denn  wenn  unter  den  Dingen  als  sol- 
chen kein  Werthunlerschied  ist,  so  ist  auch  keine  vernünf- 
tige Auswahl  und  kein  Handeln  nach  Gründen  möglich  ')• 
Nun  verwahren  sie  sich  freilich  gegen  die  Meinung,  als  ob  das 
erste  Naturgemässe  schon  das  Vollendete  oder  Gute  sei,  wie  ja 
auch  auf  der  theoretischen  Seite  in  der  sinnlichen  Wahrnehmung 
zwar  die  Quelle  alles  Wissens , aber  doch  nicht  die  Wahrheit  lie- 
gen soll:  wenn  der  Mensch  das  allgemeine  Gesetz  des  Handelns 
erkannt  hat,  so  wird  er  ihrer  Ansicht  nach  ihm  gegenüber  alles 
Sinnliche  und  blos  Individuelle  gering  achten,  es  für  ein  blo.sses 
Mittel  im  Dienste  der  Tugend  und  Vernunft  ansehen  Aber  wie 
diess  möglich  sein  soll,  lässt  sich  schwer  angeben.  Wie  vielmehr 
schon  die  gleichzeitigen  Gegner  der  Stoa  daran  Anstoss  pahmen, 
dass  das  erste  Nalurgemässe  in  keiner  Beziehung  unter  die  Zwecke 
des  naturgemässen  Lebens  gehören  solle  *),  so  wq^-den  auch  wir 
einige  Bedenken  nicht  unterdrücken  können,  wenn  uns  gesagt 
wird:  alle  Pflichten  beziehen  sich  auf  die  Erlangung  jenes  ur- 
sprünglich Naturgemässen,  aber  doch  dürfe  dasselbe  nicht  für  das 


xst'  äviXo^ov.  Vgl.  ebd.  H.  60,  wo  die  AufxAblung  der  npüra  xsta  fiSon 
gleicbfelU  stoUob  ist,  und  oben  S.  192. 

1)  Cic.  Kin.  III,  15,  60:  Veineepi  erplieatur  differentia  rem«;  yuoi»  $i 
non  uUam  eit»  diceremui , confunderetur  omni»  vita , lU  ab  Arittone : nec  uUum 
tapientiae  niunux  au<  opu!  inrenirttur,  eum  inter  rei  eai,  guae  ad  vitam 
dtgendam  pertinerent,  nihil  omnino  intereiiet  negtte  uUum  ddectnm  adhiberi 
oporUret.  Den  gleichen  Urund  kehrte  Ja  die  Stoa  (s.  o.  6.  73,  8)  auch  gegen 
die  theoretische  Adiaphorie  der  Skeptiker,  mit  welcher  die  praktische  Ari- 
sto'e,  von  der  skeptischen  Ataraxie  nur  dem  Namen  nach  Torschieden,  um 
so  mehr  xusammeoh&ngt , da  auch  Aristo  aur  Skepsis  hinneigte;  rgl.  8. 
50,  4. 

2)  Cic.  Fin.  III,  6,  2 1 : prima  eit  enim  eoncüiatia  [olxi:ii>oi(]  heminit  ad 
ea  guae  lunt  leeundum  nuhtram.  limul  autem  eepii  intelligentiam  vH  notionem 
pottu« , guam  appHlant  tvvou»  ilU,  vidilgue  rerun  agendarum  ordinem  et  ut 
ita  dicam  amconUam , muito  eam  plurii  aeitimavit  guam  omnia  iUa  gua»  pri- 
mum  dilarerati  atgue  ita  Cognition»  et  ralion»  coUegit  nt  itatuerel  in  eo  eoUoea- 
tum  nimmum  iUud  hominii  per  le  laudandum  et  expetendum  bonum  . . . eum 
igitur  in  eo  lit  id  bonum , guo  rgf’erenda  lint  onnia  . . . guanguam  poit  oritur, 
tarnen  id  lolum  in  lua  et  dignitate  expetenduni  eit,  eorum  nuten  guae  tunt 
prima  natura»  propter  t»  nihil  expetendum  n.  s.  w.  Aehniich  Gnu.  a.  a.  U. 

3}  Flct.  comm.  not.  o.  4 f.  Cic.  Fin.  IV,  17.  V,  24,  72.  29,  89. 
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Ziel  unseres  Handelns  gehalten  werden  nicht  das  Naturgemisse 
selbst,  sondern  die  vernünftige  Auswahl  und  Zusammenfassung 
des  Naturgemässen  sei  das  Gute  Wussten  sich  aber  auch  die 
Stoiker  über  diese  Bedenken  wegzusetzeii , so  konnten  sie  sich 
doch  nicht  verbergen , dass  dasjenige,  was  sich  auf  unser  sinnli- 
ches Wohl  bezieht,  wenigstens  einen  gewissen  Werth  habe,  und 
in  allen  den  Fällen  zu  begehren  sei,  in  denen  kein  höheres  Gut 
darunter  Noth  leidet,  und  dass  ebenso  umgekehrt  das,  was  unse- 
rem sinnlichen  Wohl  widerstreitet,  abgesehen  von  höheren  Pflich- 
ten, im  Unwerth  sei,  und  desshalb  mit  Recht  gemieden 

werde  Diese  Dinge  und  Thätigkeiten  sollen  allerdings  nicht 
zu  dem  absolut  Werthvollen  oder  den  Gütern  gerechnet  wer- 
den '*);  und  es  war  insofern  ein  Hinüberschwanken  von  der  stoi- 
schen Lehre  zur  peripatetischen,  wenn  Kleanthes’  Mitschüler  He- 
rillus  die  leiblichen  und  äusseren  Güter  als  einen  zweiten  oder 
Unterzweck  neben  der  Tugend  aulTührte  Aber  doch  sind  die 


1)  Cic.  Fin.  UI,  6,  22:  tu  rtete  diei  pouU,  omnia  ofßcia  eo  r^erri,  tU 

ajij^camur  principia  naturae : nec  tarnen  ut  hoc  tU  bonorum  ultimum,  propterea 
quod  non  inett  in  primit  naturae  concüitUionibut  honeita  actio,  contefueni  mtm 
ett^poet  örtfur  'n.  ».  w.  * 

2)  PL.DT.  c.  not  26,  2:  c(  Y>P  [t^]  npaVra  Kazi  fiSatv  sYafiä  |tii 

iazvi , T|  S ’ tüXÖYiOTo;  xa'i  a^üv  xok  to  nioza  zi  itap  ’ iauzov  noah 

IxaoTov  ?vex«  to5  Tu^xivEtv  ziäv  npuziov  xaza  füan  u.  s.  w.  tn:ep  ^ip  oTovr«, 
|i^  loS  tu/eIv  (xeIvwv  zb  ziXo<i)^eiv,  äXX’ oS  Stt 

IxEna  övaf ^peoOxi , zijv  Toüttuv  ixXoYijv , xa'i  |i>)  zaüza.  WX«(  |xtv  Y>p  'c'o  irüJx*- 
s6«  xat  X>(ißavEtv  ÖieIvs  9povi(i.to(  ■ ixilva  S ’oüxä  xot  tb  tuyj^oveiv  aÜTÜv  oü  tAo(, 
ÖXX’  &<nup  6X>)  Ti;  ünöxEttai  Ti)v  ixXfx'Cixj|V  ö^tav  i]/puaa.  Cic.  i.  S.  238,  2. 

3)  Cio.  a.  a.  O.  6,  20.  Flot.  a.  a.  O.  Stob.  II,  142.  Dioe.  VII,  lOö.  Wei- 
teret togleich. 

4)  8.  S.  197  fr.  und  Stob.  II,  132:  Sutf^pti«  St  aipiTov  x«  Xiprcbv 

....  xat  x^^OSXou  TO  xyceSov  toS  ä£{av  E^^ovTOf. 

6)  Dioo.  Vll,  165:  Herillus  lehrte,  Siaftptiv  xtXo;  xa'i  üjcotEXtSa  ^Qber  dieeen 
Antdruck  rgl.  auch  Stob.  II,  60).  rij;  (itv  YÖp  xa'i  tobt  pil)  ao^ou«  sToxa^EoOai, 
to3  St  (iSvov  Tov  T'jfSv.  Daher  wirft  ihm  Cic.  Fin.  IV,  15,  40  Tor:  faeit  eium 
Ule  duo  tejuncta  ultima  bonorum,  eofern  er  nHmlich  das  Aeuaaere  weder  geringe 
teh|ltxe,  noch  mit  dem  letzten  Zweck  in  Verbindung  aetze.  Doch  ISaat  ihn 
Dioo.  a.  a.  O.  auch  lehren:  ra  (ura^u  äpcTr|(  xat  xaxia;  äSiafopa  tTvat,  und  Cic. 
Off.  I,  2,  6 nennt  ihn  aogar  neben  I'yrrbu  und  Ariato  ala  Adiapboriatcn.  Hie- 
nach  eracbeint  Herill'a  Abweichung  vom  ächten  Stoioiamua  nicht  tebr  bedeu-  ' 
tend.  Nach  Cic.  Fin.  11,  13,  43  vgl.  Off.  a.  a.  0.  fand  er  Uberdieet  teit  Cbry- 
aipp'i  Zeit  keinen  Anklang  mehr. 
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Stuiker  darum  nicht  gesonnen,  mit  dem  gleichzeitigen  Aristo  von 
Chius,  welcher  die  Stoa  auch  hierin  auf  dem  Standpunkt  der  cy- 
nischen  Philosophie  festzuhalten  strebte,  jeden  Werthunterschied 
unter  den  sittlich  gleichgültigen  Dingen  zu  läugnen  *),  und  eben 
in  dieser  Gleichgültigkeit  gegen  alles  Aeussere  das  höchste  Le- 
bensziel zu  suchen  *).  Wie  vielmehr  ihre  Tugend  im  Vergleich 
mit  der  cynischen  den  positiveren  Charakter  des  thalkrafligen 
Willens  trägt,  so  suchen  sie  auch  zu  den  äusseren  Gegenständen 
und  Bedingungen  dieser  Thätigkeit  ein  bestimmtes  Verhältniss, 
das  für  die  Erwählung  oder  Verwerfung,  überhaupt  für  die  prak- 
tische Entscheidung  massgebend  sein  kann.  Sic  thoilen  demnach 
die  gleichgültigen  l|jnge  selbst  wieder  in  drei  Klassen.  Zu  der 
ersten  gehört  alles  dasjenige,  was  zwar  vom  sittlichen  oder  ab- 
soluten Standpunkt  aus  weder  ein  Gut  noch  ein  Uebel  ist,  was 
aber  doch  einen  gewissen  Werth  hat,  mag  ihm  nun  dieser  an  und 
für  sich,  wegen  seiner  Angemessenheit  an  die  menschliche  Natur, 
oder  mag  er  ihm  nur  als  einem  Hülfsmitlel  des  sittlichen  und  na- 
tnrgemässen  Lebens,  oder  in  beiden  Beziehungen  zukommen.  Die 
zweite  Klasse  umfasst  umgekehrt  alles  das,  was  an  sich  selbst 
oder  in  seinem  Verhältniss  zu  höheren  Zwecken  naturwidrig  und 
schädlich  zu  sein  pflegt;  die  dritte  diejenigen  Dinge  und  Tbätig- 


1)  Cic.  Legg.  I,  21,  65:  ti,  ul  Chiut  Aritlo  dixil , tolum  bonum  este  dict- 
ret  quod  honutum  eutl  malumque  quod  turpe , celerin  res  om7ies  plane  pures  ac 
ne  minimuin  quidem  ulrum  adessent  nn  abesseiU  iateresse.  Ebd.  13,  38.  Kiii. 
IV,  17,  47;  ul  Arlslonis  usel  ccplosa  senletuia  dicentis,  nihil  differre  aliud  ab 
alio  nec  esse  res  uUas  praeter  rirtules  et  vitia  itUra  guas  guidguam  omnino  iii- 
teresset.  Ebd.  II,  13,  43.  III,  3,  11  f.  15,  50.  IV,  16.  43.  25,  08.  V,  25,  73. 
Acad.  II,  42,  130.  Offio.  a.  a.  O.  Kragm.  Horten»,  b.  No.^^.  Eroefract.  llioo. 
VII,  160.  8exr.  Malb.  XI,  64.  Cic.  atellt  den  Arislo  gewöbnlich  mit  Pyrrho 
auaanimvD. 

2)  üioo.  a.  a.  O.:  lÄo;  ffrjatv  (Ivai  t'o  tyovT»  Jijv  Rp'o<  ti  (UTo^ 

isiTiit  *«1  xaxi«i  tjVTivoüv  bi  adtoU  R»p«XX*yf,v  «RoXtiROVT«  iXX’  iRter,?  in'i  Riv- 
twv  iyovTX.  Cic.  Acad.  a.a.  O.  Xuic  auminy  n bonum  est  in  his  rr5iw(die  «itllicbeii 
Adiapbora)  neu/rom  in  partem  moreri;  guoe  iäiajopia  ab  ipso  dieitur.  Chty- 
Rippim  b.  Pm;t.  c.  nut.  27,  2:  die  Adiapburie  gegen  da»,  wes  weder  gut  noch 
ecbleebt  ist,  sctxc  den  Begrilf  dos  Guten  voraus , und  doeb  solle  nach  Arieiu 
das  Gute  nnr  in  jener  Adiapburie  besteben.  IStoh.  I,  020.  Ki.khuks  Strom.  II, 
416,  C.  Ceber  Cbrysipp’s  Polemik  gegen  diese  Adiapburie  ».  ro.  auch  t’i< . 
Fin.  IV,  25,  68. 


Das  WQuschonsff ortho  nnd  Verwerfliche.  »41 

keilen,  die  niclil  einmal  in  diesem  bedingten  Sinn  einen  Werlh 
oder  Unwerlh  haben.  Die  erste  Klasse  wird  als  das  Vorzügliche 
oder  VVünschenswerthe  tliß  zweite  als  das  Verwerf- 

liche Ci“o-po7iYf<ivov),  die  dritte  als  das  Mittlere  bezeichnet  0» 
das  Letztere  heisst  im  engem  Sinn  äSt*(pQpov  *),  und  zu  demsel- 
ben wird  neben  dem  schlechthin  Gleichgültigen  auch  alles  das  ge-- 
zählt,  was  nur  einen  so  geringen  Werth  oder  Unwerth  hat,  dass 
es  weder  Verlangen  noch  Abscheu  zu  erwecken  geignet  ist, 
und  es  wird  insofern  das  7;po'iriY|zevov  und  ä:rozpo'nYp.£vov  auch  als 
dasjenige  definirt,  was  einen  bedeutenden  Werth  oder  Unwerlh 
habe  *}.  Zu  dem  Wünschenswerthen  rechneten  die  Stoiker  theils 
geistige  Eigenschaften  und  Zustände,  wie  gute  Anlagen  und 
Kunstfertigkeiten,  auch  den  Fortschritt  zur  Tugend,  sofern  dieser 
doch  noch  nicht  die  Tugend  selbst  ist,  theils  körperliche  Vorzüge, 
die  Schönheit,  Stärke,  Gesundheit  und  das  Leben  selbst,  theils 
endlich  äussere  Güter,  wie  Reichlhum,  Ehre,  edle  Abkunft,  Ver- 
wandte u.s.  w.;  zu  dem  Verwerflichen  die  enigegengeselzlen  Dinge 


1)  Dioo.  VII,  105:  T<Öv  äSiasöpiov  Ta  (itv  Xe'youoi  j:por,Y(i£'va  tö  S'e  inojEpon-y- 
[i/va.  ::por,Yja£va  |i£v  TO  syovT«  iftov  i;:onpoT|YlJivo  St  to  «Eioflov  e/ovto.  Unter 
der  öiio  aber,  deren  drei  Bedeiitnngcn  erörtert  werden,  veretehen  sie  hier: 

(iio7]v  Ttvi  8üvOj(.ni  5j  /_p£tov  3u[ißoXXop.f»r,v  rtpbj  t'ov  xotö  ^uow  ßi'ov.  107:  TÜV 
j:pOT]Y|lfv(OV  TÖ  [lEV  8l’  OÜTÖ  ETpOjjxTOl,  TO  8t  8t’  ?TEpa , Ta  61  6t’  OÜTÖ  xa't  8t’  fTcpo 
...  St’  oÜTa  jiXv  OTt  xaTÖ  ftiotv  laxi.  St’  fTEpo  8t  oTt  nEptnout  ^Xt-pof. 

opiot'iüf  St  f/et  aoX  to  m:onpoi)y|jifvov  xotö  t'ov  evovtiov  XS^o*-  Wesentlich  gleich, 
es  scheint  nach  derselben  Qnello,  nur  ansftihrlicher  8tob.  Ekl.  II,  142  ff.; 

▼ergl.  ferner  Cic.  Acad.  I,  10,  36  f.  Fin.  III,  15,  50  ff.  IV,  26,  72.  8kxt.  Pyrrh. 

III,  191.  Math.  XI,  CO  ff.  Alrx.  Arna.  De  an.  157,  m.  u.  A.  Uober  den  Begriff 
des  Rpor,y|xEvov  nnd  seinen  Unterschied  rotn  ä-^aOov  erklUrt  sich  Zenu  b.  Stob.  156 
(Cia  Fin.  III,  16,52):  ::poi|Y;iivov  S’  E^tot  Xf^ouatv,  S öStofopov  Sv  IxXiySpOo  xoToi 
xpoT)  yo-j;i£vov  Xiyov  . . . o-vStv  St  TtSv  iyaOtÖv  tlvot  xporjYpiE'vov,  Stä  t'o  tt]V  |«Yt'tm)V 

äfiav  oÜTi  e/,ttv.  t'o  St  xpor,Y|ifvov , t)jv  Stutfpav  ytipov  xa't  ö?tav  tx»:')  ouvi-yil-  | 

l^ttv  Xbif  T^  Twv  aYaOüv  outnt  * oüSt  yäp  iv  oSXt)  tov  :;por,YaupLCVov  eTvai  t'ov  ßotot- 
Xto,  iXXä  t'ov  piET’  oüt'ov  TETOY|ltvOV.  I 

2)  Stob.  II,  142:  äStiyopa  S ’ tJvat  Xf Youot  Tct  [«To^ij  Töiv  äY*®“* 

xoatöv , 8r/  ö>;  t'o  öSti9opov  voEtoOat  yioEvot , xaO  ’ fvo  piiv  Tpixov  to  |ii{Tt  oyoO'ov 
|ujTi  xox'ov  xa't  TO  |jii[te  alpET'ov  ;itJte  tpeuxTOv  • xaO  ’ ETEpov  St  to  pi7[Tt  op;iT)5 
äpoppt^;  xtvr,TtxSv  (-Ta  xoOa~aS  äStafopa).  Ebenso  Diou.  VII,  104.  Noch  eine 
dritte  Bedeutung  unterscheidet  8ext.  M.  XI,  60,  sie  ist  aber  nur  eine  Uuter- 
abthcilung  der  zweiten.  s 

3)  Vor.  Anm.  und  Stob.  II,  144.  156.  Sxxt.  P.  III,  191.  M.  XI,  62. 

Pbilos.  d.  Or.  m.  B.  1.  AbUi.  16 
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uud  Zustände;  zu  dem  schlechthin  Gleichj^Qltigen  alles  das,  was 
auf  unsere  Wahl  keinerlei  bestimmenden  Einfluss  haben  kann,  wie 
etwa  die  Frage,  ob  die  Zahl  meiner  Haare  gerade  oder  ungerade 
ist , ob  ich  ein  Blatt  vom  Boden  aufheben  oder  liegen  lassen , ob 
ich  dieses  oder  jenes  Geldstück  zu  einer  Zahlung  verwenden 
soll  *).  Nun  wollten  sie  allerdings  den  blos  relativen  Werth  des 
trpo7iY;i£vov  von  dem  absoluten  des  sittlich  Guten  streng  unter- 
schieden, und  nur  dieses  ein  Gut  genannt  wissen,  weil  es  allein 
unter  allen  Umständen  nützlich  und  nothwendig  sei,  wogegen 
auch  die  vorzüglichsten  von  den  sittlich  gleichgültigen  Dingen 
unter  Umständen  nachlheilig,  und  auch  die  verwerflichsten  dersel- 
ben, wie  Krankheit,  Armuth  u.  s.  f. , unter  Umständen  nützlich 
sein  können  Ebensowenig  wollten  sie  zugeben,  dass  die  Selbst- 
genügsamkeit des  Weisen  durch  die  Anerkennung  eines  Wün- 
schenswerthen  ausser  ihm  nothleide:  der  Weise  brauche  diese 
Dinge,  sagte  Chrysippus  doch  ohne  ihrer  zu  bedürfen.  Aber 
doch  geräth  ihre  Lehre  vom  Guten  durch  die  Behauptungen  über 
das  Wünschenswerthe  und  Verwerfliche  sichtbar  ins  Schwanken ; 
zwischen  die  Güter  und  Uebel  hat  sich  in  demselben  ein  Drittes 
von  zweifelhafter  Beschaffenheit  in  die  Mitte  gedrängt,  und  wie 
wir  oben  gesehen  haben,  dass  sie  auf  dieses  den  Namen  des  Adia- 
phoron  nur  im  weiteren  Sinn  anwenden  wollten,  so  konnten  sie 
auch  andererseits  die  Bezeichnung  des  Guten  für  das  Wünschens- 
werthe nicht  schlechthin  zurückweisen  und  manche  von  den 


1)  Dioo.  VII,  106.  Stob.  II,  142  ff.  Cic.  Fin.  III,  15,  51.  Bbit.  K.d.  a.  O.' 
Plct.  Sto.  rep.  80  u.  A.  Nicht  gan*  einig  waren  die  Stoiker  darüber,  ob  der 
Nacbrahm  nach  dem  Tode  an  dem  WUnsebenewertben  za  rechnen  sei;  nach 
Cic.  Fin.  HI,  17,  57  verneinte  es  Chrysippus  und  Diogenes,  wogegen  es  die 
Jüngeren,  von  dem  Akademiker  Karneades  gedrHngt,  zngaben.  Ses.  ep.  102, 3 ff. 
führt  sogar  das  als  stoischen  Satz  ans,  dass  der  Nachruhm  ein  Gut  sei.  Doch 
steht  bonum  hier  wohl  ungenau  für  das  npoijypfvov. 

2)  Cic.  Fin.  III,  10,  34.  16,  52.  Seit.  M.  XI,  62  n.  A.  s.  S.  198  f.  241,  2. 

3)  Bei  Sks.  ep.  9,  14;  aapienttm  niJla  re  egere  [SttsOu],  et  tarnen  muUit  iüi 
rebua  oput  et$e  (ypijyai]! 

4)  Putt.  Sto.  rep.  30,  4 : Iv  Sk  Tiö  nptixti)  itipi  ivaOfiv  TpSnov  tiva  ouyy  wpti 
xa\  SiStoat  Tot;  ßooXojifvo!;  xä  rpo7|yp:fva  xaXt'v  äyaOi  xak  xaxa  xävavxia  xaüxat; 
Tat;  Xf^caiv  ■ eaxiv,  eI  xi;  ßoüÄcxa! , xaxä  xä;  xoiaiixa;  napaXXaya;  (mit  Rücksicht 
auf  die  Grösse  des  Unterschieds  zwischen  dem  spoijypfvov  nnd  iixonpoiiypi.)  xb 
pkv  ayaSoy  aüxüy  XffEiy  xb  Sk  xaxby  ...  Ir  pkv  xot;  ai)|Jiatyo|ifyoi;  od  Sianiircoyxo; 
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Dingen,  welche  sie  sonst  für  gleichgültig  zu  erklären  pflegten, 
vom  höchsten  Gut  nicht  unbedingt  ausschliessen  llass  cs  sich 
aber  dabei  doch  nicht  blos  um  die  Namen  handelte,  zeigt  sich, 
wenn  wir  die  konkreten  Fälle  in’s  Auge  fassen;  wenn  wir  nicht 
blos  einen  Seneca  den  äusseren  Besitz  in  aristotelischer  Weise 
als  ein  llülfsmittel  der  Tugend  vertheidigen , einen  Hekato  und 
selbst  einen  Diogenes  mehr  als  zweideutige  Urtheile  über  erlaub- 
ten und  unerlaubten  Gewinn  fällen  hören  *),  nicht  blos  von  Pa- 
nätius  Einzelnes  vernehmen , was  mit  der  Strenge  der  stoischen 
Grundsätze  nicht  übereinstimmt  sondern  auch  von  Chrysippus 
erfahren,  er  habe  es  für  verrückt  erklärt,  Gesundheit,  Beich- 
thum  und  Schmerzlosigkeit  nicht  zu  begehren  er  habe  dem 
Staatsmann  erlaubt,  Reichthum,  Ehre  u.  s.  w.  wie  wirkliche 
Güter  zu  behandeln  0,  er,  und  die  ganze  stoische  Schule  mit 
ihm,  habe  auch  solchen  Erwerb  des  Weisen  würdig  gefunden, 
an  dem  sonst  in  der  ölfentlichen  Meinung  der  Griechen  ein  Flecken 


auToS  Ta  ä'  ä/Xa  SToyaJ&jiEvo’j  t5)?  xati  Taj  ^votiaaia;  (TJVTjOjia?.  Vgl.  S.  242,  1. 
Cic.  Fin.  IV,  25,  68  und  die  frübercu  Nachweisungen  über  die  Kintbeilung  der 
Güter  S.  196,  1.  Nach  Uiou.  103  hlUte  auch  Posidonius  die  leiblichen  und 
insseren  Vorzüge  zn  den  iyabk  gerechnet;  bei  >Sen.  ep.  87,  35  jedoch  beweist 
er  ansdrücklicb,  dass  sie  diese  nicht  seien. 

1)  Ses.  ep.  95,  5:  ÄntiptUer  quoque  inter  magnot  lectae  liujtu  auctore*  alt- 
quid  se  tribuert  dielt  extemit  (nämlich  zur  Vollständigkeit  des  hüchsten  Gats), 
ted  exiquum  admodum.  Seneca  deklamirt  hier  im  Sinn  des  strengeren  Stoicis- 
mus  gegen  diese  Ketzerei,  aber  De  rita  he.  22,  5 sagt  er  selbst:  apud  ms 
divitiae  cdfquem  loeum  habent,  nur  nicht  eummum  ac  pottremum  — welches 
Letztere  aber  kein  Philosoph  jemals  behauptet  bat. 

2)  De  vita  beata  c.  2 1 f. 

3)  Cic.  Off.  111,  12,  51.  13,  55.  23,  91.  15,  63.  23,89:  Diogenes  von 
Seleucia  erklärt  es  für  erlaubt,  wissentlich  falsches  Geld  aaszugeben,  bei 
einem  Kauf  wesentliche  Mängel  des  Kaufobjekts  zu  verschweigen  u.  dgL, 
Hekato  aus  Kbodus  (ein  Schäler  dos  Panätius)  meint  nicht  blos  im  Allgemei- 
nen, der  Weise  werde  auf  gesetzliche  und  rechtliche  Art  für  sein  Vermögen 
besorgt  sein,  sondern  er  glaubt  auch,  bei  grosser  Theurung  werde  derselbe 
seine  Sklaven  lieber  verhungom  lassen,  als  mit  zu  grossen  Opfern  erhalten. 

4)  Nach  Cic.  Off.  11,  14,51  wollte  er  dem  Sachwalter  gestatten,  sich  auch 
mit  der  Wahrheit  in  Widerspruch  zu  setzen,  wenn  nur  seine  Behauptung  sich 
wenigstens  wahrscheinlich  machen  lasse. 

5)  Plct.  Sto.  rep.  30,  2. 

6)  Ebd.  c.  5. 

16* 
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huflcte  0)  <>■*  sich  nicht  gesclicut,  zu  behaupten,  dass  es 
besser  sei,  unvernünrtig  zu  leben,  als  gar  nicht  Wir  können 
es  uns  nicht  verbergen:  indem  die  Stoiker  ihr  System  mit  dem 
gewöhnlichen  Urtheil  und  den  Bedingungen  des  praktischen  Han- 
delns ausgleichen  wollen,  werden  sie  zu  Zugeständnissen  ge- 
drängt , die  durch  ihren  Widerspruch  gegen  frühere  Bestimmun- 
gen deutlich  genug  zeigen , dass  der  Bogen  bei  diesen  zn  stark 
gespannt  war. 

Durch  diese  Lehre  über  das  Wünscheiiswcrthe  und  Verwerf- 
liche erhält  nun  auch  der  BegrilT  der  Pllicht  eine  weitere  Bestim- 
mung. Wir  haben  früher  gefunden,  dass  die  Stoiker  unter  der 
Pllicht,  oder  dem  Geziemenden  überhaupt  die  vernunftgemasse 
Handlung  verstehen,  welche  dadurch  zur  guten  That  oder  zum 
zaTÖfOwaa  wird,  dass  sie  mit  der  rechten  Gesinnung  begangen 
wird  *').  Dieser  BegrilT  bezeichnet  also  überhaupt  den  Inhalt  der 
tugendhaften  Thätigkcit.  Als  solcher  ergab  sich  nun  damals  nur 
das  ganz  Einfache:  das  Gute  oder  Vernünftige.  Jetzt  zeigt  sich 
in  ihm  selbst  eine  Zweiheit,  als  unmittelbare  Folge  von  der  Zwei- 


1)  Nach  Plut.  8to.  rep.  20,  3.  7.  10  f.  c.  30,  3.  Dioo.  VII,  188  f.  Stob. 
II,  224  f.  nahmen  die  Stoiker,  nach  dem  Vorgang  Chryaipp'a,  drei  Arten  des 
anständigen  Erwerbs  an:  durch  wissenschaftlichen  Unterricht,  durch  Freund- 
schaft mit  Reichen,  durch  Herrschaft,  Staats-  und  Fürstendienst.  War  nun 
auch  die  erste  und  letzte  Erwerhsart  in  der  alcxaudriniscben  Zeit  nicht  mehr 
so  verrnfen,  wie  frOher,  so  waren  sic  doch  immer  noch  anrüchig,  namentlich 
war  aber  die  zweite  dem  Tadel  ausgesetzt.  Noch  mehr  Tcrstüsst  cs  gegen  die 
griechische  Sitte,  wenn  Chrysippua  nach  I’i.rx.  Sto.  rep.  30  vom  Weisen 
sagte:  xai  xußtoTijoEiv  Tp'15  toütw  XaßdvTa  txXovtov,  wozu  Bd.  II,  a,  60,  3 
z.  vgl.  Chryaippus  selbst  setzt  bei  Diogenes  auseinander,  was  man  gegen  die 
genannten  Efwerbsarten  und  gegen  den  Gelderwerb  Oberhaupt  auf  atuischem 
Standpunkt  einwenden  könnte;  aber  diese  Bedenken  müssen  ihm  nicht  ent- 
scheidend erschienen  sein. 

2)  B.  Plut.  Sto.  rep.  18,  1.  3.  c.  not.  12,  4:  XuoiTEXti  äppova  piäXov 
pj)  ßioüv  xiv  pr|OfnoTE  [lAX)]  ppovrJoEtv,  oder  wie  dicss  cbd.  11,8  ausgedrflekt 
wird:  Ueraklit  und  Pherecydes  bStten  woblgcthan,  ihre  Weisheit  fahren  zu 
lassen,  wenn  sie  damit  auch  ihre  Krankheiten  liHtten  loswerden  können,  und 
der  Verständige  würde  lieber  ein  Thor  in  Menschengestalt,  als  ein  Weiser  in 
Thiergestalt  sein. 

3)  KaOfjXov;  nach  Dioa.  108  hatte  schon  Zeno  diese  Bezeichnung  aufge- 
bracht. 

4)  8.  226,  6. 
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heit  des  Guten  und  des  Wünsclicnswcrlhcn.  Wäre  das  Gute  der  ein- 
zige erlaubte  Gegenstand  unseres  Strebens,  so  könnte  es  auch  nur 
Eine  Pflicht  geben,  die  Verwirklichung  des  Guten,  und  die  ver- 
schiedenen Thätigkeiten,  welclie  hiefür  nothwendig  sind,  könnten 
sich  doch  nur  hinsichtlich  ihres  Stoffes,  aber  nicht  hinsichtlich  ihrer 
sittlichen  Nolhjvendigkeit  unterscheiden.  Giebt  es  dagegen  neben 
dem  absolut  Guten  auch  noch  relative  Güter,  die  zwar  nicht  unbe- 
dingt, aber  doch  in  allen  den  Fällen  zu  begehren  sind,  in  welchen 
sie  sich  ohne  Nachtheil  für  das  absolut  Gute  oder  die  Tugend  er- 
streben lassen , und  giebt  es  ebenso  neben  der  Schlechtigkeit,  als 
dem  absoluten  Uebcl,  auch  noch  relative  Uehel,  die  wir  unter  der- 
selben Bedingung  zu  vermeiden  Grund  haben,  so  wird  sich  auch 
der  Umfang  unserer  Pflichten  in  derselben  Weise  erweitern,  und 
den  unbedingten  Pflichten  wird  eine  Anzahl  bedingter  Pflichten 
zur  Seite  treten,  welche  im  Unterschiede  von  jenen  die  Aneig- 
nung des  Wünschenswerthen  und  die  Abwehr  des  Verwerflichen 
zum  Inhalt  haben.  Als  eine  Pflicht  im  weiteren  Sinn,  oder  ein 
Geziemendes,  wird  auf  diesem  Standpunkt  alles  Nalurgemässe  be- 
trachtet, und  der  Begriff  des  Geziemenden  desshalb  selbst  auf 
Pflanzen  und  Thiere  ausgedehnt  unter  den  geziemenden  und 
pflichtmässigen  Thätigkeiten  werden  dann  aber  solche  unterschie- 
den, die  immer,  und  solche,  die  nur  in  gewissen  Fällen  gelten; 
Jene  nannten  die  Stoiker  auch  vollkommene,  diese,  mittlere 
Pflichten  *),  und  als  eine  Eigenthümlichkeil  der  letzteren  gaben 


1)  Uioo.  107:  xaO^xciv  ^ao'iv  E^ai  3 TzpayOtv  EuXoyöv  Tiv' Tt/ei  inokoyioji'ov 
ofov  TÖ  ixiSXouOciv  Ev  Ti)  (ebenso  Cicero;  s.  folg.  Anin.),  Zr.if  xat  im  t»  ^ut« 
x«\  fiö«  SiaTEtVEi'  ipäaOat  yis  nim  toutiüv  xbOtJxovtx.  Stob.  158:  öpß^ET«  Sk  TÖ 
xaOijxov  TO  ixSXouOov  h 3 rpayOkv  siXofov  ir.oXoyitv  iyti-  r.uf'x  To  xaOijxov 
Sk  fvavT:’(u;.  toDto  S:aTE:’vEt  xa't  e(4  Ta  äXoya  Ttöv  Cifiiov,  Evspy^t  yip  Tt  xäxElva  ixo- 
XoüOcu;  TT)  faoTölv  yüoEi’  im  Sk  Ttöv  XoYixölv  Jifiiov  oStu;  äiroStSoTai,  t'o  axSXouOov 
fv  ßbii.  D.1S  xaOrJxov  ist  also  (iberhniipt  das  NatiirgeinHsse,  mit  welchem  ja  das 
ixöXouOov  ziisammeiifnilt  (s.  o.  194,  2);  vgl.  Dioo.  108:  £vfpYT|jia  S'  auTO  [t'o 
xa9r)xov]  slvai  Tat;  xaTa  yüaiv  xaTaoxEual;  oIxe'ov. 

2)  Dioo.  VII,  109:  tüv  xaOr,xSyTii>v  Ta  |xkv  iA  xaOTjxEt  Ta  Sk  oüx  aE{‘  xak  iit 
pikv  xaOi(xEi  t'o  xaT’  apETi)v  Ki)v  • oüx  iE!  Sk  to  EpioTäv  to  aTEOxptvEoOat  xa'i  lEEptiraTstv 
xa'i  Ta  opoia.  Cic.  Fin.  III,  17,  58:  esl  aulem  officium  quod  ita  factum  ecl,  ul 
ejut  facti  probahilii  ratio  rtddi  po»$it.  ex  quo  inteUigilur , officium  medium 
quoddam  ecse,  quod  neque  in  bonit  ponaiur  neque  in  contrariis  ....  qUoniam 
enim  videmut  n.  a.  w.  (s.  8.  226,  5)  . . . quoniamque  non  dubium  eit,  quin  in 
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sie  an  ,•  dass  in  Betreff  ihrer  durch  besondere  Umstände  ein  Ande- 
res zur  Pflicht  werden  könne,  als  was  ohne  solche  besondere  Um- 
stände Pflicht  ist  ')•  Pflichtmässig  im  weiteren  Sinn,  oder  gezie- 
mend, ist  jede  Handlung,  welche  in  der  Wahl  eines  Wünschens- 
werthen  Cwporyoivov)  oder  der  Vermeidung  eines  Verwerflichen 
besteht:  eine  vollkommene  Pflicht  dagegen  wir<l  nur  durch  die 
tugendhafte  Handlung  erfüllt:  das  tugendhafte  Leben,  das  Wollen 
des  Guten,  ist  die  einzige  vollkommene  Pflicht  I*'  diese  ganze 
Lehre  kommt  übrigens  dadurch  einige  Verwirrung,  dass  die  Stoi- 
ker den  Maasstab  für  die  Unterscheidung  der  vollkommenen  und 


iit  quat  medla  dicimu»  tii  aliud  lumendum  aliud  rejieiendtim,  quidquid  ita  fit 
ou(  dieitur  communi  oßeio  continetur.  Ebenso  Off.  I,  3,  8 (ebd.)  Acad.  I, 
10,  37:  dem  npoijyii'^ov  und  äranpo>)Y(uvov  enUpTochend  bebe  Zeno  zwischen 
das  recte  factum  und  das  peccatum  als  media  quaedam  das  officium  nnd  contra 
officium  gestellt.  Stob.  II,  108:  lüv  Sk  xaOr,xSvTiov  ta  jxkv  ihai  faoi  T^Xtia,  Sk) 
xak  xaTopOüaaT»  xatopÖtöjiaT«  ti  pr,  oüto);  e/ovt»,  i 8k| 

oüSk  teXeio  xaOiJxovTa  upotaYopE'Jcuoiv , iXXi  ptoa,  oTov  t'o  Y«ps^v,  tö  notaßEiitt», 
TO  SiaXk^EoSat , Ta  toütoss  Epoia. 

1)  Stob.  160  (s.  folg.  Anm.).  Dioo.  a.  a.  0.:  Ta  pkv  sTvat  xa6i{xovTa  ävEu  . 
lupiardtTEut , Ta  Sk  nipiarortixi.  xak  ävsu  pkv  nEpiaraoEto;  tiii,  i'jtiai  fntpEXttadat 
xal  aia6r,Tr,piu>v  xa'i  Ta  Spoia'  xaTa  ntpioramv  Sk  t'o  jnr.poüv  kauTov  xa\  Tk)V  x-rijaiv 
Siaßßitrtclv.  äväXoYCiv  Sk  xa'i  tüv  napa  To  xaOrJxov.  Diese  Unterscheidung  passt 
natürlich  nur  auf  das  pfaov  xaOr,xov , denn  die  unbedingte  Pflicht  des  tugend- 
haften Lebens  kann  durch  keinerlei  Umstände  aufgehoben  werden. 

2)  M.  vgl.  hierüber  ausser  dem , was  so  eben  und  S.  226,  5 angeführt  ist, 
nOohDioo.  108:  tüv  yap  xaO'  oppkiv  IvepYoupfviuv  Tz  pkv  xaOiJxovTa  tTvai,  TaSknopä 
t'o  xa6f,xov,  Ta  S'  oute  xaOtJxovTa  gute  rtapa  to  xalHjxov.  xaOrjxovTa  pkv  oSv  eTvoi  öaa 
i XS^ot  *lp^  (fordert;  vgl.  8.  208,  1 den  alptüv  XS^®!)  wott'v,  Jij  tysi  t'o  ^ovtlt 
Ttpäv,  äSEXpou;,  uaTpiSa,  TupREpipfpEaflai  »iXoic  napa  t'o  xaOijxov  Sk,  öoa  pk] 
alpEt  XS^o?^  z.  B.  Veruacblässigung  der  Eltern  u.  s.  w.;  oute  Sk  xa6r[xovTa  oüte 
jiapö  t'o  xaOijxov,  Soa  ouO’  alptl  XS^O!  KpatTttv  out’  änaYopEuit,  oTov  xip^o? 
iveXfaOai  u.  s.  w.  Nehmen  wir  hiezu  das  früher  Angeführte,  so  gehören  znm 
xaO^xov  sowohl  die  Tbätigkcitcn , welche  ein  sittlich  Gutes,  als  auch  die, 
welche  ein  blosses  npoijYprvov  bezwecken,  und  mit  Rücksicht  auf  die  letzteren 
wird  das  xaB^xov  ausdrücklich  zu  den  Mitteldingen,  den  Adiaphora  im  weite- 
ren Sinn,  gerechnet;  vgl.  Cic.  oben  245,  2.  Stob.  158  f.:  diejenigen  xa6i{xovTa, 
welche  nicht  zugleich  xaTopSüpaTa  sind,  seien  odSk  tfXEia,  äXXa  pt'ia.  . ..  rapa- 
ptTpEloflai  Sk  TO  pt'aov  xaOf,xov  äSia^Spoi;  Ttat  xaXoupE'vo:;  Sk  napä  püatv  xa'i  xarä 
püaiv , ToiauTTjV  S’  EÜfufav  npot^Epopfvoi; , iöot’  eF  pk,  XapßivoipEv  aÜTa  »i  SiioOoi- 
pi6a  aKEptasioToit  (wenn  wir  ohne  besondere  Veranlassung,  oder  wie  es 'bei 
Diou.  109  — s.  vor.  Aum.  — heisst,  bveu  utpiaraaEiu; , sie  verschmähen  oder 
verwerfen)  p^  iüSaipovkiv. 
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unvollkommenen  Pflichten  von  der  objektiven  und  der  subjektiven 
Seite  der  Handlungen  zugleich  hernehmen,  ohne  diese  beiden 
Gesichtspunkte  klar  auseinanderzuhalten,  und  demgemäss  mit  jenen 
Ausdrücken  sowohl  den  Unterschied  der  unbedingten  und  bedingten 
Pflicht,  als  den  der  Moralität  und  Legalität  bezeichnen  Noch  be- 
denklicher aber,  als  dieser  formelle  Mangel,  ist  es,  dass  hier  Dinge 
von  sehr  verschiedenem  sittlichem  Charakter  unter  dem  Begrific 
der  Pflicht  zusammengefasst  werden.  Wurde  einmal  dasjenige, 
was  blos  bedingten  Werth  hat,  in  den  Kreis  des  pflichtmässigen 
Handelns  mitaufgenommen , so  konnte  wohl  keine  Distinktion  der 
Schule  verhindern , dass  demselben  in  der  praktischen  Anwen- 
dung der  stoischen  Lehre  nicht  selten  eine  Berechtigung  zuerkannt 
wurde,  auf  die  es  bei  der  strengen  Verfolgung  der  sonst  geltend- 
gemachten Grundsätze  keinen  Anspruch  hatte. 

Hiemit  stimmt  es  nun  vollkommen  überein,  wenn  das  stoische 
System  auch  nach  der  subjektiven  Seite  hin  durch  eine  Milderung 
seines  Rigorismus  dem  Leben  und  dem  praktischen  Bedürfniss 
wieder  näher  zu  kommen  sucht.  In  der  reinen  Consequenz  des- 
selben lag  hier  nur  jene  unbedingte  Ausschliessung  des  sinnlichen 
Elements,  welche  die  Forderung  der  Apathie  ursprünglich  aus- 
drückt. Aber  wie  die  Schrolfheit  der  stoischen  Güterlehre  durch 
die  Annahme  der  upor.Ypiva  gemildert  worden  war,  so  wurde 
auch  jene  Forderung  nach  zwei  Seiten  hin  gemildert,  indem  theils 
von  den  verbotenen  Affekten  wenigstens  die  ersten  Anfänge  unter 
anderem  Namen  geduldet,  theils  trotz  der  Verbannung  der  Affekte 
doch  auch  wieder  gewisse  Geinülhsbewegungen  für  zulässig,  ja 
für  wünschenswerth  erklärt  wurden.  In  der  erstcren  Beziehung 
gaben  die  Stoiker  zu,  dass  auch  der  Weise  Schmerz  empfinde, 
dass  auch  er  bei  gewissen  Dingen  nicht  ganz  ruhig  bleiben  werde 
u.  s.  w.  *),  und  sie  fanden  eben  hierin  einen  Unterschied  ihrer 


1)  Nach  der  Jetzterea  Seile  bin  musste  das  xzb^xov  und  xaiöpSutia  schon 
S.  236  besprochen  werden. 

2)  Sa.H.  de  ira  I,  16,  7:  wenn  der  Weise  etwas  Empörendes  sieht,  non  . . 
tangetUT  animut  ejut  eritque  lolito  commoliorf  fateor,  tfUiet  Uvem  guendam 
ltnvemgue  moluni.  nam,  ui  dixit  Zeno,  in  taplentu  quoque  animo  etiam  cum 
ru/nut  tanatfim  etl,  cietUrix  manet.  Ebd.  11,  2 f.  ep.  57,  3 f.  De  cunsU  10,  4. 
Stoi.  Floril.  7,  21.  l’i.cT.  c.  not.  25,  5.  Epiktet  b.  UacL.  N.  A.  XIX,  I,  17  S. 
Tgl.  S.  216,  6,  6. 
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Moral  von  der  cyiiischen  cs  kann  ihrer  Ansicht  nach  nicht 
verlangt  werden , dass  man  von  solchen  Gemüthsbewegungen 
ganz  frei  bleibe,  sondern  nur,  dass  man  ihnen  seine  Zustimmung 
versage,  sie  nicht  Herr  werden  lasse  *).  Auf  das  Andere  bezieht 
sich  die  Lehre  von  den  swotOiiat  oder  den  vernunftmässigen  Stim- 
mungen, die  sich  im  Gegensatz  zu  den  All’eklen  auch  beim  Wei- 
sen, und  nur  bei  diesem,  finden  sollten;  die  Stoiker  zählten  der- 
selben drei  Hauptarten,  nebst  mehreren  Unterarten  Soll  auch 
dieses  Zugeständniss  die  Aflektlosigkeit  des  Weisen  desshalb  nicht 
aufheben,  weit  jenes  Erlaubte  eben  kein  Alfekt  sei,  so  ist  doch 
die  Grenzlinie  zwischen  beiden  so  schwer  zu  ziehen,  dass  die  erst 
so  scharf  betonte  Unbediiiglheit  des  Gegensatzes  zwischen  Weisen 
und  Thoren  auch  nach  dieser  Seite  hin  in  der  Wirklichkeit  wieder 
zu  verschwinden  droht. 

Diese  Gefahr  erscheint  noch  dringender,  wenn  wir  die  Ver- 
legenheit bemerken,  in  welche  die  Stoiker  durch  die  Anforderung 
geriethen,  ihren  Weisen  in  der  Erfahrung  aufzuzeigen.  Es  sind 
nicht  blos  Andere,  welche  versichern,  dass  sich  nach  ihrem  eige- 
nen Zugeständniss  in  der  bekannten  Gescliichte  Keiner  oder  so 
gut  wie  Keiner  nachweisen  lasse,  der  jenes  hohen  Namens  ganz 


1)  8eh.  brovit.  vitao  c.  14,  2:  hominis  naluram  ciim  Stoicis  vincere  cum 
Cynicis  ercctlere.  Achiilich  ep.  9,  3:  hoc  inler  nos  et  Ulus  (Stiipo,  überhaupt 
die  Cyniker)  inleresi:  noster  sapiens  vincit  qnidem  incommodum  omne,  sed  sen- 
tit; iUorum  ne  sentit  qnidem. 

2)  M.  vgl.  bierfiber  ausser  Sf.n.  De  ira  II,  2 — 4 namentlicb  was  Gei.l. 
a.  a.  O.  aus  Lpiktet  auführt.  Auch  der  Weise,  heisst  ca  hier,  wird  bei  schreck- 
haften Eindrücken  paulisper  moveri  et  contruhi  et  poUeseerc j ,n<m  opinione  ali~ 
cujus  mall  perceptOj  sed  quibnsdam  motihus  rapidis  et  incotisultis  j o^cium 
meniis  atque  rationis  praevertentihus.  Aber  was  ihu  vom  Unweisen  untersebei- 
det,  ist,  dass  nur  dieser,  nicht  aber  jener,  solchen  Vorstellungen  (ysvtactai) 
Beifall  giebt  (TJYxaTaTiOtTai,  npojrmoojalci). 

3)  Dioo.  VII,  115  eivat  x»'t  tönaOtiat  <fao\  ipflt,  yapi»,  tüXaßrtav, 

ßouXr,9iv*  xa\  Tr,v  psv  yapäv  Evavtiav  foaiv  tTvat  Tjj  Tjdovij  owaav  toXoyov  inofaiv 
•rijv  ot  EiiXaßciav  Tip  f6ßto  ouaav  tüXoYOv  fxxXtatv  ....  Tij  5e  tutOopia  evavTtav  caa'tv 
tlvat  tI)v  ßoöXr,atv  ouaav  EuXoyov  opeftv,  Unterarten  der  ßouXijatt  sind:  Euvoia, 
cupEVEia,  xatraapö;,  aYanrjai;;  der  EdXäßEta:  atoti>t,  ayvEia;  der  TEpt|nt, 

tüypoaüvii,  EÜOupta.  Dieselben  drei  EÜnäOEiai  nennt  Cic.  Tusc.  IV,  6,  12  f.  mit 
der  Bemerkung,  dass  sic  nur  dem  Weisen  zukomnien.  Vgl,  auch  Stob.  92 
und  über  die  dos  Weisen  Sen.  ep.  59,  14  IT.  72,  4.  8. 
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würdig  wäre  sondern  auch  ihre  eigenen  Aussagen  stimmen 
damit  überein  *').  Wagten  sie  doch  selbst  einen  Sokrates,  Dio- 
genes und  Antisthenes  nur  als  Fortschreitende,  nicht  als  voll- 
endet Tugendhafte  zu  bezeichnen  ’).  Nur  mochte  es  hiegegen 
wenig  helfen,  zu  Herakles  und  Odysseus*),  oder  mit  Posido- 
nius  zu  dem  mythischen  goldenen  Zeitalter  zu  flüchten,  in  dem 
wohl  die  Weisen  geherrscht  haben  werden.  Denn  das  Bild  jener 
Heroen  musste  man  erst  gründlich  umdeuten,  wenn  es  mit  dem 
des  stoischen  Weisen  übereinstimnien  sollte;  was  aber  Posidonius 
betrifft,  so  liess  sich  ihm  vom  stoischen  Standpunkt  selbst  aus  mit 
gutem  Grund  entgegnen:  Tugend  und  Weisheit  sei  Sache  der 
freien  Uebung;  da  diese  den  ersten  Menschen  nothwendig  fehlte, 
so  habe  ihr  Zustand  nur  ein  Stand  der  unschuldigen  Unwissenheit, 
nicht  der  Vollkommenheit  sein  können  *).  Gicbt  es  aber  in  der 
Wirklichkeit  gar  keine  Weise,  so  hebt  die  Scheidung  der  Men- 
schen in  Weise  und  Thoren  sich  selbst  auf:  alle  Menschen  gehö- 
ren zu  den  Thoren , der  Begriff  des  Weisen  ist  ein  unwirkliches 
Ideal.  Nur  um  so  schwieriger  wird  es  aber  dann  sein , die  Sätze 
von  der  Gleichheit  aller  Thoren  auf  der  einen,  aller  Weisen  auf 


1)  M.  8.  aasser  dem,  waa  S.  232  ff.  beigebracht  ist,  Plct.  Sto.  rep. 
31,  5 : xa\  pijv  ou6'  auTov  6 Xpdei7c:;o(  aivEi  <n;ouSxlov , oSw  nvä  tüv 
KUTOV  piuipfpiov  ri  xaBrifEpdvoiv.  Cic.  Acad.  II,  47,  145.  Qcintil.  Instit.  XII, 
1,  18. 

2)  Skn.  tranqn.  an.  7,  4:  ubi  enim  ütum  itiveniet,  yuem  tot  «ecti/u  quaeri- 

mut  (den  Weisen)?  ep.  42,  1:  sei»  quem  nunc  virum  bonum  dieamf  huju» 
tecundäe  notae.  navi  ilie  alter  fortaeee  tamguam  phoenix  temel  anno  quingentt- 
timo  nateitur  (vgl.  S.  233,  3),  wie  ja  altes  Grosse  selten  sei.  Doch  vgl.  m. 
auch  S.  234,  6.  * 

3)  8.  0.  234,  ö;  auch  Cic.  Fin.  IV,  20,  66. 

4)  Jlot  entm,  sagt  Sks.  De  oonst.  2,  1 von  den  Genannten,  Stoiei  noilri 
sapientet  pronuntiaverunt , invietos  laboribus  u.  s.  w.  Näheres  über  beide  b. 
IIesaki.it  Alleg.  Horn.  c.  33.  c.  70  ff.  Ich  komme  hierauf  noch  surflek. 

5)  Bei  Ses.  ep.  90,  6 ff.  Von  diesen  Weisen  der  Urxeit  batte  Posidonius 
nach  dieser  Stelle  alle  möglichen  nfitxlichen  Krfindungen  hergclcitct.  An  ihn 
haben  wir  wohl  auch  bei  den  „j6ngercn  Stoikern“  zu  denken,  welche  nach 
Seit.  Math.  IX,  28  den  Glauben  an  Götter  durch  sie  gestiftet  sein  liesscn. 

6)  Sa.s.  EU  a.  0.  s.  44  mit  den  Sätzen ; non  dat  natura  rrirtutem , an  eßt 
bonum  fieri  . . . ignorantia  rerum  innocentee  erant  . . . rirtut  non  eontingit 
animo  niti  iuttituto  et  edorto  et  ad  summum  adtidua  exefeitMione  perducto.  ad 
hoc  quidem,  $ed  eine  hoc  nateimur  n.  s.  w. 
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der  anderen  Seite  durchzuführen;  vermag  vielmehr  die  Philoso- 
phie statt  der  wirklichen  Weisheit  nur  einen  Fortschritt  zu  diesem 
Ziel  hin  zu  bewirken,  so  jvird  sie  doch  auch  diese  ihre  Leistung 
unmöglich  so  gering  anschlugen  können,  dass  zwischen  dem 
eifrigen  Schüler  und  dem  verstockten  Verächter  ihrer  Lehren 
kein  wesentlicher  Unterschied  übrig  bliebe.  Es  war  daher  ganz 
natürlich,  dass  sich  die  Stoiker  trotz  Jener  Sätze  doch  wieder  ge- 
drungen fanden,  unter  den  Schlechten,  wie  andererseits  unter 
den  Guten,  Unterschiede  anzuerkennen,  die  freilich  dem  System 
zu  Gefallen  bei  jenen  auf  die  leichtere  oder  schwerere  Heilbar- 
keit der  sittlichen  Gebrechen , bei  diesen  auf  sittlich  gleichgültige 
Eigenschaften  beschränkt  wurden  '})  und  dass  sie  namentlich  den 
Zustand  der  TcpoxoTrr, , den  in  der  Wirklichkeit  allein  vorkommen- 
den Fortgang  zur  Weisheit,  dieser  selbst  fast  bis  zur  Ununter- 
scheidbarkeit nahe  rückten.  Denn  wenn  cs  eine  Stufe  der  Tzponomi 
giebt,  auf  welcher  sich  der  Mensch  von  allen  Aflekten  befreit  hat, 
alle  seine  Pflichten  erfüllt,  alles  Nothwendige  weiss,  und  selbst 
gegen  die  Gefahr  eines  Rückfalls  gesichert  ist  so  wird  sich 
ein  solcher  weder  durch  den  Mangel  an  Uebung,  noch  durch  das 


1;  Stob.  Ekl.  II,  236:  lauv  St  ovthiv  tüv  ä|iiapTr,|i^T(uv  cTvai  Ttvat  iv  aCTolf 
Sia^opa; , xaSSsov  xä  (Uv  ajToiv  ä;;ö  oxXr,p«(  xat  Susiiiou  SixOtoetot  •{i'(vcxai  xi  8' 
ou.  (Vgl.  8.  214,  2,  Uber  den  Unterschied  von  Affekt  und  Seclenkrankbeit.) 
xa\  TÜv  onouSatcuv  ft  öXXou;  öXXuv  npoTpEunxeiTcpou;  yiYVoOxi  xat  niTTixiüT^pouf 
ttt  St  x«\  ify  ivoasT^pout,  xxtx  Ta  \Uaa  ta  fjiKtpiXafipavÄpxva  tüv  tttttaatojv  auji- 
ßaivouacüv  d.  b.  die  Tugendhaften  sind  nicht  alte  gleich  xiiTcrlfissig  n.  s.  w., 
aber  diese  Gradunterschiede  besiehen  sich  nicht  anf  die  Weisheit  (oder 
andererseits  die  Thorheit)  selbst,  denn  diese  iKsst  dem  frfiber  Angeführten 
snfolge  keine  Steigernng  zu,  sondern  nur  auf  solche  Eigenschaften,  die  in 
dem  sittlichen  Qesammtznstand  mitbegriffen,  aber  nicht  selbst  unmittelbar 
sittlicher  Natur  sind.  Weiter  vgl.  man  Cic.  Fin.  IV,  20,  56  und  8.  235,  1. 

2)  Stob.  Serm.  7,  21:  SS’  ix'  äxpov,  fTjat  [Xpiiauntof]  upoxSuTov  änavxa 
xävxtoi  ärcoSiSuai  xä  xaBiJxovxa  xa'i  oüStv  ^lapaXtinci  * xov  St  toütou  ßtov  oüx  cTvat 
TM  EÜSafjxova  äXX’  {xtfifxta^M  aiicji  xr)v  EÜSai;xov(av  sxav  al  jifaai  npä^Ei; 
aSxai  npofXäßiuat  x'o  ßfßaiov  xa'i  txxixbv  xa't  (Sias  xiva  Xäßtoaiv.  Von  Chry- 
sippus  stammt  wohl  dieEintheilung  der  Fortschreitenden  in  drei  Klassen,  über 
welche  8en.  ep.  75,  8 ff.  ausführlich  berichtet.  Von  denen  der  höchsten  Stufe 
heisst  es  hier:  omnu  jam  affeciu»  ac  vUia  posueruni,  quae  eratU  complectenda 
diäieerunl,  ted  Uli»  adhuc  inexperta  ßdueia  eit.  bonum  luum  nondum  in  um 
habent.  jam  tarnen  in  iUa  quae  fugerunt  recidere  non  poitunl,  jam  ibi  lunE  unde 
non  eit  retro  lapiui,  led  hoc  iUii  de  le  nondum  liquet  et  ..  . icire  le  neidunt. 
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Fehlen  eines  deutlichen  Bewusstseins  über  sich  selbst  von  dem 
Weisen  unterscheiden  lassen  — haben  wir  doch  län^^st  gehört, 
dass  die  Glückseligkeit  durch  die  Zeitdauer  nicht  vermehrt  werde, 
und  dass  auch  der  Weise  zuerst  seiner  Weisheit  sich  noch  nicht 
bewusst  sei  '}•  Sollte  aber  die  höchste  Stufe  der  Annäherung 
hinter  dem  wirklichen  Besitz  der  Weisheit  auch  noch  darin  zu- 
rückstehen, dass  jene  ihres  Bestandes  nicht  schlechthin  sicher, 
und  dass  sie  zwar  von  Geraüthskrankheiten,  aber  nicht  von  Aflek- 
ten  frei  wäre  *),  so  kommen  doch  diese  vorübergehenden  Affekte 
den  Gemüthsbewegungen , welche  sich  auch  beim  Weisen  finden, 
so  nahe,  dass  sich  kaum  noch  ein  erheblicher  Unterschied  zwi-  ^ 
sehen  beiden  entdecken  lassen  will;  und  wenn  der  Fortgeschrit- 
tene bis  zur  Freiheit  von  krankhaBen  Gemütliszuständen  gelangt 
ist,  so  kann  auch  die  Gefahr  des  Rückfalls  nicht  mehr  gross  sein. 
Die  Stoiker  waren  aber  überdiess  darüber  keineswegs  einig,  ob 
selbst  der  wirklich  Weise  in  dieser  Beziehung  ausser  aller  Gefahr 
sei , indem  zwar  Kleanthes  mit  den  Cynikern  die  Tugend  für  un- 
verlierbar erklärte,  Chrysippus  dagegen  für  gewisse  Fälle  die 
Möglichkeit  ihres  Verlustes  zugab  Auch  dieses  Zugeständniss 


1)  8.  8.  208,  2.  282,  5.  • 

2)  8i».  •.  a.  0.  10:  quidam  hoc  projieientium  genut  de  guo  locutut  ntm  ita 
comjtleeturdur , ut  {Uot  dicanl  jam  ejugieee  morboe  animi,  affectue  nondwm, 
(Ober  dieae  Distinktion  Tgl.  m.  8.  214,  2)  et  adhue  «n  Ivbrieo  tiare,  quia  nemo 
eit  extra  perietdum  malitiae,  nui  qui  totam  eam  ejxusnt.  Dieser  Ansicht  tritt 
Sbskc'A  ep.  73,  6 bei. 

3)  Dioo.  VII,  127:  ipirf/V  Xfviaimto;  pkv  äicoßXr,Tf,v , KXcävSr,;  bi  äva- 

ndßXi)T0v‘  i ptv,  aroßXTjrljv,  8iä  xa\  ' h ti,  ävaicißXi)TOv , Scä 

ßißouou;  xorcaXii:{^(.  Der  letzteren  Ansicht  waren  die  Cyniker  gewesen  (s.  Bd. 
II,  a,  331,  6);  wenn  Chrysippus  sie  verliess,  so  gehört  auch  diess  za  den 
Punkten,  an  denen  die  nrsprfingliche  Verwandtschaft  des  Stoicismus  mit  dem 
Cynismns  durch  ihn  gelockert  wurde.  Bkxeca  ep.  72,  6 lussert  sich  im  Sinn 
des  Kleanthes;  er  hBlt  ja  aber  anderswo  selbst  den  Fortschreitenden  der  ober- 
sten Klasse  für  geschützt  vor  Rückfltllen.  Dagegen  sagt  Sinn..  Calcg.  103, 
a.  ß (Sobol.  in  Arist.  86,  a,  48.  b,  80)  zuerst  zwar,  die  Stoiker  erklären  die 
Tugend  für  nnverlierbar,  beschrankt  diess  dann  aber  dabin,  dass  auch  nach 
ihnen  fv  xoipot;  (besser  Baail.  am  Rand:  xäpoi(,  im  Starrkrampfj  xsit  piXory- 
/oXia:;  u.  s.  w.  mit  dem  gesammten  Vemunftleben  (der  XoyixX,  ift()  auch  die 
Tugend  verloren  gehe,  und  zwar  keine  Schlechtigkeit,  aber  eine  pfor,  an 
ihre  Stelle  trefi:.  Mit  der  vorliegejiden  Frage  hkngt  auch  die  zusammen,  ob 
der  Weise  verrilokt  werden  könne,  was  bei  Dioo.  VII,  118,  doch  nicht  ohne 
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gfehört  unter  die  Züge,  welche  uns  die  nothgedrungene  Milderung 
der  stoischen  Strenge  erkennen  lassen. 


10.  Fortsetzung.  II.  Die  angewandte  Moral. 

Alles  Bisherige  betraf  die  allgemeinen  Grundsätze  der  Stoi- 
ker über  das  Ziel  und  die  Bedingungen  der  sittlichen  Thätigkcit. 
Ob  es  an  der  Darstellung  dieser  Grundsätze  genüge,  oder  ob 
auch  ihre  Anwendung  auf  die  besonderen  Lebensverhältnisse  in 
der  Aufgabe  der  Sittenlehre  liege,  darüber  war  die  Schule  anfangs 
nicht  ganz  einig.  Aristo,  auch  hierin  Cyniker  war  der  Mei- 
nung, dieser  ganze  Theil  der  Moral  sei  nutzlos  und  entbehrlich, 
der  Philosoph  habe  sich  auf  das , was  auch  praktisch  allein  wirke, 
die  sittliche  Grundanschauung  zu  beschränken  *).  Indessen  fand 
diese  Ansicht  innerhalb  der  stoischen  Schule  keinen  Anklang. 
Selbst  ein  Geistesverwandter  Aristo ’s,  wie  Kleanthes,  wollte  jenen 
speciellcren  Ausführungen  ihren  Werth  nicht  absprechen , wofern 
man  nur  ihren  Zusammenhang  mit  den  allgemeinen  Grundsätzen 
nicht  aus  den  Augen  verliere  ^ , und  dass  ihnen  seit  Chrysippus 
eine  eingehende  Aufmerksamkeit  zugewandt  wurde,  lässt  sich 
nicht  bezweifeln.  Posidonius  rechnet  die  Vorschrift,  die  Ermah- 
nung, die  Berathung  ausdrücklich  unter  die  Aufgaben  der  Sitten- 


bedenkliohe  Klaageln,  gelSagnet  wird;  auch  älkx.  Avhr.  De  an.  156,  b,  n. 
bat  die  Behauptung  zu  bekämpfen,  daaa  der  Weise  selbst  im  Wahnsinn 
tugendhaft  bandle. 

1)  Vgl.  Bd.  U,  a,  207. 

2)  Das  Qcnanere  hierüber  ist  schon  S.  51  nach  Sextus  und  Sekeca  mit- 

getbeilt  worden.  Der  Letztere  nennt  ep.  95,  I den  angewandten  Theil  der 
Moral,  welchen  Aristo  verworfen  habe,  paraenetüx  oder  j>art  pracceptiva, 
Sextus  redet  von  zwei  x6r.o\,  dem  uapatveTixb;  und  dem  üxoOtTir.'os,  indessen 
scheinen  beide  Ansdrückc  wesentlich  das  Gleiche  zu  bezeichnen,  denn  !nzo- 
6ctixÖ(  heisst:  anrathend,  vgl.  Mcbon.  b.  Stob.  Floril.  117,  8:  wer  selbst  nicht 
hinreichend  unterrichtet  ist,  der  wird  wohlthiin  Xdfiov  äxodEiv  u::o9ETixfiiv 

TtBpi  TtÖv  nEÄOtTjiifvtüV  fpyov  EtSfvai  ttv*  p.lv  ßXsßEpa  Tiva  81  ivOpwnot;. 

Der  unoSEttxb;  töno;  ist  also  das  Gleiche,  wie  die  suatio  des  Posidonius  (b.  See. 
ep.  95,  65  8.  S.  191,  Anm.). 

3)  Seskca  cp.  94,  4:  Cleanthes  utUem  quidern  judicat  et  hanc  partem, 
ted  inbtciUam , nin  ab  univerno  fluil , nUi  deereta  ip$a  pkilotophiae  et  capita 
eognomt. 


Digilized  by  Google 


Die  angewandte  Moral. 


SAS 


lehre  0;  sein  Lehrer  Panätius  liatle  in  seinen  drei  Büchern  von 
den  Pflichten,  welchen  Cicero’s  bekanntes  Werk  nachgebildet 
ist  den  paranetischen  Theil  der  Moral  ausführlich  behan- 
delt auch  in  der  von  Diogenes  berichteten  Eintheilung  der 
Ethik '*3)  welche  er  selbst  auf  Chrysippus  zurückführt,  ist  Raum 
für  derartige  Erörterungen  und  wie  frühe  dieselben  in  der 
stoischen  Schule  Platz  grilTen,  diess  beweist,  neben  dem  Wider- 
spruch Aristo's,  welcher  ihr  Dasein  doch  voraussetzt,  das  Bei- 
spiel seines  Mitschülers  Persäus,  dessen  Vorschriften  für  Trink- 
gelage uns  schon  früher  begegnet  sind.  Ebenso  kann  sich  die 
weitausgesponnene  Tugendiehre  des  Chrysippus  und  seiner  Nach- 
folger einer  vielfachen  Berücksichtigung  der  besonderen  im 
Leben  vorkommenden  Fälle  nicht  wohl  entschlagen  haben.  So 
kennen  wir  ja  auch  eine  Menge  Einzelvorschriften,  welche  uns 
Iheils  von  Anderen  als  stoisch  überliefert,  theils  in  den  Schriften 
eines  Seneca , Epiktet  und  Mark  Aurel , und  bei  Cicero  von  den 
Pflichten  niedergclegtsind.  Namentlich  die  Casuistik  wurde  von  den 
Stoikern  zuerst  eingehend  bearbeitet Ib  der  späteren  Zeit  beson- 


1)  Vgl.  8. 190, 1. 

2)  M.  s.  darQber  Cic.  Off.  I,  2,  7.  3,  9.  III,  2,  7.  Cicero  selbst  sagt  hier, 
dass  er  sich  vorsugsweise  an  Panfttius  De  ofBciis  (itcp\  xüv  xaOijxdvTiov)  halte, 
nnr  nicht  als  blosser  Uebersetaor,  sondern  correctione  quadam  adhibita;  vgl. 
8.  255,  1. 

3)  Cic.  OCr,  I,  3,  7:  oninit  de  oßcio  duplex  tat  quaettio;  unum  genut 
e*t,  quod  pertmei  ad  finem  bonorum;  olterum,  quod  positum  e»t  in  praeceptu, 
quibut  in  omnei  partes  usus  vitae  con/ormari  possit.  Er  wolle  sieb  mit  den 
qfficia,  quorum  praecepla  traduntur,  die  zur  institutio  vitae  communis  gebUren, 
beschäftigen.  Hierin  gebt  nun  Cicero  sehr  in's  Einzelne;  er  bandelt  z.  B.  von 
8piel  nnd  Unterhaltung  (1,29,  103);  von  den  eigentbiimlicben  Pflichten  der 
Jünglinge  und  Greise,  der  Beamten,  Bürger  nnd  Krcmden  (I,  34);  von  der 
ansseren  Erscheinung,  dem  Gang,  der  Gespraebführnng  (I,  36  f.);  von  den 
Mitteln,  durch  die  man  Andere  für  sich  gewinnt  (II,  6,  21  IT.)  u.  s.  w.  Aehn- 
lich  muss  es  auch  Panätius  gemacht  haben.  , 

4)  Oben  8.  190,  1. 

5)  So  namentlich  in  den  Abschnitten  itcpi  tüv  xaOr,xövie>v  und  it.  npotpo- 
r.S>i  vt  xat  änoxponuv, 

6)  8.  223,  1. 

7)  Worüber  8.  223,  1.  2 zu  vergleichen  ist. 

' 8)  Nach  Cic.  Off.  I,  2,  7 ff.  ad  Att.  XVI,  II  hatte  PanKtins  für  den  dritten 
Hanpttheil  seiner  Schrift  von  den  Pflichten  eine  Untersuchung  Uber  dieCol- 
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ders,  seit  die  allgemeineren  Untersuchungen  durch  Chrysippus  zum 
Abschluss  gebracht  waren,  scheint  die  Vorliebe  für  die  speciellen 
Erörterungen  aus  dem  Gebiete  der  angewandten  Moral  bei  den 
Stoikern  zugenommen  zu  haben  0;  und  so  waren  es  wohl  auch 
nur  jüngere  Mitglieder  der  Schule,  welche  zu  der  unwissenschaft- 
lichen Behauptung^  fortgiengen,  man  sollte  sich  auf  die  Vor- 
schriften für  die  besonderen  Fülle,  die  ja  doch  allein  praktischen 
Werth  haben,  beschränken.  In  dieser  Ausbreitung  der  Sittenlehre 
lässt  sich  neben  der  Bemühung  um  wissenschaftliche  Vollständig- 
keit das  Bestreben  nicht  verkennen , alle  Seiten  der  menschlichen 
Thätigkeit  sittlichen  Gesichtspunkten  zu  unterwerfen;  in  dem  tu- 
gendhaften Manne  wird,  wie  die  Stoiker  glauben , Alles  zur  Tu- 
gend und  es  wird  daher  auch  Alles  in  die  Sittenlehre  hinein- 
gezogen; Aind  die  stoische  Schule  hat  sich  dadurch  ohne  Zweifel 
um  die  Klärung  und  Befestigung  der  sittlichen  Begriffe,  nicht  blos 
für  ihre  eigene,  sondern  auch  für  die  Folgezeit,  kein  geringes 
Verdienst  erworben.  Aber  je  weiter  sie  sich  in  dieser  Weise  auf 
alle  Einzelheiten  des  täglichen  Lebens  einliess,  um  so  unvermeid- 
licher war  es,  dass  nicht  allein  die  Reinheit  des  wissenschaftlichen 
Verfahrens  nicht  selten  einer  empirischen  Reflexion , sondern 
auch  die  Strenge  der  stoischen  Grundsätze  vielfach  praktischen 
Rücksichten  weichen  musste. 


liiionen  zwisoben  dem  anacheineDdeo  Nutzen  und  der  P6icht  beabsichtigt, 
dieselbe  Jedoch  niemals  ausgeführt;  dagegen  sehen  wir  aus  Off.  I,  45,  159. 
111,  12,  50  ff.  13,  55.  23,  89  ff.,  dass  nicht  blos  die  Schäler  des  Panfttius, 
PosidoniuB  und  Hekato,  sondern  auch  schon  Diogenes  von  Selcucia  und  .\nti- 
pater  von  Tarsus,  die  sittlichen  Collisionef&lle  vielfach  besprochen  batten, 

1)  Wie  sich  diese  aus  allem  Biaherigen  ergiebt.  ^Das  Werk  des  Pauititis 
besonders  diente  ausser  Cicero  auch  noch  Andern  zum  Vorbild.  Antipater 
von  Tyriis,  ein  Zeitgenosse  Cicero’s,  hatte  es  durch  Erörterungen  über  die 
Sorge  für  Gesundheit  und  Vermögen  (Cic.  Off.  11,  24,  86),  Hekato  in  seinen 
BQchem  von  den  Pflichten  durch  casnistisebe  Untersuchungen  (ebd.  III,  23, 
89  ff.)  ergänzt.  Auch  Brutus,  welcher  in  der  Moral  wohl  ebenso,  wie  sein 
Lehrer  Antiochus,  einem  gemilderten  Stoicismus  huldigte,  und  von  dem  ,Scs. 
ep.  95,  45  sagt,  er  habe  in  seiner  Schrift  tr.  toü  xsOrlzovta;  über  das  Verhalten 
der  Eltern,  Kinder,  Brüder  Regeln  gegeben,  mag  Pantttius  gefolgt  sein. 

2)  Bei  Sen.  ep.  94,  1.  95,  1. 

3)  Stob.  II,  128:  fv  S^ti  Sl  (nicht  blos  iv  ax«o£t,  vgl.  8.  196,  nnt.)  ou  pdva? 
•Tvai  T«4  äpsTa«  iXX«  xdt  vi;  iXXa«  rfxv««  vk«  iv  orrooSaiip  ivSpi,  äXXowuStica; 
6icb  «i«  4prri){  xdt  Ttvopivo?  iprrairudiToo« , oiovti  y«P  «ptti«  yitvicA«- 
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In  welcher  Ordnung  und  nach  welcher  Eintheilung  die  Stoi- 
ker in  dem  paränetischen  Theil  ihrer  Ethik  das  Einzelne  zu  be- 
handeln pflegten,  und  ob  überhaupt  in  dieser  Beziehung  bei  ihnen 
Gleichmässigkeit  herrschte,  wird  uns  nicht  berichtet  Für  den 
Zweck  unserer  gegenwärtigen  Darstellung  wird  es  am  bequemsten 
sein,  zunächst  die  Bestimmungen,  welche  die  sittliche  Thätigkeit 
des  Einzelnen  als  solchen  betreflen,  von  den  auf  das  menschliche 
Gemeinleben  bezüglichen  zu  unterscheiden , und  hierauf  schliess- 
lich die  Grundsätze  der  Schule  über  das  Verhalten  des  Menschen 
gegenüber  vom  Weltlauf  und  der  allgemeinen  Nothwendigkeit  zu 
besprechen.  • 

1.  Oer  Einzeloe  als  solcher. 

Es  lag  in  der  ganzen  Richtung  des  stoischen  Systems , dass 
es  in  der  Ethik  dem  Einzelnen,  seinen  Thätigkeiten  und  Pflichten, 
grössere  Aufmerksamkeit  zuwandte , als  die  frühere  Philosophie. 
Die  letztere  hatte  diese  Seite  zwar  gleichfalls  nicht  vernachlässigt, 
und  namentlich  Aristoteles  war  durch  seine  Untersuchungen  über 
die  einzelnen  Tugenden  genauer  auf  die  individuelle  Sittlichkeit 
eingegangen;  aber  doch  wirkt  auch  bei  ihm  die  Anschauungs- 
weise des  klassischen  Griechenthums,  an  dessen  Grenze  er  steht, 
noqb  stark  genug  nach,  um  den  Einzelnen  gegen  die  Gesammt- 
heit,  die  Ethik  gegen  die  Politik  sichtbar  zurücktreten  zu  lassen. 
In  der  nacharistotelischen  Zeit  musste  sich  dieses  Verhältniss  um- 
kehren; mit  dem  Verfall  des  öffentlichen  Lebens  bei  den  Griechen 
musste  auch  das  wissenschaftliche  Interesse  am  Staat  abnehmen, 
in  demselben  Maasse  dagegen  die  Einzelpersönlichkeit  und  die 
Verhältnisse  des  Privatlebens  in  den  Vordergrund  gerückt  werden. 
Dieser  Zug  lässt  sich  schon  bei  den  älteren  Schulen,  der  akade- 


1)  Nur  über  die  Schrift  des  PanZtins  wissen  wir  ans  Cic.  Off.  I,  3,  9.  III, 
2,  7 ff.  7,  33,  da.ss  sie  in  ihren  drei  Büchern  ihren  Gegenstand  znerst  ans  dem 
Qesicbtspnnkt  der  Pflicht,  dann  aus  dem  des  Nutzens  behandelte;  der  dritte 
Pnnkt,  welchen  Panätius  als  Gegenstand  seiner  Untersachnng  bezeichnet 
hatte,  die  Collision  zwischen  Pflicht  nnd  Nutzen,  war,  wie  bemerkt,  nnaus* 
geführt  geblieben.  Cicero  fügt  noch  Erörterungen  der  zwei  Fragen  bei,  welche 
von  zwei  Pflichten  und  welche  von  zwei  NUtzlicbkeitsrücksichten  im  Col- 
liaionsfall  den  Vorzug  verdiene  (I,  3,  JO.  o.  43  ff.  II,  25);  im  Uebrigen  scheint 
et  in  seinen  ersten  zwei  Büchern  der  Ordnung  des  PanZtins  tu  folgen. 
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mischen  und  peripatetischen,  bemerken:  die  letztere  besonders 
war  hierin  auf  dem  Wege,  welchen  ihr  Stifter  ihr  eröffnet  hatte, 
schon  in  seinen  ersten  Schülern  weiter  fortgegangen.  Bei  den 
Stoikern  war  er  durch  den  ganzen  Geist  ihres  Systems  gefordert. 
Wenn  die  Glückseligkeit  des  Menschen  einzig  und  allein  durch 
den  Zustand  seines  Innern  bedmgt  ist,  und  nichts  Aeusscres  Ein- 
fluss darauf  haben  kann,  wird  sich  auch  die  Wissenschaft,  welche 
ilin  zur  Glückseligkeit  führen  soll,  in  erster  Linie  mit  seiner  eige- 
nen sittlichen  Thätigkcit,  mit  der  menschlichen  Gesellschaft  dage- 
gen nur  insofern  zu  beschäftigen  haben , wiefern  die  Thätigkeil 
für  dieselbe  in  der  sittlichen  Aufgabe  des  Einzelnen  niitenthalten 
ist.  Wir  sehen  daher  in  der  stoischen  Philosophie,  bei  vcrhällniss- 
mässiger  Hintansetzung  der  Politik,  die  Untersuchung  über  die  Ob- 
liegenheiten der  Einzelnen  als  solcher  eine  grosse  Breite  gewinnen. 
Weit  das  .Meiste  von  dom,  was  uns  aus  dem  angewandten  Theil  ihrer 
Sittenlehre  überliefert  ist,  bezieht  sich  hierauf,  und  wie  tief  sie 
sich  dabei  auf  alle  möglichen  Einzelheiten  einliessen,  haben  wir 
schon  früher  gehört  0-  Indessen  stand  die  wissenschaftliche  Aus- 
beute dieser  Erörterungen  Allem  nach  mit  ihrer  Ausführlichkeit 
nicht  im  Verhältniss.  Halten  wir  uns  z.  B.,  um  uns  von  Panätius* 
Schrift  über  die  Pflichten  eine  Vorstellung  zu  bilden,  an  die  zwei 
ersten  Bücher  der  ciceronischcn,  so  wird  hier,  nach  einigen  ein- 
leitenden Erörterungen,  zuerst  fl,  5—42)  nach  dem  Schema  der 
vier  Grundtugenden  das  sittliche  Verhalten  als  solches  Cdas  hone- 
stum^  beschrieben;  es  wird  bei  der  ersten  derselben,  der  Ein- 
sicht, der  Forschungseifer  empfohlen,  vor  unnützen  Grübeleien 
gewarnt;  es  wird  die  Gerechtigkeit  und  die  Ungerechtigkeit  in 
ihren  verschiedenen  Aeusserungen  und  mit  Rücksicht  auf  die 
hauptsächlichsten  im  Leben  vorkommenden  Fälle  ihrer  Anwen- 
dung beschrieben;  ebenso,  als  Unterarten  derselben,  die  Freige- 
bigkeit, die  Wuhlthätigkoil,  das  Wohlwollen;  und  es  wird  bei 
diesem  Anlass  auch  von  der  menschlichen  Gemeinschaft  in  ihren 


1)  Oben  S.  228.  253.  Chrysippus  hatte,  wie  ana  dem  Brucbstficlc  T>ei 
Atiikx.  XIII,  565,  a crbelU,  unter  Anderem  daa  Abscbecron  dc8  Barts  des 
Breiteren  bestritten,  und  Ai.ux.  Apub.  Top.  46,  m führt  als  Beispiel  übcrtlüs- 
siger  Untersuchnngen  die  der  Stoiker  Iv  rot;  ttrp'i  xaOtjxdvrtuv  an,  ob  cs  sieb  ge- 
aiehie,  bei  Tisch  seinem  Vater  das  grössere  Stück  vorwcgxunebrocn , ii>  der 
Schule  eines  Philosophen  die  Beine  übereinanderxulegen  ii,  dgl. 
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verschiedenen  Formen  gesprochen  Cc-  16—18,  60).  Indem  sich 
der  Philosoph  weiter  (c.  18,  61)  zur  Tapferkeit  wendet,  macht  er 
zunächst  anf  ihren  unzertrennlichen  Zusammenhang  mit  der  Ge- 
rechtigkeit aufmerksaih;  er  schildert  sie  sodann,  wie  sie  sich 
theils  als  Seelengrösse  und  Standhaftigkeit  in  der  Unabhängigkeit 
vom  Aeussern,  theils' als  thatkräfliger  Muth  zeigt;  und  er  erörtert 
bei  dieser  Gelegenheit  mancherlui  Fragen,  die  sich  hier  ergeben : 
über  wahren  und  falschen , bürgerlichen  und  kriegerischen  Mi|th, 
über  die  Ausschliessung  des  Zorns  von  der  Tapferkeit  u.  A.  Als 
der  Gegenstand  der  vierten  Haupttugend  Cc.  27  if.)  wird  endlich 
im  Allgemeinen  das  Schickliche  Cdecorum,  npenov)  bezeichnet, 
und  das  ihm  entsprechende  Verhalten^  in  der  Beherrschung  der 
sinnlichen  Triebe,  in  Scherz  und  Spiel,  in  der  ganzen  persönli- 
chen Haltung  beschrieben;  es  wird  auf  die  eigenthümlichen  An- 
forderungen eingegangen,  welche  sich  aus  der  Individualität,  dem 
Lebensalter,  der  bürgerlichen  Stellung  ergeben;  es  wird  vom 
äusseren  Anstand,  der  Rede  und  Gesprächführung,  der  häuslichen 
Einrichtung,  vom  Takt  im  Benehmen  von  anständigem  und 
unanständigem  Erwerb  gehandelt  *).  Im  zweiten  Buch  seines 
Werkes  untersucht  dann  Cicero  zunächst  das  Yerhältniss  des 
.Yortheils  zur  Pflicht ; und  nachdem  er  ausführlich  genug  ’)  ge- 
zagt hat,  dass  den  Menschen  die  meisten  Yortheile  und  Nach- 
theile durch  andere  Menschen  erwachsen , wendet  er  sich  zu  den 
Mitteln,  durch  welche  wir  Andere  für  uns  gewinnen  können, 
durch  welche  Zuneigung,  Yertrauen,  Bewunderung  erworben 
wird,  er  setzt  die  verschiedenen  Arten  von  Yerdiensten,  um  Ein- 
zelne und  um  den  Staat,  auseinander,  und  benützt  zugleich  die 
Gelegenheit,  seinem  Groll  gegen  Gewaltherrschaft  und  demagogi- 
sche Voiluschmeichelei  Luft  zu  machen.  Die  Grundsätze,  von 
welchen  diese  ganze  Darstellung  geleitet  wird,  sind  von  der  Art, 
dass  sich  auch  von  Seiten  unserer  heutigen  sittlichen  Bildung  nur 
selten  eine  Einsprache  dagegen  erheben  wird;  aber  wenn  auch  in 


1)  tali»  ordo  actionum  ul  in  vita  omnia  tint  apta  inier  te 

ei  cont^ienlia  1,40,  142.  144.  ' 

2)  I,  48  ff.  iler  ciceronisebeu  .‘Schrift  Obergehe  ich,  weil  dieier  Abaohnitt, 
wie  bemerkt,  bei  PanStius  fehlte. 

3)  Panätius  eolbst  aber,  uach  o.  5,  IC,  noch  riet  ausführlicher. 

Fhilot.  d.  Gr.  III.  B.  I.  AMli.  17 
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der  Fassung  und  Begründung  der  Lebensregeln,  und  namentlich 
in  den  Deflnitionen  der  verschiedenen  Tugenden,  die  stoische 
Grundlage  sich  nicht  verkennen  lässt,  so  ist  doch  in  den  sittlichen 
Urtheilen  selbst  nur  sehr  wenig  zu  rinden , was  vom  Standpunkt 
der  platonischen  oder  aristotelischen  Ethik  aus  anders  hätte  lauten 
müssen  0-  Achnlich  verhält  es  sicli  auch  mit  Anderem,  was  uns 
über  die  Bestimmungen  mitgetheilt  wird , durch  welche  die  Stoi- 
ker ihre  Schilderung  des  Weisen  weiter  ausführten  0-  So  schroff 
ihre  Grundsätze  mitunter  lauten,  so  zeigt  sich  doch,  dass  sie  in 
der  Anwendung  derselben  von  den  allgemein  geltenden  sittlichon 
Begriffen  sich  nicht  zu  weit  entfernten. 

Eigenthümlicher,  aber  auch  auffallender,  ist  einiges  Andere. 
Das  zwar  möchten  wir  den  Stoikern  nicht  zu  hoch  anrechnen, 
dass  sie  die  Lüge  unter  Umständen  für  erlaubt  hielten  denn 


1)  Dahin  gehört  da«  V^erhot,  dun  Foindun  zu  zürnen  (I,  25,  88),  welches 
ausdriickltcb  an  die  Dijrurcnz  der  Stoiker  und  Perlpatctikcr  über  die  Zulässig- 
keit der  Affekte  o.  S.  215  f.)  erinnert. 

2)  So  Dioo.  llV  f. : der  oder  ^::oyoa1o;  sei  obno  Eitelkeit  (aTu^o;), 

ernsten  Wesens  (aO'JT7;pb{),  tthiie  Falsch  (ix’,'iOT,Xo;)  und  von  aller  Neigung  zu 
leerem  Schein  frei;  er  halle  sich  von  den  Geschäften  des  Lebens  ferne  (sei 
ar.px^poiv),  nm  nichts*  Pflichtwidriges  thun  zu  müssen.  Vgl.  js.  274,  1.  Ferner 
Stob.  II,  240:  der  Weise  sei  .'»anftmüthig  (npio;),  ruhig  und  anst^- 

dig  (xdotjito;),  er  VA’rhetze  Niemand  gegen  Andere  und  lasse  sich  nicht  ver- 
hetzen, er  schiebe  nie  auf,  was  er  zu  thun  habe. 

3)  Chrysippns  b.  Pi.rr.  .Sto.  rep.  47,  1 : ßXiiojr.v  ijooo'* 

^tiroioüvTs;,  Äv  ai  cavTaxat  notwatv  avtotsXfo;  Ta;  xj^zaTaOsast;’  r.oXXazi;  yip  ot 
0090':  '{»tüOEi  yptovTai  zpd;  toö;  93'jXou;  xa'i  eavTaxav  naptoTax.  TttOavf.v,  o*j  (1^,v 
aitiav  T^;  a^'p^aTaOtaico;*  snu  xa;  t^;  airia  7f[;  deubou;  «aiat  xai  tf,? 

a;iaTr^;.  Sioii.  II,  230:  jif,  t‘ov  oopbv  aXX*  h naxv  aAr,ösJ£iv  oi  Y«p  «v 

Tip  Tt  TO  tJsJbi'jOai  unap/itv,  aXX*  iv  Tip  oia*^2:#TTiö;  t'o  'isCoo;  Xsvgtv 

xai  £7t't  aTiaTT,  t<T>v  nXr,x!ov.  Ttp  pevtot  sotI  xjy/pT(aaTOa».  [l.-asaOai]  vopi^ouoiv 

auTOv  xaTa  roXXoü;  tpinou;  avrj  ov'piaTaOtatüi;’  xa\  yäp  xaTa  oTpaTr.v’av  r:pd;  TtÖv 
«vTiTtaXwv,  xai  xaia  tj;v  to5  aju.9£povTo;  npoopaaiv  (was  man  aber  nicht  mit  Rit- 
ter III,  662  einfach  übersetzen  darf,  „um  des  Vortheils  willen**;  e«  wird  sich 
vielmehr  auf  solche  Fülle  beziehen,  w ie  die  bei  Xknoi'Ho.n  Mem.  IV,  2,  17  und 
Pi.ATO  Rep.  II,  382,  C.  III,  389,  U.  IV,  459,  C angeführten,  in  denen  der  Vor- 
theil  des  Anderen  selbst  oder  des  Gemeinwesens  eine  Tüusebnug  fordert)  xai 
xaT  aXXa;  oixovop'a;  Tov  ßtov  ttoXXa;.  Nach  Manssgabe  dieser  Stellen  ist  es 
auch  zu  erklUren,  wenn  IhioKL.  in  Alcib.  (Opp.  cd.  Cous.  111,64)  von  den  Stoi- 
kern sagt,  sie  verwerfeu,  iin  Gegensatz  zu  deu  Früheren,  die  Annahme  einer 
erlaubten  Lüge,  oute  <;^ap  E^anaTav  etti  oixaiio;  xat'  auTob;  oute  ßiaCtoOai  oute  a;to> 
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der  gleichen  Meinung  ist  Sokrates  und  Plato  und  wenn  wir  ehr- 
lich sein  wollen,  so  müssen  wir  bekennen,  dass  auch  unsere  Moral 
in  dieser  Beziehung  zwar  in  der  Theorie  sehr  rigoristisch , in  der 
Praxis  dagegen  nur  allzu  weitherzig  zu  sein  pflegt.  Sehr  anstössig 
sind  dagegen  manche  Behauptungen  über  das  Verhalten  des  Weisen 
zu  den  sog.  Mitteldingen,  welche  den  Stoikern  beigelegt  werden. 
Jene  Unabhängigkeit  von  allem  Aeussern,  Jene  Gleichgültigkeit 
gegen  Alles , ausser  dem  eigenen  sittlichen  Zustand , welche  sich 
in  der  Lehre  von  den  Adiaphoren  und  von  der  Apathie  des  Weisen 
aasspricht,  war  in  der  Schule,  aus  der  die  stoische  zunächst  her- 
vorgieng , mit  der  ganzen  Einseitigkeit  des  cynischen  Lebens  und 
der  cynischen  Grundsätze  verknüpft  gewesen;  und  war  diese 
Einseitigkeit  im  Stoicismus  allerdings  durch  andere  Elemente  ge- 
mildert und  ergänzt  worden , so  war  ihm  doch  der  Zug  zu  der- 
selben von  seinem  Ursprung  her  zu  tief  eingepflanzt,  und  sie  Hess 
sich  von  den  gemeinsamen  Grundanschauungen  der  beiden  Schu- 
len zu  schwer  trennen , als  dass  sich  ihr  die  stoische  ganz  hätte 
entziehen  können.  Sie  forderte  das>cynische  Leben  zwar  nicht 
von  ihren  Mitgliedern,  ja  sie  erklärte  wohl  auch  ausdrücklich, 
dass  es  nur  in  Ausnahmsfällen  zn  ergreifen  sei  ‘J,  aber  doch  blieb 
es  immer  ihr  Ideal,  und  wenn  sie  auch  zugab,  dass  der  Weise 
^icht  Cyniker  zu  werden  brauche , meinte  sie  doch , wenn  er  es 
einmal  sei , so  \yerde  er  es  auch  bleiben  Ein  Antisthenes  und 
Diogenes  gehörlen  so  gul,  wie  ein  Sokrates,  zu  ihren  Vorbildern 


ilX’  inir:r,  Twv  toükov  Ir.h  ;jto'/6r,pi;  xa'i  Joixöt 

foTiv.  El  liamlnU  »ich  hier  imi  einen  blo«?en  Wortstreil:  die  Stoiker  waren  in 
der  Sache  mit  I’lato  ciiivcrsUmlcn,  die  erlaubte  Unwahrheit  sollte  nur,  an« 
den  von  Chrysipp  und  StobUna  angegebenen  üriinden,  nicht  Lüge  oder  Betrug 
genannt  werden. 

1)  S.  vor.  Aiim.  und  Bd.  II,  n,  101,  1.  375,  5.  568.  605,  4. 

2)  C'ie.  Fi,p.  III,  20,  68:  Cynicorum  autem  rationem  atque  vUam  alii  cadere 

in  sajnentem  dicunt,  li  quU  ejuemodi  forte  caaue  iuclderit,  ut  id  fadendum  eit, 
nli!  nidlo  modo.  Die  I.et/.teren  müssen  aber  doch  in  der  Minderheit  gewesen 
sein;  vgl.  folg.  Amn.  ^ 

3)  Diou.  121 : x\inCn  t'  aavov  (tov  eoodvj-  a/ai  v’ov  xuviO|xbv  auvTopov  e’n’ 

äetTfjV  SSbv,  ib;  ’AnoÄ'/.däojpo;  (über  den  S.  13  z.  vgl.)  tv  vi)  /.Oixi;.  Stob.  238: 
xavtfiv  TE  tbv  Xs’fOJjiv,  Ttov  töi  E’::i|jtfvEtv  -St  xuyieptii,  oi  ooobv  ovt’  «v  »p- 

^XTÜat  TOÜ  X'JV.TUoä. 

4)  S.  o.  234,  5.  Nach  den  Epigrammen  Timo.t’s  b.  Uioo.  Vll,  16.  .Athe». 
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und  auch  wer  mit  Seneca  der  Ansiclit  war,  der  Philosoph  solle 
sich  der  herrschenden  Sille  nicht  entziehen,  und  aus  Rücksicht 
auf  Andere  selbst  solches,  was  er  an  sich  nicht  billige,  mit- 
inachen,  hörte  darum  nicht  auf,  die  Bcdürfnisslosigkeit  eines  Dio- 
genes mit  allen  ihren  Auswüchsen  aufs  Höchste  zu  bewundern  *). 
Strenger  Denkende  ohnedem  neigten  auch  in  ihren  Lebensvor- 
schriDen  zum  Cynismus  und  wirklich  ist  in  der  späteren  Zeit 
aus  der  Stoa  eine  Schule  jüngerer  Cyniker  hervorgegangen.  Bei 
dieser  nahen  Verwandtschaft  mit  dem  Cynismus  kann  es  uns  nicht 
Wunder  nehmen,  wenn  wir  auch  von  der  Verachtung  der  gebil- 
deten Sitte  und  der  Verletzung  berechtigter  Gefühle,,  durch 
welche  Jener  uns  abstösst,  bei  unsern  Philosophen  noch  genug 
antreffen,  um  ihren  Gegnern  willkommenen  Anlass  zu  Vorwürfen 
zu  bieten.  Chrysippiis  fand  manche  Dinge,  worin  die  religiöse  Sitte 
der  Griechen  eine  Verunreinigung  sah,  durchaus  unanstössig,  da  ja 
dasBei.spiel  der  Thiere  beweise,  dass  sie  ganz  nalurgemäss  seien*)- 
Derselbe  wollte  die  Sorge  für  verstorbene  Angehörige  nicht  blos 
auf  das  einfachste  Begräbniss  beschränkt,  sondern  auch  wohl 
ganz  hintangesetzt  wissen,  ja  er  machte  sogar  den  abscheulichen 
Vorschlag,  den  er  des  Breiteren  ausmalte,  das  Fleisch  von  al)gc- 
nommenen  Gliedern  und  Leichnamen,  selbst  denen  der  nächsten 
Verwandten,  zur  Nahrung  zu  verwenden  Besonderen  Anstoss 


IV,  Skxt.  Math.  XI,  172  hftitc  die  xononische  Sclifllcrsctinft  dt  lhst  ein 

gane  cynisches  Aimelien  gehabt.  Doch  müclite  ich  darauf,  wenn  auch  die  An- 
gabe wenigatena  tbeilweise  und  für  die  erste  Zeit  der  stoischen  Schule  richtig 
sein  mag,  bei  der  Würdigung  des  Systems  kein  grosses  Gewicht  legen. 

1)  Ep.  5,  I fl'.  103,  5.  Fr.  19  f.  h,  Lactjlnt.  Inst.  III,  15. 

2)  M.  B.  hierüber  tranqn.  an.  8,  4 ff.  Benrf.  V',  4,  3.  0,  I.  ep.  90,  14.  Doch 
ist  Seneca  ep.  29,  1 mit  der  Gewohnheit  der  Cynikor,  ihre  Ermahnungen  an 
Alle  ohne  Unterschied  zu  richten,  nicht  einverstanden. 

3)  Wie  wir  diess  bei  Musonius  und  Kpiictet  finden  werden. 

4)  Pi.UT.  S(o.  rep.  22  (es  handelt  sich  um  Verunreinigung  der  Tempel 
durch  Berührung  mit  Todten  oder  WochnerinnHii  und  um  unreine  Speisen);  in 
andern  Fällen  freilieh  wollr«*  er.  wie  ihm  PliitHreli  hier  voi wirft,  diese  Instanz 
nicht  gelten  lat^sen. 

5)  M.  9.  ausser  Dioo.  VII,  188  und  .Stxr. Pyrrh. III,  207  Chrysipp’s  eigene 
Worte  hoi  Sbxt.  Pyrrh.  III,  247  f.  (Math.  XI,  193  f.).  Die  Mehrzahl  der  Stoi- 
ker scheint  die  Zulässigkeit  des  Genusses  von  Mcnschenflcisch  auf  den  Fall 
eines  aasserordontnehon  Nothstands  beschränkt  zu  haben;  Dioq.M21.  In  dem 
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gaben  aber  die  Stoiker,  und  vor  Allein  Chrysippus,  durch  ihre  , 
Behandlung  der  geschlechtlichen  Verhältnisse;  und  wir  können 
nicht  läugnen,  die  Sätze,  welche  ihnen  in  dieser  Beziehung  bei- 
gelegt werden,  lauten  Ihejlweise  höchst  verfänglich.  Die  cynische 
Behauptung,  dass  man  von  allem,  was  an  sich  erlaubt  sei,  un- 
gescheut  und  ohne  Umschweife  reden  dürfe,  wird  auch  Stoikern 
zugeschrieben  In  seiner  Polijie  soll  Zeno  durch  Vorschläge 
über  die  Kleidung  der  Frauen  den  Anstand  und  das  Schaamgefühl 
verletzt  haben  und  für  den  Staat  der  Weisen  hatte  er,  und 
nach  ihm  Chrysippus,  allgemeine  Weibergemeinschaft  verlangt 
Die  Stoiker  fanden  ferner,  wie  behauptet  wird,  nicht  allein  die 
gewöhnliche  Unzucht  und  das  Gewerbe  einer  Hetäre  '•),  sondern 
sogar  die  Schändlichkeiten  der  Knabenliebe  zulässig  ja  die 
Häupter  der  Schule  hielten  die  Ehe  unter  den  nächsten  Blutsver- 
wandten für  nalurgemäss  ‘‘J,  und  selbst  die  hässlichen  Schaam- 
losigkeiten  eines  Diogenes  fanden  an  Chrysippus  und  vielleicht 
schon  an  Zeno  ihre  V'ertheidiger.  Man  würde  hier  freilich  den 
Stoikern  wohl  Jedenfalls  Unrecht  thun.  wenn  man  in  sulchen 
Sätzen  etwas  anderes  sehen  wollte,  als  rein  theoretische  Conse- 
quenzen;  der  sittliche  Charakter  eines  Zeno,.  Kleanthes,  Chrysip- 


Ziisammenhang  dioapr  Kriirterungcn  hatte  wijlil  Chrysippus  auch  von  der  Be- 
handlung der  Todtcn  bei  den  verschicdeiicu  Völkern  gesprochen  (Oic.  Tusc.  I, 
45,  108j:  er  wollte  damit  beweisen,  dass  in  dieser  Beziehung  keine  natürliche 
Ceberciiiatimmung  herrsche. 

1)  Cic.  Ofi'.  1,  35,  128,  doch  mit  der  BesehiTinkung:  Cyuki,  aut  ti  gui /ue- 
runt  Stoici  paeue  C'yniV». 

2)  Dioo.  VII,  33:  z»i  taöiiTt  dl  tt,  «ÖTr,  xtksüc;  /pr,oOai  xa;  5vop»<  x«:  yuvoüxa; 
xat  UTjolv  [löpiov  änoxtxcjyOx!.  Das  l.cfztere  sollte  aber  doch  wohl  nur  bedingter 
Weise,  für  gewisse  Fülle,  gelten,  wie  die  Entblössung  der  Frauen  bei  Plato 
zum  Zweck  der  Gymnastik. 

3)  Uioo.  33.  131  vgl.  Bd.  II,  a,  232,  3. 

4)  SrxT.  Pyrrh.  IH,  2U1. 

h)  Skxt.  Pyrrh.  III,  200.  245.  Math.  XI,  .190.  Ci.eukst.' Homil.  V,  18. 

6)  SrxT.  Pyrrh.  I,  160.  III,  20.5.  24«.  Math.  XI,  191.  Pi.i't.  Sto.  rep.  22. 
Clkuext.  Hom.  V,  18. 

7)  Pi.uT.  a.  a.  0.  21.1;  vgl.  Bd.  II,  n,  229,  3. 

8)  Doch  legt  Sextis  ^Pyrrb.  III,  206;  TÖ  tt  aloypoupfttv  ...  ö Zi|v(ov  oOx 
äxodoxiitäCti)  vielleicht  ihm,  als  Vertreter  der  Subule,  bei,  was. nur  Chrysippiie 
gesagt  bette. 
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pus  ist  über  jeden  Zweifel  erhaben;  nur  uni  so  merkwürdiger  ist 
es  aber,  wenn  auch  diese  Männer  sich  zu  Annahmen  hingedrängt 
sahen,  vor  denen  dem  einfachen  Gefühl  schaudern  muss.  Nun 
lässt  sich  allerdings  nicht  unbedingt  annehmen , dass  die  Behaup- 
tungen , welche  ihnen  zur  Lust  gelegt  werden , in  ihrem  Munde 
den  Sinn  hatten,  den  unsere  Berichterstatter  darin  suchen;  von 
einzelnen  ihrer  Aeusserungen  ist  vielmehr  sogar  zu  vermuthen, 
dass  sie  nicht  allein  keine  anerkannt  unsittliche  Handlung  recht- 
fertigen, sondern  vielmehr  umgekehrt  solches,  was  die  gewöhn- 
liche Sitte  gestattete,  durch  den  Nachweis,  es  sei  z>\ischen  ihm 
und  dem  anerkannt  Unsittlichen  kein  wesentlicher  Unterschied, 
widerlegen  sollten.  Es  gilt  dicss  namentlich  von  Zeno's  Aussagen 
über  die  Knabenliebe  0:  und  es  war  insofern  keineswegs  gegen 
den  Sinn  der  älteren  Stoa,  und  nicht  im  Widerspruch  mit  dem 
Satz,  dass  dem  Weisen  die  Liebe  gestattet  sei  *),  wenn  spätere 
Stoiker  alle  und  jede  Unzucht,  und  namentlich  die  Auswüchse 
der  Knabenliebe,  auf's  Entschiedenste  bekämpften  Ebenso  wer- 


1)  Seine  Worte  b.  Sexres  Math.  XI,  190.  Pyrrb.  III,  245  i'nacb  Pi.i'T.  qu. 
eoDT.  III,  6,  1,  6 ana  der  Politic)  lauten:  Staiir,pn^j!v  81  [iT,6Iv y S.Xov  ^ooov 
xsiSixä  i)  |ii]  r;ai8ixa  (jLr,8I  OijXfa  äpoeva.  oü  fkp  äXXx  xatSixcI;  i)  |xl|  xai8txol( 
oCSi  6r,Xctat;  ä^^raiv,  äXXx  tx  aOtx  r.fiTZit  te  xii  zpixovri  eoti,  und:. 

ptxof  t'ov  fpü|jLev&v;  oOx  :;8t£cov  &'jx  ixe0ü|ir,7x;  xüt'ov  o!S|xr,p:axi;  xa't  (rzXx. 

oXX«  fceOujirjOa;  nap«oy_£tv  oot  «itbv  ?,  EpoßT^Oi;;  xeXjüoxi;  pii  i:’.  ÖXX’  JxAtuoai; 
xa'i  ;iÄXa.  eTt’  oüy  4CT,p^Tr,a£  aoi;  o-i  yip.  Die  Auadruckwaeise  iat  hier  atler- 
dinga  cyniach  genug,  die  Meinung  aber  gewiaa  nicht  die,  welche  SExira 
darin  6ndet:  ieuo  will  nicht  die  Knabenachündung  ala  erlaubt  daratelleu, 
sondern  vielmehr  umgekehrt  darthun,  daaa  der,  welcher  die  L'nzncht  über- 
baapt  für  erlaubt  halt,  auch  diese  Unzucht  nicht  verbieten  kbnnte,  dass  die 
Begierde  und  der  Verauch  der  vollendeten  That  gleich  zu  achten  sei. 

2)  M.  s.  darüber  folg.  Anm.  und  die  dort  angeführten  Stellen  ans  Diog. 
Stob.  Cic.  Plut. 

3)  So  Musonins  b.  Stob.  Serni.  6,  61,  vgl.  C'ic.  Fin.  III,  20,  68:  ne  amore* 
quicUm  sanclos  alitnot  a sapientc  eaae  rolutU.  Aach  nach  Dioo.  VII,  129  f. 
Stob.  II,  238  geht  die  Liebe  nur  auf  die  Schüiiheit  der  Seele;  wenn  sie  daher 
auch  nach  Dioc,  und  Stob.  a.  d.  a.  0.  .\i.r:x.  Aphb.  Top.  7.5  o.  Cic.  Tose. 
IV,  34,  72  als  EnißbXr)  ptXonotii;  Sia  xiXXo;  E'ppaivdptvov  definirt  wurde,  die 
tppaott  xoiXXou;  nach  I'i.l't.  c.  not.  28  zur  Liebe  reizen  sollte,  so  wurde  doch 
ingleich  gesagt:  hässlich  seien  die  Schlechten  und  Unvernünftigen,  Bobön 
die  Weisen.  Dass  trotzdem,  wie  l'lutarch  hier  deu  Stoikern  vorbält,  be- 
hauptet wurde:  Toü(  EpssOEVTat  alsypüv  naüeiüat  xzXtüv  fEvopivuv , hüben  wir 
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den  die  Behauptungen  über  Zulässigkeit  der  Ehe  mit  Blutsver- 
wandten durch  genauere  Erläuterungen  wesentlich  gemildert  ')• 
Zeno’s  Anträgen  auf  Weibergemeinsefaaft  endlich  muss  der  platoni- 
sche Vorgang  und  alles,  was  sich  für  diesen  sagen  lässt,  billig  zu 
Gute  kommen  Aber  doch  bleibt  nuchJ)ei  der  unbefangensten 
Beurtheilung  der  stoischen  Sätze  immer  noch  genug  übrig,  was 
unser  höchstes  Befremden  erregen  müsste,  wenn  wir  es  uns  nicht 
aus  den  Voraussetzungen  der  stoischen  Lehre  ohne  Mühe  erklä- 
ren könnten.  Eine  Moral,  welche  zwischen  dem  Inneren  und 
Aeusseren  so  schroIT  trennt,  welche  nur  jenes  als  wesentlich, 
dieses  als  durchaus  gleichgültig  betrachtet,  für,  welche  nichts 
ausser  der  tugendhaften  Gesinnung  einen  Werth  hat,  und  welche 
gerade  in  der  Unabhängigkeit  von  allem  Andern  ihr  höchstes  Ziel 
findet  — eine  solche  Moral  musste  unvermeidlich  an  allen  den 
Punkten  ins  Schwanken  gerathen,  bei  denen  die  sittliche  Aufgabe 
gerade  darin  besteht,  dass  die  Sinnlichkeit  zum  Werkzeug  und 
zur  Erscheinung  des  Geistes  gemacht,  die  natürlichen  Triebe  und 
Verhältnisse  in  die  Sphäre  des  freien  Wollcns  erhoben  werdet! ; 
und  wenn  ihr  vorherrschender  Zug  hiebei  dahin  gieng,  der  Sinn- 
lichkeit weniger  Rechte  einzuräumen,  als  ihr  naturgemäss  zu- 

Wühl  nacli  Analogie  der  platonUchcn  Auseinandersetzung  8ymp.  2Ü3,  E f. 
zu  verstehen.  Die  Liebe  wird  durch  die  Waliruchroting  der  apgt^v 

(Dioo.)  erregt,  und  ihr  Ziel  ist  die  Ausbildung  dieser  Anlage  zur  wirklichen 
Tugend;  so  lange  aber  dieses  Ziel  noch  nicht  erreicht  ist,  ist  der  Geliebte 
noch  unweise  und  somit  auuli  noch  hUsslich;  wenn  es  andererseits  erreicht 
ist,  so  hat  das  t^trehen,  in  welchem  der  Eros  besteht,  seinen  Gegenstand  ver- 
loren, die  Liehe  des  Erziehers  zum  Zögling  geht  in  die  Freundschaft  zwischen 
Gereiften  über. 

1)  Vgl.  Okio.  c.  Gels.  IV,  45:  die  Stoiker  vorlegen  das  Gute  und  Böse 

nur  in  die  Gesinnung,  und  erklftren  die  änsscro  Handlung  als  solche,  abge- 
sehen von  der  Gesinnung,  für  gleichgültig;  jT::ov  oiv  iw  tw  nzp't  aStz^ö&cDV 
TÖTTfo,  OTi  tfu  (die  itandlung  für  sicli  guiioininen)  Boyatpaat  {jtiyvuoöat 

xxi  (xfj  IV  Tat;  xaÜiTttüaa*.;  noXitiiat;  to  Totooxov  notitv. 
xat  6ro6fa«(o;  /iptv  . . . napi'.Xi[©a5i  ibv  ao^bv  jxit«  OjyaTpb;  pbv?;;  xaioXs- 
AituLUvov  TTotvtb;  Toö  Ttuv  ftv6pwn<ov  yfvou;  5tf©0ap{i^voo,  xai  J^rjTooaiv  tl  xaör,xdv- 
T<u;  i narfjp  cruviXsuatTai  ttJ  6oyaTp’i  Gnip  toü  ixt;  anoXi'jöat  . . . tb  niv  t^ov  iv- 
6p(ür<üv  Yiwo;.  * 

2)  Wie  streng  er  au  sich  bei  deu  Frauen  Zucht  und  Anstand  gewahrt 
wissen  wollte,  zeigt  das  Bruchstück  bei  Klkmksh  Paedag.  UI,  253  C über 
Kleidung  und  Haltung  der  Jungfrauen. 
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koiDmen,  so  konnte  es  doch  nicht  fehlen,  dass  in  einzelnen  Pillen 
auch  umgekehrt  solches,  dessen  Zusammenhang  mit  der  Gesin*- 
nung  nicht  unmittelbar  auf  der  Hand  liegt,  in  sehier  sittli- 
chen Bedeutung  verkannt  und  als  ein  Gleichgültiges  behandelt 
wurde. 

Die  gleiche  Bemerkung  werden  wir  nun  auch  bei  einzelnen 
von  den  Bestimmungen  der  Stoiker  über 


2.  die  menschliche  Gemeinschaft 

machen  können.  Doch  ist  es  nicht  ihre  Absicht,  den  Menschen 
von  dem  natürlichen  Zusammenhang  mit  Andern  loszureissen ; 
je  vollständiger  er  vielmehr  das  Werk  der  sittlichen  Befreiung  in 
sich  selbst  ^-nllbracht  hat,  um  so  stärker  wird,  wie  sie  glauben, 
der  Trieb  zur  Gemeinschaft  in  ihm  wirken.  Durch  diese  Bestim- 
mung entstehen  in  der  stoischen  Ethik  zwei  relativ  entgegenge- 
setzte Richtungen,  auf  individuelle  Unahhängigkeit  und  auf  Ge- 
staltung eines  menschlichen  Gemeinlebens;  und  wenn  auch  die 
erstere  unverkennbar  die  überwiegende  und  ursprünglichere  ist,  so 
ist  doch  auch  die  zweite  nicht  etwa  nur  auf  Nebenwegen  eingeführt, 
auch  sie  ist  vielmehr  als  eine  durchaus  berechtigte  Folge  des  stoi- 
schen Standpunkts,  und  namentlich  dem  Epikureismus  gegenüber 
als  ein  wesentliches  Kennzeichen  desselben  zu  betrachten.  Indem 
der  Stoicismus  dem  vernünftigen  Denken  und  Wollen  allein  einen 
unbedingten  Werth  beilegt,  so  macht  er  den  Menschen  unabhän- 
gig von  allem  Aeussern,  und  auch  von  anderen  Menschen;  weil 
es  aber  eben  nur  das  vernünftige  Denken  und  Wollen  ist,  das 
diesen  Werth  hat,  so  ist  in  dieser  Denkweise  mit  der  Freiheit  des 
Einzelnen  zugleich  die  Anerkennung  einer  Gemeinschaft  zwischen 
Allen  und  die  Forderung  begründet , dass  ein  Jeder  seine  beson- 
deren Zwecke  den  Zwecken  und  Bedürfnissen  der  Gesammtheit 
unterordne.  Denn  vernünftig  handelt  und  denkt  der  Mensch  nur, 
sofern  sein  persönliches  Thun  dem  allgemeinen  Gesetz  gemäss  ist ; 
dieses  ist  aber  ein  und  dasselbe  für  alle  Vernunftwesen ; sie  alle 
sollen  daher  dasselbe  anstreben,  und  sich  als  bestimmt  durch  das 
gleiche  Gesetz,  als  Theile  Eines  wesentlich  zusammengehörigen 
Ganzen  anerkennen,  der  Mensch  soll  nicht  sich  selbst  leben,  son- 
dern der  Gemeinschaft. 
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Die  Stoiker  selbst  haben  diesen  Zusammenhang  sehr  klar 
dargelegt.  Der  Trieb  nach  Gemeinschaft  ist  ihrer  Ansicht  nach 
unmittelbar  mit  der  Vernunft  selbst  geneben;  denn  in  seiner  Ver- 
nunft weiss  sich  der  Mensch  als  Theil  des  Ganzen,  und  ebendamit 
als  verpflichtet,  seinen  eigenen  Vortheil  dem  des  Ganzen  unter- 
znordnen  wie  alles  Verwandte  sich  anzieht,  so  vor  Allem 
das  Vernünftige,  denn  die  vernünftige  Seele  ist  in  allen  Wesen 
eine  und  dieselbe , und  aus  dem  Bewusstsein  dieser  ihrer  Einheit 
folgt  unmittelbar  der  Trieb  nach  Gemeinschaft  zwischen  den  ein- 
zelnen Vernunflwesen  sie  alle  stehen  unter  der  Vernunft,  sie 
alle  haben  mithin  Ein  Recht  und  Gesetz  und  sie  wirken,  sofern 
sie  diesem  Gesetz  folgen , immer  für  das  Ganze ; der  Weise  ist, 
wie  ein  stoischer  Satz  lautet  niemals  Privatmann.  Oder  wenn 
wir  dieses  Verhältniss  mehr  teleologisch  ausdrücken  wollen 
während  alles  Uebrige  um  der  vernünftigen  Wesen  willen  da  ist, 
so  sind  sie  für  einander  da , ihre  Gemeinschaft  ist  mithin  das  un- 


I)  Cic.  Fin.  III,  19,  64:  mutidum  aaiem  cetuent  regi  nuntine  Diorvm  eum- 
que  Ute  quasi  communem  urbem  et  civilatetn  hominum  et  Deorum;  et  unum- 
quemque  nottrüm  ejut  mundi  etee  jmrtem,  ex  quo  iliud  eontequi,  ui  communevt 
tUilUntem  nottrae  anteponamus. 

i)  M.  Ausel  IX,  9.  Xll,  30.  Se.n.  cp.  95,  52:  die  ganze  Welt  i«t  Finei, 
membra  sumus  corporis  magni.  natura  not  cognatot  edidit;  daher  die  Liebe 
der  Menachen  zu  einander,  die  GSelligkeit,  Recht  und  Billigkeit,  ep.  48,  2: 
aiteri  rivat  oportet,  li  vis  tibi  rieere.  haec  soeietas  ...  not  hominet  hominämt 
miicet  eijudicai  aliquod  ette  commune  jut  generit  humani. 

3)  Cic.  Legg.  12,  33:  quibus  enim  ratio  a natura  data  etl,  iitdem  etiam 
recta  ratio  data  ett:  ergo  et  lex,  quae  eit  recta  ratio  in  jubendo  et  vetando  (vgl. 
8.  205,  3):  n Ux,  jut  quoque.  at  omnibui  ratio.  jut  igitur  datum  ett  omnibut. 
Ebd.  7,  28:  eit  igitur  ...  prima  bomini  cum  Deo  rationii  loeietai.  inter  rptot 
atdem  ratio,  inter  eotdem  etiam  recta  ratio  communii  eit,  quae  cum  lii  lex,  lege 
quoque  conioeiati  hominet  cum  Diii  putandi  lumui.  inter  quos  porro  ett  com- 
munio  legii,  inter  tot  communio  jurit  ett.  quibut  autem  haee  luni  inter  eot 
communia,  et  eivitatii  ejutdem  habendi  tunt.  Pa.  = Flut.  v.  Bom.  119;  ea  iat 
atoiache  Lebre,  fvoi  ptv  iTvai  töv  xdepov , 3upi7;o).iTt6ia9a'.  h aürü  6ioü(  xw 
ivOpcuitov;,  8ixaioo6vr,(  {UT^ovra;  969«.  Ea  wird  bierfiber  ancb  apKter  noob 
zn  apreeben  aein. 

4)  Bei  Cic.  Tuac.  IV,  23,  51. 

5)  Vgl.  Cic.  p'io.  III,  20,  67.  Off.  1,  7,  22.  äzx.  Clement.  I,  8,  2.  Benef. 
VII,  1,  7.  M.  Aibei.  V,  16.  30.  VII,  56.  VIII,  69.  IX,  1.  XI,  18.  Dioo.  VII,  129. 
8ext.  Math.  IX,  131. 
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mittelbarste  Gebot  der  Natur  0;  mit  den  Thieren  stehen  wir  in 
keinem  Rechtsverhältniss,  mit  uns  selbst  aifch  nicht  % nur  gegen 
andere  Menschen  und  gc^en  die  Götter  *3  können  wir  Gerechtig- 
keit üben.  Auf  dem  Zusainnienhulten  der  Menschen  und  ihrer 
gegenseitigen  Unterstützung  beruht  ja  auch  alle  ihre  Macht  über 
die  Natur : vereinzelt  wäre  der  Mensch  das  hülfloseste  aller  Ge- 
schöpfe Rieses  Bewusstsein  von  der  Zusammengehörigkeit 
aller  vernünftigen  Wesen  hat  namentlich  noch  der  letzte  der 
Stoiker,  Mark  Aurel,  sehr  nachdrücklich  ausgesprochen.  Oie 
Vernünftigkeit  ist  ihm  als  solche  unmittelbar  auch  Geselligkeit 
fVI,  14.  X,  2),  vernünftige  Wesen  können  wir  nur  vom  Stand- 
punkt der  Gemeinschaft  aus  C>^oiv(i>vt-/.bi;)  behandeln  fVI,  23},  das 
Vernünftige  kann  sich  nur  im  W'irkcn  für  die  Gemeinschaft  wohl 
fühlen  CVllI,  7),  denn  alle  Vernunflwesen  sind  verwandt  CUI,  4}, 
alle  bilden  Ein  gesellschaftliches  Ganzes  CnoXirtxov  (rucTr.pA},  von 
dem  jedes  einzelne  ein  wesentliches  Ergänzungsstück  Cou|j.i;Xt)p<>>- 
Tixd;  IX,  23},  Einen  Leib,  von  dem  jedes  ein  organischer  Theil 
Cui^o;,  nicht  blos  u-spo;}  ist  fll,  i.  Vll,  13}.  Der  Trieb  nach  Ge- 
meinschaft ist  daher  der  Grundtrieb  des  Menschen  CVII,  55},  Jede 
Thätigkeit  desselben  soll  mittelbar  oder  unmittelbar  dem  Ganzen 
dienen  (IX,  23},  er  soll  seine  Mitmenschen  von  Herzen  lieben, 
er  soll  ihnen  nicht  um  des  äusseren  Anstands  willen  wohlthun, 
sondern  weil  er  selbst  von  der  Freude  des  Wohltbuns  ergriffen 

• 


1)  Es  sollen  datier,  nacli  C'ic.  Ein.  UI,  tjl,  69,  sowohl  die  üfCÄiJiiaTa  und 

(sittliche  Güter  und  Uebel),  als  dio  t0'/^r,OT>I^aTa  und  out/jiriOTiIiiaT* 
(sonstigo  Vortheile  und  Nachtheile;,  allen  Menschen  gemein  sein. 

2)  Nach  Pi.i'T.  Sto.  rep.  I6  IKugnete,  Chrysippus,  dass  der  Mensch  sich 
selbst  Unrecht  thun  könne;  wenn  er  diess  Demselben  zufolge  an  andern  Stel- 
len tu  behaupten  scheint,  so  rediicirt  sich  doch  dieser  Widerspruch,  den  ihm 
PIntareb  so  hoch  nnrechnct,  auf  den  Doppelsinn  von  «otxsiv,  das  bald  , Un- 
recht thun*',  bald  auch  allgemeiner  „verletzen“  bedeutet.  Ein  Kechtsver- 
baltnisi  in;  eigentlichen  Kinn  ist  nur  zu  Anderen  möglich,  die  Gerechtigkeit 
daher  nach  der  stoischen  Eassung  ihres  Hcgi-ilTs  wesentlich  dio  auf  die  Ge- 
meinschaft bezflgliclio  'l  ugend;  s.  Cir.  8.  267,  3. 

3)  Auch  mit  diesen  nümlich  steht  der  Mensch,  den  angeführten  Kfellen 
zufolge,  in  Rechtsgemeinschaft,  ca  gibt  daher  (Skzt.  IX,  131)  auch  eine  Ge- 
rechtigkeit gegen  die  Götter,  die  Frömmigkeit  ist  (s.  o.  223,  2)  nur  ein  Tfacil 
der  Gerechtigkeit 

4)  Wie  8es.  Bcncf.  IV,  18  susfUhrt 
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ist,  weil  er  sich  selbst  damit  wohlthut  0;  was  dagegen  seine  Ver- 
bindung mit  Anderen  stört,  kann  nur  dazu  führen,  ihn  wie  ein 
abgehauenes  Glied  von  dem  Leibe  zu  sondern , aus  dem  Alle  ihre 
Lebenskraft  ziehen  (VIII,  34),  und  wer  sich  auch  nur  von  Einem 
seiner  Mitmenschen  abtrennt,  der  scheidet  sich  von  dem  Stamme 
der  Menschheit  selbst  ab  (XI,  8).  Wir  werden  auch  in  dem  gleich 
' Folgenden  sehen,  dass  diese  Aeusserungen  des  philosophischen 
Kaisers  dem  Standpunkt  des  Stoicismus  durchaus  entsprechen. 

In  unserem  Verhalten  gegen  unsere  Mitmenschen  werden 
von  den  Stoikern  als  Grundbestimmungen  dib  zwei  Pflichten  der' 
Gerechtigkeit  und  der  Menschenliebe  hervorgehoben.  Diese  zwei 
Tugenden  bezeichnet  Cicero,  ohne  Zweifel  nach  Panätius  als 
N diejenigen,  welche  die  menschliche  Gesellschaft  Zusammenhalten  f), 
und  er  hat  desshalh  beiden  eine  ausführliche  Besprechung  gewid- 
met Dabei  wurden  aber  die  Stoiker  durch  die  Voraussetzun- 
gen ihres  Systems  nach  entgegengesetzten  Seiten  hingezogen. 
Einestheils  mussten  sie  von  dem  Weisen  Jene  strenge  Gerechtig- 
keit verlangen,  welche  kein  Mitleid  und  keine  Nachsicht  kennt 
und  insofern  hat  ihre  Sittenlehre  etwas  Herbes,  einen  Anschein 
von  Härte  und  Inhumanität.  Andererseits  sind  aber  durch  den 
Satz  von  der  natürlichen  Zusammengehörigkeit  aller  Menschen 
alle  Tugenden  der  umfassendsten  und  rückhaltslosesten  Menschen- 
liebe gefordert:  Wohlthätigkeit,  Milde,  Sanftmuth,  ein  unbe- 
schränktes Wohlwollen,  die  Bereitwilligkeit,  Anderen  zu  verzei- 
hen, was  sich  irgend  verzeihen  lässt.  Die  späteren  Stoiker  be- 
sonders, ein  Scneca,  Epiktet,  Mark  Aurel,  Musonius  sind  es,  bei 


1)  VII,  13:  Wenn  du  dich  nur  für  einen  Theil  der  menschlichen  Ue- 
sellschsft  hältst,  nicht  für  ihr  Glied,  oünu  ünb  xacSia;  fiXsi;  tob;  üvOpcünou; ' 

ai  xxtxXr^:;rixäs  (uf paive:  t'o  cÜEpyttriv ' tti  >o;  Zftkot  aÜTo  :jiiXbv  Tzotiii ' Ciünu 
i'ii  lOibv  tl  noitüv. 

2)  Vgl.  S.  253,  2. 

3)  Off.  I,  7,  20:  De  Iribut  autein  relijuis  [eirtutUnü,  den  drei  übrigen, 
Hiisser  der  Hinsicht]  latUaime  paiet  ea  ratio,  qua  tocieUu  hominum  inter  ipto» 
et  tilae  quaei  communihu  continetur , cuju»  parlet  duae  $unt:  JuitUia,  in  qua 
rii'ttUU  ipiendor  eat  maximmi,  ex  qua  viri  boni  nominantur,  et  huic  conjuncta 
benejicentia,  quam  eanderti  td  benignitalem  rel  liberaliiatem  appellari  licet. 

4)  Der  ersten  Off.  I,  7 — 13,  der  zweiten  ebd.  c.  14 — 17.  ^ 

5)  Ö.  0.  216,  e.  ». 
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welrhen.  uns  diese  Seile  der  sloischen  Siltenlehre  enlgegenlritl  *), 
und  es  ist  ganz  glaublich , dass  sie  dieselbe  kräftiger  ausgebildet 
haben,  als  ihre  Vorgänger.  Doch  lässt  sich  nicht  verkennen,  dass 
sie  nicht  blos  in  der  Eigenthümlichkeit  jener  Männer,  sondern 
auch  in  dem  Geist  und  der  Lehre  des  stoischen  Systems  selbst  be- 
gründet ist  *).  Natürlich  entsteht  dann  aber  die  Frage,  wie  sich 
beides,  die  unbeugsame  Gerechtigkeit  und  die  verzeihende  Milde,* 
vereinigen  lässt.  Seneca,  welcher  diese  Frage  eingehend  unter- 
sucht hat,  giebt  zur  Antwort:  nicht  die  Strenge,  nur  die  Grau- 
samkeit stehe  im  Widerspruch  mit  der  Milde,  denn  keihe  Tugend 
widerspreche  der  andern ; der  Weise  werde  jedem  Unglücklichen 
zu  Hülfe  kommen,  aber  er  werde  seinen  AlTeKl  nicht  Ihcilen,  ihn 
nicht  bejammern  und  bemitleiden;  er  werde  nicht  Nachsicht  üben, 
aber  er  werde  schonen,  berathen  und  bessern.  Er  werde  die 
Strafe  dem  nicht  erlassen,  dem  sie  nach  seiner  Ueberzeugung 
gebühre,  aber  er  werde  gerade  aus  Gerechtigkeitsgefühl  auf  die 
menschliche  Schwäche  und  auf  die  Umstände  jede  zulässige  Rück- 
sicht nehmen  ’j.  Alle  Bedenken  sind  freilich  hiemit  nicht  besei- 
tigt, aber  die,  welche  noch  übrig  bleiben,  betreffen  doch  weil 
mehr  die  stoische  Forderung  der  Apathie,  als  die  Vereinbarkeit 
der  zwei  Tugenden,  welche  unser  Verhalten  zu  anderen  Menschen 
beherrschen  sollen  0. 

Die  Gemeinschaft,  zu  der  alle  vernünftigen  Wesen  bestimmt 
sind,  wird  nun  natürlich  vor  Allem  unter  denen  stattfinden. 


1)  Wir  irerden  spKter  noch  Anlass  haben,  diess  im  Einzelnen  naher 
nachzutreisen.  Hier  geiiHge  cs  daher  TorlUiifig,  an  di«  drei  Schriften  Seneca's 
Da  Beneßeiit,  De  clementia  und  De  ira  zu  erinnern.  L'ebcr  den  Werth  der 
Gnade  sagt  er  z.  B.  De  clemcnt.  I,  3,  2:  nuUam  ex  omnWtu  virluHbua  magU 
homini  conrenire,  cum  tU  nuUa  humanlor. 

2)  Und  so  findet  sie  sich  ja  auch  schon  vor  ihnen.  PanStius  z.  B.  scheint 
sie  nach  dein  eben  Angeführten,  und  nach  Ciu.  Uff.  I,  25,  88,  in  ihrem  vollen 
Werth  anerkannt  zu  haben. 

3)  De  dement.  II,  .5—8. 

4)  Unter  den  Zügen,  welche  den  Stoicisinus  nach  der  cbenhc.sprochencn 
I Seite  bezeichnen,  verdient  hier  auch  noch  der  scharfe  Tadel  erwühfit  zu  wer- 
den, welchen  Seskca  (ep.  7,  3 ff.  95,  33.  tranqn.  an.  2,  13j  Ober  die  Gladia- 
toronspielc,  aber  auch  über  die  römische  Kriegsluet  (ep.  95,  30)  ausspriebt. 
Anderes,  wie  das  Verhalten  der  Stoiker  zur  Sklaverei  und  die  Forderung  der 
Feindesliebe,  wird  spftter  besprochen  werden. 
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welche  vich  ihrer  Ternanftigen  Natur  und  Bestimmung  klar  be- 
wusst siijd,  unter  den  Weisen.  Alle  Weisen  und  Tugendhaften 
sind  mit  einander  befreundet,  weil  sie  in  ihrer  Lebensansiebt 
hbereinstimmen , und  weil  sie  alle  in  einander  die  Tugend  zu 
lieben  haben  ’D;  alles  Thun  des  Weisen  dient  daher  auch  dem 
Besten  aller  andern,  oder  wie  die  Stoiker  diesen  Gedanken  in 
ihrer  Weise  zuspitzen:  wenn  ein  Weiser  irgendwo  auch  nur  den 
Finger  vernünftig  bewegt,  so  nützt  diess  allen  Weisen  in  der 
ganzen  Welt  •).  Andererseits  weiss  aber  auch  nur  der  Weise  auf 
die  rechte  Art  zu  lieben,  eine  wahre  Freundschaft  findet  sich  nur 
unter  den  Weisen  Der  Weise  allein  besitzt  auch  die  Kunst, 
Freunde  zu  erwerben'*),  denn  Gegenliebe  wird  nur  durch  Liebe 
gewonnen  *).  Ist  aber  die  ächte  Freundschaft  eine  Verbindung  ' 
der  Weisen  und  Guten,  so  steht  ihr  Werth  ausser  Zweifel;  und 
so  wird  sie  denn  von  den  Stoikern  ausdrücklich  unter  die  Güter 
gerechnet  *’).  Nur  zeigt  sich  gleich  hier  auch  die  Schwierigkeit, 

•V'  1)  8io*.  II,  *184:  TTjv  Tt  ojiÄvotav  €n!(jT?jjir,v  tTvai  xorvölv  ö-if®®“'') 

Toii(  oftau8a:ou;  -av-a;  «{aovo^v  äXXtJXot;  ota  to  TJjxfuvcty  cv  To't  xorcä  t'ov  ßtov. 

Cic.  N.  D.  I,  44,  121;  cement  autem  [Stoici]  »apiente»  »apientibut  etiam  igytoli* 
ette  amico»,  whil  est  enim  virtute  amabilius.  <jHam  gut  adeplu»  erit,  uiicunque 
erit  gentium,  a nolis  diligetur.  Aelinlich  Off.  I,  17,  55.  Weiter  vgl.  m.  w«e 
S.  262„3  über  die  sloiscbe  Lehre  vou  der  Liebe  beigebraclit  ist. 

2)  Pi.uT.  c.  not.  22,  2.  Denselben  Gedanken  drückt  der  Satz  (ebd.  33,  2) 
aus,  dass  der  Weise  der  Gottheit  (dem  Wcitganzen)  so  viel  nütze,  als  sie  ihm. 

3)  8i;x.  Benef.  VII,  12,  2.  ep.  81,  11  f.  123,  15,  vgl.  9,  5.  Stob.  II,  118 
a.  o.  232,  I.  Dioo.  124.  Nach  Dioo.  32  f.  wurde  es  Zeno,  ähnlich  wie  So- 
krates (s.  Hd.  II,  ;i,  100,  4),  zum  Vorwurf  gemacht,  dass  er  bchanplc,  nnr  die 
Gaten  [anouoxto'.)  seien  unter  eiuander  Mitbürger,  Freunde,  Verwandte,  alle 
Schlechten  dagegen  seien  sich  feind  und  fremd. 

4;  Er  ist,  wie  Sen.  cp.  9,  5 sagt,  Jaciendarum  amicitiarum  artifex, 

5)  Si  vte  amari,  oma,  sagt  Hekato  b.  Sks.  ep.  9,  6. 

6)  Schon  S.  I9<>,  I ist  uns  die  Frenudschaft  in  der  stoischen  Anfzählniig 
der  Güter  vorgekommen.  Genaner  sagt  Stod.  180  f.:  die  Freundschaft  um 
des  gemeinsamen  Vortlieils  willen  sei  kein  Gut,  Sia  Tb'[xr,3lv  fx  Sic<rtT|xdTuv 
xYaOöv  tivat,  dagegen  gchBro  die  l'retiiidachnft,  sofern  man  damit  das  freund- 
schaftliche Vei;hUltnisB  zu  Andern  h'xoichae,  zu  den  äusseren,  sofern  man 
die  eigene  frenndschnftliehe  Gesinnung  darunter  versiehe,  zu  den  geistigen 
Gütern.  Geher  den  Werth  der  Frenndsehaft  auch  Sex.  99,  3.  Definirt  wird 
die  Freundschaft  als  zo'.ywvia  ßiou  (Stuu.  130),  xtuveavia  Ttöv  xari  t'ov  ßiov,  '/po>- 
pivtov  f,p.üv  Tot;  ft/.o:;  lö;  lauTcil;  (Dioo.  124).  Aehnliche  Definitionen  giebt 
Stob.  a.  a.  0.  von  den  ,\rtcn  der  Frenndsehaft:  Yvoipniitr,!,  ouwjOiia  a.  a.  w. 
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diese  Anerkennung  des  Gemeinscliaflsbedürfnisses  mit  der  Bedürf- 
nisslosigkeit  des  Weisen  zu  vereinigen.  Wenn  der  Weise  sich 
selbst  schlechthin  genug  ist,  wie  kann  ihm  ein  Anderer  nützen? 
wie  kann  er  seinerseits  eines  Andern  bedürfen?  Es  lautet  ziemlich 
unbefriedigend,  wenn  Seneca  im  Namen  seiner  Schule  auf  die 
erste  von  diesen  Fragen  antwortet: »der  Weise  könne  nur  vom 
.Weisen  die  rechte  Anregung  zur  Betbätigung  seiner  Kräfte  er- 
halten und  auf  die  zweite:  der  Weise  genüge  sich  selbst  zur 
lilückseligkeit,  aber  nicht  zum  Leben  denn  gerade  der  Weise 
wird  in  Allem  Anregung  zur  tugendhaften  Thätigkeit  finden,  und 
wenn  die  Freundschaft  keine  Bedingung  der  Glückseligkeit  ist, 
so  kann  sie  auch  kein  Gut  sein.  Auch  was  Seneca  weiter  be- 
merkt, reicht  nicht  aus.  Der  Weise,  sagt  er  *),  wolle  nicht  ohne 
Freund  sein,  aber  er  könne  es.  Allein  die  Frage  ist  nicht,  ob 
er  es  überhaupt  kann , sondern  ob  er  cs  ohne  alle  Einbussc  für 
seine  Glückseligkeit  kann.  Ist  diess  zu  verneinen , so  genügt 
er  sich  selbst  nicht  durchaus;  ist  es  umgekehrt  zu  bejahen,  wird 
der  Weise,  wie  Seneca  meint,  den  Verlust  seines  Ffeundes  gleich- 
mütbig  ertragen,  und  sich  mit  deip  Gedanken  trösten,  dass  er  in 
jedem  Augenblick  einen  andern  haben  könne,  tvenn  er  wolle,  so 
ist  es  mit  der  Freundschaft  nicht  weit  her.  Wenn  ferner  ein 
Weiser  dem  anderen  dadurch  nützen  .soll,  dass  er  ihm  manche 
Kenntnisse  und  Methoden  mittheile,  denn  auch  der  Weise  sei  nicht 
allwissend  so  wäre  zu  entgegnen,  dass  er  als  Weiser  zwar 
nicht  im  Besitz  alles  Wissens,  aber  doch  jedenfalls  im  Besitz  alles 
des  Wissens  sein  muss,  welches  zur  Tugend  und  Glückseligkeit 
beiträgt;  und  wenn  beigefügt  wird, -was  der  eine  vom  anderen  lernt, 
das  lerne  er  doch  nur  durch  seine  eigene  Kraft,  er  sei  also  in 
Wahrheit  nur  er  selbst,  der  sich  nütze,  so  ist  hiebei  übersehen,  dass 
die  eigene  Thätigkeit  des  Lernenden  als  solchen  durch  die  des 


Ceber  die  Unbcdiugtlieit  der  i.ehensgemoinsebaft  zn  iseben  Freunden  Tgl.  m. 
Se.x.  ep.  ■>7,  2.  3,  2.  llencf.  Vtl,  4,  I.  12,  1. 

1)  rp.  109,  3.  11. 

2)  vp.  9,  13:  te  conletUU)  ett  napitn»  ad  lita/e  vicendum,  tum  ad  rir^iulum. 
rtd  hoc  enim  niiiltU  Uli  rcbxu  optu  t$>,  ad  llltid  tan/um  animo  sano  el  errHo  el 
dfjpirlrnte  /orlvnam. 

3) Kp.  9,  Ö.  ' •'  r v. 

4)  Sr.x.  ep.  109,  6.  . i ► 
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Lehrers  bedingt  ist.  So  wahr  und  so  schön  endlich  Seneca  aus- 
führt:  d^e  Freundschaft  trage  ihren  Werth  unmittelbar  in  sich 
selbst,  jeder  Weise  müsse  wünschen,  Seinesgleichen  zu  finden, 
denn  der  Gute  habe  eine  natürliche  Liebe  zum  Guten,  nicht  dess- 
halb  brauche  der  Weise  einen  Freund,  um  Jemand  zu  haben,  der 
ihn  in  Krankheit  pllege  und  ihm  in  Noth  zu  Hülfe  komme,  son- 
dern um  Jemand  zu  haben,  den  er  pflegen,  dem  er  helfen,  für  den 
er  leiden  und  sterben  könne  so  schön  diess,  wie  gesagt,  ist, 
so  ist  doch  damit  das  wissenschaftliche  Bedenken  nicht  beseitigt, 
dass  derjenige,  welcher  einen  Andern  auch  nur  als  Gegenstand 
für  seine  sittliche  Thätigkeit  nöthig  hat,  nicht  in  jeder  Beziehung 
auf  sich  allein  gestellt  ist.  Soll  die  Freundschaft,  einer  früher 
angeführten  Distinktion  gemäss  unter  die  äusseren  Güter  ge- 
hören , so  macht  sie  den  Menschen  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
von  etwas  ausser  ihm  abhängig;  sucht  man  ihr  Wesen  in  dem 
Innerlichen  der  freundschaftlichen  Gesinnung,  so  ist  doch  diese 
theils  durch  das  Vorhandensein  spicherbedingt,  auf  die  sie  sich 
beziehen  kann,  theils  schliesst  sic  an  sich  selbst  das  Bedürfniss,  er- 
wiedert  zu  werden,  und  sich  im  gegenseitigen  Verkehr  zu  äussern, 
so  unweigerlich  in  sich,  dass  auch  sie  sich  mit  der  absoluten 
Selbstgpnügsamkeit  des  Einzelnen  nicht  verträgt. 

Die  FreundschaD  unter  den  Weisen  ist  indessen  nicht  die 
einzige  Art  der  sittlichen  Gemeinschuft,  welche  den  Stoikern  we- 
sentlich und  nothwendig  erscheint.  Wenn  der  Mensch  überhaupt 
zur  Verbindung  mit  andern  Menschen,  zu  einem  durch  Recht  und 
Gesetz  geordneten  Gemeinleben  bestimmt  ist,  wie  könnte  ersieh 
der  allgemeinsten  Rcchtsanstalt,  dem  Staat,  entziehen? ’O  wenn 
die  Tugend  nicht  in  mOssiger  Beschaulichkeit,  sondern  im  Han- 
deln besieht , wie  dürfte  er  die  Gelegenheit  versäumen , durch 
Betheiligung  am  Staalslebcn  das  Gute  zu  befördern  und  das  Böse 


1)  Ep.  109,  13.  9,  a.  10,  12.  18. 

2)  8.  0.  270,  0. 

3)  8tob.  II,  208;  Tov  -(äp  vöjxov  tTvai,  *t6irsp  cTtcojuv,  si:o«4«tov,  Ipoituf 

ot  XXI  T^,v  txavfti;  xi:  KXexv6r,(  xh  axouSxiov  cl^gii  xt,v,7siXn 

Toirov  ■ tf  [von  Xteineke  mit  Unrecht  grstrichen]  fotiv  olxr,- 

Ti^i«r.xxTX7xtüz3]^-i(;  & x«e|peii>YovTs;  laxt  ötxr,v  ooüv«  xat  Xaßltv,  oüx  äcintov 
üi  a.  #..V.  Vgl.  8.  190.  Kloril.''14,  12  und  oben  8.  206,  4, 


4. 


zu  hindern?  *)  wenn  die  Gesetze  dem  Wohl  und  der  Sicherheit 
der  Bürger  dienen,  wenn  sie  ihre  Tugend  und  Glückseligkeit  be- 
fördern , wie  sollte  er  sie  nicht  für  etwas  Schönes  und  Löbliches 
halten?  *)  Und  aus  demselben  Grunde  wird  er  auch  die  Ehe  nicht 
verschmähen,  und  weder  sich  selbst  die  Theilnahme  an  einer  so 
naturgemässen  und  innigen  Gemeinschaft,  noch  dem  Staat  eine 
Nachkommenschaft  und  der  menschlichen  Gesellschaft  das  Beispiel 
eines  schönen  Familienlebens  versagen  dürfen  *).  Demgemäss  be- 
schäftigten sich  die  Stoiker  auch  in  ihren  Schriften  und  Lehrvor- 
trägen vielfach  mit  dem  Staat  und  dem  Hauswesen  ln  der  Ehe 


1)  l'i.i’T.  8to.  rep.  2,  8:  Chryitippm  empfehle  da«  polilischo  Leben,  und 

Btellc  den  ßio«'  oy_oX»eTixb{  mit  dem  ßio*  Tjoevixb?  «iif  K.ine  Linie.  Üioo.  VII, 
121:  noXiTtjteßsi  fast  tbv  oo^'ov  5v  |x»j  ti  xuiXür,,  <!>{  .Xpüacitso;  iv  npüvu 
ITtf't  ßie>v  xxt  fip  xaxtav  xa't  In’  «p£Tf,v  napoppLiJoiiv.  Ses.  De  otio  3,  2; 

Epieurtit  all:  „non  acetdet  ad  remjmblicam  sapiens,  nisi  si  quid  inlervenerit,“ 
Zenon  alt:  „accedet  ad  rempubiieam,  uüi  si  quid  impedierit.“  Cic.  Fin.  III, 
20,  68:  dn  der  Menseh  für  andere  Menschen  da  ist,  eonsentanewn  ul  huie 
natvrae,  tU  sapietu  veiil  gerere  et  admlnislrare  rempubiieam;  atque,  ut  e natura 
tivat,  urorem  aJjungere  et  rede  ex  ea  libtros  proereare.  Stob.  II,  184:  ti  tt 
oixaibv  pajt  puTit  iTvai  xa:  pi)  Otnt.  Ltdiitvov  St  ToÜTot{  irap/_eiv  xol  "o  noXittü- 
taOat  t'ov  ao:pbv  .. . xa't  to  vop.90:Tttv  Tt  xa';  naiSeve:v  ävOpüitou;  u.  s.  f. 

2)  Cic.  Legg.  11,  .“i,  11. 

3)  Uioo.  nach  dem  eben  .Xngefilhrten : xa\  '■‘5  ^ Zrjvwv  pr,oiv  h 

noXittia,  xa't  naiJonouIataöa!.  Uers.  120:  die  Stoiker  holraohlen  die  Liebe  an 
Kindern,  Kltem  und  Geschwistern  als  naturgemAss.  Chrysippns  b.  Hiebok. 
adv.  Joviu.  I,  191:  der  Weise  soll  heirathen,  um  nicht  den  Zeus  Oamciios 
und  Genethlios  an  beleidigen.  Antipater  (wir  erfahren  nicht,  ob  der  bekannte 
SchQlor  des  Diogenes  von  Scleucia,  oder  der  jüngere  Stoiker  Antipater  ans 
Tyrus,  dessen  (!ic.  Off.  II,  24,  86  erwUhnt)  h.  Stob.  Kloril.  67,  2S  (vgl.  70, 13): 
Weib  und  Kinder  gehören  aur  Vollständigkeit  des  Lebens  und  Hauswoaens, 
der  Bürger  sei  dem  Staat  Kinder  schuldig,  die  Familicnliebo  die  reinste.  Mu- 
sonius  cbd.  67,  20  (vgl.  75,  15  j:  der  Philosoph  solle  für  die  Ehe,  wie  für  alle 
natnrgeniUssen  LcbensverhKltnisse,  ein  Muster  sein,  und  durch  Begründung 
eines  Hauswesens  seine  Bügerp6icht  erfüllen,  die  Liebe  zu  Frau  und  Kin- 
dern sei  die  innigste.  Cic.  s.  vorl.  Anm. 

4)  l’i.ti.  Sto.  rep.  2,  1:  t'rttt  Toivuv  noXXi  pttv,  s>{  £v  Xi^ot;,  aJtw  Zijvtovi, 
noXXi  o's  KXtivOti,  ttXtiera  81  \p»3;a-ie  YSYpapittva  tuf/i'/it  ntp't  noXiTtion  xal 
Toö  äp/iaOai  xa't  äp/tiv  xa't  Stxältiv  xa't  fr,toptuiiv.  Vgl.  die  Büchertiiel  b.  Dino. 
VII,  4.  166,^175.  178.  Das  Verzeiebniss  des  Diogenes  nennt  ttm^Chrysippus 
keine  politischen  Schriften;  dasselbe  ist  aber  bekanntlhch  nicht  vollständig 
erhalten;  VII,  34.  131  führt  Diog.  Chrysipp’s  Schrift  .t.  KoXtTtiat  an,  dio  such 
von  Pu  T.  Sto.  rep.  21,  1.  3.  5 n.  ö.  citirt  wird.  Nach  Cic.  Lcgg.  III,  6,  14 
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verlangten ' sie  Keuschheit  und  Mässigung  der  Begierde:  die  Liebe 
sollte  Sache  der  Vernunft,  nicht  des  Affekts,  sein,  nicht  den  kör- 
perlichen Reizen  gelten,  nicht  den  sinnlichen  Genuss  als  solchen 
suchen  ’)•  Aus  ihrer  Politik  wird  uns  berichtet  dass  sie  einer 
ans  den  drei  einfachsten  Staatsformen  gemischten  Verfassung 
den  Vorzug  gegeben  haben.  Doch  wollten  sie  sich  auch  andere 
Verfassungszustände  gefallen  lassen : der  Weise  wird  nach  Chry- 
sippus,  wofern  sein  Vortheil  diess  erheischt,  den  Beruf  eines 
Fürsten  nicht  verschmähen , und  wenn  er  selbst  nicht  herrschen 
kann,  am  Hof  und  im  Feldlager  der  Fürsten,  zumal  guter  Fürsten, 
sich  aufhalten  Aber  das  eigentliche  Ideal  der  Stoiker  war 
keine  der  bestehenden  Staatsformen,  sondern  jener  Staat  der 
Weisen,  welchen  Zeno  allerdings  noch  als  Cyniker  beschrieben 
den  aber  auch  Chrysippus  ausdrücklich  anerkannt  batte  ein 
Staat  ohne  Ehe,  ohne  Familie,  ohne  Tempel,  ohne  Gerichtshöfe, 
ohne  Gymnasien,  ohne  Münze  ein  Staat,  dem  keine  anderen 
Staaten  gegenüberstehen,  weil  alle  Grenzen  der  Völker  in  einer 
allgemeinen  Verbrüderung  aller  Menschen  sich  aufhebenO*  Schon 


waren  zwar  Diogenes  (so  ist  nUmlich  wahrscheinlich  statt:  Dio  zu  lesen)  and 
PanStius  his  auf  seine  Zeit  die  einzigen  Stoiker,  welche  auf  die  Einzelheiten 
der  Gesetzgchung  genauer  eingegangon  waren,  aber  auch  Andere  hatten  viel 
Politisches  geschrieben. 

1)  Vgl.  das  Bruchstück  ans  Skseci  De  matrimonio,  bei  Hisaos.  adv. 
Jovin.  I,  191  (Fr.  81  ST.  Haase),  wo  namentlich  auch,  wie  bei  einem  Theil 
der  EssAer,  in  Beziehung  auf  schwangere  Frauen  gänzliche  Enthaltsamkeit 
verlangt  wird.  — Auch  über  die  Erziehung  der  Kinder  ist  uns,  aus  Chrysipp's 
Schrift  darüber.  Einiges,  doch  Unerhebliches  überliefert;  vgl.  QDtsTti..  Inst. 
I,  11,  17.  1,4.  16.  3,  14.  10.  32.  Bsouet  De  Cbrysippo  (Annal.  Lovan.  IV.) 
S.  336  f.  Dass  er  die  ersten  AnfAnge  der  körperlichen  Erziehung,  auch  schon 
im  Mutterleibe,  vernachlSssigt  habe,  macht  Qzi.ex  Hippocr.  et  Plat.  V,  1. 
S.  465  f.  mit  Posidonius  Chrysippus  zum  Vorwurf. 

2)  Dioo.  VII,  131. 

8)  Bei  Pi.UT.  Sto.  rep.  20,  3 — 6.  7.  30,  8.  c.  not.  7,  6. 

4)  Dioo.  VII,  4. 

5)  UioG.  VII,  131. 

6)  Dioo.  33:  xoivö«  rt  rk;  -jorvatza;  Soypatl^Eiv  kpoiiof  cv  MoXrctla  xs\ 
xsTa  Toü;  Siaxo3tou(  Tci'/ou«,  pTjO'  Ufa  |xr{ts  Stxamjpta  |xt{tc  yupv&sia  fv  vo7(  itd- 
Xsem  otxoSop4ie6ai  . . . vöptopa  2'  oüt'  äXXaYijt  fvtxrv  oltofi«  Stiv  xercaoxcukl^ttv 
o&t'  öjR>Sq||(at.  Vgl.  ebd.  131. 

Plot.  Alex.  vlrt.  I,  6.  S.  829;  s.  Bd.  It,  a,  232,  8.  Ich  komme  noch 
einmal  bieranf  zorüok. 

Plillos.  i.  Or.  DI.  Bd.  1.  Abth.  18 
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hieraus  würden  wir  schliesscn  müssen,  dass  es  in  der  stoischen 
I’hilosophie  zu  keiner  reinen  und  vollen  Betheiligung  an  Staat 
und  Familie  kommen  konnte,  denn  Jener  ideale  Staat  ist  in  Wahr- 
heit kein  Staat  mehr;  und  nach  derselben  Seite  musste  nicht  blos 
der  ganze  Geist  des  stoischen  Systems,  sondern  auch  der  Zustand 
der  Zeit  hindrängen , der  es  seine  Entstehung  und  Ausbildung 
verdankte.  Wenn  schon  Plato  für  den  Philosophen  in  den  Staa- 
ten seiner  Zeit  keinen  Raum  zu  politischer  Thätigkeit  gefunden 
hatte,  um  wie  viel  mehr  musste  diess  bei  den  Stoikern  der  Pall 
sein,  welche  die  Glückseligkeit  noch  weit  ausschliesslicher  von 
der  Zurückziehung  des  Menschen  in  sein  Inneres  erwarteten, 
welche  den  Weisen  der  Masse  der  Unweisen  noch  weit  schroffer 
entgegenstelltcn , und  welche  grösstentheils  unter  noch  viel  un- 
günstigeren öffentlichen  Zuständen  lebten,  als  Plato.  Ihnen  musste 
das  Privatleben  des  Philosophen  ohne  allen  Vergleich  anziehender 
erscheinen,  als  das  des  Staatsmanns.  Der  Verständige  meidet,  wie 
Chrysippus  anräth  (lie  Geschäfte,  er  zieht  sich  in  gefahrlose 
Müsse  zurück,  und  mageres  immerhin  für  seine  Pflicht  halten,  sich 
dem  Staatsleben  nicht  zu  entziehen,  so  kann  er  doch  nur  in  den 
Staaten  daran  theilnehmen,  an  denen  ein  Fortschritt  zur  Vollkom- 
menheit wabrzunehmei;!  ist  Aber  wo  wären  solche  Stauten, 
nach  stoischem  Maasstab,  zu  finden?  Musste  sich  doch  schon 
Chrysippus  überzeugen , dass  sich  der  Staatsmann  entweder  den 
Göttern  oder  dem  Volke  missfällig  machen  müsse  und  spätere 
Stoiker  erklären  aus  diesem  Grunde  geradezu , der  Philosoph  thue 
besser,  sich  überhaupt  nicht  mit  StaaLsgeschäften  zu  befassen  *3* 
Die  Arbeit  fürs  Gemeinwesen,  sagen  sie,  sei  doch 'nur  dann 

1)  B.  1’ll'T.  Sto.  rep.  20,  1 f.:  i-juifi  tby  9pbvtp.ov  xü 

rTvai  xa^  öXiYo::p9iY|reva  xat  aüroi  npürcEiv,  ö|ioi’b>{  T(  autonpsYia;  xat  iXiya- 
);paY|xoavvT]{  äsTciuv  ovewv.  . . . xfii  yäp  ovTt  fatvcxai  i xaxi  xijv  fjsu/to»  äxiv- 
iuvbv  XI  xsl  äsfsXt;  e/_Eiv  a.  s.  w. 

2)  Stob.  Ekl.  tt,  186:  noXtXEu'äsOsi  xbv  oos'ov  xs'i  jxsXtsxs  It  xsl?  xotsüxstt 
i:oXiX(‘!st(  xst(  EpLpxivo'jssi;  xtvs  r.pon.ozr,'»  ~p'oi  xs{  xeXcis;  r.oXiztian. 

3)  Stob.  Floril.  45,  29:  Auf  die  Frage,  wesehslb  er  sich  der  politiacben 
Tbktigkeit  entbslte,  Labe  er  geantwortet:  Sidxi  (I  plv  x:ovT|pä  woXixtürxsi  [-stxsi] 
xtS;  Oicit;  inspfsti,  tl  äl  ypr,oxi,  xol<  roXixsij. 

4)  Srn.  cp.  29,  1 1 : qui»  enim  plaeert  potest  populo,  cui  placet  vlrtatf  malit 
arlünu  popularu  favor  quaeriiur.  rimiiem  te  iUit  facicu  oportet  ...  conäliari 
niei  turpi  ratione  amor  turpium  non  potut. 
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Pflicht,  wenn  ihr  nichts  im  We^  stehe,  aber  in  der  Wirklichkeit 
werde  ihr  immer  etwas , und  vor  Allem  der  Zustand  aller  vorhan- 
denen Staaten,  im  Weg  stehen  0-  Wer  als  Philosoph  die  Men- 
schen belehre  und  bilde,  der  nütze  dem  Staat  jedenfalls  ebenso- 
viel, wie  ein  Krieger  oder  Sachwalter  oder  Beamter  *).  Im  Zu- 
sammenhang damit  räth  Epiktet  ^ auch  von  der  Ehe  und  Kinder- 
seugung  ab:  wäre  auch,  meint  er,  in  einem  Staate  von  Weisen 
nichts  dagegen  einzuwenden , so  verhalte  es  sich  doch  anders  in 
unsern  gewöhnlichen  Verhältnissen;  da  dürfe  sich  der  wahre 
Philosoph  nicht  in  persönliche  Verbindungen  und  Geschäfte  ver-  ^ 
wickeln,  die  ihn  dem  Dienste  der  Gottheit  entziehen  könnten. 
Schon  die  letztere  Aeusserung  kann  jedoch  zeigen , dass  es  kei- 
neswegs blos  die  Ungunst  der  Zeit  ist,  welche  den  Stoiker  von 
der  Sorge  für  Haus  und  Staat  zurückhält,  dass  ihm  diese  Thätig- 
keit  vielmehr  auch  an  und  für  sich  schon  als  eine  untergeordnete 
and  beschränkte  erscheint;  und  es  wird  diess  auch  unumwunden 
ansgesprochen,  wenn  uns  Seneca  und  Epiktet  sagen,  wer  sich  als 
Bürger  der  Welt  fühle,  für  den  sei  jeder  einzelne  Staat  ein  viel 
zu  kleiner  Wirkungskreis,  als  dass  er  sich  nicht  lieber  dem  Welt- 
ganzen widmen  sollte  der  Mensch  sei  wohl  zur  Thätigkeit  be- 


1)  Sex.  De  otio  3,  3 (vgl.  S.  272,  1):  um  eich  dem  Privatleben  au  wid- 
men,  bedarf  cb  einen  besondorn  Grandes,  causa  aulem  iäa  late  patet:  ki  res> 
publica  corruptior  cst  quam  ut  adjuvari  possit^  si  occupata  est  malii  ...  si  parum 
habehit  [sc»  sapiens j auctoritatis  aut  i'irium  nec  iüum  admUtura  erat  retpublieaf 
$i  valitudo  illum  impediet.  Ebd.  8,  1:  negant  nostrx  sapientem  ad  quamlibet  rem- 
puhlicam  aciMurum:  quid  autem  iniereslf  quomodo  sapiens  ad  otium  veniat^ 
utrum  quia  respublica  Uli  deest^  an  quia  ipse  reipublieaey  si  omnibus  defutura 
respublica  est.  (So  ist  wobl  zu  interpungiren.)  semper  autem  deerit  fastidiose 
quaerentibtts.  interrogo  ad  quam  rempublicam  sapiens  sit  accessurus,  ad  Mhenü 
ensium  u.s.w.?  slpercensere  singulas  voluerOf  nuüam  inceniamf  quae  sapientem 
aut  quam  sapiens pati possU,  Aehnlicb  Athknodou  b.  Sem.  tranqu.  am  3,  2. 

2)  Athe.hodok  a.  a.  O.  3,  3 f. 

3)  Dies.  III,  22,  67  f. 

4)  Sbx.  Do  otio  4,  1 : Duas  respttblicas  animo  cojnplectamurf  alferam  ma- 
gnam  et  vere  publicam,  qua  Di  atque  homines  continentur^  in  qua  non  ad  hune 
angulum  respicimus  aut  ad  iT/um,  sed  terminos  civitatis  nostrae  cum  soU  meti- 
mur:  alteram  cui  nos  adscripsit  condicio  nascendi,  (Glaubt  man  bior  nicht  fast 
Augustin  Du  civitatc  Dei  zu  bören?)  Manche  dienen  dem  grossen,  Andere 
dem  kleinen  Staat,  Manche  auch  beiden,  majori  reipublicae  et  in  otio  deser- 
vire  possumusj  immo  vero  nescio  an  in  otio  melius.  £p.  68,  2 : cum  sapiesiti  rem- 
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stimmt,  aber  die  höchste  Tfaätifrkeit  sei  eben  die  wissenschaft- 
liche  Forschung  ')•  Das  Urllicil  hierüber  musste  freilich  je  nach 
der  Eigenthünilichkeit  und  den  Verhältnissen  der  Einzelnen  ver- 
schieden ausfallen;  dbr  Philosoph  auf  dem  Throne  musste  eher, 
als  der  Freigelassene  Epiktet,  geneigt  sein,  sich  neben  dem  Welt- 
bürger auch  als  Römer  zu  fühlen  *),  und  die  Anforderungen  an 
den  philosophischen  Staatsmann  herabzuslimmen  ®).  Aber  doch 
lässt  sich  nicht  verkennen , wohin  der  Zug  des  stoischen  Systems 
geht.  Eine  Philosophie , welche  nur  auf  die  sittliche  Ausbildung 
der  Gesinnung  Werth  legt,  alle  äusseren  Zustände  dagegen  für 
etwas  Gleichgültiges  ansieht,  kann  unmöglich  den  Sinn  und  das 
Geschick  für  die  Bewältigung  aller  der  äusserlichen  Interessen 
und  Verhältnisse  erzeugen,  mit  denen  es  der  Politiker  zu  thun 
hat;  ein  System,  das  die  Masse  der  Menschen  als  Thoren  be- 
trachtet, das  ihnen  Jedes  gesunde  Streben  und  jedes  richtige 
Wissen  abspricht,  kann  unmöglich  zu  einer  ungctheiltcn  Wirk- 
samkeit für  den  Staat  führen,  dessen  Gang  und  Einrichtung  doch 
durch  diese  Masse,  durch  die  Rücksicht  auf  ihre  Bedürfnisse, 
Vorurtheile  und  Gewohnheiten  bedingt  ist.  Mögen  daher  auch 
unter  den  Stoikern  der  Römerzeit  tüchtige  Staatsmänner  gewesen 
sein,  so  war  cs  doch  nicht  die  stoische  Philosophie,  sondern  nur 
das  Römerthum , was  sie  dazu  gemacht  hat;  jene  für  sich  konnte 
wohl  treiriiche  Männer  bilden , aber  keine  Staatsmänner.  Wirk- 


publieam  ip$o  dignam  drdimut,  id  ett  mnndum , non  e«l  extra  remptiblicam, 
etiamti  reeetserit;  immo  forUttie  relicto  tino  angulo  m majora  atque  ampliora 
trnnsit  u.  s.  w.  Epikt.  Diss.  III,  22,  83  f.:  Du  frSgst,  ob  der  Weise  sieb  mit 
dem  Staat  bcschsrtigen  werde?  Aber  welcher  Staat  wSre  grösser,  als  der, 
mit  dem  er  sich  beschäftigt?  er,  der  sich  nicht  an  die  Bfirgcr  Einer  Stadt 
wendet,  um  fiher  Staatseinkünfte  und  dergleichen,  sondern  an  alte  Menschen, 
. um  Obe?  Qtückseligkeit  und  Unseligkcit,  Freiheit  und  Knechtschaft  zu  ihnen 
zu  sprechen.  TTiXixajTTiV  soXiTtioiv  TtoXitsujaptvoa  ivOptisou,  au  p.ou  mjvÖivT|,  il 
ttoXiXEÜoeTai ; nuOoü  iiou  xat,  t!  äp;£:'  näXtv  ?p<Ti  aof  ptopl,  ;:oi«v  ipxht  fwt?ova, 

1)  Sek.  De  otio  5.  I.  7.  fi,  A. 

2)  M.  Auuei.  VI,  44:  Jt^Xi;  xai  nzTp't;  o>{  piv  ’Avtwvi'vw  pot  I)  'Pt!>pr„ 

St  ivBpÜRiJ  0 xÄopo{.  Tsi  tat;  ndXtotv  ouv  Touiai;  ütpfXipa  piva  lazi  pot  ayaSä. 
Vgl.  II,  5:  riar,?  wpa;  ^pivriC«  OTtßapiü;  w;  'Piopalo;  xai  äfSftjv. 

3)  A.  a.  O.  IX,  29:  SppTjaov  iäv  StSuxa:  xat  pi)  txtpißXfnou  ei  ti;  iTatTat, 
pT,St  TTiv  nXiTwva;  KoXiTtiav  eXhiCe  , aXXa  ipxoü  tf  xb  ßpayi/xoxov  npbsiai. 
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lieh  hat  Ja  anch  von  den  alten  Meistern  der  Schule  nicht  Einer 
eine  öffentliche  Wirksamkeit  gehabt  oder  gesucht;  und  wenn 
ihnen  die  Gegner  dieses  Verhalten  als  eine  Verletzung  ihrer 
Grundsätze  vorrfleken  so  kann  ein  Seneca  ohne  Zweifel  mit 
mehr  Recht  umgekehrt  schliessen , der  wahre  Sinn  ihrer  Grund- 
sätze sei  nach  ihrem  thatsächlichen  Verhalten  zu  bestimmen 

Das  Positive,  was  in  der  stoischen  Philosophie  an  die  Stelle 
der  Politik  tritt,  ist  der  Kosmopolitismus.  Keines  der  früheren 
Systeme  hatte  den  Gegensatz  der  Nationalitäten  zu  überwinden  ge- 
wusst; seihst  Plato  und  Aristoteles  tlicilen  noch  das  Vorurtheil  des 
Hellenenthnms  gegen  die  Barbaren;  nur  die  Cyiiiker  zeigen  sich 
auch  darin  als  Vorgänger  der  Stoa,  dass  sie  das  Bürgerthum  in 
der  besonderen  Vaterstadt  dem  Weltbürgerthum  gegenüber  gering 
achten  ’);  aber  theils  ist  diese  Idee  durch  sie  noch  nicht  zu  der 
kulturgeschichtlichen  Bedeutung  gelangt,  welche  sie  später  ge- 
wonnen hat,  theils  hat  sie  auch  an  sich  selbst  im  Cynismus  mehr 
' nur  den  negativen  Sinn , die  Unabhängigkeit  des  Philosophen  von 
Vaterland  und  Heimath , nicht  den  positiven , die  wesentliche  Zu- 
sammengehörigkeit aller  Menschen  auszudrücken.  Erst  durch  die 
stoische  Philosophie  ist  der  Gedanke  des  Wellbürgerthums  mit 
einem  positiven  Inhalt  erfüllt  und  ins  Grosse  fruchtbar  gemacht 
worden.  Hiebei  liegt  es  nahe,  sowohl  auf  die  geschichtlichen 
Verhältnisse,  unter  denen  die  stoische  Philosophie  entstanden  ist, 
als  auf  die  Person  ihres  Stifters  zu  verweisen.  Die  Ueberwindung 
der  nationalen  Gegensätze  musste  der  Philosophie  allerdings  um 
vieles  leichter  werden,  nachdem  der  geniale  inacedonische  Erobe- 
rer die  spröden  Nationalitäten  in  seinem  Weltreich  nicht  blos  zur 
staatlichen  Verbindung,  sondern  auch  zu  einer  gemeinsamen  Bil- 
dung vereinigt  hatte  *3;  und  der  stoische  Kosmopolitismus  kann 
insofern  zur  Bestätigung  des  Satzes  benützt  werden,  dass  die  Phi-  ' 
losophie  immer  nur  die  geschichtlich  vorhandenen  Zustände  ab- 
spiegele. Wiefern  andererseits  die  Persönlichkeit  des  Philosophen 


1)  Plct.  t?to.  rep.  2,  I. 

2)  De  otiü  6,  5.  tranqii.  an.  1,  10. 

8)  Vgl.  Bd.  II,  a,  231. 

4)  Dieaer  Zuaatmnenhang  iat  achon  in  lYuTAKeH's  Zuaammenstellung 
Alezander'a  mit  den  Stoikern  (s.  u.  281,  1)  angedentel. 
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für  den  Inhalt  seiner  Lehre  bestimmend  wurde,  musste  der  Halb- 
gricche  Zeno  eher  geneigt  sein,  den  Unterschied  von  Hellenen 
und  Barbaren  niedrig  anzuschlagen,  als  seine  rein  griechischen 
Vorgänger.  So  entscheidend  aber  auch  wenigstens  das  erste  von 
diesen  Momenten  ohne  Zweifel  auf  den  stoischen  Kosinopolitismns 
eingewirkt  hat,  so  klar  liegt  doch  auch  der  Zusammenhang  des- 
selben mit  dem  Ganzen  des  Systems  vor  Augen.  Wenn  die  mensch- 
liche Gemeinschaft  überhaupt  nach  dem  früher  Bemerkten  nur  auf 
der  Gleichheit  der  Vernunft  in  den  Einzelnen  beruht,  so  haben 
wir  keinen  Grund , diese  Gemeinschaft  auf  Ein  Volk  zu  beschrän- 
ken, oder  uns  dem  einen  verwandter  zu  fühlen,  als  dem  andern: 
alle  Menschen  stehen  sich,  abgesehen  von  dem,  was  sie  selbst 
aus  sich  gemacht  haben,  gleich  nahe,  da  alle  gleichmässig  an  der 
Vernunft  theilbaben,  alle  sind  Glieder  Eines  Leibes,  denn  dieselbe 
Natur  hat  sie  aus  einerlei  Stoff  für  die  gleiche  Bestimmung  gebil- 
det 0;  oder  wie  diess  Epiktet  religiös  ausdrückt,  alle  sind 
Brüder,  denn  alle  haben  in  gleicher  Weise  Gott  zum  Vater.  Der 
Mensch  ist  daher,  wer  und  was  er  auch  sonst  sei,  einfach  als 
Mensch  Gegenstand  unserer  Theilnahme  Selbst  Feindschaft 
und  Misshandlung  darf  unser  Wohlwollen  nicht  auslöschen  *;); 


1)  Sex.  op.  95,  52  (s.  o.  265,  2).  Mark  Aurel  a.  S.  266. 

2)  Dias.  I,  13,  3 Tgl.  3,  1 f.  und  unten  S.  280,  6. 

3)  Sek.  ep.  95,  52,  wo  nach  dem  S. 265,  2 Angeführten  fortgefabren  wird: 
ex  iiliu*  [naturae]  comtUutione  müeriut  ett  tioeere  quam  laedi.  ex  iUiu*  imperio 
paratae  eint  juvantie  manue.  Ule  vereue  et  in  peetore  et  in  ore  eit;  homo  rum, 
nihü  humani  a me  alienum  puto.  t.  bc.  24,  3:  hominibue  prodeeee  natura  mt 
jubet,  et  eervi  liberine  eint  hi,  ingenui  an  libertini,  juetae  liberlatie  an  itUer 
amieoe  dalae,  quid  referft  abicumque  homo  eet,  tbi  beneficii  looue  eet.  De 
dement.  I,  1,  3;  nemo  non,  eui  alia  deeint,  hominie  nomine  apud  me  gratioeue 
eet.  De  ira  I,  5 Tgl.  folg.  Anm. 

4)  Sek.  De  otio  1,  4 (a.  o.  219,  1):  Stoiei  noetri  dieunt  . . . non  deememue 
communi  bono  operam  dare,  adjuvare  einguloe,  opem  ferre  etiam  inimieie. 
Aehnlicbo  ErklHrnngen  Ton  Muaoniua,  Epiktet  und  Mark  Aurel  werden  una 
apHter  noch  Totkommen.  Von  Seneca  gebürt  hiehcr  beaondera  die  Schrift  Do 
ira;  z.  B.  1,  5,  2:  quid  homine  aliorum  amantiuel  quid  ira  in/eetiuet  homo  in 
adjutorium  mutuum  genitue  eet,  ira  in  exitium.  hic  congregari  vult,  illa  diece- 
dere.  hic  prodeeee,  illa  noeere.  hic  etiam  ignotie  euccurrere,  illa  etiam  ooruat- 
moe  perdere.  Ebd.  U,  32,  1:  ea  aei  nicht  ebenao  lübliob,  Verletzungen  mit 
Verletzungen,  ala  Wohltbaten  mit  Wohltbaten  zn  erwiedern.  ilUc  mnä  turpe 
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und  Niemand  steht  so  niedrig,  dass  er  nicht  auf  die  Liebe  und  Ge- 
rechtigkeit seiner  Mitmenschen  Anspruch  hätte  auch  der  Sklave 
ist  ein  Mensch , der  sich  unsere  Achtung  verdienen , sein  Recht 
von  uns  fordern  kann  0-  Diese  Anerkennung  der  allgemeinen 
Menschenrechte  geht  zwar  bei  unsern  Philosophen.  Cwelche  den 
gesellschaftlichen  Einrichtungen  und  Begriflen  ihrer  Zeit  hierin 
um  so  weniger  widersprechen  mochten , je  weniger  ihnen  über- 
haupt an  den  äusseren  Zuständen  gelegen  isO  noch  nicht  so 
weit,  dass  sie  die  Sklaverei  überhaupt  missbilligten,  aber  doch 
können  sie  das  Geständniss  ihrer  Unrechtmässigkeit  nicht  ganz 
unterdrücken  und  sie  bemühen  sich,  dieses  Unrecht  sowohl  in 


t$tj  hic  vincere.  inhumanum  verbuni  e»t  , . , ultio  et  talio magni  aniwi 

est  injurias  de^picere,  Aehnlich  «agt  aber  auch  Cic.  Off,  I,  25,  88:  heftiger 
Zorn  gegen  dio  Feinde  aci  zu  tadeln:  nihü  enim  laudabiliuSf  nihil  magno  et 
praeciaro  viro  äigniue  placabiiUaie  atque  elementia.  Auch  wo  Strenge  ubthig 
sei,  dürfe  man  nicht  im  Zorn  strafen,  da  ein  solcher  Affekt  überhaupt  unzu- 
lässig sei.  Vgl.  hierüber  S.  216,  7. 

1)  Sek.  cp.  95,  52;  s.  278,  3.  Cic,  Off.  1,  13,  41. 

2)  Cic*.  a.  a.  O.:  auch  gegen  Sklaven  sei  Gerechtigkeit  zu  beobachten. 
Namentlich  gehört  aber  hieher  die  ausführliche  Untersuchung  der  Frage,  ob 
ein  Sklave  seinem  Flerrn  Woblthaten  erweisen  könne,  welche  Semeca  Bencf. 
111,  18—28  nach  Hekato's  Vorgang  anstellt.  Wer  üiess  lUugne,  sagt  hier 
Seneca  (18,  2),  der  sei  ignarue  Juris  humani.  referi  euim  cujus  animi  siV,  gut 
praeitatf  non  cujus  Status:  nulli  praeclusa  virtus  esi,  omnibus  patet  y omnes  ad- 
mittitf  omnes  inviiaty  ingenuosj  libertinos,  serroSy  reges y es-ules.  non  eligit 
domum  nec  censuniy  nudo  homiue  contenta  es/.  Die  Sklaverei,  führt  er  ferner 
aus,  betreffe  nicht  den  ganzen  Menschen,  nur  sein  Leib  gehöre  seinem  llerrn, 
sein  Inneres  ihm  selbst  (c.  20).  Kr  bemerkt,  die  Verpüiehtungeii  des  Sklaven 
bstben  ihre  Grenze,  und  es  stehen  ihnen  gewisse  Rechte  gegenüber  (e.  21  f. 
Tgl.  De  dement.  I,  18, *2).  Kr  führt  zahlreiche  Beispiele  der  Aufopferung  und 
des  Edelmuths  von  Sklaven  an,  um  schliesslich  wieder  anf  die  Sfttze  zurück* 
eukommon:  eaden  omnibus  prineipia  eademque  origo,  neyno  aitero  nobiiiory  nisi 
cui  rectius  ingenium  . . . unüs  omnium  parens  mtindus  est  . , , neminem  despe- 
xeris  . . . «>t*e  libertini  ante  cos  habentnr  sice  servi  sive  exierarum  Ju^iines: 
erigite  audaeter  asiimos  et  quiequid  in  medio  sordidi  est  iransilUe:  exspeetat  vos 
in  summo  magna  nobilitas  u.  s.  w.  Aehnlich  ep.  31,  11.  v.  he.  24,  8 (s.  o. 
278,  3).  Vgl.  auch  ep.  44  die  Aiisführnng  des  Satzes,  dass  es  nicht  auf 
Stand  und  Geburt  aukomine,  und  was  8.  231,  3 angeführt  ist. 

3)  Wahrhaft  frei  soll  ja  nur  der  Weise  sein,  alle  Unweise  sind 
Thoren. 

4)  Bei  Diog.  122  wird  wenigstens  dio  dconotcta,  der  Besitz  und  die  Be- 
heiTsobung  tod  Sklaven,  etwas  Schlechtes  genannt. 
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der  Theorie,  als  in  der  Praxis  zu  mildern  >)•  Sind  aber  alle  Men- 
schen als  Yernunflwesen  sich  gleich , so  bilden  auch  alle  nur  Ein  * 
Gemeinwesen;  die  Eine  Vernunft  ist  das  gemeinsame  Gesetz  für 
alle,  solche  aber,  die  unter  einerlei  Gesetz  stehen,  sind  Genossen 
Eines  Staates  *~).  Konnten  daher  die  Stoiker  selbst  die  Welt  im 
weiteren  Sinne  wegen  der  Zusammengehörigkeit  aller  ihrer  Theile 
einem  Staatswesen  vergleichen  so  wird  noch  weit  mehr  die 
Welt  im  engeren  Sinn,  oder  die  Gesammtheit  der  vernünftigen 
Wesen,  Einen  Staat  bilden  0«  zu  dem  sich  alle  Einzelstaaten 
nur  verhalten , wie  die  Häuser  einer  Stadt  zum  Ganzen  , und 
wenigstens  der  Weise  wird  4)esen  grossen  Staat,  dem  alle  Men- 
schen schlechthin  angehören,  weit  über  den  engen  stellen,  in 
welchen  ihn  der  Zufall  der  Geburt  versetzt  hat  aber  auch  für 


1)  Nach  Skk.  Benef.  III,  22,  1.  Cic.  a.  a.O,  hatte  Chrysippas  den  Sklaven 
ata  perpetuut  mercenariiu  definirt,  und  daraus  gefolgert,  er  sei  auch  als 
solcher  au  behandeln ; optram  exigendam,  juita  pratbenda.  Sehr  humane  An- 
sichten Uber  die  Behandlung  der  Sklaven  spricht  Seneca  cp,  47  aus:  auch  hier 
stellt  er  dem  Sklaven  den  Menschen  entgegen  („aemt  sunt.“  immo  Aominet), 
und  will  den  Sklaven  als  niedriger  stehenden  Freund,  und  sofern  alte  Menschen 
unter  derselben  höheren  Macht  stehen , als  conservus  betrachtet  wissen. 

2)  M.  Aubel  IV,  4:  t!  xb  voipbv  Ij|j.7v  xotvbv,  xcä  i Xö-jOf  xa6'  2v  hoyixoi 

iajitv  xoivd{-  tt  Toüxo,  xol  ö sootTaxTixbj  tüv  roiTjxfwv  f,  (if,  xotvöf  st  toüto, 

xoi  0 vd|io(  xo(vd{'  st  toüto,  ttoXiTSt  ^a|xsv  st  toüto,  EoXtTsüjiaTd:  t»o;  [UT^opisv' 
st  TOÜTO , 6 xdopio;  luoKvft  tcöXi;  irzi. 

3)  Vgl.  S.  265,  1.  3.  276,  2 und  Plut.  u.  not.  34,  6,  welcher  die  Stoiker 
behaupten  lasst:  t'ov  xdopov  sTvat  ndXtv  xxi  eoXito«  to'u;  öoTipat.  M.  AuaEi. 
X,  15:  C^oov  ...  <ü(  ix  eöXei  to>  xio\M.  IV,  3:  i xdo{io<  »loavst  ndXt;. 

4)  M.  Acbei.  IV,  4 (s.  Anm.2)  und  II,  16,  Schl.  Cic.  Fin.III,  20, 67:  Chry- 
sipp  sagt,  die  Menschen  seien  für  einander  da;  guoniamque  ea  natura  esset 
hominis  ut  ei  cum  gehöre  kumano  quasi  eivile  jus  inlercederet , qui  id  eonser- 
varet,  eumjustum,  qui  migraret,  injustum  fore.  Daher  auch  im  Folgenden: 
in  urbe  mundore  communi.  Vgl.  Anm.  6 und  8.  265,  2.  See.  De  ira  II,  81,  7: 
nqfas  est  nocere  patriae:  ergo  civi  quoque  . . . ergo  et  homini,  nam  hie  in  majore 
tibi  urbe  ciois  est.  Muson.  b.  Stob.  Floril.  40,  9:  vop.iTsi  [i  inisixf,;]  sTvai  woXcTi); 
T>i(  Toü  Atb(  EÖXewf  {)  ouvfoTi]xiv  iS  ävSpcjituv  te  xs'i  6sö>v.  Epikt.  Diss.  III,  5, 26. 
Ab.  Didtucs  b.  Eus.  pr.  ev.  XV,  15,  4. 

5)  M.  Aubei.  III,  11:  ävOpoinov  ttoXfTtjv  Övtb  ndXstoc  t>{(  ävuiTÜnjt  at 
Xoiaai  ndXsi;  üoTttp  otxiai  statv. 

6)  See.  De  ot.  4.  cp.  68,  2;  s.  o.  275,  4.  vit.  be.  20,  8.  5:  unum  me  dona- 
vit  Omnibus  [natura  rerum]  et  uni  miAi  omnis  ....  patriam  meam  esse  mundum 
sciam  et  praesides  Deos,  traoqu.  an.  4,  4 : ideo  magno  animo  nos  non  wtius 
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das  Ganze  wird  er  nur  darauf  hinarbeiten  können , dass  sich  Alle 
als  Börger  Eines  Staates  erkennen,  und  statt  trennender  Gesetze 
und  Verfassungen  als  Eine  Heerde  unter  dem  gemeinsamen  Ge- 
setze der  Vernunft  zusammenwohnen  '}•  So  erweitert  sich  hier 
das  sittliche  Bewusstsein  zur  Allgemeinheit;  indem  sich  der 
Mensch  von  allem  Aeusserlichen  auf  das  Innere  seiner  geistigen 
und  sittlichen  Natur  zurückgezogen  hat,  wird  es  ihm  möglich,  die 
gleiche  Natur  auch  in  allen  Andern  zu  erkennen , und  sich  durch 
die  Einheit  ihres  Wesens  und  ihrer  Bestimmung  mit  ihnen  zu 
Einem  Ganzen  verbünde^  zu  wissen. 

Doch  auch  hiemit  ist  die  sittliche  Aufgabe  nicht  erschöpft. 
Die  gleiche  Vernunft,  wie  im  Menschen,  waltet  rein  und  voll- 
kommen im  Weltganzen,  und  wenn  es  der  Beruf  des  Menschen 
ist,  die  Vernunft  in  seinem  eigenen  Thun  darzustellen  und  in 
Anderen  anzuerkennen,  so  ist  es  nicht  minder  seine  Pflicht,  sich 
der  allgemeinen  Vernunft  und  dem  von  ihr  gelenkten  Weltlauf  zu 
unterwerfen.  Wir  müssen  daher  zum  Schlüsse  auch  diesen  Punkt 
noch  in's  Auge  fassen. 

8.  Der  Mensch  und  der  Weltlsuf. 

So  entschieden  Grundsätze  der  stoischen  Ethik  das  sittliche 
Handeln  verlangen , so  kommt  sie  doch  ihrer  ganzen  Anlage  nach 
nur  in  der  Forderung  einer  unbedingten  Ergebung  in  den  Welt- 
lauf zum  Abschluss;  und  auch  diese  Forderung  ist  ebensosehr  in 
der  geschichtlichen  Stellung  dieser  Philosophie,  wie  in  ihren 
wissenschaftlichen  Anschauungen  begründet.  Eine  Zeit , in  wel- 


urits  moenibut  clutimut , »ed  in  totius  orbi»  commercium  eminmue  patriamque 
nobit  mundum  profetri  sumut,  ut  liceret  Uuiorem  virtuli  campum  dare.  Kpiet. 
Diss.  III,  22,  83.  Ebd.  I,  9:  wenn  die  Lehre  von  der  GottverwandUebsft  des 
Menschen  wahr  ist,  so  ist  dieser  nicht  Athener  oder  Korinthier,  sondern  nnr 
x6o|itO(  und  ufo;  6io3.  Mesos.  s.  a.  O.:  die  Verbannnng  ist  kein  Uebcl,  denn 
xotvij  narpt;  övOpüntov  änaviuv  i xdepio;  ioxiv.  Aebnlicb  Cic.  Parad.  2:  sie  ist 
keines  fBr  die,  gut  omnem  orbem  terrarum  unam  urbem  tue  dueunt. 

I)  Pll't.  Alex.  M.  virt.  I,  6,  ä.  329:  xst  pLijv  I)  noXü  6au[ia|^a|i^vt]  noXitcia 
Toö  rfjV  Zruntuy  alpcciv  xataßotXXo|iivou  Zifyiovo;  c?(  Iv  toüxo  auvntvti  xtf  iXaiov, 
Tva  |ii;  xerroi  röXec;  xarä  SifpLOu;  oixw{Uv , IS<oi<  ixtrzoi  SuopispAioi  Sixatoi;, 
öXXä  Tzärcai  äv6pcönou(  tj^eipisBa  Stipidtof  xa'i  naXiTo«  Hi  St  ßto;  ^ xoi  xS«|U( 
owvöpou  vSpiip  xotviß  rp(fO|uyi);. 
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eher  die  politische  Freiheit  der  Völker  unter  der  Wucht  der  ma- 
cedonischen,  dann  der  römischen  Weltherrschaft,  und  selbst  die 
der  römischen  Sieger  unter  dem  Despotismus  des  Kaiserreiches 
erstickte,  in  welcher  die  Gewalt,  als  lebendiges  Fatum,  jede  be- 
deutendere Selbstthätigkcit  niederdrückte,  eine  solche  Zeit  liess 
dem,  welcher  sich  ein  höheres  Ziel  gesteckt  hatte,  als  das  persön- 
liche Wohlsein , kaum  etwas  anderes  übrig,  als  die  fatalistische 
Ergebung  in  den  Gang  der  Dinge,  auf  den  ja  doch  Einzelnen  und 
ganzen  Völkern  keine  bemerkbare  Einwirkung  möglich  zu  sein 
schien.  Die  Stoa  folgte  insofern  dem  Zug  ihres  Zeitalters , wenn 
sie  eben  diesen  Fatalismus  zuni  Dogma  machte.  Sie  folgte  aber 
ebenso  auch,  wie  nach  allem  Bisherigen  klar  ist-,  der  inneren 
Nothwendigkeit  ihres  Systems.  Denn  wenn  alles  Einzelne  in  der 
Welt  nur  eine  Folge  von  der  allgemeinen  Verkettung  der  Ur- 
sachen und  Wirkungen,  nur  der  Vollzug  des  allgemeinen  Gesetzes 
ist,  was  bleibt  uns  im  Verhältniss  zu  dieser  absoluten  Nothwen- 
digkeit  übrig,  als  unbedingte  Unterwerfung,  und  wie  dürfte  uns 
diese  Unterwerfung  ein  Opfer  kosten,  wenn  jenes  Gesetz  wirklich 
nichts  anderes,  als  die  allgemeine  Vernunft  ist?  Die  Ergebung 
in  den  Weltlauf  ist  daher  eine  von  den  nachdrücklichsten  Forde- 
rungen der  stoischen  Sittenlebrc,  die  Verse  des  Kleanthes  0« 
worin  er  sich  der  Führung  des  Schicksals  ohne  allen  Vorbehalt 
überlässt,  sind  ein  Thema,  das  von  den  Schriftstellern  der  Schule 
unermüdlich  wiederholt  wird.  Der  Tugendhafte , sagen  sie , wird 
die  Gottheit  auch  darin  ehren,  dass  er  seinen  Willen  dem  ihrigen 
unterordnet;  er  wird  das,  was  sie  will,  für  besser  halten,  als 
was  er  selbst  will;  er  wird  bedenken,  dass  Alle  unter  allen  Um- 
ständen dem  Verhängniss  folgen  müssen,  dass  es  aber  das  Vor- 
recht der  vernünftigen  Wesen  ist,  ihm  freiwillig  zu  folgen;  dass 
es  nur  Einen  Weg  zur  Freiheit  und  Glückseligkeit  giebt : nichts 
zu  wollen , als  was  in  der  Natur  der  Dinge  liegt,  was  auch  ohne 


I)  Bei  Ei'Iktet  Mao.  c.  &2,  unTollaUndiger  bei  detoa.  Dias.  IV,  1,  131. 

4,  84,  TOD  Bexeca  ep.  107,  11  Oberaelzt  (rgl.  8.  155,  I).  Die  Verae  lauten: 
ä^ou  li  p.'  tu  Z(3  xa\  ady'  l|  Ilctpiopivi) 
onot  ns6'  uplv  ctpi  SutTtiSYpsvoc 
tu«  fijtopoi  y’  äoxvo«  - St  pt)  SAtu, 
xaxb«  Y^'dpAvo«  oüStv  ^tcov  £<{iopai.  Vgl.  S.  löö,  1. 
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unser  Wollen  sich  vollbringt  0*  Verwandte  Aeussemngen  finden 
sich  natürlich  auch  sonst , aber  doch  lässt  sich  nicht  verkennen, 
dass  diese  Forderung  von  der  stoischen  Philosophie  mit  ganz  be- 
sonderem Nachdruck  geltend  gemacht  wird,  und  mit  ihrer  ganzen 
Weltanschauung  aufs  Engste  zusamnienhängt.  In  der  Ergebung 
in  das  Schicksal  vollendet  sich  die  stoische  Schilderung  des  Wei- 
sen; mit  ihr  ist  die  Ruhe  und  die  Seligkeit  des  Gemüths,  die  Milde 
und  Menschenliebe,  die  Erfüllung  aller  Pflichten,  jener  Einklang 
des  Lebens  gegeben,  in  dem-  nach  stoischer  Definition  die  Tugend 
besteht  wie  die  Sittlichkeit  mit  der  Anerkennung  des  allge- 


1)  Sex.  provid.  5,  4.  8:  boni  viri  laboranl,  imptitdunl,  imjienduutur , et 

valente»  quidem , n<m  trahuntur  a fortuna  u.  s.  w.  , . . quid  e»t  boni  vin?  prae- 
bere  le  fato.  rit.  be.  16,  5:  Deum  »equere  . . . qvae  autem  demeniia  e»t,  potiu» 
trahi  quam  tequii  . , , quicquid  ex  univerti  eonititulione  paiiendum  <j(,  magno 
ezeipiatur  animo.  ad  hoc  lacramentum  adacti  tumtu,  ferre  mortalia  ...  in 
regno  nati  tumtt»:  Deo  parere  libertat  e»t.  ep.  97,  2:  non  pareo  Deo,  ted  ad- 
teniior.  ex  animo  illum,  non  quia  neeette  e»t,  lequor  u.  b.  w.  Vgl.  ep,  74,  20. 
76,  23.  107,  9 ff.  u.  a.  St.  Ei-iktet  Dibs.  II,  16,  42:  TdXpriOov  ivaßXEi^a;  npb; 
t'ov  Be'ov  tlr.fy,  oTi  poi  Xoetbv  tl;  Z öv  öpioifvojpovü  aoi,  ab;  slpt.  oüSlx 

Tsapiitoüpiai  TÜv  ooi  Soxoüvtwv  oRov  BtXc:;,  stYC.  I,  12,  7:  der  Tagendliaflo  ord- 
net seinen  Willen  dem  göttlicben  unter,  wie  ein  gnter  Bürger  dem  Gesets. 
IV,  7, 20:  xpEirtov  yi?  ^ ^ ?,  [Ä]  IV,  1, 131,  mit  Beziebnng 

auf  die  Verse  Kleanth's:  abrr,  f,  bSb;  ln’  AcuOtpiav  «^£1,  aOtr;  pbvT)  inaXi.a'fy 
SouXtta;.  Man,  8:  OcX;  Y‘^'taOai  tit  Ytxbjuva  fi'>;  yivcts:  xa\  EÜpoiJaci;.  Aclinlicb 
fragm.  134  (b.  Stob.  Floril.  108,  60).  M.  Albel  X,  28:  pevoi  xiii  Xo^exü 
SßoTat  TO  Ixo'jatui;  tncaOa:  to7;  y:vo|i^oi;'  xb  S1  ItttaBa:  tjxXbv  itäaiv  iva'fxdio^. 
Ders.  VIII,  46.  X,  14.  Weiteres  oben,  S.  147  ff. 

2)  M.  Tgl.  biefüber  Sex.  ep.  120,  II.  Sen.  nntersucbt  hier  die  Frage, 
wie  die  Menscbbeit  anm  Begriff  der  Tugend  gekommen  sei,  und  er  ant- 
wortet:_dnrcb  den  Anblick  tugendhafter  Menacben,  oitendit  Uiam  nobit  ordo 

et  decor  ei  conttaniia  et  omnium  inier  se  actionum  eoncordia  et  magni- 
tudo  super  omnia  efferent  tete.  hinc  intellecia  eti  iUa  beata  vita,  lecundo  drfluem 
curtu,  arbitrii  lui  tota.  quomodo  ergo  hoc  ipium  nobit  adparuUf  dicam;  nutn- 
quam  vir  iäe  paifectut  adeptutque  virtutem  Jortunae  maUdixit.  numquam  aeci- 
dentia  triitii  exeepit.  cieem  ettt  te  univerti  et  militem  credent  laboret  velut  im- 
perato*  mbüt.  quicquid  ineiderat,  non  tamquam  malum  atpemaiut  ett  et  in  te 
eatu  delatum , ted  quasi  delegatum  tibi  . . . neeettario  ilaque  magnut  adparuit, 
qui  numquam  maiit  ingemuii,  numquam  de  fato  tuo  quettut  ettt/ecft  viSltit 
intelleetum  tui  et  non  aliier  quam  m tenebrit  lumen  effuitit,  advertitque  in  te 
omnipm  animot,  cum  esset  placidut  et  lenit,  humanit  divinitque  rdmt  pariler 
aequut  u.  s.  w. 
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meinen  Gesetzes  beginnt,  so  kommt  sie  in  der  unbedingten  Unter- 
werfung unter  seine  Fügungen  zum  Abschluss. 

Nur  dann  würde  diese  Ergebung  einem  thätigen  Widerstand 
gegen  das  Schicksal  weichen  müssen , wenn  der  Mensch  in  Ver- 
hältnisse käme,  die  ihn  nüthigten.  Unwürdiges  zu  thun  oder  zu 
dulden  '}•  Her  erstere  Fall  kann  nun  freilich  eigentlich  nie  ein- 
treten , da  sich  auf  stoischem  Standpunkt , wie  wir  schon  früher 
gehört  haben,  keine  Lebenslage  denken  lässt,  die  nicht  als  Stoff 
zu  tugendhafter  Thätigkeit  zu  benützen  wäre.  Dagegen  erscheint 
es  den  Stoikern  allerdings  möglich,  dass  auch  der  Weise  vom 
Geschick  in  eine  Lage  versetzt  wird,  die  unerträglich  für  ihn  ist, 
und  in  diesem  Fall  erlauben  sie  ihm , sich  derselben  durch  Selbst- 
mord zu  entziehen  Wie  wichtig  dieser  Punkt  in  der  stoischen 
Ethik  ist,  wird  uns  klar  werden , wenn  wir  uns  von  Seneca  sagen 
lassen , dass  auf  der  Möglichkeit  eines  freiwilligen  Austritts  aus 
dem  Leben  die  Freiheit  des  Weisen  von  allem  Aeusserem  wesent- 
lich mit  beruhe  wenn  wir  Denselben  die  That  des  jüngeren  Cato 
nicht  blos  überhaupt  loben,  sondern  als  die  Spitze  seines  Kampfes 
mit  dem  Schicksal,  als  den  höchsten  Triumph  des  menschlichen 


1)  Ziftn  Folgenden  vgl.  m.  Balhhiueb  Vet.  philoaopborum  praccipno 
Stoicorum  ductrina  de  morte  Toluntaria.  (Utr.  1842.)  S.  220  ff. 

2}  Ufou.  VII,  130:  Tt  9aaiv  ixuTov  loü  ßio'j  TÖv  309'ov 

(^xYii>YT|  ist  bei  den  Stoikern  der  stehende  Ausdruck  für  den  Selbstmord;  zahl- 
reiche Nachweisnngen  über  diesen  und  andere  Ausdrücke  dafür  giebt  Bavu- 
HACF.R  S.  243  ff.)  /.x'i  nxTpiSo;  xoi  unep  fiXuv  xxv  ev  oxXijpotfpa  ffvT)T«  äX-pr,- 
Sdvi  r.r,p(Ü3E3iv  1)  vdooi;  ävixTot;.  Stob.  Ekl.  II,  226.  Vgl.  den  Komiker 
SoFATca  b.  Aiuea.  IV,  160,  f.,  der  eineu  Herrn  seine  Sklaven  bedrohen  IBsst, 
er  werde  sie  einem  Zenon  eer  eV  verkaufen.  Weiteres  sogleich. 

8)  Ep.  12,  10:  malum  est  in  necetiitate  rii-ere.  ged  in  neeeggitaie  vicere 
neeeggitas  nuUa  egt.  quidni  nuüa  gii^  patent  undique  ad  libertatem  viae  multae, 
btreveg , faeileg.  ogamue  Deo  gratUu , quod  nemo  in  vila  teneri  potegt.  eaieare 
ipgas  neeeggitateg  licet.  Ders.  lässt  prorid.  c.6,6  zum  Schluss  seiner Tbeodicee 
die  Gottheit  sagen:  contemnite  mortem  quae  ros  aut ßnü  aut  trangfert  . . . ante 
onima  cori , ne  quig  ros  tencret  invitog:  patet  exitug  . . . nihil  ftei  faeiliug,  quam 
ntort.i  prono  animam  loco  pogui:  trahitur.  attendiie  modo  et  videbitig,  quam 
brevig  ad  libertatem  et  quam  expedita  ducal  via  u.  s.  w.  Vgl.  ep.  ?0,  14:  wer 
das  Recht  zum  Selbstmord  lUugnet,  non  videt  ge  libertatig  viam  tiuditre.  nil 
meliug  aetema  lex  fecit,  quam  quod  unum  introitum  nobig  ad  vitam  dedit,  exitue 
multog.  ep.  6.6,  22.  117,  21  f.  120,  14  f.  M.  Auaai.  V,  29.  VlII,  47.  X,  «.  32. 
Ul,  1.  Epiktet  Dias.  I,  24,  20.  III,  24,  95  ff. 
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Willens  preisen  hören  0;  wenn  wir  sehen,  wie  die  ersten  Meister 
der  Schule  diese  ihre  Lehre  praktisch  gemacht  haben ; wie  ein  Zeno 
im  hohen  Alter  sicherh&ngt,  weil  er  den  Finger  gebrochen  hat,  ein 
Kleanthes  bei  noch  unbedeutenderem  Anlass  eine  Hungerkur  bis  zur 
Aushungerung  fortsetzt , um  den  Weg  zum  Tode  nicht  blos  halb 
zurückzulegen , wie  noch  in  späterer  Zeit  Antipater  ihrem  Bei- 
spiel gefolgt  ist  0-  Her  Selbstmord  erscheint  hier  nicht  blos  als 
ein  unter  Umständen  zulässiger  Ausweg,  sondern  schlechtweg  als 
die 'höchste  Bethätigung  der  sittlichen  Freiheit;  und  so  wenig 
auch  Jedem  die  wirkliche  Betretung  dieses  Weges  angerathen 
wird  *),  so  wird  doch  von  Jedem  verlangt,  dass  er  der  Gelegen- 
heit zu  einem  schönen  Tode  nicht  ausweiche,  wenn  keine  höhere 
Pflicht  ihn  im  Leben  festhält  *),  und  dass  er  sich  den  Tod  durch 
eigene  Hand  als  Unterpfand  seiner  Unabhängigkeit  für  den  Fall 
der  Noth  oSien  halte.  Diesen  Nothfall  kann  aber  das  System  nicht 
in  dem  begründet  finden,  was  den  Menschen  wahrhaft  unglücklich 
macht,  in  der  sittlichen  Schlechtigkeit  oder  der  Thorheit:  gegen 
diese  stehen  uns  andere  Mittel  zu  Gebot,  und  von  dieser  kann 
auch  der  Tod  nicht  befreien,  da  er  den  Schlechten  um  nichts 
besser  macht ; sondern  nur  dann  wird  für  den  Stoiker  ein  genü- 
gender Grund  zum  Austritt  aus  dem  Leben  gegeben  sein,  wenn  ihm 
Umstände,  die  ausser  seiner  Gewalt  liegen,  das  längere  Verweilen  in 
demselben  nicht  mehr  wünschenswerth  erscheinen  lassen  Dazu 
können  nun  alle  möglichen  Dinge  Anlass  geben.  Cato  tödtete  sich 
wegen  des  Untergangs  der  Republik,  Zeno  wegen  einer  leicht  zu 


1)  De  pro%‘id.  2.  9 f.  vgl.  ep.  71,  16.  , 

2)  M.  s.  die  Stellen,  welche  8.  31,  2.  32,  I.  41,  3 angeführt  sind.  Anoh 
Eratostbencg  (g.  o.  40,  1)  gebürt  hieber. 

3)  M.  vgl.  in  dieger  Beziehung  Epiktct'g  Erklftruiigen  gegen  einen  Selbgt- 
mord  aug  blogger  I.ebeneverachtuiig,  Digg.  1,  9,  10  tf.  Hiegcgen  kehrt  er  (mit 
Pi.ATo,  Phado  61,  E fl’.)  die  Forderung  der  Ergebung  in  den  gSttlichrn  Willen. 
Aehnlich  II,  15,  4 if.  Vgl.  M.  AneEL  V,  10. 

4)  So  Mfgox.  b.  Stob.  FIoril.7,  24  f.,  wo  einergeite  glebt:  SipRaJ;  rb  xakfii« 
äsoOvTjaxeiv  ors  eitoT!,  [x7j  p-sti  pizp'ov  tb  pkv  ärtoOvrioxsiv  <joi  itap^,  tb  51  xaXtof 
pr,x£Ti  i^fj,  andererseita:  wer  durch  eein  Leben  Vielen  nütze,  dürfe  nnr  dann 
den  Tod  wHblen,  wenn  er  dndnrcb  noch  Mehreren  nütze. 

5)  Vgl.  M.  Atrki.  V,  29:.  du  kennet  gehen  hier  leben,  ale  ob  du  vom 
Körper  frei  wRrcsl;  i'xv  3k  pl)  tniTpfntoot,  lirt  xz:  toü  Cijv  s5t6f  ouru{  pfvrot, 
pr,3kv  xzx'ov  nij/MV. 
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ertragenden  Verletzung.  Nach  Seneca  ist  ein  genügender  Grund 
zum  Selbstmord  vorhanden,  sobald  wir  eine  erhebliche  Störung 
in  unserer  Thätigkeit  und  unserer  Gemüthsruhe  zu  befürchten 
haben  Altersschwäche,  unheilbare  Krankheit,  welche  die  gei- 
stige Thätigkeit  beeinträchtigt,  ein  hoher  Grad  von  Dürftigkeit, 
die  Tyrannei  eines  Despoten,  der  wir  uns  auf  keine  andere  Weise 
entziehen  können,  berechtigt,  und  verpflichtet  selbst  nach  Um- 
ständen , diesen  Ausweg  zu  ergreifen  *) ; und  versichert  der  Phi- 
losoph auch,  er  würde  diess  nicht  thun,  um  sich  Leiden,  sondern 
nur,  um  sich  einer  Hemmung  in  der  Verfolgung  der  eigentlichen 
Lebenszwecke  zu  entziehen,  so  ist  er  doch  zugleich  der  Meinung, 
Jeder  habe  das  Recht,  statt  einer  schmerzlichen  Todesart,  die  ihm 
drohe,  eine  leichtere  zu  wählen,  der  Unbill  des  Schicksals  und 
der  Grausamkeit  der  Menschen  auszuweichen  Diogenes  nennt 
neben  Schmerz  und  Krankheit  auch  den  Fall,  dass  der  Selbst- 
mord um  Anderer  willen  zur  Pflicht  wird  *).  Nach  einer  an- 
deren Darstellung  hätten  die  Stoiker  fünf  Fälle  angenommen, 
in  denen  es  erlaubt  sei,  sich  zu  tödten:  wenn  man  dadurch  An- 
dern einen  wichtigen  Dienst  leiste  (wie  bei  einer  Aufopferung 
fürs  Vaterland J;  wenn  man  sonst  zu  einer  unerlaubten  Handlung 
gezwungen  würde;  wegen  Arniuth,  langwieriger  Krankheit  und 
eintretender  Geistesschwäche.  Fast  in  allen  diesen  Fällen  handelt 
cs  sich  um  Dinge,  welche  die  Stoiker  zu  dem  Gleichgültigen 
rechneten,  und  so  entsteht  die  scheinbare  Parodoxie,  welche  denn 
auch  ihre  Gegner  den  Stoikern  vorzurücken  nicht  versäumt  ha- 
ben, dass  nicht  die  absoluten,  sittlichen  Uebel,  sondern  nur 


1)  Ep.  70,  8.  u.  287,  2.  Die  Hemmung  der  vernuiifigemUsBcn  Thätigkeit 

bezeichnet  auch  Ki.rukxs  ah  den  eigentlich  enteebeidenden  Grund,  Strom. 
IV,  J85,  A:  aÜT'jta  taXofov  ~V  ouTyrofoüoi  x«k  ot  fiXdao^ci 

(d.  Ii.  die  Stoiker),  tl  Ti;  to5  npiaaeiv  aCtov  o3tu){  tripiioEizv  (1.  oStiu  axtoiloEitv), 
iln  prjx^Ti  isoXtXe'yOxt  aÜTÖ  [ir,Sk  IXrtiSa  JtpiStejs. 

2)  Kp.  Ö8,  83  ff.  98,  16.  17,  9.  De  ira  III,  15,  3 f. 

S)  M.  8.  Ifierliber  eincr8eit8  cp.  58,  36,  andererseits  cp.  70,  II  f.  15. 

4)  S.  o.  284,  2. 

5)  OLTHnoDOR.  in  Tliaed.  8 ff.  (Schol.  in  Arist.  7,  b,  25  ff.).  Die  beliebte 
Vergleichung  des  Lebens  mit  einem  Gastmalil  wird  hier  so  ausgefübrt,  dass 
die  fünf  Gründe  zum  Selbstmord  fünf  Anlässen  zum  Verlassen  eines  Mahls 
gegenübergestellt  werden. 
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iussere  Zustände  zum  Selbstmord  ein  Recht  geben  sollen  In- 
dessen verliert  dieser  Satz  sein  Auffallendes , wenn  wir  uns  er- 
innern , dass  auch  das  Leben  und  der  Tod  iur  den  Stoiker  eben- 
sogut Adiaphora  sind,  wie  alles  andere  Aeussere  Für  ihn  han- 
delt es  sich  bei  der  Frage  über  den  Selbstmord  gar  nicht  um  ein 
wirkliches  Gut,  sondern  nur  um  die  Wahl  zwischen  zwei  sittlich 
gleichgültigen  Dingen,  von  denen  das  eine,  das  Leben,  nur  so 
lange  vorzüglicher  ist,  als  der  Tod,  so  lange  die  wesentlichen 
Bedingungen  für  ein  naturgemässes  Leben  vorhanden  sind  Er 
wählt  sich,  wie  Seneca  sagt^,  seine  Todesart  ebenso  gut,  wie 
ein  Schiff  zur  Reise  oder  ein  Haus  zum  bewohnen.  Er  verlässt 


1)  Plüt.  c.  not.  11,  I:  :capä  Tjjv  ivvoioiv  Itciv,  övBpunov  S novTa  TayaBa 

xspfOTi  xai  pLijSlv  2vSei  npb;  cüSai|xovtav  xa\  TÖ  piaxipiov,  TOÜTtp  xaB^xciv 
Jauibv  fxi  8t  (itiXXov,  i5  pij)6ev  itivä  nivta  x«\  xi 

xai  xaxa  nap'oxt  xa'i  r.afima’.  8ti  xAou{,  xoüxip  ptf,  xaBijxeiv  aKoXEyEoBai 
xbv  ßiov  äv  |iij  xt  vJ)  i(a  xwv  iSiap4p<uv  aOxS  npo«YEvr,xai..  Ebd.  22,  7.  83,  3. 
Sto.  rep.  14,  3.  Ai.cx.  Arnx.  De  an,  156,  b,  ni.  158,  b,  o. 

2)  Vgl.  Plut.  Sto.  rep.  18,  5:  äXX’  oJ6’  öXt»;,  ^aaiv,  oiExai  Sitv  XpvainTtot 

ouxE  uovXjV  h xw  ß;(p  xo";  xYaBblj , oux’  s5aYtüY»|v  xcitj  xaxot(  !xapa(i£xp<Iv,  äXXa  xoT{ 
p/aot(  xaxi  püaiv.  Sib  xa'i  xo's  EuSaipovoüoi  yivExai  xoxi  xaBfjXOv  laüxobt,  xa\ 

p^vEtv  au6i(  Ev  xü  t^T]v  xol(  xaxoSaip.ovo3atv.  Ebd.  14,  3.  Sex.  ep.  70,  5:  timiJ 
alqut  occunrunt  moUata  et  tranquillitatem  turianlia , emittil  >e.  nee  Aoe  tantum 
in  neceuitale  ultima  facil,  led  cum  primum  Uli  coepit  mapecta  caae  fortuna, 
dUigenter  ciraimapicit , numquid  iUo  die  deainendum  aU.  nihU  exiatimat  aua  re- 
feTTe,faeial  finem  an  aecipiat,  tnrdiua  ßat  an  ciliua.  non  tamquam  de  magno 
detrimento  timet:  nemo  muUum  ex  atUlicidio  poteal  perdere.  Vgl,  was  Derselbe 
ep.  77,  6 miubcilt. 

3)  Vgl.  Ciu.  Pin.  UI,  18,  60:  aed  cum  ah  hia  [den  media]  omnia  proßeie- 
cantur  oßeia , n<m  aine  cauaa  dicitur , ad  ea  referri  omnea  uoalraa  cogitationea : 
in  hia  et  exceaaaum  e vita  et  in  rita  mauaionem.  in  guo  enim  plura  aunt,  quae 
aecundum  nafuram  aunt,  hvjua  officium  eat  in  rita  mancre;  in  quo  aulem  aut 
aunt  plura  contrario  aut  fore  ridentur,  hujua  officium  eat  e rita  excedere.  t quo 
apparet,  et  aapientla  eaae  aliquando  officium  excedere  e rita,  cum  beattu  eit,  et 
atulti  manere  in  rita,  cum  ait  miaer  . ...  et  quoniam  excedena  e vita  et  ma- 
nena  aeque  miaer  eat  [atultua],  nec  divturnitaa  magia  ei  vüam  fugiendam  facit, 
non  aine  cauaa  dicitv.r,  iii  qui  plttribua  naturalibua  frui  poaaint  eaae  in  vita 
manendum.  Sxon.  226:  die  Guten  können  Gründe  haben,  das  Leben  au  Ter- 
lassen,  und  die  Schlechten,  darin  xu  bleiben,  selbst  wenn  sie  nie  weise  wer- 
den sollten;  oüxe  yao  xl;v  iptxXjV  xaXE/Etv  e’v  xfli  olxt  xl,v  xaxiav  ^xßaXXtiV' 
x(it{  81  xaBT^xeuai  xai  xcii;  xapi  xb  xaOr,xov  pEXpEtaOat  xjjv  XE  xal  xbv  Bövaxov, 

4)  Ep.  70,  1 1. 
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das  Leben,  wie  ein  Gastmehl,  wenn  es  ihm  Zeit  scheint,  er  le^ 
seinen  Leib,  wenn  er  ihm  nicht  mehr  passt,  ab,  wie  ein  abgetra- 
genes Kleid,  er  zieht  aus  demselben  aus,  wie  aus  einer  unbe- 
wohnbar gewordenen  Behausung  *)•  Eine  andere  Frage  ist  es 
aber  freilich,  ob  das  Leben  in  dieser  Weise  als  etwas  Gleichgül- 
tiges behandelt  werden  kann , und  ob  es  sich  mit  der  unbedingten 
Ergebung  des  Stoikers  in  den  Weltlauf  verträgt,  was  das  Schick- 
sal nach  seinen  unabänderlichen  Gesetzen  über  ihn  verhängt  hat, 
durch  eigenmächtiges  Eingreifen  von  sich  abzuschütteln.  Wenn 
ihm  die  Lehre  seiner  Schule  diess  erlaubt,  so  zeigt  sich  hierin 
nur,  wie  wenig  die  zwei  Hauptrichtungen  der  stoischen  Sitten- 
lehrc,  auf  Unabhängigkeit  des  Einzelnen  und  auf  Unterordnung 
unter  das  Ganze,  zur  widerspruchslosen  Einheit  Zusammen- 
gehen. 

11.  Das  Verhältniss  der  stoischen  Philosophie  zur 
Religion. 

Wir  konnten  die  Philosophie  der  stoischen  Schule  nicht  dar- 
stellen , ohne  zugleich  ihre  Theologie  darzustellen.  Keines  der 
früheren  Systeme  ist  mit  der  Religion  so  eng  verwachsen,  wie 
das  ihrige.  Ihre  ganze  Weltanschauung  geht  von  der  Betrachtung 
des  göttlichen  Wesens  aus,  das  alle  endlichen  Wesen  aus  sich  er- 
zeugt und  in  sich  umschiiesst,  das  sie  mit  seiner  Kraft  durch- 
dringt, mit  seinem  unabänderlichen  Gesetze  beherrscht,  und  so  in 
ihnen  allen  nur  sich  selbst  zur  Erscheinung  bringt.  Sie  ist  daher 
von  Hause  aus  eine  religiöse,  und  es  giebt  kaum  irgend  eine  ein- 
greifendere Bestimmung  in  dem  stoischen  System,  welche  nicht 
mit  seiner  Theologie  im  Zusammenhang  stände.  Auch  die  unmit- 
telbar theologischen  Erörterungen,  wie  die  Beweisführung  für  das 
Dasein  der  Gottheit  und  das  Walten  der  Vorsehung,  die  Unter- 
suchung über  das  Wesen  der  Gottheit,  über  die  Art  ihres  Wirkens 
und  ihrer  Gegenwart  in  der  Welt,  über  das  Verhältniss  der 
menschlichen  Selbstthätigkeit  zu  der  göttlichen  Weltordnung, 
über  die  mancherlei  Fragen  der  Theodicee,  nehmen  in  demselben 
einen  breiten  Raum  ein;  und  wie  die  Physik  der  Stoiker  von  dem 


1)  Tele.  b.  Stob.  Floril.  5,  67.  S.  127  Mein. 
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dem  Hervorgang  der  Dinge  aus  der  Goulieit  und  ihrer  Räckkehr 
in  die  Gottheit,  als  dem  Anfangs-  und  Endpunkt  der  Weltentwick- 
lung, umfasst  ist,  so  beginnt  auch  ihre  Ethik  mit  dem  Gedanken 
des  göttlichen  Gesetzes,  das  als  die  ewige  Vernunft  die  Handlun- 
gen der  Menschen  leiten  soll,  und  sie  kommt  in  der  Forderung 
der  Unterwerfung  unter  den  göttlichen  Willen , der  Ergebung  in 
den  Weltlanf,  zum  Abschluss.  Ebendamit  erhalten  alle  sittlichen 
Pflichten  eine  religiöse  Begründung,  alle  tugendhaften  Handlun- 
gen sind  eine  Erfüllung  des  göttlichen  Willens  und  Gesetzes;  Je- 
ner Kosmopolitismus  besonders,  welcher  den  eigentlichen  Höhe- 
punkt der  stoischen  Moral  bildet,  wird  mit  Vorliebe  an  das 
gemeinsame  Verhältniss  aller  Menschen  zur  Gottheit  geknüpft. 
Ebenso  ruht  aber  andererseits  die  innere  Sicherheit  des  Philoso- 
phen, das  Gefühl  seiner  Freiheit  und  Unabhängigkeit,  wesentlich 
auf  der  Ueberzeugung  von  seiner  Verwandtschaft  mit  der  Gott- 
heit. Der  Stoicismus  ist  mit  Einem  Wort  nicht  blos  ein  philoso- 
phisches, sondern  zugleich  ein  religiöses  System;  er  ist  als  sol- 
ches, wie  diess  schon  die  Bruchstücke  des  Kleanthes  0 beweisen, 
bereits  von  seinen  ersten  Vertretern  aufgefasst  worden,  und  er 
hat  in  der  Folge  gemeinschaftlich  mit  dem  Platonismus  den  Besten 
und  Gebildetsten,  so  weit  der  Einfluss  griechischer  Kultur  reichte, 
beim  Verfall  der  alten  Nationalreligionen  einen  Ersatz,  ihrem 
Glaubensbedürfniss  eine  Befriedigung,  ihrem  sittlichen  Leben  eine 
Stütze  geboten. 

An  sich  ist  nun  diese  philosophi.sche  Religion  unabhängig  von 
den  positiven  Ueberlieferungen.  Die  stoische  Theologie  enthält 
keine  Bestimmung  von  einiger  Bedeutung,  welche  wir  statt  der 
wissenschaftlichen  und  allgemein  sittlichen  Gründe  aus  einer  An- 
lehnung an  den  Volksglauben  herzuleiten  veranlasst  wären.  Auch 
die  wahre  Gottesverehrung  konnte  auf  stoischem  Standpunkt  nur  in 


1)  Der  bekannte  Hymnna  an  Zens  h.  Stob.  Ekl.  I,  30  nnd  die  B.  282,  1 
angeführten  Verse.  Nicht  ohne  Bedeutung  ist  hiebei  auch  die  dichterische 
Oarstetlungsforro,  deren  sich  Kleanthes  bediente.  Er  behauptete  niimlich 
(nach  Philodsu.  De  Mos.,  Vol.  llcrc.  I,  cot.  28;:  ä|xttvovk  yt  that  Ta  noti]Ttxa 
xa'i  poueixi  napaoeiTpiaTa  xa'i  toO  X^you  toü  tt,;  oiXooosia; , txavüs  (liv 
ouvapinou  xi  Oitx  xoü  ivSetitrtva,  p.i|  f/ovToj  51  ijuXoü  TÜv  6«!<uv  psYeOtuv  XtEti^ 
otxsiof.  Ta  ixfrpo  xa'i  tü  piXi|  xa'i  to'u;  paßpouj  paXirta  npotixvtlaßai  npÖ4  tIiv 
aXi(6i(av  tij(  tuv  ütituv.  ßciupia;. 

PhUoi.  d.  Or.  III.  B.  I.  Abtta.  , 19 
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dem  geistigen  Kulios  der  Gotteserkennlniss  und  des  sittlick  from- 
men Lebens  gesucht  für  ein  gottgefälliges  Gebet  konnte  hier 
nur  dasjenige  angesehen  werden,  welches  nicht  äusseren  Gü- 
tern gilt,  sondern  der  tugendhaften  und  gottergebenen  Gesin- 
nung Indessen  waren  die  Stoiker  doch  von  zwei  Seiten  her 
veranlasst,  sich  näher  an  die  Volksreligion  anzuschliessen.  Denn 
theils  war  es  für  ein  System,  welches  auf  die  allgemeine  Meinung 
der  Menschen,  gerade  auch  zur  Begründung  des  Götterglaubeiis 
ein  so  grosses  Gewicht  legte,  höchst  bedenklich,  die  herrschenden 
Vorstellungen  über  die  Götter  schlechtweg  für  irrig  zu  erklären ; 
theils  schien  auch  der  ethische  Standpunkt  der  stoischen  Philoso- 
phie mehr  die  Vertheidigung,  als  die  Zerstörung  des  Volksglan- 
bens  zu  fordern , der  doch  immerhin  eine  Schutzwehr  gegen  die 
Zügellosigkeit  der  menschlichen  Begierden  darbot  Ja  ich 
möchte  gerade  aus  diesem  praktischen  Interesse  ihre  theologisoho 
Orthodoxie  vorzugsweise  herleiten.  Wie  die  Römer  die  Aufrecht- 
haltung der  überlieferten  Religionsgebräuche  selbst  da  noch  noth- 
wendig  und  heilsam  fanden,  als  ihnen  die  griechische  Bildung  den 


1)  Han  Tgl.  in  dieser  Beziehung  ansser  dem  berflbmten  Anaspruch  des 
Stoikers  bei  Cicero  N.  D.  II,  28,  71  feu/tus  auttm  Deorum  ett  optimu»  idemque 
cattiuimut  atque  eanctisrimui  plenitnmusque  pielatig,  lU  eot  lemper  jmra  vnttgra 
ineorrupUi  et  mente  et  voce  vetieremur)  namentlich  auch  Epiktet  Han.  81,  1: 

Tov(  Ocou;  cüsißtia«  TaS;  Sri  tö  xupiüiarov  Ixtivtf  e<mv,  spOof  inoXiJ<{>ci( 
ittpi  aOTüv  eyet'i  ...  xoi  oaÜTÖv  e!{  t&üto  xaTanTa:x.^v«i,  to  mMsaöai  ajTois  xa'i 
ttxEiv  iraci  voti  ^ivopiivoi;  u.  s.  w.  Dens.  Diss.  II,  18,  19.  Weiteres  8.  291,  5. 

2)  U.  Aurel  IX,  40:  man  solle  die  Götter  nicht  bitten,  uns  etwas  zu 
geben  oder  uns  vor  etwas  zu  bewahren,  sondern  nnr  bitten:  SiSdvai  aüxoüf  x'o 

eoßttoOa:  ii  xouTcuv  ^Iti9u|u7v  xivo;  toütcov  , man  solle  ihnen  seine  Ge- 
bete anbeimgeben.  Dioo.  VII,  124:  man  solle  (wie  sehen  Sokrates  gewollt 
hatte;  s.  Bd.  II,  a,  119)  nnr  um  das  Oute  überhaupt  bitten  (denn  so  wird  die 
Stelle  doch  wohl  zn  verstehen  sein). 

3)  S.  o.  122,  2.  Ebendahin  gehört  die  Notiz  b.  Seztus  Math,  IX,  28,  dass 
einige  von  den  jüngeren  Stoikern  (vielleicht  Posidonius,  dessen  Annahmen  über 
den  Urzustand  schon  S.  249,  ö berührt  wurden)  den  Götterglauben  von  den 
Weisen  des  goldenen  Zeitalters  hergeleitet  haben, 

4)  In  diesem  Sinn  tadelt  Epiktet  Diss.  II,  20,  32  f.  diejenigen,  welche 
die  Yolksgötter  bezweifeln,  ohne  zu  bedenken,  dass  sie  damit  vielleicht 
Manchem  das  nehmen,  was  ihn  vom  Bösen  abgebalten  habe  — dasselbe  ar- 
gumentum  ab  utüi,  welches  hente  noch  der  Kritik,  in  der  Begel  nicht  so 
leidenschaftslos  wie  von  dem  frommen  Stoiker,  entgegengebalten  wird. 
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Glauben  an  die  Götter  längst  geraubt  hatte  so  mochten  die 
Stoiker  befürchten,  mit  der  Verehrung  der  Volksgötter  auch  die- 
jenige Scheu  vor  der  Gottheit  und  dem  göttlichen  Gesetz  anszu- 
rotten , auf  welche  sie  selbst  ihre  Sittenlehre  gründeten. 

Dahei  konnten  sie  freilich  nicht  läugnen , dass  sehr  Vieles  im 
Volksglauben  mit  ihren  Grundsätzen  nicht  übereinstimme,  dass 
weder  die  herkömmliche  Aeusserlichkeit  der  Götterverehrung, 
noch  die  mythischen  Vorstellungen  von  den  Göttern  zu  billigen 
seien;  und  sie  verhehlten  diess  auch  so  wenig,  dass  man  wohl 
sieht,  nicht  die  Furcht  (zu  der  damals  auch  kein  Anlass  mehr 
war),  sondern  eine  wirkliche  Ueherzeugung  hat  ihre  sonstige 
Anlehnung  an  die  Ueberlieferung  hervorgerufen.  Zeno  untersagte 
die  Errichtung  von  heiligen  Gebäuden , denn  was  Baumeister  und 
Handwerker  machen , das  sei  nichts  Heiliges  *)•  Seneca  längnet 
den  Nutzen  des  Gebets  0;  er  findet  es  thöricht,  vor  den  Göttern, 
diesen  allgütigen  Wesen , sich  zu  fürchten  0=  er  will,  dass  die 
Gottheit  nicht  durch  Opfer  und  Cereroonien,  sondern  durch  Rein- 
heit des  Lebens,  nicht  in  iTempeln  von  Stein,  sondern  in  dem 
Heiligthum  der  eigenen  Brust  verehrt  werde  er  spricht  mit 


1)  Sehr  bezeichnend  sind  in  dieser  Beziehung  die  Aeussemngen  des 
skeptischen  Pontifex  Cotta  b.  Cic.  N.  D.  I,  22,  61.  III,  2. 

' 2)  Pldt.  St.  rep.  6,  1.  Dioo.  VII,  33,  s.  o.  273,  6. 

8)  ep.  41,  1 : non  mnt  <td  eodum  üevattdae  manu»  nee  exorandus  aedüttut, 
ut  not  ad  aure»  timulacri,  quati  magi»  exaudiri  pottimu»,  admiltat;  prope  ett 
a te  Deut,  teeum  e»t,  iniu»  e»l.  Nat.  qn.  II,  35,  1:  was  haben  die  Expiationen 
n.  s.  w.  zu  bedeuten,  wenn  das  Fatum  unabänderlich  ist?  sie  sind  nihil  aliud, 
quam  aegrae  menti»  lolatia.  Vgl.  auch  S.  290,  2. 

4)  Benef.  IV,  1 9,  1 : Deo»  nemo  lanu»  timet,  furor  e»i  enim  metuere  »alu- 
taria  nec  quitquam  amat  quoi  timet.  Oie  GOtter  wollen  nicht  blos,  sondern 
sie  kBnnen  ihrer  Natur  nach  nicht  schaden  (De  ira  II,  27,  1.  Benef.  VII,  1,7. 
ep.  95,  49).  Es  bedarf  kaum  der  Bemerkung,  wie  sehr  diese  Satze  gerade  dem 
Geiste  der  römischen  Religion,  in  welcher  die  Furcht  ein  so  wesentlicher  Be- 
standtheil  der  religio  ist,  widerstreiten. 

5)  Ep.  95,  47 : Quomodo  »int  Dt  colendi,  »ölet  praeeipi;  aeeendere  aliqjiem 
lueema»  »abbati»  prohibeamu» , quoniam  nee  lumine  Dt  egent  et  ne  homines  qui- 
dem  deleetantur  fxdxgme.  vetemu»,  »aluiationibu»  mtUuHni»  fungi  et  foribut  ad- 
»idere  tempiorum;  humana  ambilio  i»ii»  ofieü»  capitur;  Deum  eolit,  qui  novit,'- 
vetemu»  lintea  et  itrigile»  ferre  et  »peeulum  lenere  Junoni:  non  quaerit  minittro» 

Deut:  quidnil  ip»e  humano  generi  minittrat,  ubique  et  omnibu»  praetlo  est 

primut  eit  Deorum  ailtu»  Deo»  eredere.  deinde  reddere  iiii»  majeitatem  sttom, 
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tiefer  Geringschitsang  von  den  Götterbildern  und  ihrer  Aa> 
bctung  mil  herbem  Spott*  von  den  unwürdigen  Fabeln  der 
Mythologie  er  bezeichnet  die  Götter  des  Volks  unumwunden 
als  Geschöpfe  des  Aberglaubens,  welche  der  Philosoph  nur  um 
des  Herkommens  willen  anrufe  Aber  auch  der  Stoiker  bei 
CicEBO  und  seine  alten  Gewährsmänner  geben  zu,  dass  der  Glaube 
des  Volks  und  die  Darstellungen  der  Dichter  von  Aberglauben 


reddere  bonilatem  n.  s.  vr.  vii  Deo$  propilütrel  hontu  uto.  tatu  iUot  eoüiü, 
fuüfuü  imüattu  etl.  Fr.  123  (b.  Lact;int.  Inst.  VI,  25,  3):  vuüime  vot  Deun 
cogitare  magnum  et  plocidum  ....  non  immolationihus  et  eanguine  mttllo  colen- 
dnm  — quae  enint  ex  trucidatione  immerentium  voluptcu  ettf  — ted  mente  pura, 
bono  honettoqxu  propotito.  non  templa  illi  eongettie  in  altitudinem  eaxie  ex- 
etruenda  tunt:  in  tuo  euique  conteerandut  ett  peetore.  Vgl.  sDch  Benef,  VII, 
7,  3;  der  einzig  würdige  Tempel  der  Gottheit  sei  das  Weltganze. 

1)  Fr.  120  (b.  Lact.  II,  2,  14),  wo  Sencca  darauf  hinweist,  wie  ungereimt 
es  sei,  die  Bilder  anzuheten  und  vor  ihnen  zu  knieen,  deren  Verfertiger  man 
als  Handwerker  gcringachte.  Besonders  scharf  und  eingehend  hatte  er  sich 
aber  hierüber  in  der  Abhandlung  ^t)e  superstitionc“  gcBnssert,  aus  der 
Auoi'btih  Civ.  D.  VI,  10  Heitreres  (Fr.  31  ff.  Haase)  mittheilt.  Die  unsterb- 
licbeu  Gütter,  sagt  er  hier,  verlege  man  in  schlechte  leblose  Btoffc,  man  gebe 
ihnen  nicht  allein  menschliche  und  thierische,  sondern  oft  auch  ganz  aben- 
teuerliche Gestalten,  und  verehre  als  Gott,  was  man,  wenn  es  lebendig  würde, 
ein  Ungethfim  nennen  würde.  Ganz  tböricht  und  abscheulich  sei  aber  vollends 
die  Art,  wie  diese  Gütter  verehrt  werden:  durch  Selbstpeinigung  und  Ver- 
stümmlung, durch  alberne  und  selbst  sittenlose  Komödien,  die  er  des  NAheren  ' 
schildert.  Der  Weise  könne  solche  Dinge  nur  mitmaohen  tomguam  legibtu 
Jutta,  non  tamquam  Diit  grata.  War  doch  schon  der  von  ihnen  so  bewun- 
derte Heraklit  den  Stoikern  in  der  Bestreitung  des  Bilderdiensts  nnd  der 
Opfer  vorangegangen;  s.  Bd.  I,  491,  2.  3. 

2)  Fr.  1 19  (b.  Lact.  1, 16, 10):  quid  ergo  ett,  quare  apud  poütat  taiaeittimut 
Jupiter  detierit  liberot  tollere  f utrum  texagenariut  faetut  ett  et  illi  lex  Papia 
fibulam  impotuiil  an  impetravii  Jui  trium  liberorum  t an  , timet,  ne  quit 
tibi  J'aeiat,  quod  ipte  Saturnol  Aehnlich  Fr.  39  (b.  Auoi'stik  a.  a.  O.)  brevit. 
vitae  16,  5.  v.  bc.  26,  6 (die  ineptiae  poütarum,  welche  in  den  ErzAhlungan 
von  Jupiters  vielfachem  Ehebruch  n.  s.  w.  nur  der  Sünde  einen  Freibrief  aua- 
atellen). 

3)  Bei  Atai'STiN  a.  a.  O.  Fr.  33:  quid  ergo  tandemf  veriora  tibi  videniur 
T.  Tatii  aut  Bomuli  aut  Tulii  Hottilii  tomniai  Cloacinam  Tatiut  dedicavit 
Deam,  Picum  Tiberinumqtu  Bomtdut,  Hottiliut  Pavorem  atque  PaUorem,  te- 
terrimot  hominum  adfectut  . . . haec  numtna  potiut  credet  et  coelo  redpiett 
Fr.  39;  omnem  ittam  ignobilem  Deorum  turbam,  quam  longo  aeoo  longa  tuper- 
ttitio  eongeuU,  tic  adoralnmut  ut  meminerimue  cultum  ejut  magit  ad  morem 
quam  ad  rem  pertinere. 
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and  nnwdrdigen  IKhrchen  toII  seien  0;  and  von  Chrysippns 
wird  ansdrückiich  berichtet,  dass  er  den  Geschlechtsunterschied 
der  Götter  und  die  sonstigen  Anthropomorphismen  für  kindische 
Erfindungen  erklärt  habe  von  Zeno  dass  er  die  Volksgötter 
nicht  als  solche  habe  gelten  lassen,  sondern  ihre  Namen  auf  Natur- 
dinge übertragen , von  Aristo  dass  er  der  Gottheit  Gestalt  und 
Empfindung  abgesprochen  habe  Nichtsdestoweniger  wollten  die 
Stoikerdie  herrschcndenVorstellungen  nichtschlechthin  fallen  lassen, 
sie  glaubten  vielmehr  in  der  unangemessenen  Form  einen  wesent- 
lich wahren  Inhalt  zu  entdecken , und  sie  waren  demgemäss  be- 
müht, die  relative  Berechtigung  des  bestehenden  Glaubens  dar- 
suthun.  Wiewohl  sie  nämlich  den  Namen  der  Gottheit  im  vollen 
nnd  ursprfingliohen  Sinn  nur  dem  Einen  Urwesen  zugestehen 
konnten,  so  nahmen  sie  doch  keinen  instand,  auch  alles  das- 
jenige, worin  sich  die  Eine  göttliche  Kraft  auf  besondere  Art 
kundgiebt,  in  beschränkter  und  abgeleiteter  Weise  ein  Göttliches 
zu  nennen;  und  wenn  aus  diesem  Göttlichen  Götter,  und  zwar 
menschenähnliche  Götter,  gemacht  wurden,  so  fanden  sie  auch 
diess  in  Betracht  der  Gottverwandtsebaft  des  Menschen  nicht  un- 


1)  N.  Do.  II,  24,  63:  <Uia  quo^te  ex  ratimie  et  quidem  phytica  ßuxU  ntulii- 
tudo  Deorum;  qui  indtiii  tpeeie  Humana  fabulae  poilis  suppeditaverunt  Hommum 
autem  vitam  niperititione  omni  r^erserunt.  atque  Hie  loeut  a Ztnone  traetatu* 
poet  a CleantHe  ei  CHrytippo  pluribu*  verbu  expUeatu*  eti  . . . phytica  ralio  non 
inelegani  inebua  eti  in  impiat  fabulat.  Noch  itärker  Kiigaert  sich  der  Stoiker, 
ohne  Zweifel  nach  griecbischem  Vorbild,  c.  28,  70  über  die  eommeniiiii  et  ßeti 
Dei,  die  tupertlitioiKt  paene  anilea,  ^iefutilitat  tummaque  leviiat  der  anthropo- 
morpbischen  nnd  antbropopathischen  Darstellungen. 

2)  PnÄnaus  (Philodemns)  cot.  2 seiner  Fragmente  nach  Petersek's  Er- 
glniung;  Tgl.  Üic.  N.  D.  II,  17,  45.  Dioo.  VII,  147,  welche  beide  besengen, 
dass  die  Stoiker  sich  die  Götter  nicht  nienschenUinlicb  zu  denken  wissen,  und 
LacTSRT.  De  ira  Dei  c.  18  g.  E. : Stoici  negant  habere  uUam/ormam  Deum. 

3)  Der  Epikureer  b.  Cic.  N.  D.  I,  14,  36.  N&beres  hierüber  sogleich. 

4)  Cic.  a.  a.  O.  37,  wozu  Krischk  Forsch.  I,  406.  415  f.  z.  vgl. 

5)  Klburns  freilich  sagt  Strom.  VII,  720,  D:  ouSi  ale6i|etb)v  o^Ttii  [xtii  6ctji] 

eit,  xatnttp  ijptet  to7;  piXieTa  dxoijt  xa\  o:j>ea>;'  pl)  ^xp  SüvotoSol  eots 

liioioi  ävTtXapßävioOat.  Allein  nach  allem  Angeführten  kauii  diees  nnr  ein 
MiasTerstHiidniss  sein:  er  verwechselt  wohl  das,  was  stoische  Schriftsteller 
bedingungsweise,  zur  Widerlegung  der  Vorstellung,  als  oh  die  Gottheit  sehe 
und  höre,  oder  Ander«  (vgl.  Sext.  Math.  IX,  139  ff.)  gegen  sie  gesagt  hatten, 
mit  ihrer  eigenen  Meinung. 
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gwechtfertigt  Sie  unterschieden  demnach  mit  Mato  T«n-^m 
ungewordraen  und  unvergänglichen  Ciott  die  gewordenen  und 
vergänglichen  Götter  von  Gott  als  dem  Schöpfer  und  Behenr- 
scher  der  ganzen  Wett  seine  Untergötter  *),  d.  h.  sie  unterscUo- 
den  zwiscten  der  allgemeinen  in  der  Welt  wirkenden  göttlichen 
Krafi  als  Einheit  und  den  einzelnen  Theilon  und  Aeusserungen 
derselben  und  wenn  sie  jene  mit  dem  Namen  des  Zeus  be- 
zeiehneten,  so  deuteten  sie  auf  diese  die  Abrigen  Göttergestalten. 

Im  Besonderen  sind  es  viererlei  Dinge,  welchen  die  Stoi- 
ker die  Göttlichkeit  in  diesem  abgeleiteten  Sinne  zuerkannten. 
Zunächst  und  vor  Allem  die  Gestirne , die  schon  Plato  als  die  ge- 
. Wordenen  Götter,  und  Aristoteles  als  ewige  göttliche  Wesen  be- 
zeichnet hatte,  deren  Anbetung  überhaupt  der  Naturverehmng 
der  Alten  so  nahe  lag.  Sie  schienen  ihnen  nicht  blos 
durch  ihren  Glanz  und  ihre  sinnliche  Wirkung,  sondern  noch 
mehr  durch  die  Gesetzmässigkeit  ihrer  Bewegung  zu  beweisen, 
dass  sie  von  dem  reinsten  Stolle,  und  von  allem  Gewordenen  der 
.^göttlichen  Yemunft  am  Meisten  theilhaftig  seien  und  es  wmr 
^Pihnen  mit  dieser  Behauptung  ein  solcher  Ernst,  dass  ein  stoischer 
Philosoph  von  der  schwerfälligeren  Frömmigkeit  des  Kleanthes 
sich  so  weit  vergessen  konnte , den  grossen  Entdecker  der  Lehre 
vtMÜ^lanf  der  Erde  um  die  Sonne,  Aristarchus  von  Samos,  als 
eiilllll^  Antiken  Galilei  vor  allen  Hellenen  der  Gottlosigkeit  anzu- 
klägen',  weil  er  die  Hestia  des  Weltalls  aus  ihrer  Stelle  verrücken 
wolle  *).  Zu  dieser  Vergötterung  der  Gestirne  gehört  es  auch, 
wenn  Zeno  Coder  seine  Schulej  die  Jahre , Monate  und  Jahres- 


1)  Pi.DT.  plac.  I,  6,  16,  in  einer  offenbar  ans  guter  Quelle  gefloasenen 
Daratellung  der  atoiachen  Theologie:  man  habe  die  Qütter  ab  menachenahn- 
lich  dargcstelU,  Sidti  xüv  piv  än&vTuv  re  Oilov  xoptebrarov , tüv  St  l^ciWv  äv6po>- 
no(  xxXXioTOv  xai  xixocjiiipivov  äpenj  SiapSpio;  xarä  x^v  xoü  voC  auoxxoiv  (xb  xpd- 
xioxov  — diese  Worte  sind  wohl,  ab  Wiedcrholubg  ans  dem  Folgenden,  au 
streichen),  xot;  o2v  äpiaxtüoua:  xb  xp&xiexov  ö|j.ohi>(  xal  xaXü(  8ifvc<I6i]eav.  | 

3)  Pi.uT.  St.  rep.  38,  5 f.  c.  not.  31,  5.  Oef.  orao.  19,  8.  420. 

3)  Die  numina,  guae  tingvia  adoramiu  et  colimus,  welche  von  dem  Zfeue 
Omnium  Deorum  abhängig  sind,  welche  er  minietroe  regm  tut  genuii  (8aa.  Fr. 

26.  16  b.  Lict.  Inst.  I,  5,  26  f.). 

4)  Dioo.  VII,  147. 

5)  8.  o.  8.  176,  1. 

6)  Plut.  do  facio  lunac  6,  3. 
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Zeiten  Götter  nannte  0;  wobei  wir  nns  nnr  erinnern  müssen,  dass 
diese  von  dem  stoischen  Realismus  auf  ihre  materiellen  Träger, 
die  Himmelskörper,  zurückgeführt  wurden  *).  — Wie  die  Gestirne 
die  reinste  Erscheinung,  so  sind  die  Elemente  die  ersten  besonde- 
ren Gestaltungen  des  göttlichen  Wesens,  und  die  allgemeinsten 
Substrate  für  die  Wirksamkeit  der  göttlichen  Kräfte;  natürlich, 
dass  der  Alles  durchdringende  göttliche  Geist  nicht  blos  in  seiner 
Urgestalt,  sondern  auch  in  den  abgeleiteten  Formen  der  Luft,  des 
Wassers,  der  Erde,  des  elementarischen  Feuers  verehrt  wurde 
— Auch  alles  Uebrige  jedoch,  was  durch  seine  Brauchbarkeit  für 
die  Menschen  ein  besonderes  Maass  der  wohlthätigen  göttlichen 
Kraft  offenbart,  schien  den  Stoikern  eine  göttliche  Ehre  zu  ver- 
dienen, die  sich  freilich  eigentlich  nicht  auf  diese  Dinge,  als 
solche,  sondern  auf  die  in  ihnen  wirkenden  Kräfte  beziehen  sollte; 
sie  nahmen  daher  keinen  Anstand,  die  Früchte  und  den  Wein  und 
andere  Gaben  der  Götter  mit  Götternamen  zu  bezeichnen  — 

Wie  hätten  sie  sich  dann  aber  der  Anerkennung  entziehen  kön- 
nen, dass  mit  anderen  wohlthätigen  Wesen  namentlich  auch  die 
Helden  der  Vorzeit  religiös  zu  verehren  seien,  die  von  der  Sage 
als  Wohlthäter  der  Menschheit  gepriesen  wurden,  da  sich  doch  in 
ihnen  der  göttliche  Geist  nicht  blos  unter  den  niedrigeren  Formen 
der  e;i(,  wie  in  den  Elementen,  oder  der  wie  in  den  Pflan- 

zen, sondern  in  der  vernünftigen  Seele  selbst  darstellte?  Solche  * 
vergötterte  Menschen  lieferten  ihrer  Ansicht  nach , welche  hierin 
mit  der  bekannten  Theorie  des  Euemerus  zusammentriin,  einen 
bedeutenden  Beitrag  zu  der  Masse  der  Volksgottheiten,  und  sie 
selbst  hatten  gegen  diesen  Kultus  nichts  einzuwenden  Fügen 


1)  Cic.  N.  D.  i,  u,  S6. 

2)  d.  o.  8.  in. 

8)  Cic.  N.  D.  I,  lö,  89  f.  II,  26.  Oiuu.  VII,  147  u,  A.  a.  u. 

4)  Plct.  De  Is.  c.  66.  Cie.  s.  a.  O.  II,  23,  60.  I,  15,  38,  wo  diese  Ansicht 
namentlich  Zeno's  Schüler  PersSos  beigclegt  wird.  Kaiscnn  (Forschangen 
I,  442)  erinnert  hiebei  mit  Kecbt  an  die  Behauptung  des  Prodikos,  dass  die 
Alten  Alles,  was  den  Menschen  nütze,  vergöttert  haben,  worüber  Bd.  I,  782 
z.  vgl. 

5)  PuÄna.  (I’hilodemus)  Nat.  De.  col.  3.  Cic.  N.  D.  I,  15,  88  f.,  wo  diese 

Bebauptung  im  Besondem  dam  PersUus  und  Chrysippns  zogeschricben  wird.  I 

Ebd.  II,  24,  62,  nachdem  von  der  Vergötterung  des  Herkules,  Bacchus,  Ro- 
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wir  dazu  noch  die  Personifikationen  menschlicher  Eigenschaften 
und  Geroülhszustände  so  werden  wir  uns  überzeugen,  welche 
reichliche  Gelegenheit  die  Stoiker  hatten,  um  allenthalben  in  der 
Natur  und  der  Menschenwelt  göttliche  Wirkungen  und  Kräfte 
und  mithin  Götter  im  weiteren  Sinn  aufzuzeigen  Ein  Pantheis- 
mus, wie  der  ihrige,  konnte  den  schrankenlosesten  Polytheismus 


mnluB  o.  8.  w.  gosprochen  ist:  guorum  cum  remanerent  animi  (was  ja  nach 
thrysippus  nur  den  Guten  zu  Theil  wird)  atque  aelernitate  fruerentur,  DU 
rite  tunt  habiti,  cum  ei  optimi  eiient  et  aelemi.  Dinu.  VII,  151.  Vgl.  S.  296,  2. 

1)  Diese  geschieht  in  dem  Bericht  der  pintarchischen  Placita  I,  6,  9 ff. 

Die  GStterlehrc,  heisst  es  hier,  sei  in  drei  Formen  Oberliefert:  der  phystseben, 
der  mythischen,  und  der  durch  die  Gesetze  bestätigten  (die  theoiogia  citüHt), 
und  die  sftmmtlieheii  Götter  zerfallen  in  sieben  Klassen  (c'dr,):  1)  rb  ix  tüv 
faivopfviüv  xa\  {UTEiuptuv:  die  Beobachtung  der  Gestirne  und  der  Regelmässig- 
keit in  ihren  Bewegungen,  in  dem  Wechsel  der  Jahreszeiten  u.  s.  f.  habe  zum 
Glauben  an  Götter  geführt,  und  demgemHss  seien  Himmel  und  Erde,  Sonne 
and  Mond  n.  s.  f.  verehrt  worden;  2)  und  8)  fo  ßXanrov  xa\  üfsXoüv:  wohl- 
tbUtige  Wesen  seien  Zeus,  Here,  Hermes,  Demeter,  verderbliche  die  Erinnyen, 
Ares  n.  8.  f.;  4)  und  5}  die  (Th&tigkeiten) , wie  die  ’EXntt,  A!xi), 

Eüvopia,  und  die  7iä0T),  wie  "Epiot,  'AppoSiTr;,  IlöOoj;  6)  x'o  ünb  tüv  non;Tüv 
ninXaapLfvav  (rb  |iu6ixiv),  wie  die  von  Hesiod  zum  Behuf  seiner  Qenealogieen 
erdichteten  Götter:  Koios,  Hyperion  n,  s.  w.;  7)  die  wegen  ihrer  Verdienste 
um  die  Menschheit  verehrten  Menschen,  wie  Herakles,  die  Dioskuren  Dio- 
nysos. Diese  UebersiclU  will  aber  allerdings  nicht  blos  dasjenige  aufzahlen, 
was  göttliche  Verehrung  verdient,  sondern  alles,  dem  sie  thatsacblioh  zu 
Theil  geworden  ist;  und  so  ist  auch  solches  darein  aufgenommen,  was  die 
Stoiker  unmöglich  als  ein  Göttliches  anerkennen  konnten,  wie  die  vermeintlich 
verderblicheu  Gottheiten  und  die  Affekte  (m.  s.  über  diese  was  8.291,4.  292,3 
angefOhrt  ist),  nebst  den  rein  mythischeu  Göttern.  Dagegen  konnten  die 
Stoiker  die  Verehrung  der  personiOcirten  Tugenden  sich  wohl  gefallen  lassen. 
Die  Elementargötter,  wie  Here,  sind  in  der  obigen  Aufzählung  mit  denen  der 
FrOebte  unter  der  Kategorie  des  Nutzbringenden  znsammengefasst.  In  anderer 
Weise  hatte  Dionysius  (wir  wissen  nicht  ob  der  bekannte  ScbOIcr  Zeno’s  — 
oben  85,  2 — oder  ein  Späterer)  beide  zusammengenom'mcn,  wenn  er  nach 
Tebtull.  ad  nat.  H,  2 vgl.  c.  14  dreierlei  Götter  zählte:  die  sichtbaren,  wie 
Sonne,  Mond  u.  s.  w.,  die  unsichtbaren,  wie  Neptun  (d.  h.  die  Naturkräfte, 
wie  sie  in  den  Elementen,  und  ebenso  wohl  auch  in  den  Gewächsen  wirken) 
und  die  facti,  die  vergötterten  Menschen. 

2)  Vgl.  Pi.cT.  c.  not.  31,  5:  iXXi  XföaitTtto;  xa't  KX£i»6r,4,  sp.nenXirjxiiiEt , tbj 
üco;  clnttv , Ttu  Xciyoi  (den  W orten  nach)  öttüv  vbv  oüpovbv , Ti)v  yijv , vbv  ö^pa , vX,v 
6äXarTcn,  oüSivx  Tüv  tocoütmv  äpBsptov  oüb’  ä(6iov  änoXEXoiicaot  nXijV  p^vou  toü 
Aib(,  elf  iv  nävTXt  xatovaXtexouat  To'u(  öXXouf. 
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io  sich  aarnehmen , wenn  man  sich  einmal  die  doppelte  Freiheit 
erlaubte,  den  Namen  der  Gottheit  von  dem  Wesen,  dem  er  allein 
ursprünglich  und  im  strengen  Sinn  znkam,  auf  abgeleitete  Wesen 
zu  übertragen,  und  das  Unpersönliche,  was  Erscheinung  der  gött- 
lichen Kraft  ist,  als  Gott  zu  personificiren. 

Hit  der  Heroenverehrung  hängt  auch  die  Lehre  von  den 
Dämonen  zusammen  0*  Die  Seele  ist  nach  stoischer  Ansicht,  wie 
wir  wissen,  göttlichen  Ursprungs  und  Wesens,  ein  Theil  und 
Ausfluss  der  Gottheit.  Näher  jedoch  kommt  diese  Würde,  sofern 
wir  in  der  Seele  selbst  die  Vernunft  als  leitenden  Theil  von  den 
übrigen  unterscheiden  können,  nur  ihr  zu;  und  da  es  nun  die 
Vernunft  allein  ist,  welche  den  Menschen  vor  Uebeln  bewahrt 
und  zur  Glückseligkeit  führt , so  mag  sie  füglich , im  Anschluss 
an  den  Volksglauben , als  der  Schutzgeist  oder  der  Dämon  des 
Menschen  bezeichnet  werden.  Es  sind  daher  nicht  blos  jüngere 
Mitglieder  der  stoischen  Schule,  wie  Posidonius,  Seneca,  Epiktet, 
Anloninus,  welche  die  volkslbümlichen  Vorstellungen  vom  Dämon, 
nach  Plato’s  Vorgang  in  diesem  Sinn  deuten  sondern  das 


1)  M.  Tgl.  dtrflber  jetzt:  Wachsmoth,  Die  Ansichten  der  Stoiker  über 
Mentik  und  DSmonen  (Berl.  1860)  S.  29—89. 

2)  Tim.  90,  A;  s.  Bd.  II,  s,  604. 

3)  PosiDoi.  b.  Gai.en  Hippocr.  et  Plst.  V,  6.  S.  469:  fo  6)|  tüv  nsOwv 

arnov,  Toutior:  n avoiAoXo^ioit  xat  ToS  xuoSaipovo;  ßiou,  xö  pT|  xatk  nsv 

txEaOat  xü  ev  ouxü  Soipovt  av'f’jrtß  xt  ovxi  xot  xi)v  Spoiov  püetv  ^ovxt  xü  xöv  8Xov 
xdopov  Stoutoüvxt , xü  Sk  ytifovi  xol  I^uküSii  tcoxI  ouvcxxXivovxa;  p^io6>i.  Six.  ep. 
41,  2 (nech  dem  S.  291,  3 Mitgetheilten):  tacer  intra  nos  tpiritiu  ttdet,  maio- 
rum  bonorumque  noOrorum  obstrvator  et  custot.  hie  praut  a nebU  traelatut  eei, 
ita  nos  ipse  traeUU.  Vgl.  ep.  31,  11 : guid  aUud  voees  hune  (den  animus  rectus, 
bonus,  magmts)  quam  Deum  in  corpore  humano  hospitanieml  (Aebniioh,  wie 
Knnt  die  sittliche  Idee  ein  Urbild,  welches  die  Menschheit  angenommen  bsbe, 
die  sittliche  Gesinnnng  einen  guten  uns  regierenden  Geist  nennt)  EriKT.  Dies. 
I,  14,  12  ff. : InixpoKov  [ö  Ztü<]  ixäoxu  Rap^Jxi)oe  xbv  (xäoxou  Saipova,  xot  nap4- 
8uxt  9uXdoat:v  aixöv  auxiü  xol  xoDxov  dxoipi)Xov  xdi  änapoXdYioxov.  Wer  sich  in 
sein  Inneres  znrflokzieht,  ist  nicht  allein,  ÖXX'  i bcoi  sv6ov  loxX  xw  i wpfnpo« 
6atpiuv  toxC  Ihm  bat  Jeder  den  Eid  der  Treue  zu  leisten,  wie  der  Soldat  dem 
CXsar;  aber  ixß  ptv  (beim  Fahneneid)  dpvdouoiv,  adxoü  pi)  Rpoxipijattv  txipov 
^vxaüSa  6’  a6xol»<  öncoivxuv  — so  dass  sich  also  der  Dtmon  im  Innern  in  den 
o&xb(  aiiflöst.  M.  AcREt.  V,  27:  i 3atpii>v,  8v  Ixioxip  xpoax&xi|v  xaX  fiYtpbva  i 
Ivn  tSuxEv,  änbonoopa  iauxoS.  oüxox  ^axiv  h ixiaxou  voü(  xaX  Xb^ot-  Vgl.  II, 
13,  17.  ni,  3,  Schl.  5.  6.  7.  12.  16.  V,  10.  VIII,  45. 
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Gleiche  thut  auch  schon  Chrysippus,  wenn  er  die  Eudämonie  darein 
setzt,  dass  der  Dämon  des  Menschen,  welcher  in  diesem  Fall  doch 
nur  sein  eigener  Wille  und  Verstand  sein  kann,  mit  dem  Willen 
der  Gottheit  übereinstimme  Dass  jenen  Vorstellungen  durch 
diese  Deutung  ein  ihnen  fremder  Sinn  unterschoben  werde,  des- 
sen waren  sich  die  Stoiker  ohne  Zweifel  in  diesem  so  wenig,  wie 
in  anderen  Fällen,  bewusst;  nur  folgt  daraus  nicht,  dass  auch  sie 
selbst  die  Meinungen  des  Volks  über  die  Schutzgeister  theilten  *}• 
Ihr  System  liess  aber  allerdings  nicht  blos  die  Möglichkeit  offen,  dass 
neben  der  Menschenseele  und  den  Gestirngeistern  auch  noch  wei- 
tere vernünftige  Seelen  e.xistiren,  und  dass  diesen  gleichfalls  eine 
bestimmte  Thätigkeit  in  der  Welt  angewiesen  sei,  welche  wir  uns 
aber  natürlich  von  der  allgemeinen  Nothwendigkeit  umschlossen 
und  in  die  Kette  der  Ursachen  und  Wirkungen  eingereiht  zu 
denken  haben;  sondern  solche  Wesen  konnten  sogar  zur  Voll- 
ständigkeit des  Weitganzeil  erforderlich  zu  sein  scheinen  •). 
Wenn  uns  daher  berichtet  wird,  dass  die  Stoiker  das  Dasein  von 
Dämonen  angenommen  haben,  welche  an  den  Menschen  Antheil 
nehmen  und  für  sie  sorgen  so  haben  wir  keinen  Grund,  dieser 


1)  M.  ■.  die  8.  193,  4 aus  Diqe.  VII,  88  (der  wenigstens  im  unmittelbar 
Vorhergehenden  Chrysippus  7Ctp\  WXou;  als  Quelle  genannt  bat)  angcfBhrten 
Worte,  die  ihre  ErUntemng,  wenn  sie  einer  solehen  bedürften,  in  den  obigen 
des  Posidonins  finden  würden. 

2)  Nor  in  diesem  Sinn  haben  wir  es  daher  au  verstehen,  wenn  Sex.  ep. 
110,  1 sagt:  tepone  in  praetentia,  quat  quibutdam  plaeent,  unicmque  nottrüm 
paedagogum  dort  Dtum , non  quidem  ordinarium , ted  hune  in/eriorit  nolae  . . . 
ita  tarnen  hoc  teponat-  volo,  ut  manineri»,  majoret  nortrot,  gut  eredideruat, 
Stoieos  /niete:  titiguiie  enim  et  Oeniwm  et  Junonem  dederunt  (nftmliob  die  alten 
Römer,  nicht  die  Stoiker). 

8)  Vgl.  SsxT.  Math.  IX,  86,  wo  im  Zusammenhang  der  S.  124, 1 berührten 
Beweisführung  gesagt  wird:  wenn  es  auf  der  Erde  und  im  Meer  lebende 
Wesen  gebe,  müssen  aoob  in  der  Luft,  die  so  viel  reiner  sei,  voepi  i^ipa  sein, 
dann  aber  auch  im  kether.  Diese  seien  die  QOtter,  jene  die  D&monen. 

4)  Dioo.  VII,  151;  90ml  8'  tTvxi  xal  ttva;  Saipovoif  dvOpüncwv  oupixäficiav 
inöicTOi  tüv  ävOpwmtbiv  icpa^pdruv'  xot  ijpuxt  rät  inoXcXtippifvaf  tüv 
OROuSsuuv  <{n;)rd(.  Plut.  De  Is.  26,  S.  360;  Plato,  Pythagoras,  Xenokrates 
und  Chrysippus  halten  mit  den  alten  Theologen  (bei  denen  Wauismoth  S.  32,40 
mit  Beoht  xnnttchst  an  die  Orphiker  denkt)  die  Dkmonen  für  starker,  als  die 
Menschen  n.  t.  w.  — woraus  sich  aber  nicht  abnehmen  lasst,  was  Chrysippus, 
und  xwar  in  eigenem  Namen,  über  sie  ausgeiagt  batte.  Def.  orac.  19,  8.  420; 
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Aussage  xa  misstranen.  Aach  die  Annahme,  dass  ein  TheU  dieser 
Dämonen  seiner  Natur  nach  geneigt  sei,  zu  schaden,  und  dass 
diese  Plagegeister  von  den  Göttern  zur  Bestrafung  der  Gottlosen 
verwendet  werden  hat  auf  stoischem  Standpunkt  nichts  AulTal- 
lendes,  da  in  einem  so  streng  deterministischen  System  solche 
Dämonen  doch  immer  nur  als  Naturkräfte,  dem  Zusammenhang 
des  Ganzen  gemäss,  wirken,  nicht  störend  in  diesen  Zusammen- 
hang eingreifen  können,  und  insofern  mit  Blitzen,  Erdbeben, 
Seuchen  u.  dgl.  auf  Einer  Linie  stehen.  Dagegen  lautet  eine 
Aeusserung  Chrysipp’s  über  schlechte  Dämonen,  welche  die  ihnen 
anvertrauten  Geschäfte  vernachlässigen  *)>  allerdings  so,  als  sei 
sie  nur  bedingungs-  und  versuchsweise,  nicht  ernstlich,  gemeint; 
und  über  die  jüdisch-christlichen  Vorstellungen  von  Dämonen  und 
Teufelsbesitzungen  machten  sich  die  späteren  Stoiker  lustig 

Auch  ohne  die  Dämonen  hatte  aber  das  stoische  System  Ge- 
genstände genug,  auf  die  es  den  Volksglauben  deuten  konnte,  um 
einen  philosophischen  Inhalt  in  ihm  aufzuzeigen.  Dieser  Inhalt 
ist  aber  hier  freilich  , wie  wir  bereits  gehört  haben , fast  bis  zur 
Unkenntlichkeit  entstellt;  es  bedarf  daher  einer  wissenschaftlichen 
Vermittlung  zwischen  dem  philosophischen  und  dem  gewöhnlichen 


die  Stoiker  halten  die  Dttmonen  für  Tergünglioh.  Plao.  X,  8,  2:  6aXi)(,  Ilu6o- 
ydpo;,  nX&Tuv,  ol  £tuixo'i,  Sa{|xovoK  unip/eiv  oMon  tj>u;^txä<.  Eine  eigene 
Schrift  Ttipt  l)pw<i)V  xot  3ac|xdv(i)v,  die  aber  wohl  nach  seiner  Weiae  mehr  gelehrte 
als  dogmatische  Anafühmngen  enthielt,  batte  Fosidonias  verfasst;  Macbob. 
Sat.  I,  23  theilt  daraus  eine  Etymologie  voq  8a(|ui>y  mit. 

1)  Pldt.  Quaest.  rom.  51,  S.  277:  xadaatp  ot  xsfii  Xpdoocxov  oiovxsi  :ptXd- 

ao^ot  faSXa  Sujidvia  mpivocrftv,  oT(  ol  Oio'i  xoXaaxa'i«  Ixt  xoik 

divoeiouf  xot  öStxouf  ä«6p<ijxou(.  Ders.  Def.  oraa  17,  S.  419:  fadXou;  . . . 8ai- 
|Uvot{  oix  ’E^jLXtSoxXij;  (Advov  . . . äxAixrv , öXXa  xa't  IIXäTuv  xod  Esvoxpän](  xs\ 
Xpdoixxof,  was  an  sich  freilich,  schon  wegen  der  Ausdehnung  dieser  Aussage 
auf  Plato , wenig  beweisen  würde.  Auf  jene  Strafdümonen  wurden  wohl  die 
verderblichen  Götter  der  Mythologie  (oben  296,  1)  von  solchen,  die  sie  nicht 
gans  beseitigt  wissen  wollten,  gedeutet.  Die  Dümonen  dagegen,  welche  nach 
Sali.cst.  De  mundo  c.  19,  S.  266  f.  die  Seelen  im  Jenseits  reinigen,  und  an 
welche  Villoisom  xnm  Comntns  S.  568  erinnert,  stammen  nicht  aus  dem 
Stoicismus,  sondern  ans  Plato  Rep.  X,  616,  E und  dem  spAteren  Nen- 
platonismns. 

2)  B.  Pldt.  Sto.  rep.  87,  2 (s.  o.  163,  2). 

3)  Tbbtoll.  Test.  an.  8,  nachdem  er  von  den  Dümonen  und  ihfer  Aua- 
traihnng  gesprochen  hat:  oXsqui  Chrytifpi  ttdaior  iUudil  eo. 


SM 


Btoiker. 


Bewusstsein,  damit  das  entere  seine  Gedanken  in  den  Gebilden 
des  letzteren  wiedererkenne.  Diese  Ycrmittlung  liegt  nun  ffir 
die  Stoiker , wie  später  für  ihre  jüdischen  und  christlichen  Nach- 
folger anf  diesem  Wege,  in  der  allegorischen  Auslegung, 
von  welcher  sie  zuent,  so  viel  uns  bekannt  ist,  diesen  ausge- 
dehnten Gebrauch  gemacht  haben , um  die  Kluft  zwischen  einer 
älteren  und  einer  von  ihr  wesentlich  abweichenden  neuen  Bil- 
dongsform  zu  überbrücken  Schon  Zeno,  noch  mehr  aber 


1)  Die  Stoiker  sind  allerdings  nicht  die  ersten,  welche  diese  Erklärung 
der  Mythen  und  der  mythischen  GSttergestalten  aufgebracht  haben.  Wie  die 
Philosophie  vor  ihrer  endgfiltigen  Ablesung  von  der  Mythologie,  bei  einem 
Pherecydes,  Kmpedokles,  den  Pythagoreem,  ihre  Begriffe  nicht  selten  bewusst 
oder  unbewusst  in  die  Bilder  der  letsteren  legte,  und  auch  später  noch  bis- 
weilen, wie  in  den  platonischen  Mythen,  die  Hülle  der  Dichtung  nmnarf;  so 
snehte  man  umgekehrt,  nachdem  der  Bruch  mit  der  mythischen  Ucberlicferung 
eingetreten  war,  vielfach  die  Weite  desselben  sich  selbst  oder  Andern  dadnreh 
tu  verbergen,  dass  man  die  eigenen  Ueberzeugungen  für  den  eigentlichen 
Sinn  des  Volksglaubens  auagab;  wobei  im  Allgemeinen  vorausgesetzt  wird, 
die  ersten  Urheber  des  letztem  haben  auch  für  ihre  Person  diesen  Sinn  hinein- 
legen wollen.  So  entstand  die  Umdeutnng  der  Mythen  in  den  zwei  Formen 
der  natürlichen  Erklärung  und  der  allegorischen  Auslegung.  Jene  führte  sie 
auf  geschichtliche  Tbatsacbeu,  diese  auf  allgemeine  Wahrheiten,  anf  natnr- 
wtssensohafUiche  oder  moralische,  überhaupt  also  philosophische,  Sätze  zu- 
rück; beide  aber  giengen  darauf  ans,  hinter  ihrem  buchstäblichen  Sinn  ihre 
verborgene  Meinung  auszumitteln.  Diese  Umdeutnng  der  Mythen  ist  uns 
schon  bei  einigen  von  den  älteren  Philosophen,  wie  Demokrit  (Bd.  I,  BAI), 
Metrodor  von  Lampsakns  und  andere  Anaxagoreer  (ebd.  708  — nach  Hbstch. 
aYa|tfpvovs  deutete  er  auch  Agamemnon  anf  den  Aether),  begegnet.  Besonders 
beliebt  scheint  sie  in  der  sophistischen  Periode  gewesen  zn  sein,  wie  diese 
unter  .Anderem  aus  Enripides  (s.  Bd,  II,  II  f.)  und  selbst  Herodot  (ebd.  19), 
Plsto  Thekt.  158,  C.  Kep.  II,  878,  D.  Phädr.  229,  C.  Krat  407,  A.  Io  580,  C, 
anch  Gorg.  498,  A,  XmiorRoa  Symp.  3,  6 bervorgeht;  eine  besondere  Auf- 
forderung dazu  lag  in  der  Ansicht  des  Prodfkns  über  die  Entstehung  des 
Gütterglanbens  (Bd.  I,  782).  Plato  missbilligt  diese  Mythenerklärung  (g.  Bd. 
II,  a,  605,  3),  Aristoteles  benützt  sie  gelegentlich,  um  eine  Ahnung  der  Wahr- 
heit in  den  Volksvorstellungen  nachzuweisen,  ohne  dass  er  ihr  doch  einen 
höheren  Werth  beilegte  (Bd.  II,  b,  630);  dagegen  haben  wir  schon  früher 
(Bd.  II,  a,  236  f.)  gesehen,  wie  eifrig  sich  der  Stifter  der  rynisoben  Schule 
und  einzelne  seiner  Nachfolger  damit  beschäftigten.  An  sie  schlossen  sich 
die  Stoiker  anch  hierin  zunächst  an,  aber  sie  verfolgten  diese  Erklärungsweise 
Allem  nach  viel  weiter,  und  batten  mit  derselben,  wie  mit  ihrem  ganzen 
System,  einen  ungleich  grosseren  Einüuds  anf  die  Folgezeit,  als  die  Cyniker. 
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Kleantfaes,  CbrysippiM  und  ihre  Nachfolgfer  bemflhten  sich,  in 
den  Göttern  des  Volksglaubens  und  in  den  Erzählungen  von 
diesen  Göttern  naturphilosophische  und  moralische  Ideen  Cden 
>6^0;  9U(Tixö;,  die  phy$ica  ralio')  nachzuweisen  Ot  welche  unter 
bildlicher  Hülle  darin  niedergelegt  seien  Sie  hielten  sich  da- 
bei namentlich  an  die  homerischen  und  hesiodischen  Gedichte, 
diese  Bibel  der  Griechen  ohne  jedoch  die  übrige  Mythologie 
von  dem  Bereich  ihrer  Erklärung  auszuschliessen.  Ein  Haupt- 
mittel für  ihre  Deutungen  waren  ihnen,  wie  neueren  Symboli- 
kern , jene  willkührlichen  etymologischen  Spielereien , von  denen 
uns  so  viele  Beispiele  überliefert  sind  0*  Dabei  wussten  sie,  wie 
die  meisten  Allegoristen,  hermeneutische  Grundsätze  aufzustellen, 
die  in  the$i  verständig  genug  lauten  ihre  Praxis  zeigt  aber 


I)  Cic.  N.  D.  II,  24,  63;  s.  o.  293,  I.  Ebd.  111,  24,  63.  ' 

V)  Und  eben  dieas  ist  der  Begriff  der  Allegorie:  & y>P  äXXa  |itv  aYopciiw« 
tfiicoi,  titpa  St  uv  orj^atvuv,  ji:uvü|xu4  öXXijYOpia  xoXAt«  (Hbiakut 
Alleg.  Hom.  c.  5,  ä.  6);  wessbalb  jede  Art  bildlichen  .4usdrncks  unter  dieser 
Bexeichnang  befasst  werden  kann.  Früher  war  dafür,  nach  Plut.  and.  po. 
c.  4,  S.  19,  S?;dvo(s  üblich  gewesen,  welches  auch  bei  Plato  Bep.  II,  378,  D 
Tgl.  Io  530,  D.  Xes.  Symp.  3,  6 steht. 

3)  Schon  Zeno  schrieb  in  diesem  Sinn  über  alle  Theile  der  homerischen 
Gedichte  und  deutete  hesiodischc  Mythen  (Oio  CnarsosT.  Or.  53,  8.  275. 
Dioo.  VII,  4.  Kaiscinc  Forsch.  393  ff.);  ebenso  Kleanthos  (Dioo.  VII,  175. 
Pbädr.  [Pbilodcm.]  De  not.  Do.  col.  3.  Pi.ot.  aud.  po.  II,  S.31.  De  flur.5,8. 
S.  1003.  Ksisltie  433)  und  PersHus  (Dio  a.  a.  O.).  Chrysippus  erklärte 
homerische,  hesiodische,  orphisebe  und  ronslische  Dichtungen  (Pbädr.  coI.S. 
Gaues  Hippocr.  et  Plat.  III,  8.  Bd.  V,  849  f.  Kriscbe  891.  479)  und  Dio- 
genes folgte  ihm  hierin  (PnÄDU.  col.  5 f.  Cic.  N.  D.  I,  15,  41).  Vgl.  anch 
Plct.  Def.  orac.  12,  S.  415  f.  und  über  die  theologische  Literatur  der  Stoiket 
überhaupt  Vili.oisos  zum  Comutus  S.  XXXIX  ff.  An  diese  griechischen  Vor- 
gänger schloss  sich  unter  den  Körnern  Varro  an,  Uber  dessen  Auffassung  der 
Mythen  und  seine  Schriften  Pskulkr  Körn.  Mythol.  29  ff.  zu 'vergleioheu  ist. 
Ana  derselben  schöpften  die  beiden  Stoiker,  deren  Werke  wir  noch  besitsen, 
Beraklitus  (wahrsoheiolich  unter  August)  für  seine  Homerischen  Allegorieen 
(Ausg.  von  Mluler)  und  Cornutns  für  sein  Werk  über  die  Natur  der  Götter, 
welches  ans  ViuLorsox's  hinierlasscnen  Papieren  Osaks  herausgegeben  bat. 

4)  Ueber  dieselben  auch  Otc.  N.  D.  111,  24,  68. 

6)  Cott.v.  c.  17,  S.  80;  6:7  6s  (li)  avffCvi  tobt  |a68ou(,  Mpov  i»  ivd- 

para  iy’  frtfov  |AiT«»f;>tiv , p>j6’  cT  ti  npo<tRX4»6j|  xaT«  x«t'  «6tou{  napa6s6e)Advaif 
YtvtoXoYiai;  ünb  rüv  pi)  oWvruv  \ alviTcovxai  xty  pr,p^uv  6'  auretc  e>(  rol(  nX4>- 
(looiv,  äXdyu;  itOsoSsi. 
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nur  zu  deutlich,  dass  ihnen  auch  diese  scheinbar  wissenschaft- 
lichen Grundsätze  nur  ein  Mittel  zu  desto  ausschweifenderer  Will- 
kühr  waren.  Denn  wenn  sie  auch  in  manchen  Deutungen  den 
ursprünglichen  Grundlagen  mythologischer  Bildungen  nahe  ka- 
men, so  wussten  sie  sich  doch  Iheils  von  der  verkehrten  Vor- 
stellung nicht  loszumachen,  als  ob  die  Urheber  der  Mythen  ihres 
philosophischen  Inhalts  als  solchen  sich  bewusst  gewesen  wären, 
und  ihn  erst  nachträglich  in  die  bildliche  Hülle  gelegt  hätten  0; 
theils  erlaubten  sie  sich  auch  in  unzähligen  Fällen  so  bodenlose 
Erklärungen,  wie  sie  keinem  möglich  sind,  der  eine  gesunde 
Vorstellung  über  die  Natur  und  den  Ursprung  der  Mythen  besitzt. 
Und  dass  diesem  Verfahren  auch  die  Theorie  entspreche,  dafür 
soll  schon  der  Stifter  der  Schule,  nach  dem  Vorgang  des  Anti- 
sthenes,  durch  die  Behauptung  gesorgt  haben,  welche  gleichfalls 
in  der  Folge  hinsichtlich  der  jüdischen  und  christlichen  Keligions- 
urkunden  wiederholt  wurde,  dass  Homer  nur  in  einem  Tbeil  sei- 
ner Aussprüche  der  Wahrheit,  in  andern  der  gewöhnlichen  Mei- 
nung gemäss  rede  *).  Wir  sehen  so  die  Stoiker  mit  dem  Apparat 
zur  umfassendsten  allegorisch -dogmatischen  E.\egese  schon  voll- 
ständig ausgerüstet. 

Fragen  wir  nun,  wie  sie  von  hier  aus  die  griechische  Götter- 
lehre im  Besonderen  auflassten,  so  zieht  vor  Allem  der  Gegensatz 
zwischen  Zeus  und  den  übrigen  Göttern  unsere  Aufmerksamkeit 
auf  sich.  Aus  ihrem  pantheistischen  Monotheismus  ergab  sich  von 
selbst,  dass  der  Unterschied  beider,  in  der  griechischen  Mythologie 
nur  ein  gradueller,  zu  einem  speciQschen , ja  absoluten  erhoben 
und  mit  der  Unterscheidung  des  unvergänglichen  Gottes  von  den 
gewordenen  Göttern  gleichgesetzt  werden  musste.  Zeus  ist  den 


1)  Wer  Beweise  dafBr  sacht,  findet  sie  namentlich  hei  Ueraklit  and  Cor- 
nntos  in  Menge,  vgl.  anch  San.  nat  qn.  II,  46,  1 ; die  Alten  hohen  ja  nicht 
geglaubt,  dass  Jupiter  mit  der  Hand  Blitse  schlendere;  nd  eundem,  quem 
no»,  Jortm  itUdUqunt,  rectorem  autodemque  univerri,  animum  ae  tpirihtm 
mundi  u.  s.  w, 

2)  Dio  Chrtsoht.  Or.  58,  8.  276  K.  fibcr  Zeno’s  Commentare  an  den  ho- 
merischen Gedicliten:  6 ii  Kijvuv  otlSIv  töv  to5  'Opripoi»  X/yii,  «XXä  SiTjfOiijuvot 
xaX  Sidxexiav , Sn  rä  ptv  xxTct  36fav , tö  3i  xatä  öXiJOtiav  cy  ...  S St  XSyo{ 
oitO(  'AyncMvitSf  texi  npStspov  . . . äXX'  3 ptv  oüx  e^tpyäcsTo  aSröv  oOSt  xatä 
TÜy  {di  pi/pout  ^SijXuaiv. 
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Stoikern,  wie  ihrem  Vorgänger  Heraklit,  das  Eine  Urwesen,  wel- 
ches alle  Dinge  und  alle  Götter  hervorgebracht  hat  und  wieder 
in  sich  zurücknimmt,  das  Weitganze  als  Einheit,  das  Urfeuer,  der 
Aether,  der  Weltgeist,  die  allgemeine  Vernunft,  das  allgemeine 
Gesetz  oder  Verhängniss  u.  s.  w.  Alle  übrigen  Götter  sind  als 
Theile  der  Welt  auch  nur  Theile  und  Erscheinungsformen  des 
Zeus,  nur  besondere  Benennungen  des  Einen  Gottes,  des  viel- 
namigen  *):  derjenige  Theil  des  Zeus,  welcher  sich  in  Luft  ver- 
wandelt, heisst  Here  C lip°(  von  är,p),  und  in  seinen  unteren,  mit 
Dünsten  erfüllten  Schichten,  Hades,  der,  welcher  in  elementarisches 
Feuer  übergeht,  Hephäst,  der,  welcher  zu  Wasser  wird,  Poseidon, 
der  Erde  gewordene,  Demeter,  Hestia  und  Rhea.  Der  Theil  end- 
lich, weicher  in  der  obersten  Region  bleibt,  wird  im  engeren 
Sinn  als  Athene  bezeichnet,  und  da  nun  der  feinere  Stoff  für  die 
Stoiker  mit  dem  Geiste  zusammenfällt,  so  ist  nicht  allein  Zeus  die 
Wellseele,  sondern  auch  Athene  die  Vernunft,  die  Einsicht,  die 
Vorsehung  *).  Derselbe  Zeus  ist  aber  auch,  in  anderer  Beziehung, 


1)  Besonders  Belege  sind  nach  dem  Früheren  kaum  nStbig;  ausaerdenS.  126, 
1.  129,1.  130,8.  139,2.  140,6  angefObrlen  Stellen  vgl.  m.  noch  den  Hymnns dea 
KLEaaTREa.  Cbryaippua  b.  Stob.  Ekh  I,  48.  Abat.  Pbaen.  Anf.  Pldt.  and. 
pott.  c.  1 1,  S.  31.  Vareo  b.  Adol'BT.  C!t.  U.  VII,  5.  6.  9.  28.  Saar,  in  Georg. 
I,  6.  Heraklit.  o.  15,  S.  31.  c.  23,  49.  o.  24,  60.  Cork.  S.  7 ff.  26  ff.  86.  38. 
Ebd.  ftndet  man  auch  die  oft  berührten  Ktymologieen  des  Zensnamens:  Zena 
Ton  oder  Cfttv,  die  Klexionsformen  Aib;  u.  s.  w.  von  Sia,  Zrt  8i’  aüröv  rk 
:;jivxa  n.  s.  f.  Vgl.  Vii.i.oisoa  and  Osarx  s.  d.  St  des  Cornntus,  die  anoh  fUr'a 
Folgende,  in  ihren  Anmerkungen  zu  den  betreffenden  Stellen,  weitere  Belege 
geben.  Dieselben  z.  C'orn.  S.  6 über  die  Ableitung  des  Oib«  von  6Aiv  oder 
TiSfvat,  des  von  aiOstv  oder  iit  Ot'civ  n.  s.  f.  Ein  Theil  dieser  Etymologien 
ist  bekanntlich  schon  platonisch. 

2)  DoXu<üv.>p.o(,  wie  ihn  Klbarthkb  V.  1 anredet,  vgl.  Dioo.  147.  Cosa, 
c.  9,  26  ff.  u.  A.  Die  weitere  Ansfübrnng  dieser  pantheiatisehen  Idee  findet 
sich  in  der  Lehre  der  neuplatonischen  Mystik  von  der  Allnamigkeit  Gottes. 

8)  M.  s.  hierüber  Dioo.  a.  a.  O.  Cic.  N.  D.  II,  26,  66.  PbIdr.  (Philodem.) 
Fragm.  col.  2—6.  Herakl.  c.  26,  S.  63;  im  Besondem:  über  Here  Hebaku 
c.  16.  c.  41,  S.  86.  Cork.  c.  3;  über  HepbUst  Herakl.  c.  26,  66  f.  c.  43,  91  f. 
CoRH.  c.  19,  S.  98  ff.  Plut.  De  Is.  o.  6G,  S.  377  (Dioo.  a.  a.  O.  verwechselt 
vielleicht,  wie  diese  Kbische  S.  399  annimmt,  das  gewöhnliche  Feuer  mit 
dem  EÜp  nxvizöv;  doch  ist  es  auch  möglich,  dass  der  künstlerische  Gott  der 
Mythologie  in  der  stoischen  Schule  selbst,  die  sich  in  ihren  Dentnogen  gar  nicht 
imaer  gleich  blieb,  bald  so  balfl^ao  erklfirt  wurde))' über  J’oseidon  Herakl. 
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Hemies,  Dionysos,  Herakles  Dass  die  Weltordnung  auf  dem 
Gleichgewicht  der  Elemente  beruhe,  wie  die  Vorsehung  dieses  fest- 
gesetzt hat,  ist  durch  die  homerische  Erzählung  von  der  Fesselung 
und  Befreiung  des  Zeus  die  Entstehung  und  Reihenfolge  der 
Elemente  ist  durch  die  Aufhängung  der  Here  *),  die  Ordnung  der 
WelI.sphären  durch  die  goldene  Kette,  an  der  die  Olympier  Zeus 
herabzuziehen  versuchen  ^),  angedeutet.  Die  Lahmheit  Hephästs 
geht  theils  auf  den  Unterschied  des  irdischen  Feuers  vom  himm- 
lischen, theils  darauf,  dass  jenes  das  Holz  so  wenig  entbehren 
kann , als  der  Lahme  den  hölzernen  Stab;  und  wenn  Hephäst  bei 
Homer  vom  Himmel  geschleudert  ist,  so  heisst  diess,  in  der  Urzeit 
haben  die  Menschen  ihr  Feuer  an  dem  himmlischen  Blitze  und  an 
den  Sonnenstrahlen  (durch  Brcnnspiegel,  wie  Heraklit  meint)  an- 
gezündet‘).  Auf  das  Verhältniss  des  Aethers  zu  der  von  ihm  um- 
gebenen Luft  wurde  die  Verbindung  der  Here  mit  Zeus  *),  und  so 


e.  7,  16.  c.  38,  77.  c.  46,  117.  Cos5.  o.  12.  Plut.  De  Ii.  c.  40,  Schl.  S.  367; 
Aber  Hadea  (den  Cic.  a.  a.  O.  anm  Repräsentanten  der  terrena  vU  maebt) 
Hp.raki..  c.  23  f.,  S.  60.  c.  41,  87.  Corn.  c.  5;  Aber  Demeter  nnd  Heatia  Coax. 
c.'28,  8.  156  ff.  Plct.  a.  a.  O.;  Ober  Atbene  Hkbaxl.  o.  19,  39  f.  o.  28,  59. 
e.  61,  128  f.  CoBX.  c.  20,  103  ff.  Wenn  bei  Herakmt.  o.  25,  53  Atbene  mit- 
telst einer  geswungenen  Wendung  anr  Erde  gemacht  wird,  so  geschieht  diese 
nnr  der  botreffbndeu  homerisoben  Stelle  aulieb.  Dass  schon  Zeno  in  dieser 
Weise  die  Einaelgötter  als  Tbeile  der  allgemeinen  güttliohen  Kraft  oder  des 
Zens  behandelt  hatte,  macht  Krisciie  Forsch.  399  f.  durch  Vergleichung  toii 
Phädx.  coI.  5 mit  den  angeführten  Stellen  des  Cicero  nnd  Diogenes  wahi^ 
scbeinlich. 

1 ) Sex.  Benef.  IV,  8,1:  Jlune  [Jovem ] et  Liberum  palrem  et  Bereutem  et 
Mereurium  noelri  putant.  Liberum  patrem , qwa  omnium  purem  eit.  . . . Her- 
euiem,  quia  rü  ejm  inricia  eit,  quandoque  laeeata  /uerit  operibue  edilit,  in 
ignem  receetura.  ^fercuriwn,  quia  ratio  penet  iäum  ett  numerutque  et  ordo  et 
icientia.  Anch  die  ZuraokfÜbrung  des  Helios  anf  Zens  b.  Hacrob.  Sat.  I,  23 
scheint  stoischen  Ursprungs  au  sein. 

2)  Hebakl.  0.  25,  62  ff.  vgl.  II.  I,  895  ff.  ■ ' 

3)  Ebd.  c.  40,  83  ff.  vgl.  II.  XV,  18  ff. 

4)  Ebd.  c.  37,  73  f.  vgl.  II.  VIII,  18  ff. 

5)  IIkbakl.  c.  26,  54  ff.,  welcher  die  gleiche  Erklärung  hier  anf  den  kly- 
thns  von  Prometheus  anwendet  (anders  deutet  diesen  Cob.'«.  o.  18,  96f.);  Coax. 
c.  19,  S.  98  ff.,  wo  auch  noch  einiges  Weitere.  Ueber  die  Lahmheit  Hephäst's 
aneil  Plct.  fac.  lunae  5,  8.  S.  922. 

6)  Nach  Enstath.  in  II.  8.  93,  46,  der  liier  doch  wohl  einer  stoischen  Deo- 
tong  folgt,  ist  Here  die  Gattin  des  Zeus,  die  Lull  vom  Aether  umgebeu 
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unter  Anderem  auch  der  bekannte  Vorgang  auf  dem  Ida  gedeu- 
tet Oi  noch  anstössigere  Darstellung  des  berufenen  samiscben 
Bildes  sollte  nach  Chrysippus  ausdrücken,  dass  die  befruchtenden 
Kräfte  C^ie  Xoyoi  ortpixaTucoO  von  der  Gottheit  in  die  Materie 
übergehen  *).  Eine  ähnliche  Bedeutung  giebt  Heraklit  der  Er- 
zählung von  Proteus  und  der  vom  Schild  des  Achilleus : wenn 
Hephäst  in  diesem  Schilde  ein  Bild  der  Welt  verfertigt,  so  heisst 
diess,  durch  die  Einwirkung  des  Urfeuers  sei  die  Materie  zur 
Welt  gestaltet  worden  0*  Ebenso  war  die  homerische  Theomachie 
von  Manchen  kosmisch,  auf  eine  Conjunction  der  sieben  Planeten, 
die  der  Welt  grosses  Unheil  bringen  würde,  gedeutet  worden  ®); 
Heraklit  jedoch  giebt  einer  halb  physischen,  halb  moralischen  Er- 
klärung den  Vorzug,  welche  vielleicht  schon  Kleanthes  aufgestellt 
hatte  *3.  Ihr  zufolge  wird  Ares  und  Aphrodite  von  Athene,  d.  h. 
die  Unbesonnenheit  und  Ausschweifung  wird  von  der  Besonnenheit 


iit,  aber  aie  vertragt  sich  nicht  mit  ihm,  weil  beide  Elemente  doch  auch  wie- 
der entgegengeeetzt  sind. 

1)  Bkbakl,  c.  39,  78  ff.  (vgl.  Pldt.  and.  po.  4,  S.  19),  wo  diese  Erklärung 

aehr  eingehend  ansgefübrt  wird.  Der  Anfiritt  auf  dem  Ida  soll  den  Uebergang 
vom  Frühling  darstellen,  die  Haare  der  Here  sind  das  Laub  der 

Blnme  n.  s.  w. 

2)  M.  s.  Dioa.  VII,  187  f.  vgl.  Fromm.  5.  Oaio.  o.  Cels.  IV,  48.  TaEopaiL, 
ad  AntoL  III,  8.  S.  122,  C.  CLEUEar.  Homil.  V,  18. 

8)  K.  64  ff.  Protens  bedentet  nach  dieser  Erklärung  die  ungeformte 
Materie,  die  Gestalten,  die  er  annimmt,  die  vier  Elemente  u.  s.  w. 

4)  M.  s.  die  ansnihrliche  Auseinandersetzung  Alleg.  Horn.  c.  43  — öl, 
8.  90  ff.,  von  welcher  im  Obigen  natürlich  nur  der  Hauptinhalt  angegeben 
werden  konnte. 

6)  Nach  Ueeaelit  c.  ö3,  112. 

6)  Von  Kleanthes  wissen  wir  aus  Ps.-Pldt.  De  flnv.  5,  3.  8.  1008,  dass 
er  eine  OiojAS^^  geschrieben  batte,  ans  welcher  dort  ein  BrnchstQck,  einen 
Theil  der  Prometheussage  in  einer  offenbar  jüngeren  nnd  bereits  apologetisch 
nmgebildeten  Gestalt  enthaltend,  mitgetheilt  wird.  Nun  scheint  allerdings 
die  Theomachie,  welche  Kleanthes  (denn  der  Btoiker  wird  ja  doch  wohl  ge- 
meint sein)  hier  erklftrte,  nicht  die  homerische,  sondern  der  Kampf  der  Götter 
mit  den  Titanen  nnd  Giganten,  und  das  entsprechende  Buch  von  dem  Espt 
yty&vTuv  (Dioo.  VII,  175)  nicht  verschieden  gewesen  zu  sein.  Aber  vielleicht 
war  er  bei  dieser  Gelegenheit  anch  anf  jene  zu  sprechen  gekommen.  Jeden- 
falls ist  die  moralische  Deutung,  welche  Heraklit  von  dem  Götterkampf  bei 
Homer  giebt,  ganz  im  Styl  der  sogleich  ansufübrenden,  wahrscheinlich 
Kleanthes  entnommenen,  Deutung  der  Heraklässage. 


PbUu.  d.  Or.  lU.  B.  1.  Abtb. 
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bekämpft;  Lcto,  die  Vergessenheit,  von  Hermes,  dem  offenbarenden 
Worte  0;  Apollo,  die  Sonne,  von  Poseidon,  dem  Wassergott,  mit 
dem  er  sich  aber  verträgt,  weil  die  Sonne  sich  von  den  Dünsten 
des  Wassers  nährt;  Artemis,  der  Mond,  von  Here,  der  Luft,  die 
er  durchschneidet,  und  die  ihn  oft  verdunkelt;  der  Fluss,  das 
irdische  Wasser,  von  Hephäst,  dem  irdischen  Feuer  Dass 
Apollo  die  Sonne  sei,  Artemis  der  Mond,  wird  von  keiner  Seite 
bezweifelt  den  letzteren  zugleich  auch  in  der  Athene  zu  su- 
chen, macht  natürlich  unsern  Mythologen  keine  Schwierigkeit 
Ueber  Namen,  Gestalt  und  Attribute  jener  Götter  hatten  die  Stoi- 
ker, und  so  namentlich  schon  Kleanthes,  für  welchen  die  Sonne 
als  Silz  der  weltregierenden  Kraft  besondere  Wichtigkeit  hatte 
viel  gegrübelt  'j.  Die  Erzählung  von  der  Geburt  der  Lotoiden 
_s 

1)  Weiteres  über  Hermes  Alleg.  Hom.  o.  7!,  141. 

3)  Alleg.  Hom.  c.  54  ff. 

8)  M.  vgl.  z.  B.  ausser  dem  eben  Angeführten  Heeaki..  o.  6,  S.  11  ff. 
CoBsuT.  c.  32,  S.  191  ff.  o.  34,  206  ff.  Cic.N.D.H,  27,  68.  Phädr.  (Philodem.) 
Nat.  De.  coL  6 (nach  Diogenes).  Aueb  bei  Fhäus.  ool.  2 (toü;  Si  rbv  'AnöXXu) 
dürfte  das  tow<,  wenn  ijXiav  au  kühn  sobeint,  in  <fS>t  an  rerwandeln  sein, 
denn  anf  die  Erde  kann  Apollo  nieht  wohl  gedeutet  worden  sein. 

4)  Flut.  fac.  lunae  5,  2.  S.  922:  die  Stoiker  rufen  den  Mond  als  Artemis 
und  Athene  an. 

6)  Vgl.  8.  125,  1. 

6)  Den  Namen  Apollo  erklärt  Kleanthes  bei  Microb.  Bat.  I,  17  dx’ 
öXXuv  xat  öXXbJV  TÖxcov  -:im  ivaroXd;  xotoupfvou,  Chrysippns  (vom  privativen  a 
und  xoXu()  TÜv  xoXXwv  xaX  pauXuv  oüaiüv  toü  xupö{  övTo.  Die  letztere 

Erklärung  führt  Plotis.  V,  5,  6.  8.  525  als  pythagoreisch  an,  und  Chrysippna 
könnte  sie  immerhin  von  den  Pytbsgoreem,  ebenso  können  sie  aber  umge- 
kehrt die  Neupytbagoreer  von  Cbrysippus  entlehnt  haben.  In  Nachahmung 
derselben  lasst  dann  Cicero  a.  a.  O.  seinen  8toiker  Sol  von  tolus  herleiten. 
Den  Beinamen  Apollo’s,  Lozias,  bezieht  Kleanthes  bei  Macbob.  a.  a.  0.  auf 
die  fXixt(  Xofod  der  8onnenbahn,  oder  die  Xo{ai  äxttvsf  der  Bonne,  Oenopides 
auf  den  Xofo(  xiixXo;  (die  Ekliptik),  das  Beiwort  Aüxio;  erklärte  Kleanthes  da- 
von , guod  veluti  lupi  pecora  rajiiunt , üa  tjue  guogve  humorem  eripii  radiü, 
Antipater  ir.'o  toü  XtuxaivcoOai  nxvTa  fiuTÜ(ovTO(  TjXiou.  Bei  demselben  scheint 
Macrobius  die  Ableitung  des  Ilü6io(  von  xüOciv  (weil  die  Bounenbitze  Fäulniss 
bewirkt)  gefunden  zu  haben.  Noch  andere  Erklärungen  dieser  sowohl  als  der 
übrigen  Bezeichnungen  Apollo's,  des  Namens  der  Artemis  und  ihrer  Beinamen, 
dar  Attribute  und  Bymbole  dieser  Oötter,  finden  sieb  in  Menge  bei  Corrutos 
o.  32.  84  und  bei  Macrobius  a.  a.  0.,  der  doch  wohl  auch  das  meiste  Derartige 
aus  stoischen  Quellen  geschöpft  hat. 
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und  von  der  Erlegungf  des  Drachen  Pylho  isl  nach  Antipater  eine 
symbolische  Darstellunigr  von  Vorgängen,  welche  sich  bei  der 
Weltbildiing  und  der  Entstehung  von  Sonne  und  Mond  zutru- 
gen 0;  einfacher  finden  Andere  in  der  Abstammung  der  beiden 
Gottheiten  von  Leto  den  Gedanken,  dass  Sonne  und  Mond  aus 
der  Nacht  hervortreten  Von  dem  gleichen  Standpunkt  aus 
sieht  Heraklit,  nicht  gegen  den  ursprünglichen  Sinn  des  Mythus, 
in  den  schnelltödtenden  Pfeilen  Apollo’s  ein  Bild  verheerender 
Seuchen  •);  verirrt  sich  dann  aber  freilich  in  eine  seltsame  Art 
von  natürlicher  Erklärung,  wenn  er  aus  der  homerischen  Stelle 
über  die  Versöhnung  Apollos  (II.  I,  53  IT.)  herausliest,  dass 
Achilleus  durch  die  ärztliche  Kunst,  welche  er  von  Chiron  er- 
lernt hatte,  der  Seuche  gesteuert  habe  — Annehmbarer,  lautet 
es,  dass  die  Unterredung  der  Athene  mit  Achilleus  und  des 
Hermes  mit  Odysseus  in  Selbstgespräche  der  beiden  Helden  ver- 
wandelt werden  dagegen  zhigt  sich  die  stoische  Auslcgungs- 
kunst  wieder  in  ihrem  vollen  Glanze,  wenn  wir  die  Etymologieen 
kennen  lernen,  welche  von  den  verschiedenen  Namen  und  Bei- 
namen der  Athene  versucht  wurden  wenn  wir  erfahren,  dass 


1)  Der  erste  von  diesen  Mythen  nird  bei  Macsob.  Sat  1,  17  in  allen  sei- 

nen einseinen  Zfigen  im  Sinn  der  frfiher  (S.  1 37, 8)  angefiUirten  kosmogonischen 
Annahmen  erklärt,  ebenso  die  hieran  sich  anschliessende  Erxttblnng  von  der 
Tödtung  des  Pytho  dahin  ^ dass  der  Drache  die  fauligen  DQnste  der  anfangs 
noch  sumpfigen  Erde  bedeute,  welche  durch  die  Sonnenstrahlen  (die  Pfeile 
Apollo’s)  Überwunden  wurden.  Da  Macrobins  diese  Erklärung  ausdrücklich 
Antipater  auschreibt,  ist  es  wahrscheinlich,  dass  er  auch  die  erste  von  ihm 
hat  Eine  andere  bei  Demselben,  nach  welcher  der  Drache  die  Sonnenbahn 
beseiebnet,  ist  Tielleicht  gleichfalls  stoisch.  • 

2)  Dicss  deutet  CoaauTus  c.  2,  S.  10  an,  wenn  er  Leto,  als  ArjSü,  auf  die 
Nacht  bezieht,  weil  man  Nachts  im  Schlaf  Alles  vergesse.  Die  gleiche  Ab- 
leitung, nur  mit  anderer  Anwendung  fanden  wir  S.  306,  ob. 

3)  C.  8 ff.;  m.  s.  namentlich  S.  16  f.  22.  28.  Ebd.  c.  12  f.  S.  24.  28  wird 
der  Klang  der  apollinischen  Pfeile  auf  die  Sphärenharmonie  gedeutet. 

4)  C.  16,  S.  31. 

5)  A.  a.  O.  0.  19  f.  72.  S.  39  ff.  141  ff.;  auch  hier  freilich  mit  allerlei 
8cbu6rkelii. 

6)  M.  s.  darüber  Cobüut.  c.  20,  106  ff.  und  Villuisos  i.  d.  St  Gleich 
der  Name  Athene  erfährt  hier  die  verschiedensten  Ableitungen:  von  «Opftv  (ao 
aneh  bei  Bbbakl.  c.  19,  40.  Tsetz.  in  Hesiod.  ’£.  x.  'Hp..  70.  Etymol.  M. 
’A6i)vS)  von  3i)Xu(  oder  trplACuv  (’A&i(v>|  = äOiJXr)  oder.ä6>)Xä,  i)  pi;  6i|Xgi(ouoa); 
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z.  B.  der  Name  TpiTOYtvtia  auf  die  drei  Theile  der  Philosophie 
gehen  sollte  % die  Heraklit  freilich  selbst  in  den  drei  Köpfen  des 
Cerberus  angezeigt  findet  *3,  oder  wenn  wir  die  weitschweifige 
Auseinandersetzung  lesen,  durch  welche  Chrysippus  darzuthun 
sucht,  dass  die  Erzählung  von  dem  Hervortreten  der  Göttin  aus 
dem  Haupte  des  Zeus  seiner  Ansicht  über  den  Sitz  der  Vernunft 
nicht  widerspreche*).  Dass  Dionysos  der  Wein  sein  soll,  Demeter 
die  Frucht,  ist  bereits  bemerkt  worden  *);  aber  wie  in  dieser  die 
Erde  und  ihre  nährende  Kraft  *),  so  wurde  in  jenem  zugleich  das 
Princip  des  Naturlebens  überhaupt,  der  zeugende  und  ernährende 
Lebenshauch  gefunden  *),  und  da  dieser  nach  Kleanthes  von  der 
Sonne  ausgeht,  konnte  Kleanthes  um  so  eher  auch  diese  in  dem 
Weingptt  dargestellt  finden  ’)•  Die  Mythen  von  der  Geburt  des 


▼gl-  PhIdb.  Nat.  Oe.  cot.  6.  ÄTnEBia.  Leg.  pro  Cbriit.  c.  17,  8.  78  Otto. 
Tzbtz.  a.  a.  O.),  von  6Eiv«>,  weit  die  Tagend  aioh  nicht  niederwerfen  laaae, 
von  atSi|p  and  vatu,  ao  daas  'AOijvaia  = ANipovaliL 

1)  Dieae  ErklZmng,  welche  eich  der  Bd.  I,  688,  3 angeführten  von  De- 
mokrit onachlieaat,  hatte  nach  PnÄoa.  cot.  6 Diogenea  aafgeatellt.  Auch 
CoBBCTua  erwähnt  ihrer  c.  20,  108,  doch  iat  aie  ihm  aelhat  la  geaacht,  er  will 
den  Namen  von  rptiv  herleiten,  weil  aie  die  Schlechten  zittern  mache. 

2)  C.  33,  8.  69. 

3)  Sie  findet  aicb,  groaaentheila  wörtlich,  bei  Qai.bh  Hipp,  et  Plat.nl, 8. 
8.  349 — 363;  nach  PnÄna.  (Philodem.)  a.  a.  O.  (vgl.  Cia  N.  D.  I,  15,  41)  hatte 
aie  achon  Diogenea  beaprochen.  Er  aelbat  jedoch  hatte  der  andern  Erkl&rang 
den  Vorzag  gegeben,  nach  welcher  Athene  deaahalb  ana  dem  Haupte  dea  Zeoa 
hervorgeht,  weil  der  Aetber,  den  aie  daratellt,  die  oberate  Stelle  in  der  Welt 
einnimmt.  Corzot.  c.  20,  108  f.  l&aat  una  zwiaoben  dieaer  Dentong  and  der 
Annahme,  daaa  die  Alten  den  Kopf  fSr  den  Sitz  dea  ^yep.ovixöv  hielten,  die 
Wahl;  Herzkut.  c.  19,  40  giebt  dieaen,  EcaTATs.  in  II.  98,  40  ff.  jenen 
Qrand  an. 

4)  296,  4.  VgL  Cor»,  c.  80,  S.  172  ff. 

$)  8.  o.  303,  3.  Pldt.  De  la.  c.  40,  8chl.  8.367:  Demeter  and  Kore  aeien 
th  -pi;  xa\  twv  xoepnüv  Siijxov  icvtüpa.  Phädb.  col.  2 : Ti|v  ArJpLigTpa  I) 

TÖ  Iv  aiSri)  yöviu|i.a  [-yövt|iov  nvESpa].  Uebor  Demeter  ala  H-’i't’lp  oder  Ai)w 
pijtijp  Cor»,  c.  28,  8.  166  f.  and  Vii.i.oiaos  z.  d.  St. 

6)  Plut.  a.  a.  O.  : Dionyaoa  aei  xb  ybvipiov  tnEÜpa  xat  Tpöpipov. 

7)  Macbob.  Sat.  I,  18.  Kleanthea  leitete  den  Namen  Dionyaoa  von  Stavöatu 
ab,  weil  die  Sonne  tllglioh  den  Laaf  um  die  Welt  vollbringe:  daaa  die  Identi- 
ficimng  dea  Apollo  mit  Dionyaoa  vor  and  nach  ihm  hSafig  war,  iat  bekannt, 
nnd  wird  gerade  von  Macrobina  o.  a.  O.  aaaführlich  nachgewieaen.  Aaob 
Saaviua  za  Qeorg.  I,  6 aagt,  die  Stoiker  haben  die  Sonne,  Apollo  und  Baoohna, 
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Dionysbs , seiner  Zen'eissnng  durci>  die  Titanen , seinem  Gefolge 
n.  s.  w.  vom  Raub  der  Persephone  *),  von  der  Stiftung  des 
Getreidebaues  boten  ebenso , wie  die  Namen  der  betreffenden 
Gottheiten,  reichen  Stoff  zu  Deutungen  im  Geschmack  der  Schule. 
— Die  Moiren  bezeichnen , wie  schon  ihre  Namen  besagen , die 
gerechte  und  unverbrflchliche  Fügung  des  Schicksals  ; die  Cha- 
riten, über  deren  Namen,  Zahl  und  Eigenschaften  Chrysippus  aufs 
Umstiindlichste  gehandelt  hatte  ^3,  stellen  die  Tugenden  der  Wohl- 
thitigkeit  und  Dankbarkeit  dar  die  Husen  den  göttlichen  Ur- 
sprung der  Bildung  Ares  ist  der  Krieg  Aphrodite  die  zügel- 
■ 

ebenao  den  Mond,  Diana,  Ceres,  Juno  und  Prosorpina  fQr  identisch  erklirt 
traben.  Weitere  Etymologieen  von  dudyuoo;  giebt  Cohh.  c.  80,  178. 

1)  AusfBhrlich  bandelt  darüber  CoamjTcs  o.  30,  welcher  die  Geachiobt« 
and  die  Attribute  des  Dionysos  durchaus  auf  den  Wein  deutet;  mit  ibm  be- 
sieht auch  Herakl.  c.  35,  S.  71  f.  die  ErsShlung  von  Dionysos  und  Lykurg 
auf  die  Weinlese. 

2)  CoRa.  c.  28,  S.  168  flf.,  weicher  ebenso  den  Demeter-Mythus  nndKuItut 

in  allen  Einzelheiten  auf  den  Ackerbau,  den  Kaub  der  Persephone  auf  die 
Aussaat  der  Frucht  bezieht.  Diess  auch  bei  Cic.  N.  D.  II,  26,  66.  Nach  Plut. 
De  la.  66,  S.  377  batte  schon  Kleanthcs  die  xb  Sir  toiv  xapnwv  fcpd- 

;u«ov  xa'i  fOVEubpiEvov  irvsSpia  genannt.  Eine  etwas  andere  Deutung  erhalt  die 
Sage  Tom  Raub  der  Persephone  in  der  Stelle  eines  Mai’schen  Mythographen 
VII,  4.  S.  216,  welche  Osasii  zu  Comutns  8.  343  aiifUhrt. 

8)  Die  Triptolemossage,  Ton  Corkctcs  a.  a.  O.  S.  161  historisch,  als 
Erzählung  Ton  der  Erflndung  des  Fruchtbaus  durch  Triptol.,  gefasst. 

4)  Chrysippus  b.  Stob.  I,  180.  Ecs.  pr.  er.  VI,  8,  7 ff.  (Tbeodobet  cur. 
gr.  aff.  VI,  14.  8.  87)  s.  o.  145,  2 vgl.  denselben  bei  Plut.  Sto.  rep.  47,  5. 
Cork.  c.  13,  S.  38  ff.  und  dazu  Plato  Rep.  X,  617,  C. 

5)  Nach  Sek.  Benef.  I,  3,  8 f.  4,  4 batte  er  ein  volles  Buch  (wahrschein- 
lich einer,  sonst  freilich  nicht  erwähnten,  Schrift  Ober  die  Wohlthaten)  mit 
diesen  ineptiae  angefiillt,  ita  ul  de  raiione  dandi  accipiendi  reddendique  benefieii 
pauea  admodum  dicat,  nee  Aw  fabuUu,  ted  haec  fabtUie  interU.  Einen  Tbeil 
davon  batte  dann  Hekato  in  sein  Werk  über  diesen  Gegenstand  aufgenommen. 

6)  Chrysippus  b.  Pbädb.  (Pbilodem.)  col.  4.  Weiteres  b.  Sbh.  a.  a.  O. 
CoBK.  c.  15,  55  ff.  Verwandter  Art  ist  die  Erklärung  der  homerischen  Atrdl 
(CoBK.  c.  12,  37.  Hbsakl.  c.  87,  75  ff.),  die  ja  aber  von  Hanse  ans  nur  6Qoh- 
tige  Personifikationen  sind. 

7)  CoBK.  0.  14,  43  ff.,  der  gleichfalls  Zahl  und  Namen  derselben  ausführ- 
lich bespricht.  (Vgl.  Philodeh.  De  Mus.,  Vol.  Here.  I,  col.  15:  Erato  solle 
die  Bedeutung  der  Musik  für  die  jptaTixi)  äptti)  bezeichnen.)  Ebd.  c.  10,  38 
über  die  Erinnyen,  o.  29,  171  über  die  Horen. 

8)  Hebakl.  0.  81,  68.  Plot.  Amator.  18,  15.  8.  757.  » 
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lose  Begierde,  oder  überhaupt  das  unverständige  Verhalten  0: 
nach  anderer  Deutung  jedoch  ist  Jener,  wie  bei  Empedokles,  die 
trennende,  diese  die  verbindende  Nalurkraft Die* Erzählungen 
von  der  Verwundung  der  beiden  Gottheiten  durch  Diomedes 
von  ihrem  ehebrecherischen  Verhältniss  und  ihrer  Fesselung 
durch  Hephäst  werden  in  verschiedener  Weise , moralisch, 
physisch,  technisch,  historisch,  gedeutet.  — Bei  einer  anderen 
Gottheit,  bei  Pan,  legte  schon  der  Name  die  Beziehung  auf  das 
All  nahe;  die  dichtbehaarten  Bocksfüsse  desselben  von  der  Dich- 
tigkeit der  Erde,  die  menschliche  Gestalt  der  oberen  Theile  da- 
gegen davon  zu  erklären,  dass  die  weltregierende  Kraft  oben 
wohne  diese  und  ähnliche  Deutungen  kosten  den  Stoiker 
keine  Ueberwindung.  Hiegegen  ist  es  fast  noch  ein  Kleines,  wenn 
der  Titane  'läncTOc  als  'Ix^sto;  die  Sprache , und  koTo(  nach  jo- 
nischem Dialekt  die  770i6rr,;  darstellen  soll  Nehmen  wir  dazu 
noch  die  mancherlei  mehr  oder  weniger  künstlichen  Auslegungen 


1)  IIbiukl.  0.  28,  60.  30,  62  nnd  oben  S.  306. 

2)  Ebd.  0.  69,  136.  In  dieaem  Sinn  konnte  Aphrodite  dann  anch  mitZeoa 
identificirt  werden , wie  bei  Puädb.  Nat.  De.  cot.  1 : äv&XoYov  cuv  ...  6ot 
[PcTcaaaa  ergKnat:  (üvo|i4la6ai , ea  iat  aber  wohl  dvopöt^toSai  in  leaen]  röv  Ais 
xcil  Ti)v  xoiviiv  ngivTuv  püoiv  xod  itpxp|jivi]v  xa'i  äväyxriv  xa\  Tj|v  airljv  iTvou  xa\  Ed- 
vopiow  xoi  Aixjjv  xa’i  'Ojidvoiav  xok  E!pjivr;v  xa\  ’AppoJi'tTjv  xal  tö  nopajrXiioiov  söv. 

3)  Die  dea  Area,  VEiarov  U xivEÜva,  bedeutet  nach  Hsrakl.  o.  31,  64, 
daaa  Diomedea  liil  Ta  xeva  rij;  tüv  ävTiickXiuv  Tx^Eto;  napEi^EXSuv  die  Feinde 
achlng;  die  der  Aphrodite,  d.  b.  der  dppootivi)  (ebd.  30,  62),  daaa  er  vermöge 
aeiner  Kriegierfabmng  die  nngeordneten  Haufen  der  Barbaren  beaiegt  habe. 

4)  Bei  Plct.  and.  po.  c.  4,  S.  10  findet  eich  die  ErklSning,  welche  doch 
wohl  atoiach  iat,  daaa  die  Verbindung  von  Area  nnd  Aphrodite  eine  Con- 
junction  der  beiden  Planeten  bedeute;  Hebakl.  c.  69,  136  ISaat  una  dieWahl, 
ob  wir  aie  auf  die  Vereinigung  der  ptXia  nnd  dea  vftxo;,  aua  welcher  die  Har- 
monie hervorgehe,  oder  darauf  belieben  wollen,  daaa  daa  Erx  (Area)  im  Feuer 
(HephAat)  lu  Werken  voll  Schönheit  (Aphrodite)  verarbeitet  werde.  Letztere 
Analegung  hat  anchCoas.  o.  19,  102,  während  er  zugleich  daa  Verb&ltniai  von 
Area  nnd  Aphrodite  ala  Verbindung  von  Stärke  nnd  Anmnth  deutet. 

5)  CoBN.  c.  27,  148  if.  vgl.  Pi.ato  Krat.  408,  C. 

6)  Daaa  z.  B.  aeine  Qeilheit  die  FBlle  der  alCEp|Aanxo\  Xd^bi  in  der  Natur, 
aein  Aufenthalt  in  der  Einöde  die  Einzigkeit  dep  Welt  bedeute  n.  a.  w. 

7)  CoBH.  0.  17,  91  f.  vgl.  Obahb  1.  d.  St.,  welcher  verwandte  Dentnngaa, 
vielleicht  auch  atoiacben  Urapmnga,  in  den  Scholien  zur  Tbeogonie,  nnd  im 
Etymol.  M.  a.  v.  Kolo«  naobweiat. 
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der  Mythen  aber  Uranos  nnd  Krenos  0,  so  haben  wir  zwar  die 
uns  bekannten  stoischen  Erklärnngen  der  mythologischen  Ueber- 
lieferungen  noch  iange  nicht  erschöpft,  aber  doch  die  hervortre- 
tendsten  Proben  derselben  wohl  in  ausreichender  Menge  bei- 
gebracht. 

Neben  der  Göttersage  wurden  auch  die  Erzählungen  von 
den  Heroen  in  der  stoischen  Schule  eingehend  besprochen;  und 
es  sind  hier  besonders  die  zwei  Gestalten  des  Herakles  und  Odys- 
seus, die  sie  mit  Vorliebe  behandelten,  um  ihr  Ideal  des  Weisen 
an  ihnen  anfzuzeigen  Doch  vermischen  sich  ihnen  auch  hier 
verschiedenartige  Gesichtspunkte.  Nach  Comntus  ist  der  Gott 
Herakles  von  dem  gleichnamigen  Heros  zu  unterscheiden.  Jener 
ist  nichts  anderes,  als  die  Vernunft,  welche  unüberwindlich  in 


1)  Abgeiebra  von  den  Et3rmotogi«en  des  Wortes  edpavo«  b.  Cobh.  c.  1, 
and  TOD  der  nobeliegenden  Bemarkuog  Flut.  pl.  I,  6,  9 t,  dass  der  Himmel 
wegen  des  befruobtenden  Regens  zum  Vater,  die  Erde,  weil  sie  Alles  berror- 
bringt,  znr  Hutter  aller  Dinge  gemacbt  worden  seien,  geli&rt  bieber  Cic.  N.  D. 
n,  24,  63  f.  (wozu  Kriscre  Forscb.  897  f.),  wo  vielleicbt  nach  Zeno  ausgefQbrt 
wird:  Uranos  sei  der  Aetber;  er  werde  entmannt,  weil  er  znr  Herrorbringung 
aller  Dinge  keines  Zeugnngsglieds  bedürfe.  Kronos  sei  die  Zeit  (so  aneb 
HaaaEL.  c.  41,  86  f.,  indem  er  zngleicb  Bbea  auf  die  ewig  fortfliessende  Be- 
wegung bezieht  n.  A.);  er  rerscblinge  seine  Kinder,  wie  die  Zeit  die  einzelnen 
Zeiträume,  nnd  werde  von  Zeus  gefesselt,  indem  der  ungemessene  Verlauf  der 
Zeit  durch  den  Umlauf  der  Oestime  gebunden  werde.  — Eine  zweite  Erklärung 
giebt  CoBB.  c.  7,  31  ff.,  naohdem  er  sich  schon  e.  3,  10  ff.  in  etymologiseben 
Deutungen  des  Kronos  und  der  Ebea  versnobt  bat.  Ihm  ist  Kronos  (von 
xpoivitv)  die  Naturordnnng,  weiche  den  allanheftigen  atmosphärischen  Er- 
güssen (dem  Samenerguss  des  Uranos  auf  Gfta)  durch  Verminderung  der 
Dunstmassen  ein  Ende  macht  (ro.  vgl.  hiezu,  was  S.  137,  2 aus  Chrysippns 
beigebraebt  ist);  und  er  wird  von  Zeus  gefesselt,  indem  der  Wechsel  in  der 
Natur  gehemmt  wird.  — Macbob.  Bat.  I,  8 endlich  (ein  stoisches  Vorbild  Vor- 
rkth  dieser  schon  durch  die  chrysippische  Definition  der  Zeit:  eerla  dimemio, 
guae  ex  coeli  eonvertüme  coUigitur;  vgl.  S.  167,  5)  erklärt:  vor  der  Scheidung 
der  Elemente  sei  noch  keine  Zeit  gewesen;  nachdem  die  Samen  aller  Dinge  in 
ausreichender  Menge  vom  Himmel  auf  die  Erde  geflossen  nnd  die  Elemente 
entstanden  waren,  sei  diesem  Process  ein  Ende  gemacht,  und  die  thierischo 
Erzeugung  dem  Gescblechtsprocess  zugewiraen  worden  (die  Entstehe^  der 
Aphrodite  aus  dem  Samen  des'Uranos). 

2)  Vgl.  S.  249,  4 und  Sbn.  Benef.  I,  13,  3.  ^ . 

8)  C.  81,  187  ff.  * 
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der  Well  waltet  0;  «nd  der  Grammatiker  bemüht  sich,  seine  At- 
tribute und  seine  Geschichte  in  diesem  Sinn  zu  deuten.  Kleanth’s 
Erklärung  der  zwölf  Arbeiten  jedoch  ist  selbst  ihm,  so  gross  auch 
seine  Verehrung  gegen  diesen  Stoiker  war  *),  zu  viel.  Das  We- 
sentliche derselben  hat  uns  wohl  Heraklit  aufbewahrt.  Ihm  zu- 
folge war  Herakles  ein  Lehrer  der  Menschheit,  eingeweihl  in  die 
himmlische  Weisheit;  er  bezwang  den  Eber,  den  Löwen  und  den 
Stier,  d.  h.  die  Lüste  und  Leidenschafien  der  Menschen;  er  ver- 
trieb den  Hirsch,  d.  h.  die  Feigheit;  er  säuberte  den  Stall  des 
Augias  vom  Schmutze,  oder  ohne  Bild:  das  Leben  der  Menschen 
von  Widerwärtigkeiten;  er  verscheuchte  die  Vögel,  die  windigen 
Hoffnungen,  und  brannte  die  vielköpfige  Hyder  der  Lust  aus;  er 
brachte  den  Hüter  der  Unterwelt  mit  seinen  drei  Häuptern , alle 
drei  Hauplslücke  der  Philosophie,  an’s  Licht.  Keinen  andern  Sinn 
hat  auch  die  Vörwundung  der  Here  und  des  Hades  durch  Hera- 
kles: Here,  die  Luflgötlin,  bedeutet  die  Nebel  der  Unwissenheit, 
und  in  dem  dreizackigen  Pfeil  lässt  sich  die  himmelanstrebende 
dreitheilige  Philosophie,  wie  der  Stoiker  glaubt,  nicht  verkennen , 
wenn  aber  auch  Hades  von  diesem  Pfeil  niedergestreckt  wird,  so 
heisst  diess , auch  das  Verborgenste  sei  der  Philosophie  zugäng- 
lich *).  ln  ähnlicher  Weise  legt  Heraklit,  gewiss  nicht  zuerst, 
die  Odyssee  aus  In  Odysseus  ist,  wie  er  sagt,  ein  Vorbild 
aller  Tugenden  und  ein  Feind  aller  Laster  dargestellt;  er  flieht 
das  Land  der  Lotophagen,  das  der  schlechten  Genüsse;  er  blen- 
det den  wilden  Zorn,  den  Cyklopen;  er  bindet  die  Winde,  indem 
er  zuerst  durch  Sternkunde  die  Schiffahrt  sichert;  er  überwindet 
den  Zauber  der  Lust  im  Hause  der  Circe,  durchforscht  das  Ver- 
borgene , bis  in  den  Hades , lernt  von  den  Sirenen  die  Geschichte 
• aller  Zeilen , rettet  sich  aus  der  Charybde  der  Ausschweifung  und 
aus  der  Scylla  der  Schaamlosigkeit , besiegt,  der  Sonnenrinder 


1)  PtrT.  De  I*.  40,  ScU.  8.  867:  er  sei  xb  jc>.»)xTab»  x«^  Staiprtixbv  itvtCjia. 
Skr.  Benef.  IV,  8,  I;  s.  o.  304,  1 und  wu  Villoisok  snm  Comatni  S.  866  am 
8chol.  Apollon.  anflUirt:  bei  den  Physikern  (d.  h.  Stoikern)  bedente  Her.  die 
Einsicht  nnd  Starke. 

3)  Vgl.  Pe4s.  Sst.  V,  63  f.  • 

3)  Hemklit  0.  38  f.  S.  67  ff.,  der  sich  im  Eingang  ansdrflekliefa  auf  die 
. So:yp.idXaTot  IxtuVxüv  beruft. 

’■  4)  C.  70—78,  8.  187  ff. 
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sich  enthaltend,  die  sinnliche  Begierde.  Man  sieht  auch  hier,  wie 
sich  der  ganze  Inhalt  der  Mythen  den  Stoikern  in  Allegorieen 
auflöste,  zugleich  aber  auch , wie  wenig  sie  sich  bewusst  waren, 
dass  sie  denselben  damit  etwas  Fremdartiges  unterschieben,  und 
wie  sie  die  gleichen  Personen,  deren  geschichtliches  Dasein  sie 
festhalten  wollen , doch  zugleich  zu  blossen  Symbolen  philosophi- 
scher Begriffe  verflüchtigen. 

Ich  bin  auf  diese  stoische  Theologie  genauer  eingegangen: 
nicht  blos  weil  cs  lehrreich  ist,  sie  im  Einzelnen  und  im  Ganzen 
mit  verwandten  Erscheinungen  bis  auf  unsere  Tage  herab  zu  ver- 
gleichen, sondern  auch  desshalb,  weil  sie  ein  sehr  bezeichnender 
und  nicht  unwichtiger  Theil  des  stoischen  Systems  ist.  Denn  so 
viel  uns  darin  als  eine  augenfällige  und  höchst  werthlose  Spielerei 
erscheinen  muss:  den  Stoikern  selbst  war  es  mit  ihren  Erklärun- 
gen bitterer  Ernst.  Sie  galten  ihnen  für  das  einzige  Mittel , um 
den  Glauben  ihres  Volkes  zu  retten,  um  die  härtesten  Vorwürfe 
von  den  Uebcriieferungen  und  den  Dichterwerken  abzuwehren, 
mit  denen  der  Grieche  sich  von  Kindesbeinen  an  genährt  hatte 
Mit  diesen  Ueberlieferungen  gänzlich  zu  brechen,  konnten  sie  sich 
nicht  entschliessen , ihre  wissenschaftlichen  und  sittlichen  Ueber- 
zeugungen  wollten  sie  ihnen  nicht  zum  Opfer  bringen:  kann  es 
uns  Wunder  nehmen,  wenn  sie  das  Unmögliche  versuchten , das 
Widersprechende  zu  vereinigen,  und  wenn  dieser  Versuch  sie  zu 
Gewaltsamkeiten  und  Künsteleien  jeder  Art  hindrängte? 

Sehr  bezeichnend  für  die  Stellung  der  Stoiker  zur  positiven 
Religion  sind  auch  ihre  Ansichten  über  die  Mantik  *).  Welche 
grosse  Bedeutung  sie  der  Weissagungskunst  beilegten,  erhellt 
schon  aus  dem  Fleisse,  den  die  Häupter  der  Schule  ihrer  Bespre- 
chung zuwandten.  Nachdem  bereits  Zeno  und  Kleanthes  zu  den 
späteren  Lehren  den  Grund  gelegt  hatten,  war  es  Chrysippus, 
welcher  dem  stoischen  Dogma  auch  nach  dieser  Seite  hin  seine 
endgültige  Gestalt  gab  Weiter  kennen  wir  besondere  Schrif- 

9 

1)  Man  höre  in  dieaer  Beziatmug,  wie  lieh  Heraklit  o.  74,  146  ff.  Ober 
i»  pislonisofaen  nnd  epiknr^tchen  Angriffe  eaf  Homer  Katiert. 

3)  Worfiber  Jetxt  Wachshuth  in  der  8.  297,  1 genannten  Abbandlnng  an 
vergleieben  iet 

8)  So  Cio.  Divin.  I,  8,  6.  Denelke  nennt  hier  von  Cbryaippna  awai  M- 
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ten  über  diesen  Gegenstand  von  Sphärus,  Diogenes,  Antipater, 
und  zuletzt  noch  eine  ausführliche  von  Posidonius  auch  Boe- 
thus  und  in  anderem  Sinne  Panätius  hatten  sich  eingehend  mit 
demselben  beschäftigt  *).  Die  gewöhnlichen  Vorstellungen  von 
Vorbedeutungen  und  Orakeln  konnten  sich  unsere  Philosophen 
nun  freilich  nicht  aneignen,  und  die  gemeine  Wahrsagerei  wollten 
sie  nicht  gutheissen:  die  Voraussetzung,  dass  die  Gottheit  in 
menschlicher  Weise  für  bestimmte  Zwecke  auf  Einzelnes  wirke, 
und  Dem  oder  Jenem  einen  bestimmten  Erfolg  ausnahmsweise 
vorherverkündige,  mit  Einem  Wort,  das  Wunderbare  des  gewöhn- 
lichen WeissagungsbcgriOs,  konnte  in  einem  so  streng  geschlos- 
senen physikalischen  System  keinen  Raum  finden  *}.  Hieraus  nun 


eher  über  die  Weisaagnog,  welche  u.  d.  T.  nepk  (iBVTixijt  (wie  Wicbbhctb 
B.  12  f.  Daebweigt)  such  von  Dioo.  VII,  149.  Varbo  b.  Lactaht.  Inat.  I,  6,  9. 
J*aoT.  Amphiloch.  qaeest.  (Momtfadcos  Bibi.  Coisl.  8.  847).  Pbilodem.  w. 
.Biüv  SurruYi^,  Vol.  Herool.  VI,  49.  ool.  7,  83  ugeflihrt  werdeo,  und  aiu 
denen  Cicero  noch  Divin.  I,  88,  82.  II,  17,  41.  49,  101.  16,  86.  63,  130  und 
vielleicht  De  feto  7 f.  geeobOpft  bet.  Ferner  ein  Bach  rsp\  (euch 

Dirin.^1,  19,  37.  II,  66,  116.  65,  134.  Suin.  vrorc'o;  n.  A.)  nnd  eines  ntpl  dvcfpwv 
(vgl.  Cic.  Divin.  I,  20,  39.  II,  70,  144.  61,  126.  63,  180.  I,  27,  56  vgl.  mit 
Sinn.  TtpAi>po3vTo();  in  jenem  bette  er  Orakel,  namentlich  apolliniBobe,  in  die- 
aem  weissagende  Trknme  in  grosser  Aniabl  gesammelt. 

1)  Eine  Bcbrilt  des  Sphäms  ic.  pavnxqt  nennt  Dioo.  VII,  178;  ein  gleleb- 
namiges  Bach  dos  Diogenes  von  Seleacia  Cic.  Divin.  I,  3,  6 vgl.  I,  38,  83  t 
n,  17,  41.  43,  90.  49,  101;  awei  Bücher  Antipater's  Jt.  pxvTtxij;,  worin  viele 
Tranmdentnngen  susammengotragen  waren.  Derselbe  Divin.  I,  3,  6 vgl.  1, 

20,  89.  38,  88  f.  64,  128.  H,  70,  144.  16,  35.  49,  101;  Posidonius’  fünf  Büoher 
*.  patvnxi)«  Dmo.  VII,  149.  Ci&  Divin.  I,  8,  6 vgl.  I,  80,  64.  66,  125.  67,  18a 
lli  16,  86.  21,  47.  De  fsto  3.  Boetb.  De  Düs  et  praesens,  (in  dem  Orelli'sehea 
Cicero  V,  1)  S.  396. 

2)  BoStbus  hatte  in  seinem  Commentar  zu  Aratns  die  Vorzeichen  der 
Witterung  zu  bestimmen  nnd  zu  erklfiren  versucht;  Cia  Divin.  I,  8,  14.  II, 

21,  47;  über  Pantttins'  Einwflrfe  gegen  die  Hantik  wird  sogleich  zu  spre- 
okta  sein. 

3)  Cic.  Divin.  I,  62,  118:  non  }>lacel  Stoicii,  tinguUt  jeeorum  ßttü  ost 
'9  avium  eantiiu*  irUerette  Deum;  neque  enim  decorum  etl,  nee  Düg  diffnum,  nie 

jtSft  uUo  pacto  poteeL  Ebd.  68,  132:  nunc  Ula  teetabor,  non  me  lortUegoe,  ae- 
gue  eos,  gut  quaeetut  cauta  ?tariolentur,  ne  peychomantia  quidem  . . . agnotert. 
Aebnliob  Bas.  Nat.  qu.  II,  82,  2 (s.  o.  817,  8),  wo  der  Unterschied  der  atsi- 
achen  von  der  gewShnliohen  Ansicht  dabin  angegeben  wird,  dass  nach  jeaer 
die  Anguiiea  niokt  giwa  s^gniymliiro  mept,  fioM,  sondern  qtäafaeUi  sunt  eigei- 
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aber  uiit  ihren  epikureischen  Gegnern  {u  folgern,  dass  cs  mit  der 
Weissagung  überhaupt  nichts  sei , konnten  die  Stoiker  sich  nicht 
entschliessen.  Der  Glaube  an  eine  so  ausserordentliche  Fürsorge 
der  Gottheit  für  die  Menschen  erschien  ihnen  viel  zu  tröstlich,  als 
dass  sie  darauf  hätten  verzichten  mögen  sie  priesen  nicht  allein 
die  Weissagung  als  den  augenscheinlichsten  Beweis  für  das  Dasein 
der  Götter  und  das  W'alten  einer  Vorsehung^,  sondern  sie  schlos- 
sen ebenso  auch  umgekehrt : wenn  es  Götter  gebe,  müsse  es  auch 
eine  Weissagung  geben,  da  den  Göttern  ihre  Güte  nicht  erlauben 
würde , den  Menschen  eine  so  unschätzbare  Gabe  zu  versagen 


fieetU;  vgl.  o.  42:  es  sei  eine  ungereimte  Meinung,  dass  Jupiter  die  Blitze 
schleudere,  welche  den  Unschuldigen  so  oft  treffen,  «Is  den  Schuldigen;  es 
sei  diese  nur  ad  eohrendot  animot  imperüorum  ersonnen. 

1)  Vgl.  Dioobsiah  b.  Eus.  pr.  ev.  IV,  8,  6:  tö  XP»<ü5(C  sürii;  [der  Msntik] 
xot  ß(uf  iXt(,  Si'  i xot  piXurra  Xpiisusrro;  Soxü  6pv4tv  |uivTtxiJv,  und  M.  Aubbi. 

IX,  27:  such  der  Schlechten  nehmen  die  Getter  sich  an  durch  Weissagungen 
und  TrSnme.  | 

2)  Cic.  N.  D*  D,  h>  tS,  wo  nnter  den  vier  Grftnden,  ans  denen  Kleantbes 
den  GStterglanben  ableitete,  die  praetetuio  rerum  fuiuronm  die  erste,  die 
aneserordentliohen  Naturerscheinungen,  nicht  allem  Gewitter,  Erdbeben  und 
Seuchen,  sondern  auch  Blntregen,  Missgeburten,  vorbedeulende  Meteore  n. 
dgl.  die  dritte  Stelle  einnehmen;  Ebd.  66,  162,  wo  der  Stoiker  von  der  Weis- 
sagung sagt : mihi  videtwr  v€l  wuixwne  coi^irmare , Deorum  providenHa  coTUtdt 
rehtu  humanit.  Sext.  Math.  IX,  132:  wenn  es  keine  Götter  gibe,  wären  alle 
die  mancherlei  Arten  der  Weissagung  nichtig,  die  doch  allgemein  anerkannt 
seien.  Cic.  Divin.  I,  6 (s.  folg.  Anm.)  und  was  8.  149,  1.  2 angofBhrt  ist. 

8)  Cic.  Divin.  I,  6.  9:  enm  sie  ezistimo:  si  »int  ea  genera  divinandi 

veraj  de  quibu»  aceepimu»  quoeque  eolimtUf  esse  Deo»,  vici»»imque  si  Di»  »int, 
esse  qui  divinent.  Areem  tu  quidem  Stoieorum,  inquam,  Quinte,  defendi».  Ebd. 

88,  82:  stoischer  Beweis  fBr  die  Divination;  si  sunt  Dii  neque  ante  dedarant 
hominibu»  quae  futura  »unt,  aut  non  ddiqunt  homine»,  aut  quid  eventurum  sit 
ignorant,  aut  exietimant,  nihil  interesse  hominum,  »cire  quid  futurum  sit,  out 
non  censent  esse  suae  maje»tati»  prae»ignifieare  hominibu»  quae  »unt  futura,  out 
so  ne  ipsi  quidem  Dii  praetignifieare  poteunt.  At  neque  non  diltgunt  no»  u.  s.  w. 
non  igitur  sunt  Dü  nee  eignificami  futura  (oix  «pa  sl(A  piv  6«ol  o4  itpooTjistivogot 
SI  — die  bekannte  chrysippische  Ansdruoksweise  fUr:  oux,  it  6«oi  ileiv,  ou  _ % 
spooijpslvouot  vgl.  S.  96,  4):  sunt  outem  Dii:  tignißeant  ergo:  et  non,  si  »ign»- 
Jicont,  nuUa»  via»  dant  nobi»  ad  »ignißcationi»  »cientiam,  fruttra  enim  »igmjieu- 
rent!  nee,  si  dotU  via»,  non  est  dioinotio:  est  igitur  divinatto.  Dieses  Beweises, 
sagt  Cicero,  bediene  sich  Chrysippus,  Diogenes,  Antipatsr;  dass  er  von  dem 
ersten  derselben  herstammt,  sieht  man  ihm  leicht  an.  Auf  dsnsclben  Bswais 
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Auch  der  Begriff  des  Schicksals  und  die  Natur  des  Menschen 
schien  Posidonius  zur  Annahme  der  Weissagung  hinzufOhren 
Denn  wenn  alles,  was  geschieht,  aus  der  unzerreissbaren  Ver- 
kettung der  Ursachen  herrorgehe,  so  müsse  es  auch  Zeichen  ge- 
ben, an  denen  sich  das  Vorhandensein  der  Ursachen  erkennen 
lasse,  aus  welchen  gewisse  Erfolge  sich  entwickeln  werden  und 
wenn  die  Seele  des  Menschen  göttlicher  Natur  sei,  werde  sie  auch 
die  Fähigkeit  besitzen,  unter  Umständen  solches  zu  schauen,  was 
ihr  für  gewöhnlich  entgehe  *).  Und  damit  auch  der  Erfahrungs- 
beweis für  die  Wahrheit  ihres  Glaubens  nicht  fehle,  hatten  die 
Stoiker  Fälle  von  eingetroffenen  Weissagungen  in  Menge  gesam- 
melt 0;  aber  freilich  so  kritiklos,  dass  wir  uns  über  ihre  Leicht- 
gläubigkeit nicht  genug  wundern  könnten , wenn  wir  nicht  wüss- 
ten, wie  schlecht  es  in  jener  Zeit  mit  der  historischen  Kritik  im 
Allgemeinen  bestellt  war , und  wie  gerne  die  Menschen  das  glau- 
ben, was  mit  ihren  Vorurtheilen  übereinstimmt 

Wie  lässt  sich  nun  aber  beides  vereinigen,  einerseits  der 
Glaube  an  die  Weissagung,  andererseits  die  Verwerfung  wunder- 
barer, auf  einer  unmittelbaren  göttlichen  Wirkung  beruhender 
Vorbedeutungen?  Die  Stoiker  schlagen  hiezu  den  Weg  ein,  den 


kommt  dann  Cihero  II,  17,  41.  49,  101  wieder  lurdck.  Vgl.  ebd.  I,  46,  104: 
id  ipium  eit  Deoi  non  putare,  quae  ab  üt  lignißeantur,  contemnere.  Dioo.  VII, 
149:  xa^  |i))v  xoü  |iamxl)v  u^corövai  nioi»  eI  xot  xpdvoiav  eTvoi.  Andere 

lesen  jedoch  ^ xa\  jcpdvotav  eTv«;  in  diesem  Fall  wtre  der  Schluss  der  nroge- 
kebrte,  nicht  TOn  der  Vorsehung  auf  die  Mantik,  sondern  von  der  Mantik 
auf  die  Vorsehung. 

1)  Cic.  Divin.  I,  66,  126:  primum  mihi  videiur,  ut  Potidoniui /aeit,  a Deo 
, . . deinde  afato,  deinde  a natura  vii  omnit  divinandi  ratioque  repetenda. 

2)  Cic.  a.  a.  O.  65,  126  f. 

3)  Ebd.  57,  129. 

4)  S.  o.  313,  3.  314,  1. 

6)  Beispiele  solcher  Erzählungen,  welchen  die  Stoiker  das  höchste  Ge- 
wicht beilegten,  wAhrend  die  Gegner  freilich  theils  die  ErzKblnngen  fQr  falsch, 

, theils  die  Weissagungen  für  trfigeriscb  oder  ihr  Eintreffen  fSr  zuflUlig  er- 
Uirten  (Cic.  Dirin.  I,  19,  37.  II,  11,  27.  66,  116.  De  fato  8,  6),  giebt  Cicebo 
DiTin.  I,  27,  56  (Smn.  TipiopoOvToty.  II,  65,  184  (vgl.  Sem.  veortbj).  II,  70,  144 
aus  Chrjrsippns,  I,  54,  123  aus  Antipater,  I,  80,  64.  De  fato  8,  6 aus  Posido- 
nius.  Auch  in  anderen  Fällen  bat  er  aber  ohne  Zweifel  aus  den  gleiohen 
'Qnellao  geaoh6p(t. 

• ■> 
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ihr  System  ihnen  allein  übrig  liess.  Das  Wunderbare,  was  sie 
als  solches  nicht  annehmen  konnten,  wird  für  ein  natürlich  Ge- 
setzmässigcs  ausgegeben  cs  wird  spekulativ  deducirt,  und  der 
trefllichc  Panätius  ist  der  einzige,  von  dem  uns  berichtet  wird, 
dass  er  auch  hier  durch  Bestreitung  der  Vorbedeutungen,  der 
Weissagung  und  der  Astrologie  die  Selbständigkeit  seines  Urtheils 
gewahrt  habe  Wie  in  neuerer  Zeit  Leibniz  und  so  viele  An- 
dere vor  und  nach  ihm  die  Wunder  durch  die  Annahme  ihrer 
Präformation  aus  zufälligen  und  übernatürlichen  in  gesetzmässige 
Erfolge,  in  Glieder  des  allgemeinen  Naturzusammenhängs  ver- 
wandeln zu  können  geglaubt  haben , so  suchten  schon  die  Stoiker 
die  Vorzeichen  und  die  Weissagung  durch. die  Voraussetzung 
eines  natürlichen  Zusammenhangs  zwischen  dem  Zeichen  und  dem 
Geweissagten  zu  retten,  und  die  Vorbedeutungen  als  die  natür- 
lichen Symptome  gewisser  Vorgänge  zu  begreifen  und  sie  be- 


1)  In  anderem  Sinn  and  anseer  dieeem  theologiecben  Znsammenbang 
batte  icbon  Aristoteles  das  Wunderbare  fOr  etwas  vom  allgemeineren  Stand- 
punkt ans  NatUrlicbes  erklärt,  und  derselbe  batte  natürlich  erklärbare  Abnnn- 
gen  innerhalb  gewisser  Grenien  sagegeben,  worin  seine  Schule  ihm  folgte; 
vgl.  Bd.  II,  b,  327,  1.  424.  720,  auch  746,  5. 

2)  Cic.  Divin.  I,  3,  6 (nach  dem  vorhin  Angeführten):  led  a SUneit  vd 
pHiuepi  ^jiu  ditciplinae  Pondonü  doctor  ditdpuius  Antipatri  degeneremit  Pa- 
naetiut,  nee  tarnen  autxu  eet  negari  vim  eue  divtnandi,  ted  dubilare  le  dimt, 
Ebd.  I,  7,  12.  II,  42,  88.  Acad.  II,  33,  107.  Dioo.  VII,  149.  EpirnsH.  adv.  haer. 
Ans  ihm  scheint  Cicero,  wie  Wachhmctu  a.  a.  O.  richtig  bemerkt,  die  ein- 
gehende Bestreitung  der  Astrologie  Divin.  II,  42 — 46  der  Hauptsache  nach 
entnommen  xu  haben;  vgl.  c.  42,  88.  47,  97.  Cic.  sagt  aber  dabei  ausdrück- 
lloh,  PanStins  sei  der  einzige  Stoiker,  der  dieselbe  verwerfe. 

3)  Saa.  nat.  qu.  II,  32,  3:  nimü  illum  [Z>eum]  otioeum  et  punllae  rei  «itnt- 
etrum  facit,  ti  aiiie  eomnia  aliü  exta  ditpmtit.  itia  nUiUomintu  divina  ope  ge- 
nntur,  eed  non  a Deo  pennae  avium  reguntur  nee  pecudum  vitcera  tub  leeuri 
formantur.  alia  ratione  fatorum  seriet  explieatur  . . . quidquid  fit  alieujus  rei 
futurae  tignum  est ...  eujue  rei  ordo  eet  etiam praedictio  ut  u.  s.  w.  Cic.  Divin. 
1,  62,  118  (nach  dem  S.  314,  3 Angeführten):  eed  ita  a principio  ineAoatum 
eeee  mundum,  ut  certie  rebue  certa  eigna  praecurrerent  edia  in  extie,  alia  in 
avibue  u.  s.  w.  Posidonius  ebd.  66,  126  ff.  (s>  o.  316,  2).  Dasselbe  besagt  es, 
wenn  die  Vorbedeutungen  (nach  Cic.  Divin.  II,  16,  83.  69,  142)  auf  die  eupxii- 
6ci>  fiiocu;  (worüber  S.  156,  1 z.  vgl.)  begründet  wurden,  von  welcher  der 
Gegner  dort  freilich  nicht  ohne  Grund  ,bcxwci£elt,  dass  sie  z.  B.  awischen 
einem  Biss  in  der  Leber  des  Opfertbiort  und  einem  vortbeilbaften  Geschäft, 
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schränkten  sich  hiebei  nicht  auf  solche  Fälle,  in  denen  jener  Zu- 
sammenhang nachweisbar  stattfindet  sondern  sie  forderten  ihn 
auch  da,  wo  er  durchaus  undenkbar  ist:  auch  der  Vngelflng  und 
die  Eingeweide  der  Opferthiere  sollten  natürliche  Vorzeichen 
kommender  Ereignisse  sein,  auch  zwischen  dem  Stande  der  Sterne 
und  der  Individualität  derer,  welche  unter  demselben  geboren 
sind,  ein  ursächlicher  Zusammenhang  stattGnden  *).  Wandte  man 
ein,  dass  es  in  diesem  Palle  weit  mehr  Vorzeichen  geben  müsste, 
so  antworteten  die  Stoiker:  es  gebe  auch  wirklich  unzählige,  wir 
wissen  nur  die  wenigsten  zu  deuten  *).  Fragte  man,  woher  es 
komme,  dass  z.  B.  bei  der  Opferschau  dem  Wahrsager  gerade  die 
Thiere  unter  die  Hände  kommen,  in  deren  Eingeweiden  solche 
Vorzeichen  sich  Gnden,  so  nahm  ein  Chrysippus  und  seine  Nach- 
folger keinen  Anstand,  zu  behaupten,  die  gleiche  Sympathie  aller 
Dinge,  welche  das  Vorzeichen  hervorrufe,  leite  auch  den  Opfern- 
den bei  der  Auswahl  des  Opferthiers  *");  wie  gewagt  aber  freilich 
diese  Annahme  sei , zeigte  sich  darin , dass  sie  zugleich  noch  die 
zweite  Antwort  bereit  hielten : erst  wenn  das  Opferthier  gewählt 
sei,  gehe  die  entsprechende  Veränderung  seiner  Eingeweide  vor 
sich  Für  diese  Vorstellung  konnte  man  sich  nur  noch  auf  die 
göttliche  Allmacht  berufen ; womit  man  aber  die  ganze  Deduktion 
der  Vorbedeutungen  aus  dem  Naturzusammenhang  thatsächlich 


oder  zwischen  einem  getrHnmton  Ei  and  einem  gefundenen  Schatz  statt- 
finde. 

1)  Wie  in  dem  S.  814,  2 von  BoSthus  Angeführten. 

2)  Vgl.  8.  317,  2.  821,  4 and  Cic.  Divin.  IT,  43,  90,  nach  welchem  Dio- 
genes von  Seleuoia  den  Astrologen  wenigstens  so  viel  zugab,  dass  sich  aus 
dem  Stand  der  Sterne  bei  seiner  Ueburt  abnehmen  lasse,  quali  gvüque  natura 
ei  ad  juofi  quitque  ntoxime  rem  apttu  futuru»  tit.  Mehr  allerdings  wollte  er 
schon  desshalb  nicht  einrHumen,  weil  Zwillinge  nicht  selten  in  ihrem  Lebena- 
gang  und  ihren  Schicksalen  sich  in  hohem  Grad  unterscheiden. 

8)  Sex.  nat  qu.  U,  32,  5 f. 

4)  Cio.  a.  s.  O.  II,  15,  35;  Chrysippus,  Antipster  und  Posidonins  be- 
haupten: ad  hoitiam  deligendam  ducem  esse  ci'M  guandam  lentientem  aigue  di- 
vinam , guae  toto  confiua  mundo  eit,  wie  schon  I,  52,  118  ansgefilbrt  war. 

6)  Cic.  II,  15,  35:  iOud  vero  multum  etiam  meliut,  guod  ...  dieitur  ab 
iUi$  (vgl.  I,  62,  118  f.);  cum  immolare  guüpiam  reiit,  tum  fieri  extorum  mula- 
tionem,  ut  aut  abeit  aliguid,  aut  lupertü:  Deorum  enim  numini  parere 
omnTa.  Vgl.  S.  817,  8. 
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wieder  surücknahm  ')•  Das  Bedenken  ohnedem,  dass  eine  unab- 
änderliche Vorherbestimmnng  aller  Erfolge  die  eigene  Thätigkeit 
überflüssig  machen  würde,  konnten  sic,  wie  wir  schon  früher  ge- 
sehen haben  0«  nicht  wirklich  beseitigen;  und  ebensowenig  na- 
türlich den  damit  zusammenhängenden  Einwurf  dass  unter  der 
gleichen  Voraussetzung  die  Weissagung  selbst  ganz  nutzlos  sei 
Die  Stoiker  selbst  freilich  beruhigten  sich  auch  hier  bei  der  Er- 
wägung, dass  die  Weissagung  und  das  durch  sie  bedingte  Ver-. 
halten  der  Menschen  in  die  Reihe  der  vom  Schicksal  bestimmten 
Ursachen  mit  aufgenommen  sei 

In  dem  Vermögen  zur  Erkenntniss  und  Deutung  der  Vor- 
zeichen besteht  nun  die  Mantik  Dieses  Vermögen  ist  aber  nach 
der  Ansicht  der  Stoiker  theils  Sache  der  natürlichen  Begabung, 
theils  Kunst  und  Wissenschaft  Die  natürliche  Weissagung  be- 


1)  Aeholieb  Untet  ea,  wenn  bei  Cic.  1, 6S,  ItO  die  Angnriui  so  rertbeidigt 
werden:  wenn  ein  Tbier  die  Theile  leinee  Kttrpere  beliebig  bewegen  kbiiM, 
um  wie  viel  leichter  müise  diese  dem  nllmftchtigen  Gott  sein  (dessen  Leib 
Je  ascb  stoischer  Lehre  die  gsnse  Welt  ist). 

2)  S.  o.  S.  164. 

8)  Bei  Cio.  Oirin.  II,  8,  20.  Dioqbhisk  b.  Eos.  pr.  er.  IV,  8,  5 ff.  Albz. 
Aubb.  De  fsto  c.  81,  8.  96  C 

4)  Gerade  auf  dem  Nntsen  der  Weissagnng  beruht  aber  der  ganze  von 
der  göttlichen  Güte  ausgehende  Beweis  ihrer  Wirklichkeit.  Vgl.  Cic.  I,  88,  83 
und  oben  315,  1. 

6)  Vgl.  Sen.  iiat.  qu.  II,  87,  2.  88,  2:  pericula  $i  expiaverit  prae- 

düUu  divinitut  minus,  at  hoc  quoqtie  m fato  at,  ut  eipiet  n.  s.  w.  Diese  Ant- 
wort hatte  wahrscheinlich  schon  Chrysippns  gegeben,  von  dem  anoh  ans  Cia 
Divin.  n,  63,  136  und  Piiilodbii.  n.  Otüv  Suiy.  VoL  Heto.  VI,  col.  7,  83  hervor- 
gebt,  dass  er  die  Wirkung  der  Sühnungen  vertheidigte.  In  der  oben  ansge- 
drückten allgemeineren  Form  Rüden  wir  sic  bei  Albxasdek  und  Eusebius 
a.  d.  a.  O.,  wohl  gleichfalls  ans  Chrysippus.  Vgl.  S.  164. 

6)  Sie  ist  nach  der  DoSnition  b.  Sext.  Math.  IX,  182,  welche!  Cic.  Divin. 

II,  68,  130  Cbrysippns  zuscbrcibt,  iTtisnjpj]  (Cie.  wohl  genauer:  vii=  Suvsp.i(, 
da  es  ja  ausser  der  wissenschaftlichen  auch  eine  natürliche  Weissagung  giebt) 
OtwpTjTuij  xoi  äv8pbii;oi(  SiSepAuv  eiiiuliov.  Vgl.  Sros. 

Ekl.  II,  122.  238.  Eus.  pr.  ev.  IV,  3,  6.  ^ 

7)  Plot,  vita  Horn.  212,  S.  1238:  [iii(  pavTixi);]  t'o  pdv  ny^viadv  paeiv  iTv« 

o(  XtuixoI'  oIov  Upoexoniav  xoi  o!u>voü(  xat  To  ictpi  filpaf  xa\  xXi)84va{  xat  odp' 
ßoXa,  ÜBip  avXXiJßSijv  Tt;(vax  ^ Sxffrer  xsl  äSlSoxiov,  TourdaT» 

dvuBvta  Bat  iv6ouaix3|uti4.  Uebereinstimmend  damit  Cic.  Divin.  I,  18,  34.  Ut 
11,  26  f. 
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ruht,  wie  diess  auch  schon  Andere  ^sagt  hatten  0,  auf  der  ^ 
Gottverwandtschaft  der  menschlichen  Seele  *);  sie  erfolgt  bald 
im  Schlaf,  bald  in  der  Entzückung  *]),  denn  der  Sinn  für  die 
höheren  Offenbarungen  wird  uns  um  so  reiner  aufgehen , je  voll-  . 
ständiger  unser  Geist  sich  aus  der  Sinnenwelt  und  aus  allen  auf 
das  Aeussere  gerichteten  Gedanken  zurückziebt  *~).  Ihrer  objek- 
tiven Ursache  nach  wurde  dieselbe  auf  eine  Einwirkung  zurück- 
geföhrt,  welche  die  Seele  theils  von  der  Gottheit  oder  dem  allge- 
meinen, durch  die  ganze  Welt  verbreiteten  Geiste  Iheils  auch 
von  den  in  der  Luft  sich  auf  haltenden  Seelen,  d.  h.  den  Dämonen 
erfahre  *);  doch  sollten  auch  äussere  Eindrücke  dazu  mitwirken. 


1)  M.  Tgl.  ÜM  Bd.  II,  b,  273,  5 angefOhrte  aristoteliicbe  Bruchstück,  wol- 
obes  alte  und  verbreitete  MeinuDgen  im  Sinn  der  platouisch-aristotcliscben 
Lehre  erläutert,  ohne  sie  doch  wirklich  zu  vertreten. 

3)  Cic.  Divin.  I,  80,  64  (s.  Anm.  6)  II,  10,  26:  Das  naturale  genu$  divi- 

nandi  sei  das,  guod  ammus  arriperet  aut  exciperet  esdrintecui  a divüiitati, 
unde  omnet  animoi  hauttot  aut  aeceptot  aut  libatot  kaberemut.  Plot.  plac.  V,  1 
(wo  aber  die  Worte  xaxa  OcidtriTa  iij(  »nf  üas  vorbargehende  xavk 

TÖ  cv6cov  u.  s.  w.  glossiren).  Qsleh  bist.  pbil.  8.  320. 

8)  Cic.  Divin.  I,  50,  116.  Derselbe  und  Plut.  a.  d.  s.  St.,  wozu  die  man- 
oberlei  stoischen  ErsShlnngen  von  weissagenden  Träumen  und  Ahnungen  bei 
Oic.  I,  27,  56  ff.  80,  64.  II,  65,  134.  70,  144  zn  vergleichen  sind. 

4)  M.  s.  bierQber,  ausser  den  eben  angeführten  Stollen,  Cic.  Divin.  I,  49, 
110.  50,  113.  61,  115,  besonders  aber  I,  57,  129.  Daher  auch  die  Weissagnng 
der  Sterbenden  (ebd.  80,  68  f.  nach  Posidonins;  vgl.  Aust.  a.  a.  O.)  und  der 
Satz  (ebd.  58,  121  s.  n.  822,  2),  dass  man  wahrere  Tränme  habe,  wenn  man 
reinen  Gemüths  einsohlafe. 

6)  Man  vgl.  was  Anm.  2.  8.  818,  4 ans  Cic.  Divin.  II,  10,  26.  15,  85  an- 
geführt ist,  und  den  inttineiut  affiaiutqut  divinut  ebd.  I,  18,  34. 

6)  Nach  Cic.  Divin.  I,  30,  64  liess  Posidonins  die  weissagenden  Träume 
auf  dreierlei  Wegen  zn  Stande  kommen:  uno,  quod  praevideat  aiümut  iptt  per 
tete,  quippe  gui  Deorum  eognatione  teneatur:  altero,  quod  plenui  si'r  tit  immor- 
talium  ahimorum,  in  quibut  tanquam  intiqnitae  nolae  veritatit  apporeant : lerlio, 
quod  ipii  Dü  cum  dormientibui  coUoquaniur.  Von  diesen  drei  Wegen  ent- 
spricht nun  nicht  allein  der  erste,  sondern  auch  der  zweite,  den  stoischen 
Voraussetzungen,  wie  denn  dessbalb  auch  bei  Stob.  Ekl.  II,  122.  288  die 
Mantik  als  fictcT>i|iTj  Biupijp.a'nxi]  o))[uliiiv  tüv  äico  Oiüv  i^Saipövuv  öcvSpiu- 
xtvov  ^ov  cuvmvdyTMV  definirt  wird.  Dagegen  kann  Posidonins  nur  in  Anbe- 
qnoroung  an  die  Volksvorstellnng  von  Götterersobeinnngen  geredet  haben; 
als  Stoiker  musste  er  diese  auf  jene  Berührung  mit  dem  Weltgeist  deuten, 
die  schon  der  erste  seiner  drei  Wege  in  sich  sobliesst. 
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den  Menschen  in  Enthusiasmus  zu  versetzen  '}•  Dio  künstliche 
Weissagungr,  oder  die  Weissagung  als  Kunst,  gründet  sich  auf 
Beobachtung  und  Yermuthung  Wer  freilich  alle  Ursachen  in 
ihrer  Verkettung  durchschaute,  der  würde  zu  derselben  keiner 
Beobachtung  bedürfen,  sondern  die  ganze  Reihe 'der  Ereignisse 
aus  ihren  Ursachen  abzuleiten  im  Stande  sein;  da  diess  aber  der 
Gottheit  allein  möglich  ist,  bleibt  den  Menschen  nur  übrig,  die 
Ereignisse,  welche  sich  für  die  Zukunft  vorbereiten,  aus  den  Zei- 
chen zu  erschliessen,  durch  welche  sie  sich  ankündigen  Diese 
Zeichen  können  nun  von  der  verschiedensten  Art  sein,  und  dem- 
gemäss wurden  alle  möglichen  Formen  der  Wahrsagerei  von  den 
Stoikern  zulässig  befunden:  die  Opferschau,  die  Wahrsagung 
aus  Blitzen  und  sonstigen  Himmelserscheinungen,  aus  dem  Vögel- 
fiug,  aus  Vorbedeatangen  aller  Art  Von  der  Masse  derartigen 
Aberglaubens,  welchen  die  Stoiker  sich  gefallen  Hessen  und  in 
Schutz  nahmen,  kann  uns  das  erste  der  ciceronischen  Bü- 
cher über  die  Weissagung  einen  Begriff  geben.  Da  aher  die 
Deutung  dieser  Zeichen  Sache  der  Kunst  ist,  so  kann  cs  auch  bei 
dieser,  wie  bei  jeder  Kunst,  geschehen,  dass  der  Einzelne  in  ihrer 
Auslegung  fehlgeht  zur  Sicherung  derselben  dient  theils  die 


1)  AU  solche  nnterstOiende  Umstände  nennt  der  Stoiker  bei  Cic.  Divin. 
1,50,  114  f.  Tgl.  36,  79  f.  Musik,  den  Eindruck  der  Natur  in  Gebirgen  und 
Wäldern,  an  Flüssen  und  Meeren,  die  aus  der  Erde  anfateigenden  Dünste. 
Wenn  derselbe  aber  auch  (ebd.  18,  34)  Orakel  durch's  Loos  gelten  lassen  will, 
so  würde  es  der  stoisohen  Theorie  schwer  geworden  sein,  diese  anders,  als 
etwa  auf  den  S.  318,  4 besprochenen  Wegen,  in  rechtfertigen. 

2)  Cic.  I,  18,  34.  33,  72. 

8)  Ebd.  I,  56,  127. 

4)  Die  obengenannten  Arten  zählt  Cicebo  II,  11,  26  auf,  nachdem  er  vor- 

her (I,  33  ff.)  im  Einzelnen  ausführlich  davon  gehandelt  hat.  Aehnlich  Ps. 
Plut,  V.  Hom.  212;  s.  o.  319,  7.  Stob.  EkL  II,  238  nennt  als  Arten  der  Man- 
tik  beUpielsweise  t6  Tt  dvdpoxptTixov,  xsl  tb  olwvooxonutbv,  xai  Surixdv.  Seet« 
Math.  IX,  132  sagt:  wenn  keine  OUtter  wären,  so  wäre  weder  die  p.avTixjj, 
noch  die  6(oXijetw1),  ästpo|xavTix>],  Xo^tx!)  (d.  h.  wohl,  wenn  das  Wort  richtig 
ist,  die  Erklärung  der  XÖYia  vgl.  Fibbic.  z.  d.  St.),  die  St’  dviipuv.  — 

Eine  Theorie  der  Träume  giebt  Mscbob.  Somn.  Scip.  I,  3,  wir  wissen  aber 
nicht,  ob  und  in  wie  weit  Stoisches  darin  ist  Diu  Auseinandersetzung  über 
die  vorbodentonden  Blitze  bei  Sen.  nat  qu.  II,  39,  1.  41  ff.  unterscheidet  er 
selbst  ausdrücklich  von  den  Lehren  der  Philosophen. 

5)  Cic.  I,  55,  124.  56,  128  u.  t>. 

Phllos.  d.  Or.  III.  Bd.  1.  Abtlu  21  • 
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Ueberliefernng,  welche  die  Bedeutung  jedes  Vorzeichens  aus  viel- 
jähriger  Erfahrung  feststellt  theils  ist,  wie  die  Stoiker  glauben, 
anch  die  sittliche  Beschaffenheit  des  Wahrsagers  für  die  kunst- 
mässige  so  wenig,  als  für  die  natürliche  Weissagung  gleichgültig: 
Reinheit  des  Herzens  ist  eine  von  den  wesentlichen  Bedingungen 
seines  Erfolgs 

So  entschieden  sich  aber  auch  in  dieser  Bestimmung  der  sitt- 
liche Geist  der  stoischen  Frömmigkeit  bewährt,  und  so  viele  Mühe 
sich  andererseits  die  Stoiker  gegeben  haben,  ihren  Weissagungs- 
glauben mit  ihrer  philosophischen  Weltansicht  in  Einklang  zu 
bringen,  so  klar  liegt  doch  am  Tage,  dass  diess  weder  bei  diesem 
noch  bei  irgend  einem  anderen  wesentlichen  Bestandtheil  des 
Volksglaubens  auch  nur  nothdürflig  gelingen  konnte.  Wenn  un- 
sere Philosophen  sich  nichtsdestoweniger  an  diesem  aussichtslosen 
Versuche  mit  der  äussersten  Anstrengung  abarbeiteten,  so  beweist 
diess  allerdings,  wie  ernstlich  es  ihnen  um  die  Versöhnung  der 
Philoso*phie  und  der  Religion  zu  thnn  war.  Zugleich  spricht  sich 
aber  in  diesen  Bemühungen  auch  das  Gefühl  aus , dass  die  Wis- 
senschaft, welche  mit  so  kühnem  Selbstvertrauen  anfgetreten  war, 
doch  nicht  ganz  genüge,  dass  sie  der  Anlehnung  an  die  religiösen 
Ueberlieferungen , des  Glaubens  an  göttliche  Offenbarungen  be- 
dürfe ; und  wir  werden  nicht  fehlgehen , wenn  wir  es  uns  gerade 
aus  diesem  praktischen  Bedürfnis  erklären , dass  Männer  von  so 
scharfem  Verstände,  wie  Chrysippus,  sich  selbst  über  die  Grund- 
losigkeit der  Wege  verblenden  konnten,  die  sie  zur  Vertheidigung 
haltloser  und  veralteter  Vorstellungen  einschlugen.  Nur  um  so 
deutlicher  kommt  aber  hierin  theils  das  Uebergewicht  des  prakti- 
schen über  das  wissenschaftliche  Interesse  im  Stoicismus,  theils 
seine  innere  Verwandtschaft  mit  den  Schulen  zum  Vorschein, 
welche  die  Wahrheit  des  Erkennens  in  Frage  stellten,  und  seine 
Mängel  durch  eine  höhere  Offenbarung  ergänzen  wollten.  Die 


1)  Ebd.  I,  66,  127. 

2)  Cic.  I,  63,  121:  ul  igüur  qui  te  tradet  guifti  praeparato  animo  cum 
bonii  eogilationibut  tum  rebut  (z.  B.  die  Nahrang;  vgl.  c.  29,  60.  51,  116)  ad 
tranquUlUatrm  beeomodatü,  eerta  et  vera  cernit  in  tomnie:  tic  eatlut  animtu 
punuque  vigikmtii  et  ad  atirorum  et  ad  avium  reUquorumque  eignorum  et  ad 
extorum  veriiatem  e*t  paratior. 
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stoische  Lehre  von  der  Divination  ist  die  unmittelbare  Vorgänge- 
rin des  neupythagoreischen  und  neuplatonischen  Offenbarungs- 
glaubens. 

18.  Der  innere  Zusammenhang  und  die  geschichtliche 
Stellung  der  stoischen  Philosophie. 

Nachdem  wir  im  Bisherigen  das  stoische  System  im  Einzelnen 
untersucht  haben , werden  wir  jetzt  über  die  innere  Anlage  des- 
selben, die  Bedeutung  und  das  Verhältniss  seiner  verschiedenen 
Bestandtheile,  wie  über  seine  geschichtliche  Stellung  ein  bestimm- 
teres Urtheil  fällen  können.  Sein  eigenthümlicher  Charakter  zeigt 
sich  nun  vor  Allem  in  den  drei  Zügen , auf  welche ' auch  schon 
beim  Beginn  dieser  Darstellung  0 hingewiesen  wurde:  in  seiner 
vorherrschend  praktischen  Richtung;  in  der  näheren  Bestimmung 
dieser  Praxis  durch  die  stoischen  Grundsätze  über  das  Gute  und 
die  Tugend;  in  ihrer  wissenschaftlichen  Begründung  durch  Logik 
und  Physik.  Die  wissenschaftliche  Erkenntniss  ist  den  Stoikern, 
wie  dort  gezeigt  wurde,  nicht  Selbstzweck,  sondern  nur  ein 
Mittel  zur  Erzeugung  des  richtigen  sittlichen  Verhaltens:  alle 
philosophische  Forschung  steht  mittelbar  oder  unmittelbar  im 
Dienste  der  Tugend;  und  hat  auch  die  Stoa  diesen  Grundsatz  in 
der  ersten  und  dann  wieder  in  der  letzten  Zeit  ihres  Bestehens 
mit  der  grössten  Entschiedenheit  und  Ausschliesslichkeit  behaup- 
tet, so  haben  wir  doch  gefunden,  dass  ihn  selbst  der  Haupt- 
vertreter ihrer  wissenschaftlichen  und  gelehrten  Bestrebungen, 
Chrysippus,  gleichfalls  nicht  verläugncte.  Fragen  wir  dann  wei- 
ter, welches  Verhalten  das  richtige  sei,  so  antworten  die  Stoiker 
zwar  im  Allgemeinen:  die  natur-  und  vernunftgemässe  Thätigkeit, 
oder  die  Tugend.  Näher  jedoch  liegt  darin  ein  Doppeltes.  Die 
Tugend  ist  Hingebung  des  Einzelnen  an  das  Ganze,  Gehorsam 
gegen  das  allgemeine  Gesetz;  sie  ist  aber  ebensosehr  auch  Ueber- 
einstimmung  des  Menschen  mit  sich  selbst,  Herrschaft  seiner  hö- 
heren Natur  über  die  niedere , seiner  Vernunft  über  die  Affekte, 
Erhebung  über  alles , was  nicht  zu  seinem  wahren  Wesen  gehört. 
Beide  Bestimmungen  finden  darin  ihre  Ausgleichung^  dass  es 


1)  8.  46  ff. 

21  * 


Digilized  by  Google 


384 


Stoiker. 


eben  ein  vernünftiges  Wesen  ist , an  welches  das  Sittengesetz  sieb 
wendet,  dass  dieses  Gesetz  das  seiner  eigenen  Natur  ist,  und 
durch  seine  eigene  Thätigkeit  sich  vollbringt.  Aber  doch  lassen 
sich  in  der  stoischen  Ethik  deutlich  genug  zwei  Strömungen  er- 
kennen, welche  nicht  ganz  selten  auch  wohl  in  Collision  kommen: 
die  Forderung,  dass  der  Einzelne  für  das  Ganze,  für  die  mensch- 
liche Gesellschaft  lebe,  und  die.,  dass  Jeder  für  sich  lebe,  sich 
von  allem,  was  nicht  er  selbst  ist,  unabhängig  mache,  sich  in 
dem  Gefühl  seiner  Tugend  schlechthin  befriedige.  Die  erste  Ton 
diesen  Richtungen  iehrt  den  Menschen  die  Gemeinschaft  mit  An- 
deren suchen,  die  zweite  setzt  ihn  in  den  Stand,  sie  zu  entbehren; 
aus  jener  gehen  die  Tugenden  der  Gerechtigkeit,  der  GeseUigkeit, 
der  Menschenliebe  hervor,  aus  dieser  die  innere  Freiheit  ndd 
Glückseligkeit  des  Tugendhaften;  jene  gipfelt  im  KosmopolitismnSy 
diese  in  der  Selbstgenügsamkeit  des  Weisen.  Sofern  nun  die  Tu- 
gend alles  umfasst,  was  von  dem  Menschen  gefordert  werden  kann, 
hängt  seine  Glückseligkeit  von  ihr  allein  ab:  nichts  ausser  der 
Tugend  ist  ein  Gut,  nichts  ausser  der  Schlechtigkeit  ein  Uebel, 
was  mit  unserer  sittlichen  Beschaffenheit  nicht  zusammenhängt; 
ist  uns  gleichgültig.  Sofern  sie  sich  andererseits  auf  die  mensch- 
liche Natur  gründet,  steht  sie  mit  allem  andern  Naturgemässen 
auf  Einer  Linie , und  wenn  auch  ihr  eigenthümlicher  Werth  nicht 
aufgegeben  werden  darf,  so  lässt  sich  doch  nicht  verlangen,  dass 
wir  gegen  jenes  schlechthin  gleichgültig  seien,  dass  es  nicht  einen 
Werth  oder  Unwerth  für  uns  habe,  und  unser  Gemüth  irgendwie 
in  Bewegung  setze:  die  Lehre  von  den  Adiaphoren  und  die 
Affektlosigkeit  des  Weisen  kommt  in's  Schwanken.  Sehen  Wir 
endlich  auf  die  Art , wie  die  Tugend  im  Menschen  ist , so  erhalten 
wir  verschiedene  Bestimmungen , je  nachdem  wir  dieselbe  ihrem 
Wesen  oder  ihrer  Erscheinung  nach  betrachtgo^  Da  die  Tugend 
in  der  vernunftgemässen  Thätigkeit  besteht,  die^^rmnft  aber  nur 
Eine  ist,  so  scheint  es,  auch  die  Tugend  bilde  eine  untheilbare 
Einheit , man  könne  sie  daher  nur  ganz  besitzen  oder  gar  niohi; 
und  hieraus  ergiebt  sich  der  Gegensatz  der  Weisen  und  Unweüpi 
mit  allen  den  Schroffheiten  und  Härten , welche  wir  bei  den  Stoi- 
kern aus  demselben  hervorgehen  sahen , ganz  folgerichtig.  Fhsst 
man  andererseits  die  Bedingungen  in’s  Auge,  an  welche  der  Er- 
werb und  Besitz  der  Tugend  durch  die  Natur  des  Menschen  ge- 


Znikmmenhang  des  Systems. 


385 


knüpft  ist,  so  muss  man  sich  überzeugen,  dass  der  Weise,  wie  ihn 
die  Stoiker  schildern,  in  der  wirklichen  Erfahrung  nicht  vor- 
kommt, und  man  kann  sich  dem  Zugeständniss,  dass  der  Gegen- 
satz von  Weisen  und  Thoren  ein  viel  flüssigerer  sei,  als  es  zuerst 
schien,  nicht  mehr  entziehen.  Alle  Hauptzüge  der  stoischen  Ethik 
lassen  sich  so  aus  der  Einen  Grundbestimmung,  dass  die  ver- 
nünftige Thätigkeit  oder  die  Tugend  das  einzige  Gut  sei,  unge- 
zwungen ableiten. 

Diese  Ethik  bedarf  aber  nicht  allein  zu  ihrer  eigenen  wissen- 
schaftlichen Begründung  einer  bestimmten  theoretischen  Welt- 
ansicht, sondern  sie  wird  auch  ihrerseits  auf  die  Richtung  und 
die  Ergebnisse  der  theoretischen  Untersuchung  niaassgebend  ein- 
wirken. Wird  es  als  die  Aufgabe  des  Menschen  erkannt,  seine 
Handlungen  mit  den  Gesetzen  des  Weltganzen  in  Uebereinstim- 
mung  zu  bringen , so  muss  auch  verlangt  werden , dass  er  sich 
bemühe,  die  Welt  und  ihre  Gesetze  zu  erkennen;  und  je  weiter 
diese  Erkenntniss  fortschreitet,  um  so  höher  werden  auch  die 
Formen  des  wissenschaftlichen  Verfahrens  für  ihn  im  Werth  stei- 
gen. Wird  ferner  vom  Menschen  gefordert,  dass  er  nichts  anderes 
sein  solle,  als  ein  Werkzeug  des  allgemeinen  Gesetzes,  so  ist  es 
nicht  mehr  als  folgerichtig,  wenn  für  das  Universum  eine  unbe- 
dingte Gesetzmässigkeit  alles  Geschehens,  ein  unverbrüchlicher 
Zusammenhang  von  Ursachen  und  Wirkungen  vorausgesetzt,  und 
schliesslich  Alles  auf  Eine  höchste,  allwirkende  Ursache  zurück- 
geführt.  Alles  zu  Einer  Substanz  zusammengefasst  wird;  hat  im 
menschlichen  Leben  der  Einzelne  den  Gesetzen  des  Ganzen  ge- 
genüber kein  Recht,  so  darf  auch  im  Weitlauf  das  Einzelne  gegen 
die  Nothwendigkeit  des  Ganzen  keine  Macht  haben.  Soll  anderer- 
seits beim  Menschen  Alles  auf  die  Kräftigkeit  seines  Wollens  an- 
kommen, so  wird  auch  im  Weltganzen  die  wirkende  Kraft  für  das 
Höchste  und  Letzte  erklärt  werden  müssen , und  es  wird  sich  so 
jene  dynamische  Weltansicht  ausbilden,  in  der  wir  eine  von  den 
bezeichnendsten  und  durchgreifendsten  Eigenthümlichkeiten  der 
stoischen  Physik  erkannt  haben  0-  Wird  endlich  dem  praktischen 
Interesse  ein  so  einseitiges  Uebergewicht  eingeräumt,  wie  diess 
hier  der  Fall  ist,  so  wird  der  Theorie  immer  jene  realistische 
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Auffassung  der  Dinge  zunächst  liegen , welche  in  dent  stoischen 
Materialismus  und  Sensualismus  einen  so  schroffen  Ausdruck  ge- 
funden hat  0;  während  doch  zugleich  der  Materialismus  durch 
den  Gedanken  des  Weltgeselzes,  der  Alles  durchdringenden  gött- 
lichen Kraft  und  Vernunft,  der  Sensualismus  durch  die  Forderung 
der  Begriffsbildung  und  durch  die  umfassende  Anwendung  des 
demonstrativen  Verfahrens  überschritten  und  beschränkt,  die  Wahr- 
heit unseres  Erkennens  selbst  auf  ein  praktisches  Postulat  ge- 
gründet, die  grössere  oder  geringere  Sicherheit  desselben  an  der 
Kräftigkeit  der  subjektiven  Ueberzeugung  gemessen  wird.  Lassen 
sich  aber  diese  verschiedenen  Elemente  nicht  vollständig  und 
widerspruchslos  vereinigen , liegt  die  dynamische  Weltansicht  bei 
den  Stoikern  mit  ihrem  Materialismus,  die  logische  Methode 
mit  ihrem  Sensualismus  innerlich  unverkennbar  im  Streite,  so 
zeigt  sich  darin  nur  um  so  deutlicher,  dass  es  nicht  ein  rein 
wissenschaftliches,  sondern  ein  praktisches  Motiv  ist,  welches 
die  innerste  Wurzel  ihres  Systems  bildet. 

Diess  darf  nun  natürlich  nicht  so  verstanden  werden , als  ob 
die  stoische  Schule  ihre  ethischen  Grundsätze  zuerst  unabhängig 
von  ihrer  theoretischen  Weltansicht  ausgebildet  und  erst  nach- 
träglich mit  derselben  verknüpft  hätte.  Der  Stoicismus  als  solcher 
entstand  vielmehr  erst  durch  diese  eigenthümliche  Verbindung  des 
Praktischen  mit  dem  Theoretischen.  Der  leitende  Gedanke  Zeno’s 
liegt  in  dem  Versuche , durch  wissenschaftliche  Erkennlniss  der 
Wellgesetze  die  Alleinherrschaft  der  Tugend  zu  begründen;  und 
zum  Stifter  einer  neuen  Schule  wurde  er  nur  dadurch , dass  er 
dem  Cynismus  jene  wissenschaftlichen  Ideen  und  Bestrebungen 
zuföhrte,  mit  denen  er  selbst  sich  in  der  Schule  eines  Polemo, 
Stiipo  und  Diodor,  und  in  dem  Studium  der  älteren  Philosophen 
erfüllt  hatte.  Diese  Elemente  sind  daher  hier  nicht  blos  äusserlich 
verknüpft,  sondern  sie  durchdringen  und  bedingen  sich  gegen- 
seitig, und  wie  wir  in  der  Physik  und  Erkenntnisstheorie  der 
Stoiker  den  praktischen  Standpunkt  ihres  Systems  wahrnehmen 
können , so  hat  andererseits  die  eigenthümliche  Ausbildung  ihrer 
Ethik  alle  jene  Bestimmungen  über  das  Weltganze  und  die  darin 
wirkenden  Kräfte  zur  Voraussetzung,  welche"  den  wichtigsten 
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Bestandtbeil  der  stoischen  Physik  bilden.  Nur  durch  diese  wissen- 
schaftliche Grundlegung  wurde  der  Stoicismus  in  den  Stand  ge- 
setzt, die  Einseitigkeit  der  cynischen  Ethik  wenigstens  in  dem 
Maass,  in  dem  er  diess  wirklich  gethan  bat,  zu  verbessern,  und 
sich  den  Bedürfnissen  der  menschlichen  Natur  so  weit  anzube- 
quemen,  dass  er  in’s  Grosse  wirken  konnte;  nur  auf  dieser  Ver- 
bindung der  Ethik  mit  der  Metaphysik  beruht  jene  religiöse  Hal- 
tung des  stoischen  Systems,  welcher  es  einen  grossen  Theil  seiner 
geschichtlichen  Bedeutung  zu  verdanken  hat;  nur  dadurch  konnte 
es  in  einer  Zeit,  deren  wissenschaftliche  Kraft  zwar  im  Abnehmen, 
deren  wissenschaftliches  Interesse  aber  doch  noch  sehr  lebendig 
war,  diese  einflussreiche  Stellung  einnehmen.  Aber  dass  die 
sloiache  Physik  und  Metaphysik  gerade  diese  Wendung  nahm,  dass 
Zeno  und  seine  Nachfolger  aus  den  früheren  Systemen,  an  welche 
sie  sich  im  weitesten  Umfang  anschlossen,  gerade  diese  und  keine 
andern  Bestimmungen  aufnahmen,  und  sie  in  dieser  bestimmten 
Richtung  fortbildeten,  diess  werden  wir  doch  in  letzter  Beziehung 
aus  ihrem  ethischen  Streben  herzuleiten  haben.  Was  diesem  ver- 
wandt war  und  es  unterstützte , konnten  sie  sich  aneignen , was 
ihm  widerstrebte , mussten  sie  zurückweisen.  Ist  daher  auch  das 
stoische  System  als  solches  nur  durch  eine  Verbindung  ethischer 
und  theoretischer  Elediente  entstanden,  in  welcher  beide  durch 
einander  näher  bestimmt  wurden,  so  ist  es  doch  der  ethische  Ge- 
siohtsponkt,  von  dem  seine  Bildung  zunächst  ausgieng,  und  der 
ihren  Verlauf  und  ihre  Ergebnisse  in  erster  Stelle  beherrschte. 

Um  eine  genauere  Vorstellung  über  die  Entstehung  des  Stoi- 
cismns,  über  die  Voraussetzungen,  durch  die  sie  bedingt,  die 
Gründe,  von  denen  sie  geleitet  war,  zu  erhalten,  müssen  wir  sein 
Verhältniss  zu  seinen  Vorgängern  in’s  Auge  fassen.  Die  Stoikinr^. 
selbst  führten  ihren  philosophischen  Stammbaum  in  gerader  Liilie 
auf  Antisthenes,  und  durch  diesen  auf  Sokrates  zurück  0*'^  Sö 
t 

1)  Ist  uua  «ach  nicht  bekannt,  ob  Dioqkiceb  einer  atoiscben  Quelle  folgt, 
wenn  er  die  utoiacbe  Schule  B.  VII  unmittelbar  an  die  cyniacbc  anknüpft,  ao 
atammt  diese  VerkiiHpfung  doch  jedenfalls  aus  einer  Zeit,  in  der  man  wissen 
musste,  wie  die  Stoiker  selbst  ihr  VerhSltniss  zn  den  alteren  Schulen  anf- 
faaslen,  and  damit  stimmt  ganz  überein,  was  S.  234,  5 aus  Poaidonius  an- 
geführt ist.  So  sagt,  um  Anderer  nicht  zu  erwähnen,  Dioo.  auch  VI,  14  f. 
▼on  Antisthenes : doxft  St  xal  ävSpuSfaT&T7|(  0Tu»i{(  xorip^ai  . . . outo;  ^yi{> 
asTO  xot  Ti;{  Aioffvou{  äitaSstof  xod  Kp&njTOt  lyxpaTitoif  xat  Zi{«wvo(  xap> 
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klar  aber  auch  ihr  Zusammenhang  mit  beiden  vorliegt,  so  ver- 
fehlt wäre  es  doch , ihre  Lehre  nur  für  eine  Erneuerung  der  cy- 
iiischen,  oder  auch  der  ursprünglich  sokratischen  zu  halten.  Von 
beiden  hat  sie  allerdings  sehr  wesentliche  Bestandtheile  in  sich 
aufgenommen.  Cynisch  ist  die  Selbstgenügsamkeit  der  Tugend, 
die  Unterscheidung  der  Güter,  der  Uebel  und  der  Adiaphora,  die 
idealistische  Schilderung  des  Weisen , die  ganze  Zurückziehung 
von  der  Aussenwelt  auf  das  philosophische  Selbstbewusstsein  und 
die  Stärke  des  sittlichen  Willens;  cynisch  die  nominalistische  An- 
sicht von  den  allgemeinen  Begriffen,  cynisch  neben  manchen 
Einzelheiten  der  Ethik  auch  in  der  Religionsphilosophie  der  Ge- 
gensatz des  Einen  Gottes  gegen  die  Vielheit  der  Volksgötter, 
nebst  der  allegorischen  Mythenerklärung ; sokratisch  und  cynisch 
ist  die  Gleichstellung  der  Tugend  mit  der  Einsicht,  die  Einheit 
und  Lehrbarkeit  der  Tugend;  ächt  sokratisch  auch  die  teleologi- 
sche Beweisführung  für  das  Dasein  Gottes , überhaupt  die  teleolo- 
gische Wellbetrachtung  und  der  Vorsehungsglaube  der  Stoiker 
dass  ihre  Ethik  in  der  Gleichstellung  des  Nützlichen  und  des 
Guten  dem  Sokrates  folgte,  ist  schon  früher  bemerkt  worden. 
Wie  gross  aber  nichtsdestoweniger  der  Unterschied,  zunächst 
zwischen  der  stoischen  und  der  cynischen  Philosophie  ist,  diess 
können  wir  uns  am  Besten  an  dem  Verhältniss  Aristo's  zu  der 
übrigen  Schule  anschaulich  machen.  Wenn  Aristo  nicht  allein 
von  der  Physik  und  der  Dialektik,  sondern  auch  von  den  speciel- 
leren  ethischen  Ausführungen  nichts  wissen  wollte,  so  folgte  er 
ganz  den  Grundsätzen  des  Antisthenes;  wenn  er  die  Einheit  der 
Tugend  so  streng  festhielt,  dass  alle  Tugenden  in  Eine  und  die- 
selbe zusammenilossen,  so  hatte  auch  Jener  sich  ähnlich  geäussert; 
wenn  er  jeden  Werthunterschied  unter  den  sittlich  gleichgültigen 
Dingen  läugnete,  und  gerade  in  dieser  Adiaphorie  die  höchste 
Sittlichkeit  sah,  so  wird  diess  schon  von  den  Alten  für  cynisch  er- 
klärt *).  Wenn  umgekehrt  die  grosse  Mehrzahl  der  Stoiker  die- 

ttfloi,  auTo<  uno6f|uvot  Tij  JcöXct  Ta  6c|iAta,  and  JuTSaat.  XIII,  121  nennt  die 
■toiechen  Dogmen  a cynicU  hmica  (die  gewöhnliche  Tracht  im  Unterschied 
Tom  Tribon)  diatantia. 

1)  Vgl.  Kbiscue,  Forschungen  I,  363  L und  oben  S.  123,  2. 

2)  M.  Tgl.  über  Aristo  S.  49  f.  223  f.  240  und  dasu  Bd.  II,  a,  206  f. 
214,  6.  221. 
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sen  Behauptungen  widersprach,  so  sind  eben  damit  die  Punkte 
bezeichnet,  an  denen  der  Stoicismus  sich  vom  Cynismus  trennte 
Der  Cyniker  stellt  sich  in  dem  Gefühl  seiner  sittlichen  Freiheit, 
seiner  unbesiegbaren  Willensstärke,  der  ganzen  Welt  entgegen; 
er  bedarf  zu  seiner  Tugend  keiner  wissenschaftlichen  Erkenntniss 
der  Welt  und  ihrer  Gesetze,  er  nimmt  auf  nichts,  was  ausser  ihm 
ist,  Rücksicht,  er  gestattet  nichts  einen  Einfluss  auf  sein  Handeln 
und  legt  nichts  einen  Werth  bei ; er  bleibt  aber  ebendesshalb  auch 
mit  seiner  Tugend  auf  sich  selbst  beschränkt:  sie  macht  ihn  un- 
abhängig von  Menschen  und  Umständen,  aber  sie  hat  nicht  die 
Kraft  und  nicht  das  Interesse,  in  das  menschliche  Leben  nachhal- 
tig einzugreifen , es  mit  neuen  sittlichen  Ideen  zu  erfüllen.  Der 
Stoicismus  verlangt  zwar  gleichfalls,  dass  die  Tugend  sich  selbst 
genug  sei,  und  er  will  so  wenig,  als  der  Cynismus,  irgend  etwas 
ausser  ihr  für  ein  Gut  im  strengen  Sinn  gehalten  wissen.  Aber 
doch  stellt  sich  der  Einzelne  der  Aussenwelt  hier  lange  nicht  so 
schroff  entgegen,  wie  dort.  Der  Stoiker  ist  zu  gebildet,  er  weiss 
sich  zu  sehr  als  Theil  des  Weltganzen,  um  den  Werth  der  wissen- 
schaftlichen Weltbetrachlung  zu  verkennen , oder  die  natürlichen 
Bedingungen  der  sittlichen  Thätigkeit  als  ein  Gleichgültiges  bei 
Seite  zu  setzen;  was  er  anstrebt,  ist  nicht  blos  das  Negative,  die 
Unabhängigkeit  von  allem  Aeusseren,  sondern  ein  Positives,  das 
naturgemässe  Leben,  und  als  naturgemäss  betrachtet  er  nur  das- 
jenige Leben,  welches  mit  den  Gesetzen  des  Weltganzen,  wie  mit 
denen  des  menschlichen  Wesens,  übereinstimmt.  Der  Stoicismus 
geht  daher  nicht  allein  durch  seine  wisscnschaDlichere  Haltung 
weit  über  den  Cynismus  hinaus , sondern  auch  seine  Sittenlehre 
selbst  ist  von  einem  freieren  und  milderen  Geiste  erfüllt.  Wie 
durchgreifend  der  Unterschied  beider  in  der  ersteren  Beziehung 
ist,  und  wie  wenig  sich  der  Stoicismus  als  philosophisches  System 
blos  aus  dem  Cynismus  erklären  lässt,  fallt  in  die  Augen,  wenn 
wir  z.  B.  die  Grundsätze  der  Stoiker  über  die  Nothwendigkeit 
und  den  Werth  des  wissenschaftlichen  Erkennens  mit  den  sophi- 


1)  Aristo  kann  daher  nicht  mit  Krische  Forsch.  411  als  der  Kchteste 
Vertreter  des  nrsprünglichen  Stoicismas  behandelt  werden,  er  beseichnet  riel- 
mebr  nnr  eine  Reaktion  des  cjmischon  Elements  im  Stoicismus  gegen  die  an- 
derweitigen Bestandtheile  dieser  Philosophie. 
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stischen,  alle  Wissenschaft  aufhebenden  Behauptungen  des  Anti- 
sthenes,  die  ausgebildete  logische  Form  des  stoischen  Lehrgebäu- 
des mit  dem  Rohzustand  des  cynischen  Denkens,  die  ausgeführten 
metaphysischen  und  psychologischen  Untersuchungen,  die  reiche 
Gelehrsamkeit  der  chrysippischen  Schule  mit  der  cynischcn  Ver- 
achtung aller  Theorie  und  aller  gelehrten  Forschung  Zusammen- 
halten. Auch  in  der  Ethik  zeigt  sich  aber  der  Unterschied  der 
beiden  Schulen  bedeutend  genug.  Die  stoische  Moral  erkennt  den 
äusseren  Dingen  und  Zuständen  wenigstens  einen  bedingten  Werth 
oder  Unwerth  zu,  die  cynische  gar  keinen;  jene  verbietet  die  ver- 
nunDwidrige  Gemüthserregung,  diese  alle  und  jede  0;  jene  weist 
den  Einzelnen  an  die  menschliche  Gesellschaft,  diese  isolirt  ihn; 
jene  lehrt  ein  Weltbürgerthum  in  dem  positiven  Sinn , dass  wir 
uns  mit  allen  Andern  zusammengehörig  fühlen  sollen , diese  nur 
in  dem  negativen  der  Gleichgültigkeit  gegen  Vaterland  und  llei- 
math;  jene  erhält  durch  das  lebendige  Bewusstsein  vom  Zusam- 
menhang des  Menschen  mit  dem  Weltganzen  ein  pantheistisch- 
religiöscs,  durch  ihre  Anlehnung  an  die  positive  Religion  ein 
theologisch  beschränktes  Gepräge,  diese  durch  die  Befreiung  des 
Weisen  von  den  Vorurtheilen  des  Volksglaubens,  um  die  es  ihr 
ausschliesslich  zu  thun  ist,  einem  freigeisterischen  Charakter.  Der 
Stoicismus  hat  in  allen  diesen  Beziehungen  den  ursprünglichen 
Geist  der  sokratischen  Philosophie  reiner  bewahrt,  als  der  Cynis- 
mus , der  sie  zum  Zerrbild  übertrieb.  Aber  doch  weicht  er  auch 
von  ihr  nach  zwei  Seiten  hin  ab.  ln  theoretischer  Beziehung  hat 
die  stoische  Lehre  einestheils  eine  systematische  Form  und  Aus- 
breitung erhalten , wie  sie  Sokrates  nicht  anstrebte,  und  sie  hat 
namentlich  in  der  Physik  ein  Feld  bearbeitet,  welchem  dieser  sich 
grundsätzlich  ferne  hielt,  so  IcbhaD  dann  auch  wieder  ihr  Vor- 
sehungsglaube und  ihre  teleologische  Naturbetrachtung  an  ihn  er- 
innert. Anderntheils  ist  aber  das  wissenschaRliche  Interesse  bei 
Sokrates,  trotz  seiner  materiellen  Beschränkung  auf  die  Ethik, 
doch  ursprünglicher  und  stärker,  als  bei  den  Stoikern,  welche  die 
wissenschitflliche  Forschung  ausdrücklich  nur  als  ein  Mittel  für 
die  Lösung  der  sittlichen  Aufgaben  bezeichnen,  und  es  konnte 
sich  desshalb  an  den  sokratischen  Grundsatz  des  begriOlichen 

1)  M.  (.  bieräb«T  S.  S47. 
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Wisseus,  wie  einfach  er  auch  lautet,  eine  so  reiche  Entwicklung 
der  Spekulation  anschliessen,  dass  alles,  was  die  Stoiker  in  dieser 
Beziehung  geleistet  haben,  doch  nur  als  ein  Bruchtheil  dessen  er- 
scheint, wozu  Sokrates  den  Anstoss  gegeben  bat.  Die  stoische 
Ethik  ist  nicht  blos  ungleich  entwickelter  und  weit  sorgfältiger 
ins  Einzelne  ausgeführt,  als  die  sokratische,  sondern  sie  zeigt 
sich  darin  auch  strenger,  dass  sie  den  Grundsatz,  die  Tugend  al- 
lein für  ein  unbedingtes  Gut  gelten  zu  lassen,  rücksichtslos  fest- 
hält, ohne  der  gewöhnlichen  Denkweise  Zugeständnisse  zu  ma- 
chen , wie  sie  ihr  Sokrates  mit  seiner  eudämonistiseben  Begrün- 
dung der  Sittenlebre  gemacht  hatte.  Dafür  ist  sie  aber  auch,  wie 
sich  nicht  verkennen  lässt , von  der  Freiheit  und  Heiterkeit  der 
sokratischen  Lebensansicht  weit  entfernt,  upd  wenn  sie  die 
SchrolTheiten  des  Cynismus  immerhin  sehr  erheblich  gemildert 
hat,  so  hat  sie  doch  seine  obersten  Grundsätze  sich  viel  zu  voll- 
ständig angeeignet,  um  nicht  auch  von  seinen  Folgerungen  einen 
grossen  Theil  auf  sich  nehmen  zu  müssen. 

Fragen  wir  nun,  inwiefern  die  Stoiker  von  anderer  Seite  zu 
dieser  Umbildung  und  Erweiterung  des  sokratischen  Standpunkts 
veranlasst  werden  konnten,  so  haben  wir  für  die  praktische  Ten- 
denz ihres  Systems  neben  der  allgemeinen  Richtung  der  nacb- 
arisloteliscben  Philosophie  nur  an  den  Vorgang  des  Cynismus  zu 
denken;  seine  theoretische  Ausbildung  dagegen  knüpft  zunächst 
theils  an  Megariker,  theils  an  Heraklit  an.  Auf  jene  weist  der 
persönliche  Zusammenhang  Zeno's  mit  Stilpo;  auf  diesen  der  Um- 
stand, dass  die  Stoiker  selbst  ihre  Physik  von  Heraklit  herleiteten, 
und  in  Commentaren  zu  dem  Werke  dieses  Philosophen  vortru- 
gen Der  megarische  Einfluss  ist  jedoch  schwerlich  sehr  hoch 
anzuschlagen.  Zeno  mochte  immerhin  von  dieser  Seite  her  einen 


1)  Z«Do’i  Bekanntschaft  mit  Heraklit  ergiebt  sieb,  aneh  abgesehen  von 
dem  Zengniaa  des  Ncvaaivs  b.  Bes.  pr.  er.  XIV,  6,  10,  dem  an  sieb  kein 
grosser  Werth  beisnlegen  sein  dOrfte,  aus  der  Thatsaohe,  dasa  nicht  allein 
die  Ethik,  sondern  auch  die  Phjsik  der  stoischen  Schale  von  ihm  begründet 
wurde  (vgl.  8.  31,  3.  62,  1.  2.  107,  1.  119,  6.  132,  4.  123,  1.  2.  124,  4.  127. 
129,  1 u.  A.).  Von  Kleanthes  nennt  Dioo.  VH,  174.  IX,  16,  von  Aristo  der- 
selbe IX,  6,  von  Spbarus  VU,  178.  IX,  16  eigene  Schriften  Ober  Heraklit, 
von  Chrysippns  sagt  Paäuaos  (Philodem.)  Fragm.  eol.  4,  er  habe  die  ahan 
Mythen  anf  beraUitisobe  Lehren  aarflokgafBhrt.  • 
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Anstoss  za  der  dialektischen  Richtunj^  erhalten  haben,  welche 
schon  bei  ihm  in  der  Vorliebe  für  gedrängte,  scharf  zugcspitzte 
Syllogismen  hervortritt  indessen  bedurfte  es  dazu  in  der  nach- 
aristotelischen Zeit  der  Megariker  nicht  mehr,  und  so  wird  auch 
der  grösste  Dialektiker  der  Schule,  Chrysippus,  nicht  allein  in 
keinen  persönlichen  Zusammenhang  mit  jenen  gebracht,  sondern 
er  erscheint  auch  in  seiner  Logik  unverkennbar  zunächst  als  der 
Fortsetzer  des  Aristoteles.  Ungleich  grösser  und  allgemein  an- 
erkannt ist  die  Bedeutung,  welche  die  Lehren  des  alten  ephesi- 
schen  Naturphilosophen  für  die  Stoiker  gewannen.  Ein  System, 
welches  die  Unterordnung  alles  Besonderen  unter  das  Gesetz  des 
Ganzen  so  stark  betonte,  welches  aus  dem  Fluss  aller  Dinge  nur 
die  allgemeine  Vernunft  als  das  Ewige  und  Sichsclbstgleiche  her- 
aushob — ein  ihnen  so  verwandtes  System  musste  sich  den  Stoi- 
kern zu  sehr  empfehlen,  als  dass  sie  nicht  an  dasselbe  anzuknüpfen 
versucht  hätten , und  wenn  uns  vielleicht  der  hylozoistische  Mate- 
rialismus dieser  Lehre  zurückschrecken  würde,  so  haben  wir  doch 
schon  früher  gesehen,  dass  gerade  hierin  für  die  Stoiker  ein 
weiterer  Anziehungspunkt  liegen  musste.  Es  giebt  daher  ausser 
der  Dreizahl  der  Elemente  kaum  irgend  einen  Zug  der  herakli- 
tischen  Physik,  welchen  sich  die  Stoiker  nicht  angeeignet  hätten ; 
das  Feuer  oder  der  Aether  als  Ursloff,  die  Einheit  dieses  Stoffes 
mit  der  allgemeinen  Vernunft,  dem  Weltgcsetz,  dem  Verhängniss, 
der  Gottheit,  der  Fluss  aller  Dinge,  die  stufenweise  Umwandlung 
des  Urstoffs  in  die  Elemente  und  der  Elemente  in  den  Urstoff,  der 
regelmässige  Wechsel  von  Wellbildung  und  Wellverbrennung,  die 
Einheit  und  Ewigkeit  des  Wellganzen,  die  Beschreibung  der  Seele 
als  feurigen  Hauchs,  die  Identität  des  Gemüths  mit  dem  Dämon, 
die  unbedingte  Herrschaft  des  allgemeinen  Gesetzes  über  den 
Einzelnen,  diese  und  manche  andere  zunächst  aus  Heraklit  ent- 
nommene Bestimmungen  des  stoischen  Systems  0 beweisen  zur 
Genüge,  wie  viel  dieses  seinem  Vorgänger  zu  verdanken  hat. 


1)  Beiipiele  sind  uns  öfters  vorgekommen;  so  S.  122,  4.  123,  I.  2,  198,  1; 
vgL  auob  8eh.  ep.  83,  9. 

3)  Ausser  meteorologischon  und  sonstigen  nstnrwissensobsftliohen  Ein- 
kelbeiten,  weicbe  die  Stoiker  von  Hersklit  entlehnt  heben  mögen,  gehört 
bieber  enob  Hereklit's  Stellung  lur.Volksieligion  (s.  Bd.  I,  490  f.). 
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Doch  dürfen  wir  nicht  übersehen,  dass  weder  seine  dialektische 
Form  bei  Heraklit  eine  Analogie  hat,  noch  sein  ethischer  Kern 
sich  auf  die  wenigen  und  unentwickelten  Andeutungen  dieses 
Philosophen  zurückführen  lässt,  während  andererseits  die  Physik 
für  die  Stoiker,  bei  aller  ihrer  Wichtigkeit,  doch  in  letzter  Be- 
ziehung blosse  Hülfswissenschaft  der  Ethik  ist,  und  die  Anleh- 
nung an  Heraklit  an  und  für  sich  schon  ihre  untergeordnete  Be- 
deutung und  den  Mangel  eines  selbständigen  Interesses  für  dieses 
Gebiet  beweist.  Auch  das  aber  ist  unverkennbar,  dass  die  Stoiker 
selbst  in  der  Physik  nur  theilweise  Heraklit  folgen,  und  dass 
wirklich  heraklitische  Sätze  im  Zusammenhang  ihrer  Lehre  nicht 
selten  eine  veränderte  Bedeutung  erhalten.  Um  untergeordnete 
Differenzen  zu  übergehen,  so  ist  die  stoische  Naturlehre  nicht 
blos  informeller  Beziehung  vielausgebildeter  und  hinsichtlich  ihres 
Umfangs  viel  reichhaltiger  als  die  heraklitische,  sondern  auch  die 
ganze  Weltansicht  des  späteren  Systems  ist  mit  dem  des  früheren 
gar  nicht  so  unmittelbar  identisch,  als  man  wohl  glauben  möchte. 
Der  Fluss  aller  Dinge,  welchen  die  Stoiker  mit  Heraklit  lehren  '), 
hat  für  sie  lange  nicht  die  durchgreifende  Bedeutung,  wie  für 
jenen;  denn  wenn  auch  die  Materie  des  Weltganzen  in  immer 
neue  Formen  übergeht,  ist  sie  ihnen  doch  zugleich  das  bleibende 
Substrat  und  Wesen  der  Dinge  und  ebenso  behandeln  sie  auch 
die  Einzelsubstanzen  als  etwas  körperlich  Beharrendes  *).  Von 
dem  Stoff  unterscheiden  sie  ferner  das  wirkende  Princip,  die  Ver- 
nunft oder  die  Gottheit,  weit  bestimmter,  als  Heraklit,  und  sie 
lassen  den  gleichen  Unterschied  in  der  Zweiheit  von  Substrat  und 
Eigenschaft  auch  in  die  einzelnen  Dinge  sich  fortsetzen.  Dadurch 
ist  es  ihnen  nun  möglich  gemacht,  die  Vernunft  in  der  Welt,  im 
Unterschied  von  der  blossen  blindwirkenden  Naturkraft,  viel 
schärfer  hervorzuheben,  als  ihr  Vorgänger;  während  sich  daher 
dieser,  so  viel  wir  wissen,  auf  die  physikalische  Naturbetrachtung, 
die  Beschreibung  der  elementarischen  und  meteorologischen  Pro- 


1)  Vgl.  8.  8G. 

2)  Vgl.  8.  8.1,  2.  3.  6.  tl8,  2. 

8)  Als  Beispiel  dieses  Unterschieds  m»g  der  hersklitisohe  8«tx  von  dem 
täglichen  Erloschen  der  Sonne  dienen,  von  dem  Jedermann  lugeben  wird, 
dass  er  im  stoischen  System  nicht  wohl  möglich  war,  . 
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cesse,  beschränkte  hatte,  so  trägt  die  stoische  Physik  einen  we- 
sentlich teleologischen  Charakter,  sie  findet  in  der  Beziehung  der 
ganzen  Welteinrichtung  auf  den  Menschen  ihr  Ziel , und  sie  hat 
diesen  Gesichtspunkt  sogar  sehr  einseitig,  und  mit  Vernachlässi- 
gung der  eigentlichen  Naturforschung,  verfolgt.  Aus  diesem 
Grunde  hat  auch  die  Idee  der  allwaltenden  Vernunft  oder  des  all- 
gemeinen Gesetzes  bei  beiden  nicht  ganz  den  gleichen  Inhalt; 
Hcraklit  erkennt  diese  Vernunft  zunächst  und  hauptsächlich  in  der 
gleichmässigen  Aufeinanderfolge  der  Naturerscheinungen,  in  der 
Regelmässigkeit  des  Verlaufs,  durch  welchen  jeder  einzelnen  Er- 
scheinung ihre  Steile  ira  Ganzen,  ihr  Umfang  und  ihre  Dauer  be- 
stimmt ist,  überhaupt  in  der  Unveränderlichkeit  des  Naturzusam- 
menhangs; die  Stoiker  schliessen  bei  ihren  Beweisen  für  das 
Dasein  der  Gottheit  und  das  Walten  der  Vorsehung  diese  Seite  - 
zwar  nicht  aus,  aber  den  Hauptnachdruck  legen  sie  doch  immer 
auf  die  Zweckmässigkeit  der  Welteinrichtung.  Die  weltregierende 
Vernunft  erscheint  daher  bei  jenem  mehr  als  Naturkraft,  bei  die- 
sen als  zwecksetzende  Intelligenz;  für  Heraklit  ist  die  Natur  das 
Höchste,  der  Gegenstand  eines  selbständigen  und  unbedingten 
Interesses,  und  darum  auch  das  unendliche  Wesen  nichts  anderes, 
als  die  weltbildende  Kraft;  die  Stoiker  betrachten  die  Natur  vom 
Standpunkt  des  Menschen  aus,  als  Mittel  für  das  Wohl  und  die 
Thätigkeit  des  Menschen , ihre  Gottheit  wirkt  daher  auch  in  der 
Natur  nicht  als  blosse  Naturkraft,  sondern  wesentlich  als  die  Weis- 
heit, welche  für  das  Wohl  des  Menschen  sorgt:  der  höchste  Be- 
griff des  hcraklitischen  Systems  ist  der  der  Natur  oder  des  Ver- 
hängnisses; das  stoische  hat  diesen  zwar  ebenfalls  aufgenommen, 
aber  es  hat  ihn  zugleich  zu  der  höheren  Idee  der  Vorsehung  fort-  > 
gebildet. 

Wir  werden  nicht  fehlgehen , wenn  wir  diese  Umbildung  der 
heraklitischen  Physik  bei  den  Stoikern  neben  dem  Einfluss  der 
sokratisch- platonischen  Teleologie  vor  Allem  aus  der  aristoteli- 
schen Philosophie  herleiten.  Ihr  gehört  die  Vorstellung  von  der 
eigenschaftslosen  Materie  nebst  der  Unterscheidung  des  stofflichen 
und  des  formenden  Princips  ursprünglich  an;  sie  hat  die  teleolo- 
gische Betrachtungsweise  umfassender,  als  irgend  ein  anderes 
System,  auf  die  Naturwissenschaft  angewendet;  und  wenn  aller- 
dings die  äusserliche  Fassung  dieser  Teleologie  eher  an  die 
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populär-theologischen  Reden  des  Sokrates  oder  auch  an  Plato  er- 
innert, als  an  Aristoteles,  so  ist  dagegen  der  stoische  BegrifT der 
zweckmässig  bildenden  Naturkraft,  wie  ihn  namentlich  die  Vor- 
stellung von  dem  künstlerischen  Feuer  und  den  ercpjzaTtx^ 
enthält,  wesentlich  aristotelisch.  Ja  auch  solche  Bestimmungen, 
die  in  theilweisem  Gegensatz  gegen  Aristoteles  aufgestellt  sind, 
knüpfen  doch  wieder  an  ihn  an : so  wird  der  Aether  als  besonde- 
rer, von  den  vier  Elementen  verschiedener  Körper  geläugnet, 
aber  der  Sache  nach  unter  dem  Namen  des  künstlerischen  Feuers 
wieder  eingeführt;  so  wird  der  peripatelischen  Lehre  von  der 
Entstehung  der  vernünftigen  Seele  durch  den  stoischen  Traducia- 
nismus  widersprochen,  aber  auch  dieser  lehnt  sich  an  den  aristo- 
telischen Satz  0 (lass  der  Keim  der  thierischen  Seele  in  der 
vom  Samen  umschlossenen  warmen  Luft  C^Eüjjia,  wie  bei  den 
Stoikern^  liege,  welche  Aristoteles  ganz  ebenso  vom  Feuer  unter- 
scheidet, wie  Zeno  und  Kleanthes  die  beiden  Arten  des  Feuers 
unterschieden  haben.  Selbst  die  entschiedenste  Abweichung  von 
der  aristotelischen  Lehre,  die  Verwandlung  der  menschlichen 
Seele  und  des  göttlichen  Geistes  in  einen  Körper,  konnte  sich  an 
Aristotelisches  anschliessen,  wie  ihr  ja  aus  diesem  Grund  auch  die 
peripatetische  Schule  auf  halbem  Wege  entgegenkommt  wenn 
Aristoteles  den  Aether  als  den  göttlichsten  Körper,  die  aus  ihm 
gebildeten  Gestirne  als  göttliche  und  selige  Wesen  beschrieb, 
wenn  er  die  wirkenden  und  bewegenden  Kräfte  von  den  himm- 
lischen Sphären  zu  der  irdischen  herabsteigen  Hess  *),  wenn  er 
auch  den  Seelenkeim,  nach  dem  eben  Bemerkten,  in  einem  äthe- 
rischen Stoff  suchte , so  mochten  Andere  hieran  um  so  eher  mate- 
rialistische Vorstellungen  anknüpfen,  je  schwerer  es  ist,  sich  den 
ausserweltlichen  Verstand  des  Aristoteles  zu  denken,  der  selbst 
unkörperlich  sich  mit  der  Körperwelt  berühren  und  sie  um- 
schlicssen  soll,  und  in  der  menschlichen  Seele  die  persönliche 
Lebenseinheit  mit  dem  jenseitigen  Ursprung  der  Vernunft  zu  ver- 
einigen. Noch  unmittelbarer  hatte  die  aristotelische  Theorie  über 
die  Entstehung  der  Vorstellungen  und  Begriffe  der  stoischen  vor- 


1)  Bd.  II,  b,  374,  2. 

2)  M.  8.  a.  8.  0.  8.  717.  719.  732.  742  f. 
8}  A.  ».  O.  8.  882.  848  f.  86«  f.  8«0. 


Digitized  by  Coogle 


Stoiker. 


336 

gearbeilet;  die  Stoiker  Ihalen  hier  kaum  etwas  anderes,  als  dass 
sie,  ihrem  Standpunkt  gemäss,  wegliessen,  was  ihr  Vorgänger 
über  den  ursprünglichen  Besitz  und  die  unmittelbare  Erkenntniss 
der  Wahrheit  durch  die  Vernunft  gesagt  hatte.  Wie  enge  sich  die 
formale  Logik  der  Stoiker  an  Aristoteles  hält,  ist  schon  früher 
gezeigt  worden;  sie  haben  hier  nur  auf  aristotelischer  Grundlage 
fortgebaut,  und  selbst  ihre  Zuthaten  betreffen  mehr  die  Grammatik, 
als  die  eigentliche  Logik.  Am  Geringsten  erscheint  der  materielle 
Einfluss  der  peripatetischen  Lehre  auf  die  stoische  in  der  Ethik, 
in  welclier  die  Schroffheit  des  stoischen  Tugendbegriffs,  die  gänz- 
liche Unterdrückung  der  Affekte,  die  unbedingte  Ausschliessung 
alles  Aeusseren  aus  dem  Kreise  der  sittlichen  Güter,  die  dualisti- 
sche Trennung  der  Weisen  und  der  Thoren,  die  Polemik  gegen 
das  blos  theoretische  Leben  mit  der  Behutsamkeit  und  Allseitig- 
keit der  aristotelischen  Sittenlehre,  mit  ihrer  sorgsamen  Beachtung 
der  allgemeinen  Meinung  und  der  praktischen  Ausführbarkeit,  mit 
ihrer  Anerkennung  des  Sittlichen  in  allen  Formen  auf  der  einen, 
mit  ihrer  Anpreisung  der  rein  theoretischen  Thätigkeit  auf  der 
andern  Seite  auffallend  contrastirt.  Hier  ist  es  daher  wohl  haupt- 
sächlich die  formelle  Behandlung  der  ethischen  Stoffe,  und  na- 
mentlich die  psychologische  Analyse  der  einzelnen  sittlichen 
Thätigkeiten , für  welche  die  Stoiker  von  Aristoteles  gelernt  ha- 
ben. Dagegen  werden  wir  gerade  in  diesem  Gebiete  die  Spuren 
des  Unterrichts,  welchen  Zeno  bei  Polenio  und  vielleicht  auch 
noch  bei  Xenokrates  genossen  hatte,  vorzugsweise  zu  suchen  ha- 
ben. Der  speculative  Theil  der  platonischen  Lehre  konnte  für 
solche  Sensualisten  und  Materialisten , wie  die  Stoiker , weder  in 
seiner  ursprünglichen  Gestalt,  noch  in  der  pytbagoraisirenden 
Fassung  der  älteren  Akademie  grossen  Reiz  haben;  dagegen 
musste  sie  am  Platonismus  die  sokratische  Begründung  der  Tu- 
gend durch  das  Wissen,  die  verhältnissmässige  GeringschäUung 
der  äusseren  Güter,  die  Flucht  aus  der  Sinnlichkeit,  der  Schwung 
und  die  Reinheit  des  sittlichen  Idealismus , an  der  älteren  Aka- 
demie noch  besonders  die  Forderung  des  naturgemässen  Lebens, 
die  Lehre  von  der  Selbstgenügsamkeit  der  Tugend , und  die  zu- 
nehmende Beschränkung  der  Philosophie  auf  die  praktischen  Fra- 
gen ansprechen.  Findet  auch  jene  durchgängige  Uebereinstim- 
mung  der  stoischen  und  der  akademischen  Moral,  welche  spätere 
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Eklektiker  behaupteten  allerdings  nicht  statt,  so  scheint  doch 
die  Stoa  von  dieser  Seite  her  Anregungen  erhalten  und  Elemente 
in  sich  aufgenoinmen  zu  haben , welche  sie  in  ihrem  entschiede- 
neren Geiste  weiter  verfolgte.  So  gehört  namentlich  der  Grund- 
satz des  naturgemässen  Lebens  ursprünglich  der  Akademie  an, 
wenn  ihn  auch  die  Stoiker  eigenthümlich  und  theilweise  abweichend 
auffassten.  Neben  den  ethischen  Lehren  mag  auch  die  Stellung, 
welche  sich  die  alte  Akademie  zur  positiven  Religion  gab , auf  die 
Orthodoxie  der  Stoiker  Einfluss  gehabt  haben;  der  entschiedenste 
Vertreter  der  letzteren,  Kleanthes,  ist  in  seinem  ganzen  philoso- 
phischen Charakter  ein  Gegenbild  des  Xenokrates.  Die  neuere 
Akademie,  in  ihrem  Ursprung  Jünger  als  der  Stoicismus,  hat  zwar 
durch  Chrysippus  nicht  unbedeutend  auf  diesen  eingewirkt;  doch 
zunächst  nur  indirekt,  sofern  sie  die  Stoiker  durch  ihren  dialek- 
tischen Widerspruch  nöthigte,  auch  ihrerseits  die  dialektische  Be- 
gründung, und  ebendamit  auch  die  systematischere  Ausführung 
ihrer  Lehren  zu  versuchen  Aehnlich  scheint  es  sich  in  der 
Ethik  mit  dem  Epikureisraus  zu  verhalten:  dieser  Gegensatz  trug 
ohne  Zweifel  wesentlich  dazu  bei , der  stoischen  Sittenlehre  ihre 
Strenge  und  Schroffheit  zu  erhalten , wogegen  wir  nicht  bestim- 
men können , ob  er  in  derselben  Weise  auch  schon  auf  ihre  Ent- 
stehung Einfluss  gehabt  Jiat. 

Mit  Hülfe  dieser  Bemerkungen  werden  wir  uns  nun  den 
Stoicismus  geschichtlich  ausreichend  erklären  können.  Einer  sitt- 
lich verweichlichten  und  politisch  gedrückten  Zeit  angehörig, 
fasste  Zeno  den  Gedanken,  sich  selbst  und  alle,  die  ihm  zu  folgen 
vermöchten,  von  der  Entartung  und  dem  Druck  dieser  Zeit  durch 
eine  Philosophie  zu  befreien , welche  dem  Menschen  durch  Rein- 
heit und  Stärke  des  sittlichen  Willens  Unabhängigkeit  von  allem 
Aeusseren  und  ungestörte  innere  Befriedigung  verschaffen  sollte. 
Dass  sein  Streben  diese  praktische  Richtung  nahm , dass  er  sich 
nicht  das  Wissen  als  solches,  sondern  wesentlich  nur  die  sittliche 
Wirkung  des  Wissens  zum  Ziel  setzte , diess  mag  man  zunächst 
aus  dem  persönlichen  Charakter  des  Philosophen , weiterhin^  aus 


1)  So  namentlicb  Antioobus  nnd  >ncb  Cicero  in  nunoben  Stellen,  e.  o. 

30,  2 nnd  den  Absebnitt  über  Antioebns.  • 

2)  Vgl.  8.  37,  3.  4. 

PhUoi.  d.  Or.  III.  B.  I.Abtli.  22 
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den  allgemeinen  Verhältnissen  einer  Zeit  erklären,  welche  g^erade 
auf  edleren  und  ernsteren  Naturen  zu  schwer  lasten  musste,  um 
sie  nicht  statt  der  interesselosen  Betrachtung  zu  Kampf  und  Wider- 
stand herauszufordern,  während  doch  das  Verhängniss  der  mace- 
donischen , dann  der  römischen  Gewaltherrschaft  zu  unwidersteh- 
lich wirkte,  um  dem  äusseren  Kampf  eine  Aussicht  oflen  zu  lassen. 
Nur  darf  man  nicht  übersehen , dass  auch  die  Philosophie  selbst, 
nach  dem  früher  Bemerkten,  auf  einem  Punkt  angelangt  war,  auf 
dem  sie  für  di^  theoretischen  Aufgaben  keine  befriedigende  Lö- 
sung mehr  zu  finden  wusste,  und  sich  desshalb  naturgemäss  der 
praktischen  Seite  zuwandte.  In  diesem  Tugendstreben  musste 
sich  nun  Zeno  zunächst  von  derjenigen  Philosophie  angezogen 
finden,  welche  eine  verwandte  Richtung  mit  der  grössten  Ent- 
schiedenheit ausgebildet  hatte , von  der  cynischen  und  der  für  ihn 
ohne  Zweifel  mit  dem  Cynismus  identischen  0 altsokratischen; 
zugleich  aber  um  einen  positiveren  Inhalt  und  eine  wissenschaft- 
lichere Begründung  der  Tugend  bemüht,  suchte  er  sich  auch  aus 
allen  übrigen  Systemen  anzueignen,  was  mit  der  ursprünglichen 
Anlage  seines  Denkens  übereinstimmte,  und  mittelst  dieser  all- 
seitigen Benützung  der  bisherigen  Leistungen,  den  Blick  fort- 
während auf  das  praktische  Endziel  der  Philosophie  gerichtet,  ein 
neues  umfassenderes  Ganzes  zu  gestalten , dessen  Ausbau  in  der 
Folge  Chrysippus  vollendet  hat.  In  formeller  Beziehung  hatte 
dieses  System  der  peripatetischen  Philosophie  weit  am  Meisten  zu 
verdanken;  seinem  materiellen  Inhalt  nach  lehnte  es  sich,  aus  den 
früher  erörterten  Gründen,  nächst  dem  Cynismus  am  Unmittelbar- 
sten an  Heraklit  an;  aber  so  wenig  die  stoische  Moral  mit  der 
cynischen,  ebensowenig  fällt  die  stoische  Physik  mit  der  herakliti- 
schen  durchaus  zusammen,  und  wenn  die  Abweichung  von  beiden 
zunächst  allerdings  durch  das  stoische  Princip  selbst  bestimmt  ist,  so 
ist  doch  weiterhin  auf  die  Physik  und  Metaphysik  die  peripatetische, 
auf  die  Ethik  die  akademische  Lehre  von  unverkennbarem  Ein- 


1)  Hierauf  weist  auch  die  Erzähliiug  b.  L)iou.  VII,  3,  dass  Zeno  auerat 
durch  die  xenopbuntischen  Denkwürdigkeiten  für  die  i’biloaophie  gewonnen, 
und  auf  die  Frage  nach  einem  Vertreter  dieaer  Denkweise  an  Krates  gewiesen 
worden  sei.  Auch  nach  dem,  was  Ö.  234,  5.  827,  1 angeführt  ist,  worden  die 
Cynikor  in  der  stoischen  Schale  als  die  achten  Sokratiker  betrachtet. 
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fluss.  Der  Stoicismus  erscheint  so  weder  blos  als  eine  Fortsetzung 
des  Cynismus,  noch  als  eine  einzeln  stehende  Neuerung,  sondern 
er  hat  ebenso,  wie  jede  epochemachende  Gestalt  des  Denkens, 
das  Frühere  in  sich  verarbeitet,  um  ein  Neues  zu  begründen,  und 
wie  viel  Schönes  und  Inhaltreiches  er  auch  hiebei  zur  Seite  liegen 
iiess,  so  hat  er  doch  alles  das  in  sich  aufgenommen,  wovon  er 
für  die  neue  Wendung  Gebrauch  machen  konnte,  die  nun  eben  in 
der  Entwicklung  des  griechischen  Denkens  an  der  Reihe  war. 

Auch  das  lag  aber  freilich  in  der  Zeit,  dass  die  Vielseitigkeit 
eines  Plato  und  Aristoteles  nicht  mehr  zu  erreichen  war.  Der  Stoi- 
cismus ist  derselben  näher  gekommen,  als  irgend  ein  anderes  von 
den  nacbaristotelischen  Systemen;  aber  in  seiner  praktischen  Auf- 
fassung der  Philosophie , in  seinem  Sensualismus  und  Materialis- 
mus, in  der  idealistischen  Selbstgenügsamkeit,  welche  den  Weisen 
über  alle  Schwächen  und  Bedürfnisse  der  menschlichen  Natur 
hinaushebt , in  dem  Kosmopolitismus , der  das  politische  Interesse 
znrückdrängt,  und  in  so  manchen  anderen  Zügen  drückt  auch  er 
den  Charakter  einer  Zeit  aus , in  welcher  der  Sinn  für  die  rein- 
wissenschaftliche Forschung  und  die  Freudigkeit  des  praktischen 
Schaffens  gebrochen  war , dafür  aber  im  Zusammensturz  der  Ein- 
zelstaaten und  ihrer  Freiheit  die  Idee  der  Menschheit  zu  lebendi- 
gerer Anerkennung  gelangte,  ln  dieser  Zeit  hat  der  Stoicismus 
die  sittlichen  und  religiösen  Ueberzeugungen  aufs  Kräftigste  ver- 
treten; aber  auch  hiebei  wusste  er  sich  von  Einseitigkeit  und 
Uehertreibung  nicht  freizuhalten.  Der  Mensch  soll  durch  sittliches 
Wollen  und  durch  vernünftige  Einsicht  frei  und  glücklich  werden. 
Aber  dieser  Gedanke  wird  hier  mit  solcher  Schroffheit  verfolgt, 
dass  die  natürlichen  Bedingungen  des  menschlichen  Daseins  und 
die  Rechte  der  Individualität  zu  kurz  kommen.  Der  Mensch  wird 
nur  als  Organ  des  allgemeinen  Gesetzes  betrachtet,  und  so  wenig 
ihm  die  stoische  Physik,  dem  Weltlauf  gegenüber,  eine  Freiheit 
des  Wollens  übrig  lässt,  ebensowenig  lässt  ihm  die  stoische  Ethik, 
der  Pflicht  gegenüber,  eine  Freiheit  des  Handelns;  sie  kennt  nur 
die  gemeinsame  sittliche  Verpflichtung,  das  Recht  des  Ein- 
zelnen, seiner  Eigenthümlichkeit  gemäss  zu  handeln  und  sich 
zu  entwickeln,  ist  für  sie  so  gut  wie  gar  nicht  vorhanden. 
So  wenig  aber  der  Einzelne  hier  zu  bedeuten  hat,  so  hoch 
Ist  doch  die  Stellung,  welche  das  Menschengeschlecht  in  der 
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Welt  einnimmt;  der  Einzelne  soll  sich  dem  Gesetz  des  Ganzen 
nnterordnen,  aber  das  Weltganze  wird  in  der  teleologischen  Na- 
turbetrachtung, dem  Vorsehungs-  und  Weissagungsglauben  der 
Stoiker  in  einer  Weise  auf  die  Zwecke  des  Menschen  bezogen, 
gegen  welche  die  strengere  Forschung  allerdings  viel  einzuwen- 
den hätte.  In  beiden  Beziehungen  tritt  der  Epikureismus  dem 
Stoicismus  aufs  Entschiedenste  entgegen , während  er  in  der  all- 
gemeinen Richtung  auf  eine  Lebensphilosophie , welche  den  Men- 
schen von  allem  Aeusseren  unabhängig  und  in  sich  selbst  glück- 
selig machen  soll,  mit  ihm  übereinslimmt. 
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B.  Die  epikureische  Philosophie. 

1.  Epiknr  and  seine  Schale  *). 

Epikar,  der  Sohn  des  Atheners  Neokies  *},  war  in  Samos  *) 
im  J.  341/2  V.  Chr.  geboren  Seine  Jugendbildung  scheint  un- 
genügend seine  Kenntniss  der  früheren  Philosophen  nicht  sehr 
gründlich  gewesen  zu  sein,  als  er  selbst  in  der  Rolle  des  Lehrers 


1)  M.  vgl.  zam  Folgenden,  and  in  dieeem  ganzen  Abiobnitt,  die  wertb- 
volle  Abhandlung  von  Steishast  in  Eraob  und  Grnber’a  EncyklopSdie  Beet.  I, 
Bd.  85,  8.  459—477. 

2)  Oioo.  X,  1 n.  A.  Als  Athener,  nnd  zwar  aus  dem  Demos  Gargettoa, 
wird  er  hlnfig  bezeichnet:  Dioo.  a.  a.  0.  LucaET.  Nat.  rer.  VI,  1 ff.  Cic.  ad 
Farn.  XV,  16.  Ablue  V.  H.  IV,  18  u.  S. 

8)  Dioo.  1.  Strabo  XIV,  1,  18.  8.  688.  Sein  Vater  war  nach  diesen 
Stellen  nnd  Cic.  N.  D.  I,  26,  72  als  Klerncbe  dorthin  gezogen.  Dass  diese 
schon  vor  seiner  Geburt  geschehen  war,  zeigt  Steirhazt  S.  461. 

4)  Apoli.odor  b.  Dioo.  X,  14,  welcher  als  Epiknr's  Geburtstag  den 
7tao  Gamelion  01.  109,  8 nennt.  Gefeiert  wurde  er  (Epiknr's  Testament,  Dioe. 
18):  xi]  KpoHpa  Stxitrj  toü  ra|i>)Xi&jvo<.  Da  der  Gamelion  der  siebente  Monat 
des  attischen  Jahrs  ist,  so  muss  Epiknr's  Geburt  in  den  Anfang  des  Jahrs 
841  V.  Chr.  oder  die  letzten  Tage  des  vorangehenden  Jahrs  fallen. 

6)  Sein  Vater  war  nach  Strabo  a.  a.  0.  Cic.  a.  a.  O.  Schullehrer  (tpajA- 
lAOTottSäoxoiXo«),  und  er  batte  ihn  darin  unterstStzt  (Uerhippds  u.  Tihob  b. 
Dioo.  2 f.  Athen.  XIII,  588,  a);  seine  Mutter  soll  mit  Ilersagen  von  mysti- 
schen Sprächen  (za6aji|Ao\)  Geld  verdient,  und  er  selbst  sich  bei  diesem  Ge- 
werbe betheiligt  haben  (Dioo.  4).  Mag  aber  auch  der  letzteren,  offenbar  aus 
feindseliger  Quelle  geflossenen  Nachricht  kein  Werth  beizulegen  sein,  so 
waren  doch  Epiknr's  Verhältnisse  in  seiner  Jagend  einer  grfindllcben  wissen- 
schaftlichen Ausbildung  Allem  nach  nicht  gänstig.  Dass  dieselbe  mangelhaft 
war,  mässteu  wir,  zumal  bei  einem  Manne,  dessen  Unheil  so  subjektiv  ist, 
schon  ans  den  abschätzigen  Aeusserungen  über  gelehrte  Bildung  abnehmen, 
die  uns  noch  begegnen  werden;  es  wird  aber  auch  ausdrücklich  versichert; 
Beet.  Math.  I,  1 : Iv  noXXolf  yäp  äpaSiK  'ERixoupo;  ^ xoncßi 

iptiXioi;  (im  apracblichen  Ausdruck;  vgl.  den  Dioo.  4.  13  erwähnten  Tadel 
des  Dionys  von  Halikarnass  nnd  des  Aristophanes)  xaüopiuüiv.  Cic.  Fin.  I,  7, 
26:  vtUem  eguidem,  aut  ipm  doetrinU  fuiuet  imlruetior  — etl  enm  ...  non 
sotu  politiu  tü  artiiut,  qua$  qui  tment  eruditi  appdlantur  — out  ne  detsr- 
ruiuet  aliot  a Xudüs.  Athen.  XIII,  588,  a:  fYXUxXiou  EaiScia«  äpuIi)TO{  uv. 
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aufirat:  doch  war  er  schwerlich  so  ganz  Autodidakt,  wie  er  diess 
später  sein  wollte:  es  werden  uns  wenigstens  die  Männer  genannt, 
welche  ihn  schon  frühe  nicht  allein  in  die  demokritische,  sondern 
auch  in  die  platonische  Philosophie  eingeführt  hatten  0;  und  steht 
es  auch  keineswegs  sicher , dass  er  in  der  Folge , bei  einem  Be- 
such in  Athen  *),  Xenokrates  gehört  hat  *;),  so  lässt  sich  doch 
seine  Bekanntschaft  mit  den  Schriften  der  Philosophen,  von  denen 
er  wichtige  Theile  seiner  Lehre  entlehnt  hat,  wie  vor  Allem 
Demokrit’s  , nicht  bezweifeln.  Nachdem  er  schon  in  einigen 


1)  Nach  seiner  eigenen  Ausssge  (Dioo.  2)  war  er  erst  14  (Smn.  'Eirtx. 
sagt:  12)  Jahre  alt,  als  er  anfieng  sn  pbilosophiren,  d.  b.  Aber  philosophische 
Fragen  (angeblich  ans  Anlass  der  besiodisohen  Vene  über  das  Chaos)  iiber- 
banpt  naehaudenken.  Später  rühmte  er  sieb,  dass  er  das,  was  er  war,  ebne 
Lehrer  daroh  sieh  selbst  geworden  sei,  and  wollte  aach  seinen  nachweis- 
lichen Lehrern  nichts  so  Tcrdanken  haben  (Cic.  N.  D.  I,  26,  72  C 38,  93. 
Bbxt.  Math.  I,  2 ff.,  der  einige  seiner  Schmäbreden  über  Naasipbanes  anfOhrt. 
Dioo.  8.  13.  Flut.  n.  p.  suav.  t.  18,  4.  vgl.  auch  Sri.  ep.  62,  3.)  Indessen 
steht  es  ausser  Zweifel,  dass  er  in  seiner  Jugend  den  Unterricht  des  Plato- 
nikers  Psmphilns  und  jenes  Naasipbanes  genossen  hatte,  welcher  bald  Demo- 
kriteer  bald  Pyrrhoneer  genannt  wird  (m.  s.  darüber  Cic.  n.  Sext.  a.  d.  a.  O. 
Dioo.  X,  8.  13.  14.  IX,  64.  69.  prooem.  16.  Sein.  'Ex(x.  Kleis.  Strom.  I, 
801,  D.  VgL  Bd.  I,  662,  4).  Zwei  weitere  angebliche  Lehrer  Epiknr's,  Naosi- 
kydes  (Dioo.  prooem.  16)  and  Praxiphanes  (ebd.  X,  13),  sehen  fast  aus,  als 
ob  sie  beide  durch  Theilang  und  Verdoppelung  aas  Naasipbanes  entstanden 
wären. 

2)  Wohin  er  nach  Heraklides  Lembos  b.  Dioo.  1 in  seinem  18tsa  Jahr 
kam.  Vgl.  Stbabo  a.  a.  O:  xpaepiivai  faciv  fvS^Ss  (in  Samos)  xa\  cv  TAo  xsü 
i(pi)ßs5eai  ’A6i{vi)ot. 

8)  Nach  Cic.  a.  a.  O.  läagnete  er  es,  während  Andere  es  bebanpteten; 
an  den  Letsteren  gehürt  Demetrius  ans  Magnesia  b.  Dioo.  13. 

4)  Demokrit  soll  ihn  nach  Hermippna  (D.  2)  snerst  bestimmt  haben,  sich 
der  Philosophie  zu  widmen;  doch  ist  diess  wohl  blosse  Vermutbnng.  Neben 
Demokrit  wird  bei  Dioo.  4 Aristippus  als  ein  solcher  genannt,  dessen  Lehre 
M sieh  angeeignet  habe.  Epikar  selbst  soll  sich  auch  über  Demokrit  ab- 
sehätzig  geänssert  haben  (Cic.  N.  D.  I,  88,  98.  Dioo.  8),  und  daroh  Dioo.  9 
wird  diese  Angabe  nicht  widerlegt;  wahrscheinlich  ist  sie  aber  auf  verein- 
selten  Tadel  zn  beschränken,  der  immerhin  (wie  ihm  Flut.  n.  p.  snav.  v.  18,  6 
vorwirft)  rechthaberisch  gewesen  sein  kann,  oder  es  wird  anf  Epiknr  über- 
getragen,  was  nar  von  Epiknreem,  wie  Kolotes  (vgl.  Pldt.  adr.  Coi.  3,  3. 
8.  1108),  gilt,  Flut.  s.  a.  O.  sagt  nicht  bios,  dass  Epikur  sich  längere  Zeit 
einen  Demokriteer  genannt  habe,  sondern  er  führt  aach  Stellen  des  Leonteos 
and  Metrodor  an,  welche  Epiknr's  Verehrung  für  Demokrit  bezeugen,  und 


s 


Digillzed  by  Google 


Epikur's  Leben. 


343 


kleinisialischen  Städten  als  Lehrer  thätig  gewesen  war  kam 
er  um  306  v.  Chr.  nach  Athen  und  gründete  hier  eine  eigene 
Schule  *3.  Der  Sitz  dieser  Schule  war  Epikur's  Garten  0 , ihr 
geistiger  Mittelpunkt  die  Persönlichkeit  des  Meisters;  um  ihn 
gammelte  sich  ein  Freundeskreis , welchen  die  Anhänglichkeit  an 
ihren  fast  vergötterten  Lehrer,  die  Gleichheit  der  Grundsätze  und 
der  Genuss  eines  gebildeten  Verkehrs  mit  seltener  Innigkeit  zu- 
sammenhielt Dass  an  diesem  Verein  und  seinen  philosophi- 
schen Bestrebungen  nicht  allein  Frauen  sondern  auch  Hetären 
tbeilnahmen  wird  den  Epikureern  zwar  von  ihren  Gegnern  als 


denaelben  als  Vorgänger  Epiknr'e  anerkennen.  Auf  entschuldigende  Aeus- 
semngen  Epikur's  über  gewisse  Irrthflmer  Demokrit's  scheint  sich  Fuilodbu. 
>t.  na^i]iTta(,  Vol.  Here.  V,  2,  col.  20  zu  beziehen.  Auch  Lucrez  III,  370. 
V,  620  spricht  von  Demokrit  mit  hoher  Achtung,  und  Phicodehus  De  Mus., 
VoL  Uerc.  I,  col.  36  nennt  ihn  xvl|p  oü  oueioXoYÜTaTo;  pövov  lüv  äp/xiuv  xXXa 
xxl  TÜv  toTopoujiivcüV  o'jScvb(  ^Tcov  rroXunp^Ylzüiv  (so  nämlich  sind  die  Worte  ’ 
zu  ergänzen). 

1)  Dioo.  1 f.  16  und  nach  ihm  Suin.  nennt  Kolophon  Mytilene  und  Lamp- 
sakus.  Dass  Epikor  in  der  letzteren  Stadt  längere  Zeit  gelobt  und  sich  hier- 
mit Idomeneus  und  Leonteus  befreundet  habe,  sagt  auch  Stbabo  XIII,  1,  19. 
6.  589. 

2)  So  Dioo.  2 nach  Heraklides  und  Sotion.  Ihm  zufolge  kehrte  Epikur 
anter  dem  Archon  Anazikrates  (Ol.  118,  2.  30^,6  Chr.)  nach  Athen  zurück. 
Dann  dürfen  wir  aber  in  der  Angabe  (D.  15  nach  Apollodor's  Chronik),  dass 
er  SSjäbrig  in  Mytilene  anfgetreten  sei,  und  hier  nnd  in  Lampsakus  5 Jahre 
gelehrt  habe,  die  Zahlen  nicht  voll  nehmen. 

8)  Doch,  wie  es  scheint,  nicht  sofort,  denn  D.  2 sagt  nach  Heraklides: 
(A^pi  ptv  Tiyo(  xxt’  Ezi|AiSixv  Tol(  xXXoi{  ^iXosoftiv,  e:;ciT'  (6(x  »k'  aCtoS 

xXTjBtloo»  xtpiaiv  ouimloxoBai. 

4)  M.  s.  über  diesen  berühmten  Garten,  von  welchem  die  Epikureer  auch 
wohl  ol  äz'o  Tüv  xijicuv  heissen;  D.  10.  17  f.  Pi.ix.  H.  o.  XIX,  4,  51.  Cic.  Kio. 
I,  20,  65.  V,  1,  3.  ad  Farn.  XIII,  1.  Sem.  ep.  21,  10.  Stei.nhart  S.  462,  45. 
468,  72.  Epikur  hatte  denselben  um  80  Minen  (1800  Thir.)  erkauft. 

6)  Es  wird  hierüber,  wie  auch  über  Epikur's  eigenen  Charakter,  später 
gesprochen  werden. 

6)  Wie  Tbemista  oder  Tbemisto,  die  Frau  des  Leontens  (D.  5.  25.  26. 
Kleb.  Strom.  IV,  522,  D). 

7)  D.  4.  6.  7.  Kleomeo.  Metchra  S.  92  Balfor.  Plot.  n.  p.  suav.  vivi 
4,  8.  16,  1.  6.  lat.  viv.  4,  2.  Die  bekannteste  von  ihnen  ist  Leontion,  welche 
mit  Epikur's  Schüler  Metrodor  ziisammcnlebtc  (D.  6.  23),  und  gegen  Theo- 
phrast,  nicht  ohne  Geist,  schrieb  (Cic.  N.  D.  1,33,93.  Pli.n.  bist.  nat.  praef.  29). 
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eine  grosse  Un Würdigkeit  vorgerückt,  indessen  kann  es  in  den 
damaligen  Zuständen  der  griechischen  Gesellschaft  nicht  so  sehr 
auflallen.  Sechsunddreissig  Jahre  lang  wirkte  Epikur  hier,  und 
es  gelang  ihm , seiner  Schule  in  dieser  Zeit  ein  so  festes  Gepräge 
aufzudrücken,  dass  wir  es  noch  nach  Jahrhunderten  unverändert 
wiedererkennen.  Im  J.  270  erlag  er  einer  Krankheit,  deren 
Beschwerden  und  Schmerzen  er  mit  grosser  Standhaftigkeit  er- 
tragen hatte  Aus  der  Masse  seiner  Schriften  sind  uns  nur 
wenige,  von  kleinerem  Umfang,  erhalten  *).  Die  ungünstigen  Ur- 
theile  von  Gegnern  über  Epikur’s  Schreibart  werden  durch 
diese  und  andere  Ueberreste  seiner  Werke  im  Ganzen  be- 
stätigt. 


M.  I.  über  sie  noch  D.  6.  Pbilooeh.  k.  Tiaffriaiat  Vol.  Hero.  V,  3.  Fr  . 9. 
Atbii.  Xin,  Ö93,  b,  der  von  ihrer  Tochter  Oanst  eine  Tbat  anfopfemder 
Hingebong  erzfthlt  Was  er  ihr  selbst  ebd.  688,  b vorwiiit,  ist  schwerlich  fSr 
ein  geschichtliches  Zengniss  za  halten. 

1)  01.  127,  2 unter  dem  Archon  Pytharatns,  72jZhrig  (D.  16  nach  Apol- 
lodor. Cic.  De  fato  9,  19). 

2)  D.  16.  22.  Cic.  ad  Farn.  VII,  26.  Fin.  U,  80,  96.  Beb.  ep.  66,  47.  92,36. 
Dass  er  seinem  Leben  selbst  ein  Ende  gemacht  habe  (BauMHacEa  Vett.  philos. 
dootr.  de  morta  volant.  823)  liegt  nicht  in  Hermippns’  Bericht  D.  16. 

8)  Er  war  nach  Dioo.  pro.  16.  X,  26  neben  Cbrysippns  der  grösste  Viel- 
schreiber nnter  den  alten  Philosophen,  und  seine  Werke  fQllten  800  Rollen, 
Die  Titel  der  geschätztesten  giebt  D.  27  f.  vgl.  Fasaic.  Bibi.  gr.'III,  696  ff. 
Harl. 

4)  Die  drei  Lehrbriefe  bei  Dioo.  85  ff.  84  ff.  123  ff.  und  die  xäptai  Sdlai, 
ein  Abriss  seiner  Ethik,  dessen  anoh  Cic.  N.  D.  I,  30,  86  erwähnt,  ebd.  189  ff. 
Von  den  37  Bflchein  n.  oiiatoi«  ist  das  2te  nnd  Ute  in  Bmohstöcken  ans  einer 
hercalanensischen  Handschrift  (Vol.  Hercul.  II  and  in  der  Separatansgabe 
OrelU’s)  heraasgegeben. 

6)  Aristopbanes  bei  Dioo.  13,  der  sie  ISitü-nxtoTdw]  nennt,  Kcsobed. 
Meteora  S.  91,  der  sich  namentlich  Ober  seine  schlechte  nnd  oft  niedrige  Ans- 
dmcksweise  beklagt,  nnd  als  Belege  die  Phrasen:  „aopxb;  tücraOi]  nercaiml- 
pora“,  ,,tä  Vipt  railTT)(  mcra  {Xiccopara“,  „Xinaopia  dfSaXptüv“  (fOr  die 
Thränen),  „hpi  ävaxp«uY*<V“t»“i  „ otlparot“,  „Xr,xlopaTa“  an- 
führt  Aneh  in  dieser  Beziehung  wie  in  seiner  schriftstellerischen  Fruchtbar- 
keit, ist  ihm  Cbiysippns  zu  vergleichen;  s.  o.  89,  1. 

6)  Wie  die  BrnohstOcke  hei  Dioo.  6.  7 f.  Sonst  sind  ans,  ausser  dem 
Testament  und  dem  Brief  an  Idomenens,  D.  16 — 23,  besonders  von  Seneca 
zahlreiche  Aenssernngen  Epiknr’s  aufbewahrt.  * 
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Von  Epikur's  zahlreichen  Schülern  0 sind  die  bekanntesten: 
Metrodorus  und  Polyänus  welche  beide  schon  vor  ihm 
starben;  Hermarchns^},  der  nach  seinem  Tode  die  Leitung  der 


1)  Ueber  dieselben  Fsbbic.  Biblioth,  gr.  III,  598  ff.  Hsrl.  Dbss  es  ihrer 
sehr  viele  wsren,  sagt  nicht  blos  Diooebes,  welcher  jedenfalls  fibertreibt, 
wenn  mit  den  Freunden  Epikur's,  die  ganze  Stldte  füllen  wfirdon  (X,  9),  seine 
persönlichen  Schiller,  und  nicht  die  Epikureer  fiberhanpt,  mit  Einschluss  der 
spateren,  gemeint  sind,  sondern  auch  Cic.  Fin.  I,  20,66,  der  seinen  Epikureer 
von  Ttiagni  gregtt  amicorun  reden  lasst,  die  sich  in  Epikur's  Haus  zusammen- 
gefunden  haben.  Seiner  Freunde  in  Asien  und  Aegypten  erwähnt  auch  Plet. 
lat.  viv.  3,  1.  Wenn  nichtsdestoweniger  er  selbst  sowohl  als  Metrodor  b.  Seh. 
ep.  79,  15  f.  bezeugen,  sie  seien  in  Griechenland  fast  unbeachtet  geblieben, 
so  wird  diess  nicht  so  ganz  wörtlich  in  nehmen  sein;  das  aber  kann  immerhin 
sein,  dass  ihnen  von  Seiten  der  Gelehrten  nur  geringe  Beachtung  zu  Theil 
wurde,  wenn  auch  ihre  Schule  zahlreich  genug  war. 

2)  Ans  Lampsakus  (Stbabo  XIII,  1,  19.  S.  689),  neben  Epiknr  selbst  der 
berfibmteste  Lehrer  der  Schule;  Cio.  Fin.  II,  28,  92  nennt  ihn  paene  alter  Epi- 
eunu  und  ebd.  S,  7 berichtet  er,  dass  ihm  Epikur  den  Namen  eines  Weisen 
anerkannt  habe  (vgl.  auch  Dioo.  18.  Seh.  ep.  52, 8).  Weiteres  über  ihn  und  seine 
Schriften  bei  Diou.  X,  6.  18  f.  21—24.  Philoobh.  De  vitiis  IX  (Vol.  Hero.  III) 
col.  12.  21.  27.  Atheb.  VII,  279  f.  Plut.  n.  p.  suav.  vivi  7,  1.  12,  2.  16,  6.  9. 
adv.  Col.  83, 2. 6.  See.  ep.  98, 9.  99, 25.  Bmobstfieke  ans  letzteren  finden  sich  bei 
PIntareb,  Seneoa,  Philodemus  n.  A.;  ob  jedoch  die  Fragmente  einer  Schrift 
n.  aloOriTÜv  im  6*en  Band  der  Volumina  Hercnlanensia  ihm  gehören,  ist  sehr 
nnsiober.  Nach  Dioo.  23  starb  er  sieben  Jahre  vor  Epiknr  im  Ö3*tan  Lebens- 
jahr, war  also  330  oder  829  v.  Cbr.  geboren.  Ffir  die  Erziehung  seiner  Kin- 
der (wohl  von  Leontion,  die  er  nach  D.  23  zur  EsXXoxij,  nach  See.  Fr.  45,  bei 
Hiebob.  adv.  Jovin.  I,  191  zur  Frau  gehabt  hatte)  trifft  Epiknr  in  seinem 
Testament  (D.  19.  21)  Vorsorge. 

8)  Atbenodor's  Sohn,  gleichfalls  aus  Lunpsakus  (D.  24),  nach  Cic.  Aoad. 
H,  38,  106.  Fin.  I,  6,  20  ein  tfichtiger  Mathematiker,  der  sich  aber  durch 
Epiknr  von  seiner  Wissenschaft  abbringen  liess.  Dioc.  a.  a.  O.  nennt  ihn 
lEuuti|(  xot  piXijxoo;,  METBonoB  b.  Pbilodem.  e.  Eo^cia;  (Vol.  Hero.  V,  a) 
col.  6 aEofSiypaTio;,  See.  ep.  6,  6 ihn,  Metrodor  und  Hermarchns  viro» 
magnot;  Phtlooeh.  a.  a.  O.  (Vol.  V,  b)  Fr.  49  lobt  seine  Freimfithigkeit  gegen 
seinen  Lehrer.  Auch  von  ihm  wird  in  Epikur's  Testament  (O.  19)  ein  Sohn 
erwähnt,  dessen  Mutter, ^nach  der  hämischen  Bemerkung  bei  Plot.  n.  p.  suav. 
V.  16,6  zu  sobliessen,  ebenfalls  eine  von  den  Hetären  gewesen  zu  sein  scheint, 
welche  der  Schule  beigetreten  waren. 

4)  Der  Name  dieses  Mannes,  frfiher  Hermaohus  geschrieben,  lautet  in 
den  neueren  Ausgaben  des  Diogenes,  Cicero,  Seneca:  Hennarebus.  Die 
letztere  Form  wird  durch  die  herculanensiscben  Bmchstficke  ans  Philodsuos 
(e.  6(ö>v  SiayuY^C,  Vol,  Vl,  col.  13,  20.  De  vitiis  IX,  Vol.  III,  ool.  25,  1)  und 
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Schule  übernahm  *);  Kolotes  *),  gegfen  den  noch  vierhundert 
Jahre  später  Plutarch  schrieb.  Auch  sonst  sind  uns  aber  viele 
derselben , wenigstens  dem  Namen  nach  bekannt  Der  äussere 


die  Inichrift  einer  Bildskale  von  ihm  (Antiqnitatt.  UercuL  V,  17)  eicberge- 
itellt.  Seine  Vaterstadt  war  Mytilene,  sein  Vater  Agemarcbus  (D.  17.  15.  24); 
seine  Bilober  reraeicbnet  Dioo.  24  f.  Als  einen  seiner  ältesten  nnd  treusten 
Schüler  beaeicbnet  ibn  Epiknr  in  seinem  Testament  (D.  20)  darob  die  Worte: 
|utä  ToS  ouTxatayepjpaxdTOf  i||stv  b fiXocofia.  lieber  seinen  Charakter  rgl.  m. 
Ssv.  ep.  6,  6 (ror.  Anm.).  52,  4. 

1)  GemSss  den  in  Epiknr'a  Testament  (D.  16  ff.)  gegebenen  Bestim- 
mungen. , 

2)  Kolotes  aus  Lampsakus  (D.  25);  einiges  Weitere  Aber  ihn  nnd  einige 
seiner  Schriften  bei  Pli-t.  adv.  Col.  17,  5 f.  1,  I.  n.  p.  suav.  t.  1,  1 u.  6.  (vgl. 
d.  Index),  Macbob.  Somn.  Soip.  I,  2.  VoL  Hercul.  IV,  Introd.  in  Folystr. 

S.  IIL 

8)  Dahin  gehören  vor  Allem  Epiknr’a  Brflder  Nookles,  Cbkredemns 
und  Aristobnlns;  rgl.  D.  3.  28.  Plct.  n.  p.  sust.  t.  5,  3 (wo  ’AyaSdßoukoc 
offenbarer  Scbreibfehler  ist).  16,3.  De  lat.  viv.  8,  2.  Ferner  Idomenene 
•OS  Lampaakns  (D.  25.  22.  28.  5.  Plut.  adv.  Col.  18,  3.  Stbabo  Kill,  I,  19. 
8.  589.  Athbb.  VII,  279  f.  Philodbm.  n.  naßßijofof  Fr.  72.  Vol.  Here.  V,  2. 
Sex.  ep.  21,  3 f.  7.  22,  5.  Phot.  Lex.  and  Suio,  unter  IliiOia  x«t  AijXut),  aus 
dessen  gescbicbtlioben  Schriften  mancherlei  Notisen  (b.  Müiu.eb  Fragm.  Hist, 
gr.  II,  489  ff.)  mitgetheilt  werden;  Leontens,  gleichfalls  ans  Lampsakus 
(D.  5.  25  f.  Plut.  adv.  CoL  3,  3.  Stkabo  a.  a.  0.);  Hekoootus  (D.  4 f.  84  f.); 
Fythoklea  (D.  5 f.  83.  Plot.  n.  p.  au.  r.  12,  1.  adr.  Col.  29,  2.  Philodbm. 
B.  xaßßija.  Fr.  6);  Apelles  (Plut.  n.  p.  su.  t.  12,  1),  Menökeus  (D.  121  f.), 
Nikanor  (D.  20);  Timokrates,  der  Bruder  Metrodor's,  welcher  aber  in 
der  Folge  Ton  Epiknr  ab6el,  und  sowohl  mit  Epiknr  selbst  als  mit  seinem 
Bruder  bittere  Streitschriften  wechselte  (D.  4.  6 ff.  23  f.  28.  Cic.  N.  D.  I,  33, 
98.  Plot.  n.  p.  sust.  v.  16,  9.  adr.  CoL  82,  7.  Comment.  in  Hesiod.  Fr.  7,  1. 
Philodeii.  X.  xoßßi](.,  Vol.  Here.  V,  a,  ool.  20).  Von  diesem  Timokrates  muss 
der  Potamier  (also  Athener)  Timokrates  yerschieden  sein,  welchen  Epiknr 
b.  Dioo.  16  nnd  Cio.  Fin.  II,  31,  101  mit  Amyuomsohus  su  seinem  Erben 
und  TestamentsToUstrecker  einsctxt.  Wahrscheinlich  sind  aber  diese  beiden 
gleichfalls  SohOler  dos  Philosophen.  Weiter  werden  genannt:  Mitbras,  ein 
Syrer,  Beamter  des  Lysimachus  (D.  4.  28.  Plot.  adv.  Col.  33,  2.  u.  p.  snav. 

T.  15,  5);  Hys,  ein  Sklave  Epikur's,  dem  er  in  seinem  Testament  (D.  21)  mit 
einigen  Andern,  vielleicht  gleichfalls  AnhUngem  seiner  Lehre,  die  Freiheit 
schenkt  (Ober  ihn  D,  3.  10.  Oei.l.  II,  18,  8.  Macbob.  Bat.  1,  11);  die  8.  343, 
6.7  besprochenen  Frauen.  Auch  Anaxarohns,  an  den  Epiknr,  Timar- 
ehus,  an  den  Metrodor  einen  Brief  richtete  (Plit.  adv.  Col.  17,  3 f.),  der 
früh  verstorbene  Hegesianax  (Ders.  n.  p.  suav.  v,  20,  5),  der  Dichter 
Menender,  dessen  bewunderndes  Epigramm  auf  Ejiiknr  in  der  Anthologie  steht. 


V 
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Sammelpankt  der  Schule  blieb  der  Garten , welcher  ihr  im  Testa- 
ment ihres  Stifters  vermacht  war  0*  Auf  Hennarcbns  folgte  als 
Haupt  derselben  Polystratus  neben  dem  Hippoklides  ge- 
nannt wird*};  diesem  Dionysijus,  ihm  Basilides*}.  Dem 
zweiten  Jahrhundert  scheint  Protarchus  aus  Bargylium  *},  und 
sein  Schüler  Demetrius  der  Lakonier  *}  anzugebören.  Wir 
können  jedoch  die  Lebenszeit  dieser  Männer  nicht  näher  bestim- 
men; und  in  noch  höherem  Grade  gilt  diess  von  einigen  Andern, 
deren  Namen  uns  überliefert  sind  ^}. 


Tielleiobt  auch  Dionysius  i Mrcafi^psvot  (s.  o.  85,  2}  und  einige  Andere 
wären  hier  zn  nennen. 

1)  Dioo.  16  ff.  Zn  Cicero's  Zeit  war  dieses  Qmndstfiok  mit  dem  darauf 
befindlichen,  mittlerweile  in  Verfall  gerathenen  Hause  ffjmrietina»“)  in  die 
Hände  eines  vornehmen  Römers,  C.  Memmius,  gekommen,  der  es  als  Bau- 
platz henfitzen  wollte;  nachdem  er  diesen  Plan  anfgegeben  hat,  verwendet 
sich  Cic.  ad  Farn.  XHI,  1 (vgl.  ad  Att.  V,  1 1)  bei  ihm  nm  Zurückgabe  an  die 
Bchnle.  Ob  sie  erfolgt  ist,  erfahren  wir  (auch  aus  Sas.  ep.  21,  10)  nicht. 

2)  D.  25.  Ob  Polystr.  noch  ein  persönlicher  Schüler  Epiknr’s  war,  sagt 
Diog.  nicht,  ich  möchte  es  aber  vermuthen.  Bruchstücke  einer  Schrift  des- 
selben, K.  äXöyou  xonapponjof ii>( , enthält  der  vierte  Band  der  Vol.  Heräbl. 

8)  Von  Valbb.  Max.  I,  8,  ext.  17,  demzufolge  diese  beiden  Männer,  an 
dem  gleichen  Tage  geboren  und  gestorben,  ihr  ganzes  langes  Leben  hindurch 
unzertrennlich  in  Vermögensgemeinscbaft  lebten.  — Gleichzeitig  wäre,  nach 
dem  ältem  Text  des  Dioo.  (X,  25),  Lysias,  bei  dem  Hermsrebus  gestorben 
wäre,  wie  Fabric.  Bibi.  gr.  HI,  606  glaubt,  der  bei  Athen.  V,  215,  b genannte 
Tyrann  von  Tarsus;  indessen  liest  Cobet  für:  icopot  Auota  „nopaXiioci“. 

4)  D.  25.  Bei  Dionysius  haben  wir  aber  schwerlich  an  den  MrraSf(uvo( 
(oben  S.  85,  2)  zu  denken,  denn  diess  würde  Diog.  wohl  sagen,  und  auch 
chronologisch  ist  es  sehr  unwahrscheinlich. 

5)  Stbabo  XIV,  2,  20.  8.  668.  Er  ist  wohl  der  Protarchus,  von  welchem 
Simpl.  Phys.  78,  a,  u.  Tbbhist.  Pbys.  27,  a,  o.  ein  Wort  anführen. 

6)  lieber  ihn  Stbabo  a.  a.  0.  D.  26.  Sext.  Empir.  Pyrrh.  UI,  137.  Math. 
VIII,  348.  X,  219,  auch  Ebotiam  Lex.  Uippocr.  KXaifytuSi].  Demetr.  war  nach 
diesen  Stellen  einer  der  ausgezeichneteren  Epikureer.  Ob  ein  Werk  über 
Mathematik,  von  dem  sich  unleserliche  Reste  in  Herculannm  gefunden  haben 
(Vol.  Here.  IV.  introd.  in  Polystr.  lU,  2),  von  ihm  oder  einem  Andern  (etwa 
dem  von  Stbabo  XU,  8,  16.  S.  548  genannten)  berrübrte,  lässt  sich  nicht  ans- 
macben. 

7)  Die  beiden  Ptolemäns  aus  Alexandrien  (D.  25),  Diogenes  von 
Tarsus  (D.  VI,  81.  X,  26.  97.  118  f.  136.  138),  Orion  (D.  26),  Timagoras 
(Cic.  Acad.  U,  25,  80).  Metrodor  von  Stratonice,  welcher  — ein  sehr  sel- 
tenes Beispiel  unter  den  Epikureern  — von  Epiknr  (d.  b.  seiner  Schule)  zu 
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Noch  vor  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  soll  der  Epikn- 
reismns  auch  in  Rom  Fuss  zu  fassen  begonnen  haben  0*  Sicherer 
ist  es , dass  diess  nicht  zu  lange  nach  diesem  Zeitpunkt  geschehen 
ist.  Als  der  erste,  welcher  der  epikureischen  Lehre  durch  Schrif- 
ten in  lateinischer  Sprache  unter  den  Römern  Eingang  verschaffte, 
wird  uns  C.  Amafinius  genannt  und  es  wird  beigefugt,  dass 
sie  hier  bald  zahlreiche  Anhänger  gefunden  habe , denen  sie  sich 
nicht  blos  durch  ihren  Inhalt,  sondern  auch  durch  ihre  Einfachheit 
und  leichte  Verständlichkeit  empfahl 


Kurneades  üb«rgieng  (D.  9),  wird  unter  den  Sehfllem  dea  letztem  noch  tu 
erwähnen  aein. 

1)  Nach  Atbez.  XII,  647,  a,  den  Aeliak  V.  H.  IX,  12  anaaohreibt,  wor- 
den unter  dem  Conanlat  dea  L.  Poatumina  (173  oder  155  ▼.  Chr.;  a.  Cliitoh 
F.  Hellen,  z.  d.  J.)  zwei  Epikureer,  Alcine  und  Philiakna,  wegen  ibrea 
aoblechten  Einfinaaea  auf  die  Jugend  aus  Rom  aoagewieaen.  Nun  iat  dieae 
Angabe  freilich  unrerkennbar  einem  den  Epikureern  aehr  feindaeligen  Schrifl- 
ateller  entnommen;  bei  Suio.  rollende  (’Eutxoupot  T,  I,  b,  419  f.  Bemh.)  ateht 
aie  mit  ao  abentenerlicben  Uebertreibnugen  zoaammen,  daaa  man  wobl  gegen 
aie  miaatrauiacb  werden  kbnnte.  Doch  iet  aie  mit  ihrer  genauen  Zeitangabe 
acbw^lich  ganz  aoa  der  Luft  gegriffen.  Daaa  in  einzelnen  Städten  acharfe 
BeacblSaae  gegen  den  Epikureiamna  gefaaat  wurden,  aagt  auch  Plut.  n.  p. 
auar.  r.  19,  4;  und  daaa  man  in  Rom  gerade  nm  jene  Zeit  gegen  Neuerungen 
aehr  auf  der  Hut  war,  aehen  wir  aua  der  bekannten  Unterauchung  gegen  die 
Bacchanalien,  186  r.  Chr.,  und  der  apäter  zu  erwähnenden  Aoaweiaung  der 
Pbiloaophen  und  Rhetoren,  161  r.  Chr. 

3)  Dieaer  Mann  acheint  nach  Cic.  Tusc.  IV,  8,  6 nicht  lange  nach  der 
bekannten  Philoaophengeaandtaebaft  dea  Jahra  156  v.  Chr.  anfgetreten  zn  aein ; 
daa  Qegentheil  folgt  auch  nicht  darana,  daaa  Luca.  V,  886  von  aich  rflhmt, 
er  habe  primus  cum  primit  die  epikureiache  Lebre  lateiniach  dargeatellt. 
Seine  Werke  batten  nach  Cic.  einen  bedeutenden  Erfolg  librit  editis 

eommola  muüüudo  eontulit  te  ad  tarn  potünmum  düeiplinamj.  Nach  Acad.  I, 
3,  6 f.  hatte  er  namentlich  dio  Pbyaik  nach  Epikor  bearbeitet.  Cicero  be- 
aebwert  aich  hier  Ober  ihn  und  Rabiriua  (wir  wiaaen  nicht  welchen,  und  ob  er 
auch  Epikureer  war),  gui  nuUa  arte  adbibita  de  rtbua  ante  oeuloi  poeitie  mUg{iri 
eernone  düeputant:  nihil  d^niunt,  nihil  partiuntur  u.  a.  w.  Vgl,  Tnac.  II,  3,7. 
Auch  Czaatca  (Cic.  ad  Kam.  XV,  19)  nennt  ihn  und  Catina  (s.  u.  851,  1)  mali 
verbortm  interpretet. 

3)  Cic.  Tuac.  IV,  3, 7 : poti  Anu^finium  axUem  multi  »juede'n  aemuli  rationie 
multa  cum  scripiiuent,  ItaUam  tolam  oeeupareruni,  juodgue  maxumum  argu- 
mentum eet  non  diei  iUa  eubtiliter , quod  et  tarn  facile  edieeantur  et  ab  indoetie 
probentur,  id  iäi  firmamentum  eue  dieciplinae  putant.  Vgl.  Fin.  I,  7,  25  die 
Frage:  cur  tarn  multi  nnt  Epieurei. 
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Gegen  das  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  lehrte  in  Athen 
Apollodorus  einer  der  fruchtbarsten  philosophischen  Schrift- 
steller; sein  Schüler  Zeno  aus  Sidon,  der  bedeutendste  unter  den 
damaligen  Epikureern,  wirkte  lange  mit  Erfolg  durch  Lehre  und 
Schriften*}.  Gleichzeitig  treffen  wir  Phädrus  in  Rom  und  Athen*), 


1)  Mit  dem  Beinamen  6 xr,7:oTiipavvot , der  Verfasser  ron  mehr  als  vier- 
hundert Büchern  D.  26.  2.  13.  VII,  181.  Uebor  seine  Lebenszeit  s.  m.  die 
folg.  Anm. 

2)  Dass  Zeno  ein  Sidonier  nnd  der  Sobüler  ApoIIodor's  war,  sagt  Dioo. 
VII,  35.  X,  25  nnd  Phoxl.  in  Euolid.  55,  m f.,  nnd  dass  diese  Anssage  nicht 
anf  den  uns  aus  Cicero  bekannten  Zeno,  sondern  auf  einen  Alteren  Oleioh- 
namigen  gebe  (wie  früher  Einzelne  wollten,  indem  sie  Apollodor  D.  X,  25 
irrtbfimlioh  als  persünlioben  Schüler  Epikurs  bezeichnet  glaubten),  lAsst  sieh 
nicht  annebmen,  tbeils  weil  uns  von  einem  solchen  jede  Spur  fehlt,  tbeils 
weil  Diogenes  iu  diesem  Fall  VII,  35  den  Lehrer  Cicero’s,  der  ihm 
doch  unmöglich  unbekannt  sein  konnte,  übergangen  bitte.  Nach  Cia 
Acad.  I,  12,  46  hatte  er  noch  Kameades  gehört  nnd  bewundert;  nnd 
da  nun  Kam.  129  v.  Chr.  gestorben  ist,  kann  er  nicht  wohl  spkter,  als 
150  T.  Chr.,  geboren  sein.  Wir  werden  daher  Apollodor,  falls  Zeno 
wirklich  sein  Nachfolger  war,  noch  ganz  oder  fast  ganz  in's  zweite  Jahr- 
hundert zu  setzen  haben.  Doch  fehlt  es  für  Zeno's  SchoUühmng  an 
bestimmten  Zeugnissen.  Bei  seinem  ersten  Besuch  in  Athen  (7Vs  Chr.) 
hörte  ihn  Cicero  gemeinsobaltlich  mit  Atticus  (Cic.  a.  a.  O.  Fin.  I,  5,  16. 
Tose.  UI,  17,  88  — das  Oleiche  sagt  N.  D.  I,  21,  58  Cotta  von  sich.  Vgl. 
auch  N.  O.  I,  34,  93);  dagegep  kann  er  nnmöglich  (wie  noch  Kaiscnx  Forsch. 
26  will)  der  Xeno  oder  Zeno  sein,  von  dem  Cicero  ad  Att.  V,  10.  11.  XVI,  3 
50  nnd  48  v.  Chr.  als  einem  noch  Lebenden  redet.  Cic.  nennt  ihn  N.  D,  I,  21 
prxncept  Epieureorum  (ebenso  Philo  von  Larissa  corypham»  Epieunorwm), 
Tnsc.  a.  a.  O.  acrieuhu  senez,  ütorvm  (Epikureer)  acutittimua;  Dioa.  X,  25 
bezeichnet  ihn  als  noXu^pdpo«  dvijp ; durch  Pbokl.  in  Enclid.  55,  m.  f.  59  m. 
60  o.  m.  erfahren  wir  von  einer  Schrift  Zeno's,  worin  er  die  Gültigkeit  der 
mathematischen  Beweise  angriff,  nnd  einer  eigenen  Gegenschrift  des  Posido- 
nins;  Philodem's  Abhandlung  ic.  ica^^aiat  (Vol.  Here.  V,  a)  war  dem  Titel 
infolge  ein  Auszug  ans  Zeno.  — Mit  Zeno  ist  jener  Aristio  oder  Athenio 
gleichzeitig,  welcher  während  des  mithridatiseben  Kriegs  in  Athen  eine  Bolle 
spielte,  nnd  bald  Peripatetiker  bald  Epikureer  genannt  wird  (s.  Bd.  II,  b, 
759,  2 und  Plot.  Sulla  12.  14.  23).  Vielleicht  bezieht  sich  auf  die  Zeit  seiner 
Gewaltherrschaft  die  Behauptung  (Deuktbios  Magnes  b.  Athkx.  XllI,  611,b), 
dass  der  Stoiker  Tbeotimns,  der  gegen  Epikur  geschrieben  batte,  auf  Zeno's 
Betrieb  getödtet  worden  sei. 

3)  Auch  ihn  hatte  Cicero  in  Athen  (N.  D.  I,  83,  93.  Fin.  I,  5,  16.  V,  1,  8. 
Logg.  I,  20,  53),  aber  vorher  schon,  als  angehender  Jüngling,  in  Kom  ge- 
hört, wo  sich  demnach  Phädrus  damals  (um  90  v.  Chr.)  aufgehalten  haben 
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etwas  später  Philodemus  und  Syro  (oder  Sciro)  *)  in  Rom, 
Patro  *),  den  Nachfolger  des  Phädrus,  in  Athen.  Nicht  gering 


maas  (ad  Fam.  XIU,  1);  als  er  anm  aweitenmal  mit  ihm  verkehrte,  war  er 
bereits  alt  Nach  Phi.eooii  b.  Phot.  Bibi.  Cod.  97.  S.  84,  a,  17  folgte  ihm 
Patron  Ol.  177,  3 (70  v.  Chr.}  in  der  Leitung  der  Schnle,  die  er,  wenn  Zeno 
vor  ihm  Schnlvorstand  war,  nnr  wenige  Jahre  gefflhrt  haben  kann.  Doch 
steht  jenes,  wie  bemerkt,  nicht  sicher.  Den  Charakter  des  PhAdrus  rShmt 
Cicero  (a.  d.  a.  O.);  Philipp.  V,  5,  13  nennt  er  ihn  einen  nobäit  philotophut. 
Ans  einer  Bcbrift  des  Phldrns  Aber  die  GBtter  (welche  vielleicht  Cic.  ad  Att. 
ZUI,  39  gemeint  ist)  glaubte  man  die  ciceroniache  Darstellung  N.  De.  I,  10, 
36  — lö,  41  und  die  Bmcbstflcke  herleiten  in  dürfen,  welche  erst  Dbdhhosd 
(Herculanensia.  Lond.  1810),  dann  PETEassx  (Phaedri  ...  de  nat  De.  fragm. 
Hamb.  1833.  Qjmn.progr.)  beransgegeben , Kbiscbe  (Forschnngen  n.  s.  w. 
1 Th.)  vielfach  erlintert  hat  Indessen  haben  SrE.soEL  (Aus  d.  Hercnlan. 
Bollen.  Pbilodemns  n.  tdoißiiot.  Abb.  d.  MOncbn.  Akad.  pbilos.-pbilol.  Kl. 
X,  1,  127  ff.)  und  SADPrs  (De  Philodemi  libro  ...  de  pietate.  QOtt.  Lections- 
vera.  für  Sommer  1864)  geteigt,  dass  die  neapolitanischen  Horansgeber  (Vol. 
Herc.coll.  altT.  11.  1863)  Recht  haben,  wenn  sie  darin  vielmehr  Ueberbleibsel 
von  Pbilodemns  ntp'i  euocßsio«  sehen.  ' 

,1)  Philodemos  (Ober  welchen  Vol.  Here.  1, 1 ff.  Gaos  Pbilod.RhetCXII  f., 
namentlich  aber  Pbellbb  Allg.  Encyklop.  Seat.  III,  Bd.  XXIII,  346  ff.  s.  vgl.) 
stammte  ausQadara  inCölesyrien  (Stbabo  XVI,  3,39.  3.759,  der  jedoch  dieses 
Gadara  nach  PbilistAa  verlegt;  Ausführliches  hierüber  Vol.  Here.  I a.  a.  O.), 
lebte  XU  Cicero’s  Zeit  in  Rom,  und  wird  von  diesem  als  ein  gelehrter  und  lie- 
benswürdiger Mann  gelobt  (Fin.  II,  35,  119.  or.  in  Pison.  c.28).  Neben  seinen 
philosophischen  Werken  hatte  er  auch  Gedichte,  xierlicb,  aber  mitunter  etwas 
lüstern,  verfasst  (Cio.  in  Pis.  Hob.  Sat  I,  3,  131).  Von  den  letxteren  ist  eine 
Anxabl  Epigramme  (in  der  Anthologie  vgl.  Vol.  Here.  a.  a.  O.)  erhalten;  von 
seinen  philosophischen  Werken  (deren  eines  Dioo.  X,  3.  34  nennt)  fanden  sich 
in  Heronlannm  nicht  weniger  als  36  Bücher  (Vol.  Here.  IV,  Introd.  in 
Polystr.  III),  von  denen  ein  Theil,  so  weit  er  lesbar  war,  veröffentlicht  ist. 
Rhet.  IV  haben  Speboel  und  Gaos,  De  vitiis  X Sauppb,  die  Bruchstücke  rttfil 
idctßcto^  (s.  vor.  Anm.)  Pbtbbseh  und  Sacppe  besonders  herausgegeben. 

2)  Cic.  Acad.  II,  33,  106.  Fin.  II,  36,  119.  ad  Fam.  VI,  11.  Nach  Viaoiu 
Catal.  7,  9.  10,  1 Dohat.  vita  Virg.  79.  Ssav.  ad  Ecl.  VI,  13.  Aen.  VI,  364 
war  er  der  Lehrer  Virgil's.  Der  Name  wird  verschieden  geschrieben:  Syro, 
Siro,  Sciro,  Beyro.  — Etwas  Alter  ist  der  Grammatiker  Pompilius  Andro- 
nicus  ans  Syrien,  welcher  nach  Subton  illustr.  grammat.  c.  8 gleichseitig 
mit  Qnipho,  dem  Lehrer  CAsar's  (ebd.  7),  in  Rom,  dann  in  CumA  lebte,  aber 
über  der  epikare'iscben  Philosophie  sein  Fach  vemaCblAssigte. 

3)  Cic.  ad  Fam.  XIII,  1.  ad  Att.  V,  11.  Vll,  3.  ad  Quint,  fratr.  I,  3,  4 (wo 
neben  ihm  ein  Epikureer  Plato  aus  Sardes  genannt  ist)  und  oben  347,  1. 
349,  8. 
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ist  die  Zahl  der  römischen  Epikureer,  welche  uns  aus  dieser  Zeit, 
fast  ausschliesslich  durch  Cicero,  bekannt  sind  0;  keiner  von 
ihnen  hat  aber  einen  grösseren  Ruhm  erworben,  als  T.  Lucre- 


1)  Die  bedeatendsten  derselben  sind  wohl,  ansser  Lucrez,  T.  Albntins 
(Cic.  Brat.  35,  131,  wo  er  perfeetu*  Epieureu*  genannt  wird;  ebd.  26,  102, 
Tose.  V,  37, 108.  N.  D.  I,  83,  93.  Fin.  I,  3,  8 f.  [De  orat.  111,48, 171.]  in  Pison. 
38,  92.  OfSc.  II,  14,  50.  Orator  44,  149.  in  Caecil.  19,  63.  prorinc.  cons.  7, 16. 
De  orat.  II,  70,281)  nnd  C.  Tellejus.  Der  letztere  stammte  (wie  Ksibcbb 
Forssh.  20  ans  einer  Glosse  zu  Nat.  De  1,  29,  82  und  Cic.  N.  D.  I,  28,  79  Tgl. 
mit  Divin.  I,  86,  79  zeigt)  ans  LanuTinm,  und  galt  in  seiner  Zeit  fOr  einen  der 
ansgeseiohnetsten  Epikureer  (N.,D.  1,  6,  15.  21,  58  Tgl.  De  oral.  III,  21,  78). 
Weiter  kennen  wir  aus  Cicebo  als  Epiknreer  die  naohstefaenden  Zeitgenossen 
desselben:  C.  Catins,  ans  dem  insabrischen  Gallien,  dessen  Cicero  (ad  Farn. 
XV,  16  Tgl.  19)  als  eines  nnUngst  Gestorbenen  erwähnt.  Qmnrii..  X,  1,  124 
nennt  ihn  levit  qiiidem  ted  non  injueundu*  tarnen  auelor,  der  Comment.  Cmqn. 
an  Horaz  Sat.  II,  4,  1 sagt,  er  habe  4 Bücher  de  rernm  natnra  et  de  summo 
bono  geschrieben.  C.  Cassius,  der  bekannte  Führer  der  Verschwörung 
gegen  CSsar,  über  dessen  Epiknreismas  Cic.  ad  Farn.  XV,  16.  19.  Pi.dt. 
Brnt,  87,  C.  Vibius  Pansa,  der  i.  J.  43  t.  Chr.  als  Consnl  bei  Mntina  ge- 
fallene (Cic.  ad  Farn.  VII,  12.  XV,  19).  Gali.cs  (wir  wissen  nicht,  welcher) 
ad  Farn.  VII,  26.  L.  Piso,  der  Gönner  Pbilodem’s  (Cic.  in  Pison.  c.  28,  s.  o. 
350,  1;  ebd.  9,  20.  16,  37.  18,  42.  25,  59.  post  redit.  6,  14).  Statilius 
(Pi.vt.  Brnt.  12;  ein  anderer  scheint  Cato  min.  65  f.  gemeint  zn  sein). 
L.  Manlins  Torqnatas,  dem  Cic.  Fin.  I,  5,  13  ff.  die  Vertretung  der  epi- 
knrdschen  Lehre  überträgt.  (Weitere  Notizen  über  diese  Männer  geben  die 
Register  an  Cicero  an  die  Hand.)  Aach  T.  Pomponins  Attiens,  der  be- 
kannte Freund  Cicero's , stand  nnter  allen  Philosophenschnlen  der  epi- 
knreischen  am  Nächsten;  bei  Cic.  Fin.  V,  1,  8 nennt  er  sie  nottri  familiäre*, 
Legg.  I,  7,  2 1 eondi*eipuU;  Zeno  and  Phädms  hatte  er  gehört,  mit  diesem  nnd 
Patro  war  er  nahe  befreundet.  Indessen  scheint  sein  Verhältniss  zur  Philo- 
sophie überhanpt  ein  zu  freies  gewesen  zu  sein,  als  dass  er  sich  einer  bestimm- 
ten Schule  zngezählt  hätte,  wie  diess  anch  Cic.  ad  Farn.  XIII,  1 behauptet. 
Aehnlich  kann  es  sich  mit  seinem  Freund  L.  Sanfejus  (Nepos  Att  12.  Cic. 
ad  Att  IV,  6 n.  ö.)  Terbalten  haben.  Noob  weniger  sind  wir  berechtigt,  den 
C.  Sergius  Orata  (Cic.  Fin.  II,  22,  70.  Off.  III,  16,  67.  De  orat,  I,  89,  178), 
den  L.  Tborius  Balbns  (Fin.  a.  a.  0.)  nnd  Postumius  (ebd.)  als  Epiku- 
reer zu  bezeichnen.  Auch  Ton  L.  Papirins  Pätus  ergiebt  es  sich  ans  Cic. 
ad  Fam.  IX,  17 — 26,  nnd  selbst  ans  der  Hanptstelle,  cp.  25,  und  Ton  C.  Tre- 
batius  aus  Cic.  ad  Fam.  VII,  12  nicht  mit  Sicherheit;  C.  Memmius  kann 
nach  der  Art,  wie  sich  Cic.  ad  Fam.  XIII,  1 gegen  ihn  äussert,  damals  kein 
Mitglied  der  epikureischen  Schale  gewesen  sein,  wenn  anch  Lucaiz,  als  er 
ihm  sein  Gedicht  widmete  (De  rer.  nat  I,  24  ff.  V,  9 n.  ö.),  die  Hofbung  hegte, 
ihn  für  dieselbe  zn  gewinnen. 
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tius  Car  US  Sein  Lehrgfedicht,  in  dem  er  sich,  was  den  Inhalt 

betrifft,  genau  an  Epikur’s  Physik  gehalten  zu  haben  scheint,  ist 
eben  desshalb  für  uns  eine  der  schätzbarsten  Quellen  zur  Kennt- 
niss  der  epikureischen  Lehre.  Gleichzeitig  mit  ihm  hielt  sich  in 
Rom  der  berühmte  Arzt  Asklepiades  aus  Bithynien  ^ auf, 
welcher  nach  den  physikalischen  Lehrbestimmungen,  die  ihm  bei- 
gelegt werden , zu  schliessen , zwar  kein  reiner  Epikureer  war, 
aber  doch  mit  der  epikureischen  Schale  im  Zusammenhang  stand  0* 


1)  Nach  Hieaoa.  in  Ecs.  Chron.  01.  171,  2 (95  v.  Cbr.)  geboren  nnd  in 
■einem  44a<e>>  Jahr,  alao  öl  t.  Cbr.,  gestorben.  Wenn  ihn  die  vita  Virgilii 
699  a.  n.  c.  geboren  werden  Ikist,  so  ist  dafür  einfach  669  an  setzen.  Dass 
er  vor  Cftsar's  Ermordung  gestorben  war,  erhellt  auch  ans  Nepos  Att.  12.  Die 
Angabe  (Hibbon.  a.  a.  0.),  er  sei  im  Wahnsinn  durch  Selbstmord  nmgekom- 
men,  wird  von  Tbdppei.  in  Paci.t's  Bealencykl.  IV,  1195  ff.  (anf  den  ich  fiber- 
hanpt  in  Betreff  alles  Weiteren  verweisen  will)  mit  Recht  bezweifelt, 

2)  Nach  Sext.  Math.  VII,  201  f.  ein  Zeitgenosse  des  Antiochns  von 
Askalon,  von  dem  dort  eine  gegen  ihn  gerichtete  Aeussernng  angeführt  wird; 
von  OzLEB  Isag.  c.  4.  Bd.  XIV,  683  nnter  die  Hftupter  der  logischen  Schule 
der  Aerzte  gerechnet.  Seine  modicinischen  Lehren  werden  von  Qalen  b&u6g 
berücksichtigt;  auch  die  plntarchiscbe n Placita  nennen  ihn  öfters. 

3)  Dieser  Bestimmungen  sind  es  naher  drei;  seine  Atomenlehre,  seine 

Erkenntnisstbeorie  und  sein  psychologi  scher  Materialismus.  — Für  die  Grnnd- 
bestandtheile  aller  Körper  hielt  er  Atome,  welche  sioh  allerdings  von  den 
demokritischon  dadurch  unterscheiden  sollten , dass  sie  tbeils  erst  durch  den 
Zusammenstoss  nnd  die  Zersplitterung  grösserer  Massen  entstanden,  tbeils 
nicht,  wie  jene,  qualitativ  gleichartig  und  unveränderlich  (ücaOtit)  sein  sollten. 
(Seit.  Pyrrh.  III,  32  f.  Math.  IX,  363.  X,  818  vgl.  VIII,  220.  III,  5.  Qaleb 
o.  a.  0.  c.  9.  S.  698.  pioxvs.  Alex.  b.  Eus.  pr.  ev.  XIV,  23,  4.  Cül.  Aubeliah. 
De  passion.  acut  I,  14,  angef.  von  Fabbic.  zu  Pyrrh.  III,  32 ; der  Letztere  be- 
zeichnet wohl  irrthOmlioh  die  Drkörpereben  des  Asklepiades  als  qualitäts- 
loa,  nur  durch  Orösse,  Gestalt,  Anzahl  und  Ordnung  sich  unterscheidend.) 
Schloss  er  sich  aber  auch  hierin  zunächst  an  Heraklides  (s.  Bd.  II,  a,  686)  an, 
mit  dem  er  gewöhnlich  zusammengestellt  wird,  nnd  von  dem  er  auch  den 
Namen  Syxoi  für  seine  Atome  entlehnte,  so  ist  doch  wahrscheinlich,  dass  der 
Epikurcismos,  in  welchem  damals  allein  die  lebendige  Ueberlieferung  der 
Atomenlehre  sich  erhalten  batte,  ihn  darauf  führte.  — Mit  Epiker  behauptete 
er  ferner  (Antiochi’s  b.  Sext.  Math.  VII,  201):  Tot  piv  aloOijoEi;  ovt<o;  xtCi  öXr,- 
6<üt  cTvai,  Xifb)  81  pqSIv  2Xu(  Iip>{  xBtzXapßBVEtv ; und  wenn  er  zu- 

gleich zeigte,  dass  unsere  Sinne  die  Grundhestandtbeile  der  Dinge  nicht 
unterscheiden  können  (a.  a.  O.  91),  so  musste  diese  ja  auch  Epiknr,  mit 
Demokrit,  in  Betreff  der  Atome  zugeben.  — Bestimmter  weicht  Askl.  dadurch 
von  Epiknr  ab,  dass  er  eine  vom  Körper  verschiedene  Seele  ganz  l&ugnete. 
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Aich  aus  den  folgenden  Jahrhunderten  sind  uns  manche  Anhän- 
ger der  epikureischen  Lebensphilosophie  bekannt  doch  scheint 
keiner  darunter  zu  sein , welcher  auch  nur  mit  einem  Zeno  oder 
Phädrus  an  wissenschaftlicher  Bedeutung  zu  vergleichen  wäre. 
Unter  den  Antoninen  durch  die  Gründung  eines  öffentlichen 
Lehrstuhls  in  Athen  neu  befestigt  erhielt  sich  die  epikureische 


and  alle  Arten  der  Voretellungen,  aammt  der  Seele  aelbst,  auf  die  Sinnes- 
tbStigkeit  zurUokfQbrte  (Sext.  Math.  VII,  880.  Plct.  plac.  IV,  2,  6.  ■ Cöl. 
Acrel.  a.  a.  Ö.,  b.  Fabric.  i.'d.  St.  de«  Scxt.  Tbetcll.  De  an.  15);  doob  be- 
gegnet er  sich  mit  ihm  wenigstens  in  dem  Allgemeinen  des  Materialismus.  — 

Was  (abgesehen  von  seinen  mediciniseben  Ansichten)  sonst  noch  von  AsU. 
angeführt  wird,  dass  er,  wie  Heraklit,  eine  beständige  Veränderung  der  Dinge 
behauptet  babe,  steht  mit  epikureischen  Orundsätzen  wenigstens  nicht  im 
Widerspruch. 

1)  So  nennt  Quimtil.  Inst.  VI,  3,  78  einen  Epikureer  L.  Varus,  einen 
Freund  August's,  vielleicht  denselben,  der  nach  Doxat.  r.  Virgil.  ^3.  Sesv. 
au  Ekl.  VI,  13  gemeinschaftlich  mit  Virgil  Syro  gebürt  haben  soll.  Dagegen 
ist  Horaz,  trotz  ep.  I,  4,  15,  kein  Epikureer,  sondern,  wie  er  selbst  sagt 
(ep.  I,  1,  13),  ein  Mann,  der  überall  her  nimmt,  was  er  für  sich  verwenden 
kann,  und  so  denn  su^h  vorkommenden  Falls  (wie  Sat.  I,  5,  101  u.  5.)  Epi- 
kureisches; und  ähnlich  mag  cs  sich  mit  seinem  Günner  Mäcenas  verhalten 
haben.  Aua  der  Zeit  Caligula's  kennen  wir  einen  Senator  Pompedius  als 
Epikureer  (Josech.  Antiquitt.  IX,  I,  5);  unter  Nero  Anfidins  Bassus,  einen 
Freund  Scneca's  (Sex.  ep.  30,  1.  3.  5 f.  14),  den  älteren  Celsus  (Oaio.  c.  Cels. 

1,  8),  und  Diodorcs,  dessen  Selbstmord  Sek.  v.  be.  10,  1 bespricht;  unter 
Vespasian  oder  seinen  Sühnen  Pollius  (Stat.  Silv.  II,  2,  1 13).  In  der  ersten 
Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  klagt  der  Stoiker  Kleohkdes  Meteora  8.  87 
über  die  Verehrung,  die  Epikur  gezollt  werde;  der  zweiten  mag  jener  Anto- 
nias angeboren,  den  Gaues  De  propr.  an.  affect.  Anf.  Bd.  V,  1 f.  nennt,  gegen 
das  Ende  desselben  scheint  Zexobics  gelebt  zu  haben,  den  noch  Siwri..  Pbys. 
H3,b,u.  Alexander  von  Aphrodisias  bestritt.  Ans  dei^ersten  Hälfte  des  dritten 
Jabrb.  haben  wir  an  Diogenes  von  Laärte,  wenn  auch  nicht  einen  entschie- 
denen Epikureer,  doch  jedenfalls  einen  Frennd  des  Epiknrelsmus.  Von  An- 
deren, die  als  Epikureer  bezeichnet  werden,  wie  Athenäns,  dessen  Epigramm 
auf  Epikur  Dioo.  X,  12  anführt,  Autodorus  (Dion.  V,  92;  dass  er  mit  dem 
Antidorus,  nach  dem  eine  epikureische  Schrift  ebd.  X,28  benannt  ist,  identisch 
sei,  ist  eine  sehr  nnsicbere  Vermuthang)  und  Uermodorus  (b.  Lucisn  Ica- 
romen.  16),  ist  uns  die  Lebenszeit  nicht  näher  bekannt.  Diokles  den 
Haguesier,  welchen  Diogenes  viel  benützt,  für  einen  Epikqreer  zu  halten,- 
giebt  ans  Dioo.  X,  11  f.  kein  Recht. 

2)  Es  wird  hievon  in  einem  späteren  Abschnitt  zn  sprechen  sein.  I 

PhUos^  d.  Or.  III.  Bd.  1.  Abth.  23 


I 
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Schule,  die  meisten  anderen  üherlebcnd,  bis  in’s  vierte  Jahrhun- 
dert n.  Chr.  *)• 

2.  Charakter  und  Theile  der  epikureischen  Lehre. 

Kanonik. 

Die  wissenschaftliche.  Bedeutung  und  Entwicklungsfähigkeit 
des  Epikureismus  steht  mit  seiner  weiten  Verbreitung  und  seiner 
langen  Dauer  ausser  allem  Verhältniss.  Keine  andere  Schule  hat 
sich  so  wenig  um  eine  tiefere  Begründung  ihrer  Lehre  bemüht, 
keine  ist  so  unbedingt  bei  den  Aussprüchen  ihres  Stifters  stehen 
geblieben , wie  die  epikureische.  Epikur  selbst  behandelte  seine 
Lehrsätze  so  dogmatisch,  und  war  von  ihrer  Vortrefflichkeit  so  fest 
überzeugt,  dass  er  seine  Schüler  Abrisse  derselben  geradezu  aus- 
wendig lernen  Hess  und  bei  der  abgöttischen  Verehrung, 
welche  diese , nicht  gegen  seinen  Willen , ihm  zollten  , wagten 


1)  Aas  der  ersten  Hälfte  des  dritten  beseugt  diese  Dioo.  X,  9:  te  StSajri) 

7CBOÜV  e^reSov  fxXtKousüv  tüv  öXXuv  Sto^itvouea  xal  vi]ptO|xou;  öpjrät  äite- 
Xiiouaa  öXXr,v  zXXi);  itöv  Weniger  sicher  ist  das  Zeugniss  des 

LacrasT.  Inst.  III,  17,  der  freilich  die  grosse  Verbreitung  des  Epikureismns 

- beseugt,  und  ihn  als  noch  fortlebend  lu  behandeln  scheint,  von  dem  wir  aber 
doch  nicht  gewiss  wissen,  ob  er  dabei  nicht  blos  Aelteren  (wie  Cic.  s.  o. 
348,  8)  folgt 

2)  Cic.  Fin.  U,  7,  ,20:  guü  'enim  veitrßm  non  edidieit  Jipicuri  xupio^ 

D.  12  (nach  Diokles).  Epikur  selbst  ermahnt  ebd.  83.  85.  85  f.  seine  Schüler 
wiederholt,  das,  was  er  ihnen  roittheilt,  ihrem  GedSchtniss  fest  eiosuprHgen, 
and  seine  letxto  Bitte  an  seine  Frennde  war  (D.  16):  tüv  SoYpärtav  ptpv^oOai. 

3)  Er  selbst  beseiebnet  sich  und  Metrodor  bei  Cic.  Fin.  II,  3, 7 als  Weise; 

PncT.  n.  p.  snav.  t.  18,  ö führt  von  ihm  die  sclbstgeilUligen  Aousserungen  an: 
du  KoXdm)(  ptv  aÜTov  f uotoXo^oOvTa  npooxavijoEuv  YevaTwv  iijidpityot  • KtoxXfjt  8ä 
0 ädiXpbt  cC6'u;  ex  TcaiSuv  änopafvotto  pi7)Sfva  eofuttpov  'Emxoüpou  YtYovfvai  p.r,i* 
elvar  ^ Sk  p»lTT,p  iTÖ|iovK  «»X*''  tocaiita;,  olat  ooveXOoöom  oop'o»  ä»  fY^s- 

yijaav.  Vgl.  Dons.  frat.  am.  16.  8.  487.  adv.  Col.  17,  5.  Kleohko.  Meteora 
8.  89  f.  In  der  epikureischen  Schule  wurde  noch  sn  Epikur's  Lebseiten  nicht 
allein  sein  Geburtstag,  sondern  auch  der  Zwansigste  jedes  Monats  ihm  und 
Metrodor  zu  Ehren  festlich  begangen , und  in  seinem  Testament  verordnst  er 
diese  doppelte  Feier  ausdrücklich  auch  für  die  Zukunft  (D.  18  vgl.  Cic.  Fin. 
II,  31,  101.  Pi.uT.  n.  p.  suav.  v.  4,  8.  Plir.  h.  nat.  XXXV,  5.  Atiiem.  VII, 
298,  d:  ’EittxoupeiSc  ti(  e{xoiSim|<).  Epikur's  Bild  wurde  überall  angebracht 
(Cic.  Fin.  V,  1,  3.  Pua.  a.  a.  O.).  Welche  übertriebene  Vorstellungen  von 

* Epikur's  Bedeutung  in  der  Schale  bomchten,  aeigen  die  sehwnngvolleD  Lob- 
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sie  sich  anf  keinem  Punkte  von  ihm  zu  entfernen.  Während  ^ 
schon  zu  Cicero’s  Zeit  Epikur’s  und  Metrodor’s  Schriften  ausser 
ihrer  Schule  kaum  einen  Leser  fanden  wird  noch  im  ersten 
und  zweiten  Jahrhundert  nach  Christus  von  den  Epikureern  be- 
zeugt, dass  sic  an  der  Lehre  ihres  Stifters  unverbrüchlich  fest- 
hielten  0;  und  es  musste  ihnen  diess  um  so  leichter  werden,  je 
weniger  sie  in  der  Regel,  nach  dem  Vorgang  des  Meisters  um 
die  Leistungen  anderer  Philosophen  sich  bekümmerten  und  ihre 
Verdienste  zu  würdigen  wussten  Für  uns  erwächst  daraus  der 


preisangen  bei  Lucbkt.  I,  62  ff.  III,  1 ff.  1040  f.  V,  1 ff.  VI,  1 ff.  Schon 
Metrodur  b.  Plct.  adv.  Col.  17,  4 preist  töi  'Errixoiipou  ü;  iXrfiCii  Oedponrta 

1)  Cic,  Tusc.  II,  3,  8. 

2)  Skn.  ep.  33,  4 stellt  in  dieser  Beziehung  die  wisseuscbaftlicbe  Selb- 

ständigkeit der  Stoiker  der  cpiknreischen  Abhängigkeit  von  dem  Stifter  der 
Schule  entgegen:  non  tumua  auh  regt:  aibi  qtiiague  ae  rintUcat.  ajmd  iaioa  quic- 
quid  dicit  ßermarchua,  quiequid  Metrodorua,  ad  unum  refertur.  omnia  quae 
quiaquam  in  iilo  contubemio  locutua  tat,  uniua  ducln  et  auapieüa  dieta  tunt. 
Umgekehrt  belobt  Numesics  b.  Eds.  pr.  ev.  XIV,  5,  3 f.  die  Epikureer,  so  wenjg 
er  ihre  Grundsätze  auch  gutbeissen  kann,  doch  ivegen  der  Orthodoxie,  mit 
der  sie  an  den  Aussprüchen  ihres  Meisters  festhalten,  und  in  der  nur  die  Py- 
thagoreer  (nach  der  späteren  Vorstellung  von  deuselbcn)  mit  ihnen  zu  ver- 
gleichen seien.  Bei  ihnen  6ndo  es  sich,  auTot;  eIxeIv  nio  ivavttov  oute  öXXiJ- 
Xoif  OUTE  ’Exixodpeo  pijSIv  [pTjoiva]  e!<  p^lStv,  ÖTO^xai  pnjsO^vai  ä^tov,  dXX'  Eettv 
oÜTo1(  nepavdpijpa,  pxXXov  St  xot  xxriyvamai  rb  xatvoTa|»]Oiv.  So 

gleiche  die  epikureische  Schule  einem  von  demselben  Geist  beseelten,  durch 
keine  Partheinug  gestörten  Staatswesen. 

3)  Es  ist  schon  S.  342,  I.  4 bemerkt  worden,  dass  Epikur  seinen  Lehrern, 
Pamphilns  und  Nausikydes,  nichts  zu  verdanken  haben  wollte,  und  nur  über 
Demokrit  sich  mit  wirklicher  Anerkennung  geUussert  hatte.  Alte  übrigen 
Philosophen  dagegen  waren  nicht  allein  seiner  Geringschätzung,  sondern 
auch  seinen  Schmähreden  ansgesetzt.  Vgl.  Bd.  I,  733  f.  II,  b,  6,  3 f.  Dioo.  8, 
der  (freilich  aus  Timokrates)  mittbeilt,  was  er  alles  über  Plato,  Aristoteles 
und  Andere  gesagt  hatte.  Ctc.  N.  D.  I,  33,  93:  cun>  Epicurut  Ariatotelem  vaea- 
rit  eontumelioaiatime , Phaedoni  Socratieo  turpiatime  maledixerit.  Pi.dt.  n.  p. 
siiav.  V.  2,  2;  Mit  Epiknr  und  Motrodor  verglichen,  sei  Kolotcs  noch  artig; 
tä  Y«p  iv  ävOpejxoi;  alT/iora  ^i{|xaTx,  ßupoXo/Jx;,  Xt,X'j6i3[xou;  n.  s.  w.  ouvaY*- 
Y4vte(  'ApieToT£tou(  xat  ^tuxpxTou;  xxi  IluOxYdpou  xal  FIpuTaYOpou  xA  BEoppderou 
xoi  ’llpxxXEtSou  xA  'Ircrripyou,  x«\  t(vo{  y«P  oü/X  töv  ^Tf.paviöv,  xa'TESxfSaaav. 

4)  Cic.  N.  D.  II,  29,  73:  nam  vobia,  VcUei,  minua  rmtum  tat,  quem  ad 
modum  quidque  dieatur;  veatra  enim  aolum  legitia,  veatra  amatia,  ceteroa  cauaa 
incognüa  eottdemnaiia.  Ebd.  I,  34,  93:  Zeno  schmähte  nicht  allein  die  gleioh- 
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Vortheil,  dass  wir  bei  den  Epikureern  weit  sicherer  sind,  als  bei 
den  Stoikerii,  in  der  Lehre  der  Schule  immer  auch  die  ihres  Stif- 
ters zu  kennen;  aber  auf  den  wissenschaftlichen  Gehalt  des  Epi- 
kureismus wirft  diese  philosophische  Unfruchtbarkeit  seiner  An- 
hänger, diese  mechanische  Ueberlieferung  unveränderlicher  Lehr- 
sätze, das  ungünstigste  Licht,  und  die  Anhänglichkeit  an  den 
Gründer  der  Schule  kann  schliesslich  doch  weder  der  Geistes- 
trägheit seiner  Nachfolger  zur  Entschuldigung,  noch  der  Philo- 
sophie selbst,  die  ihre  Jünger  so  wenig  zur  Selbständigkeit  za 
erziehen  wusste,  zur  Empfehlung  gereichen. 

Der  Mangel  an  wissenschaftlichem  Sinn , welcher  hierin  zum 
Vorschein  kommt,  spricht  sich  auch  in  Epikur's  Ansicht  über  (fie 
Aufgabe  der  Philosophie  aus.  Konnten  wir  schon  bei  den  Stoikern 
eine  Unterordnung  des  theoretischen  Interesses  unter  das  prak- 
tische bemerken,  so  geht  diese  bei  Epikur  zur  völligen  Gering- 
schätzung aller  wissenschaftlichen  Bestrebungen  als  solcher  fort. 
Der  Zweck  der  Philosophie  ist  die  Glückseligkeit  des  Menschen, 
und  sie  selbst  ist  nichts  anderes,  als  die  Thätigkeit,  welche  uns 
mittelst  der  Rede  und  des  Denkens  zur  Glückseligkeit  yerhilft  0- 
Dazu  trägt  aber  das  Wissen,  wie  Epikur  glaubt,  nicht  unmittel- 
bar an  sich  selbst  bei,  sondern  nur  dadurch,  dass,  und  in  dem 
Maasse,  wie  es  uns  zu  dem  richtigen  praktischen  Verhalten  an- 
leitet, oder  die  Hindernis^  desselben  entfernt;  sofern  dagegen 
eine  wissenschaftliche  Thätigkeit  nicht  diesem  Zweck  dient,  er- 
scheint sie  ihm  überflüssig  und  werthlos  Er  verachtete  daher 


■eitigen  Philosophen,  sondern' er  nannte  snch  Sokrates  einen  tcurra  AUtau 
n.  8.  w.  Macrob.  Somn.  I,  2 (Spöttereien  des  Kolotes  über  den  Mjtbas  der 
platonischen  Republik). 

1)  SnxT.  Math.  XI,  169:  ’Pnixoupo;  t>]v  90to909iav  Iv^pftiav  sTvat 

Xdyoi;  xa'i  oiaXoYiauot;  tov  (üSaipova  ßiov  REpiRotoöaav.  Vgl.  Epik.  b.  Uioo.  123, 
wo  die  AnfTordernng,  io  der  Jugend  wie  im  Alter  Philosophie  zu  treiben, 
durch  die  ErwBgnng  brgrliudet  wird,  dass  es  nie  zu  früh  oder  zu  spät  zur 
OlQckseligkcit  sei. 

2)  Schon  S.  344,  5 wurde  gezeigt,  dass  Epikur's  eigene  Bildung  sehr 
mangelhaft  war.  Diese  seine  Mängel  macht  er  nun  zum  Princip.  Nidlam  eru- 
ditiontm,  sagt  der  Epikureer  h.  Cic,  Fin.  I,  21,  71,  esse  duxU,  nisi  juae  btatae 
ritoe  diicipliiutm  adjuvaret.  Was  die  Kenntniss  der  Dichter  solle,  i»  quibu* 
mdla  tolida  ut'diUu  omni»que  puerUit  e*t  deteeUUio,  was  die  Musik,  Qeometrie, 
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die  gelehrte  Bildung,  die  Untersuchungen  der  Grammatiker  und 
Geschichtsforscher,  und  sah  es  wohl  gar  für  ein  Glück  an,  wenn 
man  sich  die  Unbefangenheit  des  Sinnes  nicht  mit  dem  gelehrten 
Wust  verdorben  habe  *)•  Nicht  anders  urtheilte  er  über  die 
mathematischen  Wissenschaften,  deren  er  selbst  ganz  unkundig 
war  Diese  Berechnungen,  meinte  er,  gehen  von  ganz  falschen 
Voraussetzungen  aus  Jedenfalls  aber  tragen  sie  zur  mensch- 
lichen Glückseligkeit  nichts  bei,  es  sei  daher  unnütz  und  ungebil- 
det, sich  damit  zu  befassen  Auch  die  Theorie  der  Musik  und 
der  Dichtkunst  fand  er  höchst  langweilig,  wenn  er  sich  schon 
die  Musik  selbst  und  das  Schauspiel  zur  Unterhaltung  gefallen 
lassen  wollte  und  ebenso  schien  ihm  die  Rhetorik  als  kunst- 


Arithmetik , Astroiioinie,  quae  et  a falsit  iniliit  profecta  vera  e«e  non 
potnint,  et,  ri  etient  rera,  nihil  aß'errent,  quo  jueunditu,  i.  t.  quo  melitu 
vivtremue.  , 

1)  Cic.  Fin.  II,  4,  12:  reetri  quidem  vel  optime  dieputant,  nihil  opu*  tue  % 
«um,  phiiosophue  qui  futurut  eit,  ecire  literas.  8ie  holen  ihre  Philosophen, 

wie  die  ROmer  den  Cincinnatus,  vom  I’tlug.  ln  diesem  Sinn  hatte  Epikur 
(nach  Dioo.  6.  Pi.irr.  n.  p.  snav.  v.  12,  I)  an  I'ythokles  geschrieben;  itatSeiav 
8e  näoov  (die  nottSsia  tyxilxXio;,  dils  gelehrte  Bildung),  |iaxüpu,  ftSyt  i'o  öx&nav 
äpipsvo(,  nnd  an  Apelles  (Pi.i  r.  a.  a.  O.  Atukn.  XllI,  588,  a):  ^axaptKu  oE, 

(u  ouTo;,  6T!  xxOapö;  ~iTr,i  ahta;  (l’lnt.  erläuternd:  tüjv  pLa6r,uixTe)v  ärooydfuvot) 
tel  ptXooo^ixv  iup|xr,(j«;.  Ebenso  meiute  Metrodor  (b.  Plut.  a.  a.  0.),  wenn 
man  auch  keine  Zeile  im  Homer  gelesen  hatte,  und  nicht  wüsste,  ob  Hektor 
Trojaner  oder  Grieche  war,  dürfte  man  sich  darüber  keinen  Kummer  machen. 

Nur  die  Kunst  des  Lesens  und  Schreibens,  die  YpappaTixI)  im  niedrigsten  Sinn, 
wollte  Epikur  gelten  lassen  (Skxt.  Math.  I,  49). 

2)  Sext.  Math.  I,  1.  Cic.  Fin.  I,  ß,  20. 

3)  Cic.  Fin.  I,  21  (s.  o.  35C,  2),  was  wir  bei  einem  so  rohen  Empiriker, 
wie  Epikur,  wohl  znnilchst  darauf  zu  beziehen  haben,  dass  die  mathematischen 
Bestimmungen  auf  die  Erscheinungen  nicht  genau  passen.  Daher  Acad.  II, 

33,  100  (vgl.  Fin.  I,  6,  20):  Polyaenut ...  Kpieuro  adeentient  iotam  geometriam 
faUam  tite  credidit.  Zeno's  Schrift  gegen  die  Mathematik  ist  schon  8.  349,  2 
erwähnt  Worden.  Vgl.  auch  Prokl.  in  Eluclid.  S.  85  o. 

4)  S.  0.  356,  2 Epiknr  an  Apelles  (Anm.  1).  Sext.  Math.  1,  1;  er  ver- 
werfe die  Mathematik  >’>(  tiüv  {isOijpL^Tiuv  pir,SIv  ouvtpYoüvTbiv  np'o;  oopia;  reXetio- 
oiv.  Dessbalb  nennt  Epikur  b.  Dioo.  93  die  Astronomie  Ta;  avSpanoStüSt!;  tüv 
öotpoXÖYiov  Tt)^iTetx;.  Vgl.  Dens.  b.  Dioo.  79  f.  113. 

5)  Pi.rT.  a.  a.  O.  13,  1.  Sehr  ausführlich  batte  Philodemus  in  seiner 
Schrift  E.  pouoixi);,  wie  wir  diese  aus  den  Bruchstücken  ihres  4<«>>  Buchs,  Vol. 

Berc.  I,  sehen,  über  den  Werffa  der  Musik  gehandelt,  und  dabei  namentlich 
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massige  Anleitung  zur  Beredsamkeit  ebenso  werthlos,  wie  die 
Prunkreden,  die  man  allein  auf  diesem  Weg  lerne:  die  gericht- 
liche und  politische  Rede  sei  ja  doch  nur  Sache  der  Hebung 
und  der  augenblicklichen  Erregung,  und  der  gewandte  Rhetor  sei 
desshalb  noch  lange  kein  guter  Staatsmann  Um  nichts  besser 
steht  es  aber  auch  mit  der  Mehrzahl  der  dialektischen  Unter- 
suchungen. Epikur  selbst  war  kein  grosser  Dialektiker,  und  so 
hielt  er  auch  nichts  auf  die  Dialektik.  Die  Definitionen,  meinte 
er,  nützen  nicht  viel,  die  Theorie  der  Eintheilung  und  der  Beweis- 
führung sei  entbehrlich;  der  Philosoph  thue  am  Besten,  sich  ein- 
fach an  die  Worte  zu  halten,  und  all  diesen  logischen  Ballast  bei 
Seile  zu  lassen  Von  allen  den  Fragen,  mit  denen  die  stoische 
Logik  sich  beschäftigte,  wurde  bei  Epikur  nur  die  erkenntniss- 
theorelische,  und  auch  sie  oberflächlich  genug,  behandelt  •).  Un- 
gleichgrösser ist  allerdings  die  Bedeutung,  welche  er  der  Naturlehre 
zuerkennt  *').  Aber  auch  sie  soll  diese  Bedeutung  nicht  an  und 
für  sich  haben,  sondern  nur  wegen  ihres  praktischen  Nutzens. 
Die  Erkenntniss  der  natürlichen  Ursachen  ist  das  einzige  Mittel, 
um  die  Seele  von  den  Schrecken  des  Aberglaubens  zu  befreien ; 
dicss  ist  aber  auch  ihr  alleiniger  Zweck:  wenn  uns  der  Gedanke 


die  Ansicht,  welche  eine  ethische  Wirkung  von  ih>  erwartet,  bestritten  (z.  B. 
cot.  1 ff.  24.  28  r.).  Auch  gegen  Tischgespr&che  über  Musik  erktUrt  ec  sich 
(cot.  38),  wie  Epikur  b.  Pi.cT.  a.  a.  O.  Damit  streitet  cs  nicht,  dass  nach 
Dioa.  121  nur  der  Weise  über  Dichtkunst  und  Musik  richtig  sprechen  sott, 
denn  diese  wird  oben  darin  bestehen,  dass  er  Epikur’s  Ansicht  darüber  aus- 
fübrt. 

1)  Pbilodeu^  De  Rbet  Vol.  Here.  IV,  cot.  3 f.  12  f.  (unter  Berufung  auf 
Epikur).  Die  gleiche  Polemik  zieht  sich  auch  durch  die  weiteren  Bruchstücke 
dieser  tichrift  cbd.  V,  a,  z.  B.  ool.  6. 

2)  Cic.  Fin.  1,  7,  22:  In  der  Logik  iste  fester  plane,  ut  mihi  qtiidem  vide~ 
lur,  inermit  ac  nudu»  e»t.  loUit  definiiionu;  nihil  de  dividendo  ac  partiendo 
docet;  non  qnonxodo  effidatwr  concludaturque  ratio,  Iradit,  non  qua  via  captiosa 
tolvantur,  ambiqua  dittinguanlur , oetendii.  Ebd.  19,  63:  m dialectica  autem 
veetra  nuUam  exUtimavit  [ Epie.]  esse  nee  ad  meliue  vivtndum  nec  ad  commodiue 
dieierendum  viam.  Aead.  II,  3U,  97:  ab  Epicuro,  qui  lotam  dialectieam  ei  con- 
teianit  et  inridet.  Dioo.  31:  tt)v  SiakizTixijv  iti(  napfXzouaav  änoSoxipöCouaiv  - • 
äpztiv  yöip  Toii(  9uatxoü{  yuipciv  xaiöt  Toü(  TÜv  npCYpiruv 

3)  Vgl.  8.  360  f. 

4)  Cic.  Fin.  I,  19,  63:  in  phgeicii  plurimuin  poiuit  (Epic.).  Ebd.  6,  17: 
in  phyneu,  quibus  maxime  yloriatur,  primum  Mut  est  alienut, 
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an  die  Götter  und  an  den  Tod  nicht  belästig'te,  sagt  Epikur,  so 
bedürften  wir  keiner  Naturforschung  *)•  Nur  von  der  Unter- 
suchung über  die  Begierden  wird  auch  noch  der  weitere  Nutzen 
erwartet,  dass  sie  uns  zur  Mässigung  derselben  und  zur  Beschrän- 
kung anf  das  natürliche  Bedürfniss  anicite  So  wird  die  ein- 
seitig praktische  Fassung  der  Philosophie,  welche  schon  im 
Stoicismus  hervorgetreten  war,  von  den  Epikureern  auf  die  Spitze 
getrieben. 

Dem  entspricht  es  nun  vollkommen,  wenn  sie  in  der  weite- 
ren Ausführung  ihres  Systems  die  Logik  nur  sehr  dürftig  und 
unvollständig  behandelten,  und  aucli  bei  ihrer  tiefer  in's  Einzelne 
eingehenden  Bearbeitung  der  Physik  nicht  von  dem  wissenschaft- 
lichen Interesse  der  Naturforschung,  sondern  ganz  und  gar  von  dem 
praktischen  der  Aufklärung  ausgiengen.  An  die  herkömmliche  Ein- 
theilung  der  Philosophie  in  diese  drei  Zweige  schlossen  auch  sie  sich 
an  *);  aber  indem  sie  den  ersten  derselben  auf  die  Untersuchung 


1)  Epik.  b.  Diuo.  X,  82.  85:  pij  ä^Xo  xi  teXo;  ix  Tij(  ::ip't  pEXEÜpuv  yvüoeuc 
. . . vop-n^Eiv  Sei  E'yai  ijssp  äxapa^iav  xat  Tziaxiv  ßE'ßaiciv  xaOgiiEEp  xai  ix'i  xüv  Xoiirtüv, 
Der».  112  r.:  il  pT|0tv  f,pä;  at  Tcefii  xüv  pEiEuptov  ünc^iai  :^väi'/Xouy  xa'i  at  rEpt 
Oxyäxou  . . . oüx  Sy  TXpotxSEiipEOx  o'juioXo'ria; , nur  ireil  man  ohne  Natnrkcnnt- 
niss  nicht  frei  von  Knrcht  sein  kann,  ist  dieao  nothwondig.  Daa  Glei6he  bei 
Plot.  n.  p.  auav.  v.  8,  7.  Vgl.  Dioii.  79.  143.  Cic.  Fin.  IV,  5,  11.  Lucbbt. 
I,  62  ff.  lU,  14  ff.  VI,  9 ff.  u.  ö. 

2)  So  hoi  Cic.  Fin.  I,  19,  63  f.,  wo  der  Epikureer  einen  fünffachen,  oder 
wenn  wir  von  der  Kanonik  (die  hier  mit  zu  ihr  gerechnet  wird)  abaeben,  einen 
viorfachon  Nutzen  der  Phyaik  anfzfiblt:  die  /orlitudo  contra  mortis  limorem, 
die  Constantia  contra  me<u»i  rdigionis,  die  sedatio  animi  omnium  rerum  occul- 
tanim  ignoratione  siMala,  die  moderatio  natura  cupidilatum  generilmsjue  Ca- 
rum expiieatis  (oder,  wie  es  vorher  heisst:  morati  melius  erimus,  cum  didieeri- 
mus,  quid  natura  desideret).  Tbeils  kommen  wir  jedoch  auch  bei  dieser  (in 
unserem  Text  berücksichtigten)  Fassung  nicht  überdio  praktische  Abzweckung 
der  Naturforschung  hinaus;  theils  führt  von  den  zwei  Stücken,  welche  hier  zu 
der  epikurischen  Uostimmung  hinzugefügt  werden,  das  erste  (die  sedatio  aninu 
u.  s.' w.)  auf  dos  Gleiche,  wie  jene,  die  Beseitigung  des  Aberglaubens,  die 
Untersuchung  Uber  die  Begierden  ihrerseits  konnte  ebensogut  zur  Ethik  ge- 
reehnet  werden. 

3)  Dioo.  29  f.;  diaiptlxat  xoivuy  |ij  ^iXoaofiz]  tli  xpia,  xd  xe  xavovixöv  xa'i 
fvotx'oy  xaW,0txdv.  Oie  Kanqnik  neunen  sie  auch:  irtp:  xptxijpiou  xot  äpX'it  r.xt 
cxoixenuxixöy , die  Physik:  xEp'i  YEvfoi&>(  xu  f6op5(  xal  irtpVpiisEtot,  die  Ethik: 

7tip\  alpixtüv  xal  ptuxxüv  xal  xtpi  ßiuv  xa'i  xfXou(. 
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über  die  Kennzeichen  der  Wahrheit  beschränkten , und  desshalb 
auch  nicht  Lo^ik  oder  Dialektik,  sondern  Kanonik  genannt  wissen 
wollten,  so  schrumpfte  er  ihnen  zu  einer  blossen  Einlcilung  in 
die  übrigen  zwei  Theile  zusammen  0 , weiche  sie  mit  der  Physik 
zu  verbinden  pllegten  diese  selbst  aber  zogen  sie,  dem  eben 
Angeführten  zufolge,  so  ganz  in  den  Dienst  der  Ethik,  dass  man 
wohl  versucht  sein  könnte,  die  letztere  mit  einigen  Neueren 
in  der  Darstellung  des  Systems  den  zwei  andern  Theilen,  oder 
doch  der  Physik  vorangehen  zu  lassen.  Indessen  folgte  die 
Schule  selbst  n icht  ohne  Grund  der  gewöhnlichen  Anordnung  ^) ; denn 
wenn  auch  die  ganze  Richtung  der  epikureischen  Physik  und  Ka- 
nonik, wie  die  der  stoischen,  nur  aus  ihrer  Ethik  vollständig  zu 
erklären  ist,  so  setzt  doch  diese  in  ihrer  Schulform  jene  beiden 
voraus,  und  so  werden  aucli  wir  besser  thun,  sie  vorläufig  voran- 
zustellen, und  die  Nachweisung  ihrer  Abhängigkeit  von  der  Ethik 
einem  späteren  Orte  vorzubehalten. 

Beginnen  wir.  mit  der  Kanonik,  so  sollte  sich  diese,  wie 
bemerkt,  auf  die  Untersuchung  über  das  Kriterium , oder  die  Er- 
kenntnisslheorie,  beschränken,  denn  die  ganze  formale  Logil^,  die 
Lehre  von  der  BcgrilTsbildung  und  den  Schlüssen,  wurde  von 
Epikur  übergangen  -Auch  die  Erkenntnisstheorie  musste  aber 
bei  ihm  sehr  einfach  ausfallen.  Wenn  selbst  die  Stoiker  ihrer 
idealistischen  Ethik  und  ihrer  pantheistischen  Metaphysik  einen 
sensualistischen  Unterbau  gaben,  so  musste  sich  Epikur  für  die 


1)  Dioo.  80;  TÖ  |j.tv  oSv  xgnovix'ov  Ti]v  rpay|umiav  lyEi. 

2)  Dioo.  B.  a.  O.:  ctüOoai  |x/vioi  to  xovovixbv  ijioü  tü  fustxü  ouvTÖmtv. 
Cic.  Fin.  I,  19;  x.  o.  359,  2.  Daher  Sext.  Math,  VII,  14:  Manche  rechnen 
den  Epikur  zu  denen,  welche  nur  zwei  Theile  der  Philosophie  zahlen,  die 
Physik  und  die  Ethik,  wahrend  er  nach  Andern  zwar  die  stoische  Logik  rer- 
worfen,  aber  die  Dreitheilung  der  Philosophie  der  Sache  nach  beibebalten 
hatte.  Genauer  Sex.  ep.  89,  1 1 ; JCpicurei  dua»  parlet  phUotophiae  jmUxvtrunt 
eite,  naturalem  ah[ue  moralem;  rationalem  remorerunt,  deinde  cum  ipiit  reime 
eogereniur,  ambigua  tecemere,  faUa  tub  ipecie  veri  latentia  coarguere,  ipri 
quogite  locum,  quem  de  judicio  et  regula  appellant,  alio  nomine  rationalem  in- 
dwcenint ; led  eum  aeceeeionem  esie  naturalu  partit  exielimant. 

3)  Ritter  III,  463.  Schleiebhaciieb  Ueseb.  d.  Phil.  8.  123. 

4)  So  Btei-xhabt  in  der  inehrerwahnten  Abhandlung. 

5)  Dioo.  29  f.  Seit.  Math.  VII,  22. 

6)  Cic.  Fin.  I,  7,  22  s.  o.  358,  2. 
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: Ibeoretitche  Begründang  einer  Lebensansicht,  welche  Alles  auf 

die  Empfindung  der  Lust  und  der  Unlust  bezog,  noch  viel  unbe- 
dingter auf  die  sinnliche  Wahrnehmung  stützen.  Wie  uns  nur 
die  sinnliche  Empfindung  belehren  kann,  was  angenehm  und  un- 
angenehm, begehrens-  oder  verabscheuungswerth  ist,  so  muss 
auch  unser  Urtheil  über  Wahrheit  und  Falschheit  ausschliesslich 
auf  ihr  beruhen;  das  Kriterium  ist  in  theoretischer  Beziehung  die 
Wahrnehmung,  in  praktischer  das  Gefühl  der  Lust  und  der  Un- 
lust Wollen  wir  den  Sinnen  nicht  glauben,  so  werden  wir, 
nach  der  Meinung  unsers  Philosophen,  der  Vernunfterkenntniss 
noch  weit  weniger  vertrauen  können,  denn  diese  ist  ganz  und  gar 
aus  der  sinnlichen  abzuleiten;  es  bliebe  uns  mithin  überhaupt  kein 
Merkmal  der  Wahrheit  und  keine  Möglichkeit  einer  festen  Ueber- 
zeugung,  wir  würden  dem  unbeschränkten  Zweifei  anheimfallen. 
Ist  aber  dieser  Zweifel  schon  an  sich  selbst  ^ler  Widerspruch, 
dass  er  zu  wissen  behauptet,  man  könne  nichts 'wissen,  so  wider- 
spricht er  ebensosehr  auch  der  menschlichen' Natur,  denn, er 
würde  nicht  bios  alles  Wissen,  sondern  auch  jede  Möglichkmt 
des  Handelns,  alle  Bedingungen  des  menschlichen  Lebens  auf- 
heben  zu  entgehen,  müssen  wir  zugeben,  dass  die  Wahr- 

nehmung als  solche  immer  und  unter  allen  Umständen  wahr  sei : 
und  auch  die  Sinnestäuschungen  dürfen  uns  in  dieser  Ueberzeu- 
gung,  wie  Epikur  glaubt,  nicht  irre  machen,  denn  auch  bei  diesen 
liegt  der  Fehler  nicht  in  der  Wahrnehmung  als  solcher,  sondern 
nur  in  unserem  Urtheil:  was  unsere  Sinne  anssagen,  ist  nur,  dass 
.ein  Gegenstand  so  oder  so  auf  uns  eingewirkt,  dass  dieses  oder 
jenes  Bild  unsere  Seele  berührt  hat,  und  diess  ist  immer  richtig; 


1)  Cio.  Fin.  I,  7,  22  f.  8ext.  Math.  VII,  203.  Wenn  Epiknraach  Dioo.  31  ' 

nnd  Cic.  Acad.  II,  46,  142  statt  der  obigen  zwei  anob  wieder  drei  Kriterien 
zählte,  die  aTaOriot;,  die  nnd  die  näSr, , so  ist  diess  nnr  ungenaoer 

ansgedrOckt,  denn  die  icpdXT)i}>t(  ist,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  selbst  erst 
ans  der  Wahrnehmung  abgeleitet. 

2)  Epiknr  b.  Oioo.  X,  146.  Luca.  IV,  467 — 519.  Cic.  Firn  I,  19,  64. 
Ebenso  wendet  Kolotes  b.  Pllt.  adv.  Col.  24,  3 gegen  die  ejrenaisohe  Skepsis 
(vgl.  Bd.  II,  a,  261)  ein:  pl)  oiivao6ai  pr,S'c  xpijaOat  Td!{  Kpifpaciv.  Oer 
sSnsualistische  Dogmatismns  wird  hier  ebenso,  wie  bei  den  Stoikern,  darob 
ein  praktisches  Postnlat,  die  Nothwendigkeit  einer  festen  Ueberxengung  fllr's 
mensohliohe  Leben , begrdndet. 
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nur  folgt  daraus  durchaus  nicht,  dass  auch  der  Gegenstand  selbst 
genau  so  beschaffen  ist,  wie  er  sich  uns  darstellt,  und  dass  An- 
dere genau  den  gleichen  Eindruck  von  demselben  erhalten  müs- 
sen, wie  wir,  denn  es  können  von  einem  und  demselben  Dinge 
jverschiedene  Bilder  ausgehen , und  diese  Bilder  selbst  können 
sich  auf  dem  Wege  zu  unserem  Auge  und  Ohr  verändern,  es 
können  auch  blosse  Bilder,  denen  kein  fester  Körper  entspricht, 
unsere  Sinne  treffen;  wenn  wir  nun  das  Bild  mit  der  Sache,  den 
subjektiven  Eindruck  mit  dem  Objekt  selbst  verwechseln , so  sind 
wir  allerdings  im  Irrthum,  aber  diese  Täuschung  kann  nicht  un- 
seren Sinnen,  sondern  nur  unserer  Meinung  zur  Last  gelegt 
werden  0-  'Vie  könnte  auch,  fragt  Epikur  *)>  das  Zeugniss  der 
Sinne  widerlegt  werden?  Durch  die  Vernunft?  diese  ist  selbst 
von  den  Sinnen  abhängig,  und  kann  nicht  gegen  die  zeugen , von 
deren  Glaubwürdigkeit  ihre  eigene  bedingt  ist.  Oder  durch  ein- 
ander? Aber  die  verschiedenartigen  Wahrnehmungen  beziehen 
sich  nicht  auf  dasselbe,  die  gleichartigen  haben  gleiche  Geltung. 
Es  bleibt  daher  nur  übrig,  dass  wir  jeder  Sinnesempfindung  Glau- 
»ben  schenken;  sie  ist  das  unmittelbar  Gewisse,  und  wird  desshalb 
von  Epikur  mit  dem  Namen  der  Augenscheinlichkeit 
bezeichnet'*);  ja  ihre  Wahrheit  steht  ihm  so  fest,  dass  er  behaup-^ 
tet,  selbst  die  Einbildungen  der  Wahnsinnigen  und  die  Traum- 
erscheinungen seien  wahr,  denn  sie  seien  von  etwas  Wirklichem 
veranlasst  *):  erst  durch  das  Hinausgehen  über  die  Wahrnehmung 
soll  ein  Irrthum  möglich  werden. 

An  sich  selbst  ist  aber  freilich  dieses  Hinausgehen  nothwen- 
dig.  Durch  die  Wiederholung  der  gleichen  Anschauung  entsteht 


1)  Epikur  b.  Dioo.  X,  6o  ff.  147.  Skxt.  Math.  VII,  203—210.  VIII,  9. 
68.186.  Plct.  adv.Co).  4,  3.  5,  2 f.  25,  2 f.  plac.lV,9,2.  Luch.  IV, 377— 519. 
Cic.  Aoad.  II,  25,  79  f.  c.  82,  lOI.  Fin.  I,  7,  22.  N.  D.  I,  25,  70.  TEaTUCL.  De 
an.  17.  Oenauerea  Ober  die  ainnlicbe  Wahrnehmung  tiefer  unten. 

2)  Dioo.  X,  31  f.  Lcck.  IV,  480  ff. 

8)  Seit.  Math.  VII,  203.  216  u.  a.  8t.  Auch  Dioo.  X,  62  iat  für  ivtffcioi 
mit  CoBET  fvapYtta;  zu  lesen.  Ausser  dieser  cigcnthiimlichon  Bezeichnung 
setzt  Epikur  für  die  Wahrnehmung  bald  «tsOTjeit  bald  pavrasta  (Sextob 
a.  a.  O.);  den  sinnlichen  Eindruck  bezeichnet  er  durch  favcsrcixT) 

Dioo.  50  ff. 

4)  Dioo.  32.  ' 
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der  Begriff  C^p6X7)({/(i;) , welcher  demnach  nichts  anderes  ist , als 
das  im  Gedächtniss  fcstgehaltene  allgemeine  Bild  des  Wahrgenom- 
menen 0-  Auf  diesen  gedächtnissmässigen  Vorstellungen  beruht 
alles  Reden  und  Denken , denn  sie  allein  sind  das , was  wir  ur- 
sprünglich mit  dem  Namen  der  Dinge  bezeichnen;  die  Sprache  ist 
nur  ein  Mittel,  um  die  Erinnerung  an  bestimmte  Anschauungen 
hervorznrufen  Sie  sind  die  Voraussetzung  alles  wissenscbafl- 
lichen  Erkeiinens  *3;  sie  bilden  nächst  der  Wahrnehmung  den 
Maasstab  für  die  Wahrheit  unserer  Ueberzeugungen  und  auch 
von  ihnen  gilt,  wie  von  jener,  der  Satz,  dass  sie  an  und  für  sich 
wahr  und  keines  Beweises^bedürflig  sind  denn  sie  sind  für  sich 
genommen  ebenso,  wie  die  Anschauungen,  Abspiegelungen  der 


1)  Dioa.  33:  St  ::pSXr,'|tv  Xi-jonovt  otove:  x«TiXr,^iv  5)  3S5av  Sji6j;v  i) 

(vvoiav  J)  xaOoXtxr,v  vSr,aiv  fvaToxEi]XEvr,v,  T6UTf«n  [ivrJnT,v  toü  noXXäxi;  e^uOev 
fxvfvTo;.  Nach  dieser  Stelle  ist  auch  die  Darstellung  Ciukro's  N.  D.  I,  16, 
43  f.  SU  berichtigen,  der  die  npSXijtjii:  wie  einen  angeborenen  Begriff  be- 
schreibt. ' 

2)  Dioo.  a.  a.  0.;  äjxx  '(Xf  tüi  pT,Oiivai  avOpunco;  lüOut  xxxa  TcpSXrjdiv  xat  o 

vjr.oi  aÜTCiü  spoTjyoupivtuv  tSv  atoßrJeEiiiv.  zavx'i  o3v  Svop.*Ti  tö  Tzpuj’zut 

ÜROTExafpivov  fvsp'i't;  ioxf  xat  oix  öv  Ei^rinloo^uv  tS  JuTOUji-Exov , eJ  |i})  RpÖTtpov 
fY»u)XEt(«v  oütS  . . . ojS’  äv  (ovo(i4aa|iiv  tt  piij  npSxEpov  auxoü  xaxa  KpSXi)'}iv  tev 
T'jnov  pLaOSvTt;.  Daher  in  Epiknr's  Brief  an  Ilerodot  b.  Dioo.  X,  37  die  Er- 
mahnung: :;p<5Tov  ptv  oSv  xä  üttoxzxaYpifva  xot;  Sst  rUritpfvac  Zz<o(  äv  xä 

So^xi^SpLiva  i|  !^i]XOÜ|iEva  t)  ä:xopoüp,Eva  iyioiuv  et;  i ayiyovKf  E'mxpivEtv  u.  s.  w. 
Jede  Voratellnng  soll  auf  bestimmte  Anschaunngen  zurfickgefUbrt  werden, 
denn  abgesehen  von  der  Anschanung  kommt  unsern  Vorstellungen  keine 
Realität  zu,  oder  wie  diese  b.  Skxt.  l’yrrh.  II,  107.  Math.  VIII,  13.  2ö8  ans- 
gedrückt ist,  die  Epikureer  lAugneten,  dass  es  ein  Xexxbv  gebe,  dass  zwischen 
der  Sache  und  dem  Wort  der  Begriff  als  Drittes  in  der  Mitte  stehe.  Vgl,  anoh 
SsxT.  VII,  267. 

3)  Dioo.  33,  s.  Anm.2.  Sext.  Math.  I,  57  (XI,  21):  ouxs  !(>)Xftv  ouxe  ixopßv 
Eoxi  xaxä  xbv  aofhv  ’En'xoupov  ävEu  npoXr[i|itco{.  Ebd.  VIII,  887.  S.  621.  Pmi. 
De  an.  Fr.  6:  die  Schwierigkeit,  dass  jedes  Lernen  schon  ein  Wissen  voraus- 
zusetzen  scheint,  beantworten  die  Stoiker  mit  den  fusixat  Ivvotai,  die  Epiku- 
reer mit  den  rcpoXij-jiEit  (welche  demnach  gleichfalls  für  die  natürliche  Norm 
der  Wahrheit  gelten). 

4)  Vgl.  S.  361,  I.  Dioo.  a.  a.  0.  tvopYsi;  ouv  tloiv  at  npoXi{ijiCt(  xai  xb  oo^- 

oxbv  äxb  npoxEpou  xtvbt  ivo^JY^*^  3 ivapEpovXEt  X^Yopsv. 

5)  8.  vor.  Anm.  und  Epik.  b.  Dioo.  38:  ävÖYxi)  y«?  ti  ixpüxov  fwOripa  x«8' 
fxaoTov  fOÖYYov  ßXftXEoOai  xa'i  pi)OIv  äxoSEi^Eiot  rpotStloSai , EÖxtp  E^opsv  xb  i(T|tod- 
[uvov  !)  xnepoiSptvov  xot  Soia(b|iavov  ff'  o äva^optv. 
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Dinge  in  der  Seele , die  subjektive  Tbätigkeit , welche  die  gegen- 
ständlichen Eindrücke  verändert,  ist  noch  nicht  eingetreten. 

Ebendesswegen  können  aber  auch  die  Begriffe  nicht  genügen. 
Wir  müssen  von  den  Erscheinungen  zu  ihren  verborgenen  Grün- 
den , von  dom  Bekannten  zu  dem  Unbekannten  Fortgehen  0* 
legt  Epikur  den  logischen  Denkformen  viel  zu  geringen  Werth 
bei,  um  die  Methode  dieses  Fortgangs  genauer  zu  untersuchen 
Die  Gedanken  ergeben  sich  seiner  Meinung  nach  von  selbst  aus 
den  Wahrnehmungen , und  wenn  auch  die  Reflexion  dabei  nicht 
unthätig  ist,  so  bedarf  sie  doch  keiner  wisscnschaRlichcn  Lei- 
tung •).  Was  auf  diesem  Wege  erreicht  wird , soll  aber  auch 
nicht  der  Gedanke,  als  ein  Hölieres,  über  der  Anschauung  Ste- 
hendes, sein,  sondern  nur  die  Meinung  Cü^roXriit;,  welche 

ohne  ein  Merkmal  der  Wahrheit  in  sich  selbst  erst  durch  die 
Wahrnehmung  beglaubigt  werden  muss.  Diejenige  Meinung  ist 
für  wahr  zu  halten , welche  durch  das  Zeugniss  der  Sinne  unter- 
stützt, oder  wenigstens  nicht  widerlegt  wird , diejenige  für  falsch, 
bei  welcher  das  Umgekehrte  der  Fall  ist  *).  Wir  setzen  voraus, 

1)  Dioo.  33  (vgl.  38.  IU4);  Ktpl  '<üv  ä3>{Xiov  ino  xüv  foiivo|ji^biv 
or,|jKio396gu. 

2)  8.  o.  358,  2.  Doch  geht  Stüiniiart  («.  a.  O.  8.  4C6)  zu  weit,  wenn  er 
■agt,  Epiknr  bebe  im  Denken  alles  Gesetz  und  alle  Regel  verworfen. 

3)  Dioa.  32:  xat  yäp  xat  fnivotai  itiiat  ini  xüv  alsdiloiiov  Yr^övsst,  xari  rt 
wtpiwTtnaiv  (wahrscheinlich:  Znsammentrefien  mehrerer  Wabrnehmungen,  von 
der  ird«6Eai{,  ihrer  freien  VerknQpfung,  noch  zu  unterscheiden)  xai  iyaXoyix/ 
xoA  J[ioidTT,Ta  xa\  oüvOee:v,  ou(ißoJ^ojifvoa  ti  xai  Toü  XofieizoO.  Vgl.  S.  358,  2. 
863,  6,  und  mit  dem,  was  Epikur  über  die  Enistehnng  der  Gedanken  aus  den 
Wahrnehmungen  sagt,  die  eiilsprccbende  Lehre  der  Stoiker,  oben  S.  67  f. 

4)  Dioo.  33  f.t  x*t  TO  Sofairov  kio  JcjioTtpou  tivo;  ivapYO“«  >ipTr,Tai . . tJ;v  Se 

6d?otv  x»t  SitöXijij.iv  Xt’Youaiv.  äXr,87]  rf  9x01  xat  ijiEudij  • öv  jjttv  yap  iatfiapiup^Tai  ?)  |aJi 
övTtpaptupiiTai  Ejvnt-  fiv  Sk  piJi  fi:ipiapTupT[Tat  rj  ivTipiapTup^Tai  •j/zuS^  TUfX”®*''- 

Seit.  Math.  VII,  2 1 1 : tüv  So^uv  xara  tov  ’Enixoupov  zt  |xkv  äXr,6t7;  eIoiv  at  Sk  <{ieu- 
Sft('  äXT|Okt(  pkv  xT  TE  inipiapTupotlijiEvxi  xxk  oux  xvTipxpTupoüpievai  ;;pb(  t^(  E'vxpYet>4, 
ij>euSET{  Sk  xT  te  xvripixprjpouiiivxi  xxi  oix  fntjxxptopoj|iivxt  rpb{  Tijc  (vapYEix{.  , 
RtTTEB  III,  486  bemerkt,  diese  Angaben  stimmen  nicht  zusammen,  nach 
8eztus  sei  nur  die  Meinung  wahr,  welche  bestHtigt  und  nicht  widerlegt  wird, 
nadh  Diogenes  die,  welche  bestätigt  oder  nicht  widerlegt  wird.  Indessen 
will  auch  8eztus  cur  das  Letztere  sagen,  wie  aus  dein  zweimaligen *te  xxk' 
erhellt:  xT  te  fatpoipT.  u.  a.  f.  heisst:  sowohl  die  bestätigten,  als  die  nicht 
widerlegten.  Das  Gleiche  sagt  Epiknr  selbst  b.  Diou.  50.  öl. 
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dass  auf  gewisse  gegenwärtige  Vorstellungen  gewisse  andere  fol- 
gen werden,  dass  uns  z.  B.  der  Thurm,  der  sich  uns  in  der  Ent- 
fernung als  rund  darstellt,  auch  aus  der  Nähe  rund  erscheinen 
werde;  wenn  die  wirkliche  Anschauung  dieser  Erwartung  ent- 
spricht, ist  unsere  Meinung  wahr  gewesen,  andernfalls  unwahr  ’}• 
Oder  wir  setzen  für  gewisse  Erscheinungen  verborgene  Ursachen 
voraus,  wie  z.  B.  den  leeren  Eaum  als  Ursache  der  Bewegung; 
wenn  sich  nun  alle  Erscheinungen  dieser  Erklärung  fügen,  wer- 
den wir  unsere  Voraussetzung  für  richtig  zu  halten  haben , wo 
nicht,  für  unrichtig  Ini  ersteren  Fall  ist  die  Wahrheit  der 
Meinung  daran  zu  erkennen,  dass  sie  von  der  Erfahrung  be- 
stätigt, im  anderen  daran,  dass  sie  von  ihr  nicht  widerlegt 
wird  ^]).  Es  sind  hier  die  Grundzüge  einer  rein  sensualistischen 
Erkenntnisstheorie  angedeutet;  aber  um  diese  Andeutungen  zur 
wirklichen  Theorie  zu  entwickeln,  dafür  ist  das  Interesse  des 
Philosophen  an  diesen  Fragen  zu  oberflächlich. 

Auch  um  die  Lösung  der  Schwierigkeiten,  von  denen  seine 
Ansicht  gedrückt  wird,  scheint  sich  Epikur  nur  wenig  bemüht 
zu  haben.  Wenn  alle  Wahrnehmungen  als  solche  wahr  sind,  so 
folgt  unmittelbar  der  Satz  des  Protagoras,  dass  für  Jeden  das 
wahr  ist,  wa^  ihm  als  wahr  erscheint,  dass  mithin  auch  wider- 
sprechende Vorstellungen  über  denselben  Gegenstand  wahr  sind, 
die  Sinnestäuschungen,  von  denen  uns  doch  die  Erfahrung  so 
zahllose  Beispiele  zeigt,  werden  unmöglich.  Dem  sucht  flun 
Epikur  allerdings  dadurch  zu  entgehen , dass  er  den  verschiede- 
nen Vorstellungen  verschiedene  Objekte  giebt;  was  unsere  Sinne 


1)  EriKUB  b.  Dioo.  50  f.  Ebd.  33  f.  Sext.  Vll,  212.  Den  Gegenstand 
unserer  sukiinftigen  VVahroebmiingcn  nennt  Epillur  b.  Djoo.  38  ib  xpo^|jivov 
(das  BeTorstobende).  Diog.  selbst  X,  34  giobt  von  diesem  Ausdruck  eine 
sobiefe  Deutung»  durch  welche  sich  wohl  auch  SrEiNfiABT  a.  a.  O.  S.  466, 
Anm.  90  hat  tftuschen  lassen. 

2)  Sext.  a.  a.  O.  213  f. 

3)  Die  zwei  Kriterien  der  Wahrheit»  das  Bestfttigt-  und  das  Nichtvrider* 

legtwerden,  beziehen  sich  daher,  wie  dicss  Skxtus  a.  a.  O.  ausdrflckliob 
sagt»  nicht  auf  denselben  Fall:  unsere  Erwartung  in  Betreff  äusserer  Ersehe!- 
nnngen  muss»  um  wahr  zu  sein,  bestätigt,  unsere  Vorstellung  von  den  ge- 
heimen Ursachen  der  Erscheinungen  darf  nicht  widerlegt  werden;  jenes  Merk- 
mal bezieht  sich  auf  die  Meinungen  über  das  xpo^pivov»  dieses  auf  die  über 
das  (Diou.  38). 
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unmittelbar  berührt,  das  ist,  wie  schon  bemerkt  wurde,  nicht  der 
Gegenstand  selbst,  sondern  nur  das  Bild  desselben:  solcher  Bilder 
sind  es  aber  unzählig  viele , von  denen  jeder  Wahrnehmung  ein 
anderes  zu  Grunde  liegt,  und  sind  sich  nun  auch  die  von  dem 
gleichen  Gegenstand  ausgehenden  Bilder  in  der  Regel  sehr  ahn-  * 
lieh,  so  ist  es  doch  auch  möglich,  dass  sie  aus  verschiedenen  Ur- 
sachen von  einander  abweichen.  Wenn  sich  daher  der  gleiche 
Gegenstand  Verschiedenen  verschieden  darstellt,  so  haben  sie 
eben  in  Wahrheit  nicht  dasselbe,  sondern  Verschiedenes  wahrge- 
nonmien,  denn  es  waren  verschiedene  Bilder,  von  denen  sie  adi- 
cirt  wurden,  und  wenn  uns  unsere  Wahrnehmung  getäuscht  hat, 
so  lag  die  Schuld  nicht  an  unseren  Sinnen , die  uns  etwas  Un- 
wirkliches vorgcspiegelt,  sondern  an  unserem  Urtheil,  das  sich 
einen  unbegründeten  Schluss  von  dem  Bild  auf  den  Gegenstand 
erlaubt  hat  Indessen  ist  die  Schwierigkeit  damit,  wie  man 
leicht  sieht,  nur  weiter  zurückgeschoben.  Die  Wahrnehmung  soll 
das  Bild,  von  welchem  die  Sinneswerkzeuge  getroffen  werden, 
immer  treu  wiedergeben,  aber  die  Bilder  geben  den  Gegenstand 
nicht  immer  gleichmössig  und  treu  wieder.  Wie  lassen  sich  nun 
die  treuen  Bilder  von  den  untreuen  unterscheiden?  Hierauf  hat  , 
das  System  keine  Antwort;  denn  wenn  gesagt  wurde,  der  Weise 
wisse  beide  zu  unterscheiden  so  war  damit  nur  auf  ein  objek- 
tives Kriterium  verzichtet,  und  die  ganze  Entscheidung  über 
Wahrheit  und  Irrthum  in  das  Subjekt  verlegt.  Ebendamit  waren 
aber  auch  alle  unsere  Vorstellungen  von  den  Eigenschaften  der 
Dinge  für  etwas  blos  Relatives  erklärt,  denn  wenn  uns  die  Wahr- 
nehmung nicht  die  Dinge  selbst,  sondern  nur  diejenigen  Bilder 
der  Dinge  zeigt,  von  denen  wir  eben  berührt  werden , so  heisst 
diess:  sie  stell)  uns  die*Dingc  nicht  nach  ihrem  Ansich,  sondern 
immer  nur  nach  ihrem  zufälligen  Verhaltniss  zu  uns  dar.  Wenn 


1)  M.  vgl.  biorüber  die  dtcllen,  welcbo  8.  363,  1 aogefahrt  aind,  nameut- 
licb  8ext.  VII,  206  ff. 

2}  Cic.  Acad.  II,  14,45  («velcbe  Aeusacrang  doch  wobl  diesem  Gedanken- 
ziiaammcnbaDg  angeh&rt):  nam  qui  voluit  subvenirt  erroribu»  Epteurut  ti«, 
qui  vidtrUur  cunlurbart  veri  coynitionem , dixUque  tapietiHt  eue  opinionem  a 
pertpieuUate  sejuugere,  nUiU  pro/ecii,  iptitu  enim  opinionis  errorem  ntiUo  modo 
nuhdil. 
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dahen  Epikur  läugnete,  dass  die  Farbe  den  Körpern  an  und  für 
sich  zukomrae,  da  sie  ja  im  Dunkeln  von  den  Einen  bemerkt 
werden,  von  den  Anderen  nicht  so  spricht  sich  darin  eine 
richtige  Folgerung  aus  seiner  Erkennlnisstheorie  aus.  Auf  die 
gleiche  Ansicht  musste  er,  wie  sein  Vorgänger  Demokrit,  durch 
seine  atomistische  Physik  geführt  werden,  denn  da  den  Atomen 
nur  wenige  von  den  Eigenschaften  zukommen  sollen,  die  wir  an 
den  Dingen  wahrnehmen , so  mussten  alle  übrigen  für  etwas  er- 
klärt werden,  was  nicht  das  Wesen  der  Dinge  angehe,  sondern 
nur  ihre  Erscheinung  Indessen  ist  der  speculative  Sinn  bei 
Epikur  viel  zu  schwach , und  das  Bedürfniss  einer  unmittelbaren 
sinnlichen  Gewissheit  zu  stark,  als  dass  er  sich  dieser  Richtung 
auf  die  Dauer  hinzugeben  vermocht  hätte,  und  wenn  er  auch  ein- 
zelnen Eigenschaften  der  Dinge  blos  relative  Geltung  zugesteht, 
so  will  er  doch  im  Allgemeinen  die  Gegenständlichkeit  dessen, 
was  wir  an  ihnen  wahrnebmen,  nicht  bezweifeln 

3.  Die  epikureische  Physik. 

Wenn  Epikur  und  seine  Nachfolger  die  Dialektik  gering- 
schätzten, so  legten  sie  dagegen  der  Physik  einen  bedeutenden 

1)  Flut.  »dv.  Cot.  7,  2 (vgl.  Stob.  Ekl.  I,  366.  Ldcb.  II,  795  ff.):  4 'Eid- 

xoupo;  oOx  elvai  X^yiov  tx  oupifu^  Tot;  3tüp.aoiv,  äXXi  xaTa  noiö; 

Tiva;  Tx^£i;  xxt  0£a:i;  np'o;  rf,v  Ö4iv.  Denn,  sagt  Epik.,  oüx  o7oa  öxm;  Set  Ta  iv 
9XÖTEI  TaOta  ovT«  sijaai  tyttv,  oft  sehen  ja  hier  die  Einen  noch  Farben, 

Andere  keine;  o-j  p.äXXov  ouv  l/iiv  f,  frjOijoETai  tSv  OMpaTojv 

JxaOTOv. 

2)  Simpl.  Categ.  109,  ß (Schot,  in  Arist.  92,  a,  10):  da  Demokrit  nnd  Epi- 
knr  den  Atomen  alle  Eigenschaften  ausser  der  Oestalt  nnd  der  Art  ihrer  Zn- 
sammensetziing  abspreeben,  fntYivEsOat  Xe^ouc:  tx;  ÖXXx;  noidTr)To;,  tx;  ts 
änXx;,  oTov  OeppoiTTjTx;  xx'i  XEtÖTr,Tx;,  xxt  tx;  xxtx  /püpxTX  xx!  Tob;  )^opoi!;. 
Lucbl-t.  a.  a.  0.  Weiteres  unten. 

3)  M.  Tgl.  ausser  den  früher  angeführten  Aeussernngen  über  die  Wahrheit 
der  Sinnosempündung  auch  die  Worte  Epikur’s  b.  Dioo.  68:  xXXä  ie>)v  xx'i  tx 
u/ijpiaTa  xx'i  TX  yjswixxTx  xx'i  tx  jiSfE'Oi)  xx\  tx  ßipEX  xx't  8xx  öXXx  xxTJifopfiTxi 
xxTx  ToS  oüpiXTo;  <i'i;  öv  eI;  xötö  ßEßijxdTX  xx\  nxsiv  fvdvTX  I)  to7;  4paTo7;  xx'i  xxtX 
tX|»  xtxOijXiv  xutI)v  YVüjoTot; , oüO’  ib;  xx6*  txuTx;  ihi  9iiaEt;  So^xorfov  (od  "fxp  Suvx- 
Tov  fictvoiixxi  toCto),  o33'  SXtu;  ü;  odx  steiv,  odO'  <b;  ittoi  Ttvx  npo;uxapyovTa 
TodTui  ÜKÜpLXTX  oüO'  ti'i;  pöptx  TodTou,  xXX’  cu;  t4  SXov  otopix  xxOdXou  pilv  ix  toOteuv 
nävTuv  Ti)v  txuToü  fdsiv  r/ov  xfdtov  n.  s.  w. 
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Werth  bei.  Aber  sie  fanden  diesen,  wie  früher  ^eze^  wurde, 
ausschliesslich  in  dem  praktischen  Nutzen , welchen  die  Kenntniss 
der  natürlichen  Ursachen  als  Heilmittel  gegen  den  Aberglauben 
gewähre.  Ohne  diesen  Zweck  wäre  die  Naturforschung  ganz  ent- 
behrlich 0-  Von  diesem  Standpunkt  aus  konnte  es  sich  natürlich 
nicht  um  eine  gründliche  und  vollständige  Erklärung  der  Erschei- 
nungen, sondern  nur  im  Allgemeinen  um  die  Aufstellung  einer 
solchen  Weltansicht  handeln,  durch  welche  die  Nothwen^keit 
übernatürlicher  Ursachen  beseitigt  würde , ohne  dass  eine  sicbei« 
und  genügende  Lösung  aller  wissenschaftlichen  Probleme  ab  sol- 
cher nothwendig  erschienen  wäre  0*  So  ausführlich  sich  daher 
auch  schon  Epikur  selbst  mit  der  Physik  beschäftigte  so  wOtai^ 
hielt  er  dock  eine  Sicherheit  der  naturwissenschaftlichen  Ergeh» 
nisse  im  Einzelnen  für  nothwendig,  oder  auch  nur  für  m^liclu 
Ueber  die  allgemeinen  Gründe  der  Dinge  können  und  sollen  wir 
uns  allerdings  eine  feste  Ueberzeugnng  bilden,  weil  davon  die 
Ueberwindung  der  religiösen  Vornrtheile  und  der  ans  ihnen  ent- 
springenden Furcht  abhängt.  Die  Erforschung  des  Einzelnen  da- 
gegen leistet  uns  diesen  Dienst  nicht,  sie  wird  vielmehr  jene  Yor- 
urtheile  bei  dem , welcher  sich  nicht  vorher  schon  davoti  freigd- 
macht  hat,  nur  verstärken;  hier  genügt  es  daher  unserem  Philoso- 
phen, wenn  nachgewiesen  wird,  dass  sich  verschiedene  natürliche 
Ursachen  der  Erscheinungen  denken  lassen , dass  wir  mancherlei 
Wege  Anschlägen  können,  um  der  Einmischung  der  Götter,  den 
Mythen  des  Vorsehungsglaubens  zu  entgehen  0;  einen  von  diesen 


1)  Epik.  b.  Dioo.  143:  oOx  tov  ooßotiptvov  ;:cp\  to>v  xupicoT&Tuv  Xuetv 

xaretSöta  ^ tou  9‘J(x7cavT«(  aXX"  uT;o7muö(uv6v  tt  tuv  xara  toI»; 

&9TI  oux  svsu  oxepatoe  Ta(  ^8ovot(  db;oXa{Aßav(iv.  Weiteres  S.  858  f. 

2)  O'J  yop  xai  xiv^;  ^ f,|xujv  £^et  oXXa  TOb 

a6opüßü>(  fjjAo;  Epik.  b.  Dioo.  87. 

8)  Dioa.  27  f.  erwähnt  von  ihm  aosser  einigen  kleineren  Werken  37  Bfioher 
?npi  ^Ü9Eu>(. 

4)  Epik.  b.  Dioo.  78  f.:  xat  pf^v  x«\  t^v  ttov  xbpiuiTXTuiv  atriav  i^xpt- 
ßiooKt  ep^ov  cTvai  8ct  vo]x{Ce(v  xa\  t'o  (lox^iov  :upt  to>v  {uteuipcuv 

^vTObOa  nsjctuix^vai*  xat  iv  tu,  ti've;  ^üaci;  at  Ostupobjavac  xatx  Ta  |jLCT^h>pa 
TBbTt)  xa'i  89a  TauTa  axpißriav*  irc  81  xat  z6  :;XEOvax^C  ev  xot( 

TotobTot;  sTvai  (offenbar  zu  lesen:  {a^  eivai)  xat  xb  Ev8ey^0[A^vta;  xat  ^Xto; 
^etv,  0^*  a:;Xü>(  {7vat  ev  xa\  paxopia  ^beet  xibv  ^taxpimv  67toßaXXt<>H 
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Wegen  für  den  allein  möglichen  ausgeben,  heisst  in  den  meisten 
Fällen,  wie  er  meint,  über  die  Grenzen  der  Erfahrung  nnd  des 
menschlichen  Wissens  hinaysgehen,  und  in  die  Willkühr  der  my- 
thologischen Erklärung  zurückfallen  Es  ist  möglich , dass  die 
Welt  sich  bewegt,  aber  auch,  dass  sie  stille  steht;  es  ist  möglich, 
dass  sie  die  runde,  aber  auch  dass  sic  die  dreieckige  oder  sonsteine 
beliebige  Gestalt  hat;  es  ist  möglich,  dass  die  Sonne  und  die  Sterne 
bei  ihrem  Untergang  erlöschen  und  bei  ihrem  Aufgang  sich  neu 
entzünden,  es  ist  aber  auch  möglich,  dass  sie  unter  der  Erde  ver- 
schwinden, und  wieder  hervorkommen,  oder  dass  ihr  Auf-  und 
Untergang  irgend  welche  andere  Gründe  hat;  es  ist  möglich,  dass 
die  Zu-  und  Abnahme  des  Mondes  auf  einer  Drehung  des  Mond- 
körpers , es  ist  aber  auch  möglich , dass  sie  auf  einer  Gestaltung 
der  Luft,  oder  auf  wirklicher  Zu-  oder  Abnahme,  oder  auf  sonst 
einer  Ursache  beruht;  es  ist  möglich,  dass  der  Mond  mit  fremdem, 
es  ist  aber  auch  möglich,  dass  er  mit  eigenem  Licht  leuchtet,  denn 
wir  finden  in  der  Erfahrung  sowohl  Körper,  die  eigenes,  als 


Ttov  Tipay^ov  piTjöfv  x«l  toüto  naTaiaßeiv  Ti)  Siavota  Inn  4i:X5>{  oStu?  iTv«!.  tö 
S'  h Tfi  tircopfa  7CE;:Tuxb(  lij;  Swntoi  xa\  ävaToXii;  xai  xol  ixXiiijiäu;  x>\  iaa 

auYytvi]  TsiiTotf  piT)6tv  eii  7tp'o{  To  piuxpiov  ti)(  yviiyjtiai  ouvTEivtiv  (wie  ganz  anders 
Aristoteles!  s.  Bd.  II,  b,  113,  3.  114,  3.  359,  2),  ÖXX’  i|xoi<i){  xou;  pdßou;  tyin 
Toü;  xaÜTa  xaxtSdvxa;  xivt;  St  at  piixti;  xyvooüvxa;  xa\  xive;  at  xupiüxetxxi  xlrixt,  xxl 
ei  (wie  wenn)  piJ)  ::poi|8Eaxv  xiüxx,  xxyx  St  xx';  nXttou;,  Sxxv  x'o  Oxjj.po<  ex  xiit 
xoüxiov  Jtpoxxxxvoijiiio;  pj)  6üvr,xxi  X7)v  Xiixtv  XxpißxvEiv  xxxx  xl)V  jcept  xüv  xuptioxi- 
xwv  oixovopiixv.  (Vgl.  I.i  cB.  VI,  50  ft'.  V,  82  ff.)  8ib  Sij  xx'i  JtXeiout  aixix?  lipioxo- 
(iry  xpoitiv  u.  s.  w.  xxt  uj  SeI  vopiijEiv  xt)V  intp  xoiixiov  ypEiav  ixpißeiav  |jiii  xwii- 
Xr,pfvx!  Sur,  r.foi  xb  ixipa^ov  xxt  [ixxiptov  i)pLwv  ouvXEiVEt  n.  s.  w.  Ebd.  104:  xat 
xxx'  öXXou(  St  xpSnou;  nXEiovx;  fvSf/Exxi  xEpxuvobt  änoxEXttxElai.  |idvov  o |iü6o( 
iisenu. 

1)  A.  a.  0.  87.:  sxvxx  pit»  oSv  Yivexai  ininwi  xxxi  nxvxwv,  xxxx  nXEOvxj^bv 
xpöitov  fxxxSeupoitfvbjv  oofeptuvu;  xbt{  f xivopifvoi; , Sxxv  x:;  xb  itiSxvaXoyoüjXEVOv 
&ntp  xüxüv  SeSvxw<  xxxxXiin].  Sxxv  Se  xi;  xb  pitv  xitoXiin)  xb  St  jxß4X)j  öpioiio;  ad|x- 
oeuvov  Sv  xü  pxivo(i<viii  SiJXov  Sxt  xx'i  ix  nxvxb{  ixninxEi  9uoioXofT[paTo;  tnl  81  xbv 
jxüSov  xxxxßßEl.  s.  98:  ot  St  xb  !v  XxpißxyovxE;  (die,  welche  sich  niirEin<rEr- 
kUrung  jeder  Erscheinung  gefallen  lassen  wollen)  xol;  xe  oxtvopLEvoi;  [xx/ovxw 
xxt  xo5  XI  S-jvxxbv  xvOpwntp  ßEwpijxxi  Stxnenxtoxxxiv  ■ sie  folgen  bei  der  Natur- 
forschung (wie  schon  damals  der  rohe  Epirismus  einer  systcmaliscbcren,  auf 
den  innem  Zusammenbaug  der  Dinge  gerichteten  Forschung  eiiigegenhielt) 
willkfihrlichen  apriorischen  Voraussetzungen  (xiiüpxxx  xevx  xx't  vopoOEXixi 
Epik.  a.  a.  0.  86).  Aehnlich  94.  104.  113.  Lvea.  VI,  703  ff.  n.  ü. 

Philos.  d.  Or.  111.  Bd.  1.  Abth.  24 
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solche , die  fremdes  Licht  haben  0 u.  s.  w.  u.  s.  w.  Man  sieht 
deutlich,  die  naturwissenschaftlichen  Fragen,  für  sich  genommen, 
haben  für  Epikur  gar  keinen  Werth;,  wenn  nur  überhaupt  eine 
natürliche  Erklärung  der  Erscheinungen  möglich  ist,  welche  im 
einzelnen  Fall  gewählt  wird,  ist  ihm  gleichgültig. 

Um  so  entschiedener  wird  dagegen  allerdings  jenes  Allge- 
meine betont.  Die  Grundrichtung  der  epikureischen  Physik  liegt 
in  dem  Bestreben , alle  Erscheinungen , im  Gegensatz  gegen  die 
Teleologie  der  religiösen  Weltansicht,  auf  rein  natürliche  Ur- 
sachen zurückzuführen.  Nichts  ist  ihr  zufolge  verkehrter,  als  die 
Meinung,  dass  die  Einrichtung  der  Natur  auf  das  Beste  des  Men- 
schen, oder  überhaupt  auf  irgend  einen  Zweck  berechnet  sei, 
dass  wir  die  Zunge  haben , um  zu  sprechen , die  Ohren , um  zu 
hören  u.  s.  w.,  denn  in  der  Wirklichkeit  verhält  es  sich  vielmehr 
umgekehrt:  wir  sprechen,  weil  wir  eine  Zunge,  wir  hören,  weil 
wir  Ohren  haben;  die  natürlichen  Kräfte  haben  rein  nach  dem 
Gesetz  der  Nothwendigkeit  gewirkt,  unter  den  mancherlei  Pro- 
dukten, die  sie  hervorgebracht  haben,  waren  nothwendig  auch 
solche , die  zweckmässig  zusammengesetzt  sind , und  es  ergaben 
sich  namentlich  auch  für  den  Menschen  mancherlei  Mittel  und 
Kräfte;  dieses  Ergebniss  ist  aber  durchaus  nicht  für  einen  beab- 
sichtigten, sondern  für  einen  rein  zufälligen  Erfolg  der  natur- 
nothwendigen  Wirkungen  anzusehen,  die  Götter,  deren  Seligkeit 
mit  der  Sorge  um  die  Menschen  und  ihr  Wohl  sich  nicht  verträgt, 
müssen  wir  bei  der  Naturerklärung  ganz  aus  dem  Spiel  lassen 


1)  Epik.  b.  Dioa.  88.  93 — 95.  Noch  viele  ähnliche  Beispiele  Hessen  sieh 
beibringen,  wie  diese  spKtere  Naohweisnngen  zeigen  werden.  Für  die  An- 
nahme, dass  die  Bonne  beim  Untergang  erlösche,  soll  Epikur  nach  Kleomed. 
Meteora  S.  89  auch  das  MAhrchen  (worflber  Posinos.  b.  Stkabo  III,  1,  5. 
8.  138)  angeführt  haben,  dass  man  an  der  Küste  des  Oceans  das  Meer  zischen 
höre,  wenn  sie  hineinsinke. 

2)  Dieser  Grundsatz  wird  besonders  von  Lucrez  vielfach  aosgsführt  z.  B. 
I,  1021:  nam  cerie  negue  cansilio  prinwrdia  reruvi 

ordine  te  suo  quatque  sagaci  mente  locarunt, 
nec  quot  quaeque  darent  motue  pepigere  pro/ecio: 
ted  quia  mtUta  modit  muUit  mutata  per  omne 
ex  infiniu  veMnftM*  percita  plagU, 
omne  genu*  moto*  et  eoetut  experiundo, 
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Je  vollslindiger  sich  aber  Epikur’s  naturwissenschaftliches  Inter- 
esse auf  diese  allgemeine  Anschauung  beschränkt,  um  so  geneig- 
ter musste  er  sein,  für  ihre  weitere  Durclifubrung  sich  an  ein 
älteres  System  anzulehnen;  und  da  kam  keines  seiner  eigenen 
Richtung  mehr  entgegen,  als  die  demokritische  Naturlehre,  welche 
ihm  neben  der  entschiedenen  Verbannung  der  Teleologie  auch 
durch  Ihren  Materialismus,  und  vor  Allem  durch  ihre  Atomistik 
Zusagen  musste;  wie  Epikur  im  Einzelwesen  den  letzten  prakti- 
Khen  Zweck  fand,  so  hatte  Demokrit  theoretisch  in  dem  absolut 
Einzelnen,  oder  in  den  Atomen  das  ursprünglich  Wirkliche  er- 
kannt; seine  Physik  schien  sich  als  die  natürlichste  Grundlage 
für  die  epikureische  Ethik  darzubieten.  Wenn  daher  schon  die 
Stoiker  in  der  Physik  einem  Heraklit  gefolgt  waren,  so  schliesst 
sich  Epikur  noch  weit  enger  an  Demokrit  an;  was  er  zu  der 
Theorie  des  Letztem  hinzugelhan  hat,  ist  mit  Ausnahme  einer 
einzigen  Bestimmung  in  philosophischer  Beziehung  ganz  uner- 
heblich. 

Mit  seinem  Vorgänger  trifft  Epikur  zunächst  schon  in  der 


V,  156; 


tandan  deveniunt  in  tale$  diipotiturat, 
qualtbut  haec  reiut  comUtil  summa  creata. 
dieere  porro  hominum  causa  voluisse  [«eil.  Deos]  parare 
praedaram  mundi  naiuram  n.  ■.  w. 
desiperest.  quid  enim  immortalibus  atque  beatis 
gratia  nostra  queat  largirier  emolumenii, 
ut  tiostra  quiequam  causa  gerere  adgrediantury 
quidve  novi  potuit  lanto  post  ante  quietos 

in  cheerej  ut  cuperent  vitam  mutare  prioremf 

txemplum  porro  gignundis  rebus  et  ipsa 
nolities  hominum  DU  unde  est  insita  primum, 

....  »»■  non  ipsa  dedit  specimen  natura  creandif 
M.  -gl.  ferner  IV,  820  ff.  V.  78  ff  195  ff  419  ff  Auch  hiebei  folgt  er  .her 
nur  Epiknr.  Die  Himmel.enicheirmngen,  sagt  Dieser  z.  B.  b.  Dioo.  76  f 
piiT.  T1V05  vopiCttv  TrivKre«!  xa\  8i«t4ttovto{  1)  S.arifivToj  Ka\ 

»X«  £>VT0;  JUT’  oi  T«p  ,o|apa.voüo.  «earu.tti«. 

?povTtS£!  0PT«1  xa\  xzp.Tr;  Ti)  örr, i, , dXX'  iaitma  ?4B,o  *«\  „po;- 

arM  9^:  h 6«'«  ::po;'t,3t.  jrr,8apii  4oi- 

»XX  «XtiTooppiTo;  o.«t,pe.;o6,o  xa\  fv  nitn,  paxop.iTr.Ti.  Ebd.  113 
Mit  diesen  AnsfÜbrnrigen  stimmt  Cic.  N.  D.  I,  20,  62  ff  und  Plvt.  plac.  1 7 

Lbrliob*^  ö»>wein.  Weitere  Belege  sind  e’nt- 

24  • 
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Behauptang  zasammen , dass  es  keine  andere , als  die  körperliche 
Realität  gebe.  Jede  Substanz,  sagt  er  mit  den  Stoikern , muss  auf 
Anderes  wirken  und  Einwirkungen  von  Anderem  erfahren ; was 
aber  wirkt  oder  leidet,  ist  ein  Körper;  es  giebt  mithin  keine  an- 
dere , als  körperliche  Substanzen  0*  Nur  etwas  Accidentelles  an 
den  Körpern , kein  fürsichseiendes  Unkörperliches  sind  die  ver- 
schiedenen Eigenschaften  der  Dinge,  sowohl  die  wesentlichen, 
als  die  zufälligen;  jene  nennt  Epikur  oufjißeßTixoTa,  diese 
jjucTa  Neben  den  Körpern  ist  aber  zur  Erklärung  der  Erschei- 
nungen noch  ein  Zweites  nöthig,  der  leere  Raum.  Dass  es  einen 
solchen  giebt,  diess  erhellt  schon  aus  dem  Gewichtsunterschied  der 
Körper,  denn  wo  sollte  dieser  sonst  herrähren?  noch  augen- 
scheinlicher aber  aus  der  Bewegung,  die  ohne  ein  Leeres  ganz 


1)  Lvcb.  I,  440;  praeierea  per  le  guodcunque  erit  aut  fadet  quid 

aut  aliit  fungi  (näa;^eiv)  debebit  agentibu»  tpnm, 
attt  erit,  ul  potsint  in  eo  res  esse  gerique. 
at  faeert  et  fungi  sine  corpore  nuüa  potest  res, 
nee  praebere  locum  porro  niti  inane  vaeantque. 
ergo  proper  inane  et  Corpora  tertia  per  te 
nuUa  potest  rerum  in  numero  natura  relinqui, 

Epikur  b.  Dioo.  C7 : xaO'  taui'o  ot  oüx  ioti  vcirjuat  TO  äaüjxaTov  kXtjV  jn'i  io5  xtvoS. 
tb  51  xivby  ouTc  noiTjuoii  oün  xaOe'v  Siivarai,  äXXä  xtv;]9tv  pbvov  5i'  iauToS  Tbt; 
aupaui  xap^cTsi.  £36’  ot  Xe^uvte;  äaupaTov  sTvat  Tr|V  pxxaiäl^ousiv.  ouStv 
YÖp  äv.JSüvaxo  RotE'v  oüte  xir/Eiv  st  xotxÜTr,. 

2)  Dioo.  68  ff.  40.  Llcr.  I,  449  ff.,  welcher  für  aup^ßilxÖTa  conjuneta 
eetzt,  für  aupiiTuipaxa  ecenta.  Zu  den  letzteren  rechnet  Lucrei  hier  (459  ff.) 
namentlich  auch  die  Zeit,  weil  dicaelbe  nichta  für  aich  aei,  aondem  nnr  an 
der  Bewegung  und  Ruhe  uns  xnin  Bewnsataein  komme.  Aebnlich  zeigt  Epikur 
b.  Dioo.  73  f.  (vgL  Stur.  1,  252),  dass  wir  die  Zeit  aus  Tagen  und  NHchten 
und  ihren  Thcileu,  aus  den  Zustilnden  der  Empfindung  oder  Empfindungs- 
losigkeit, der  Bewegung  und  Ruhe  zusammcnselzen,  dass  sie  mithin  nnr  ein 
Produkt  (3tlp.xT(u|jLaJ  dieser  Erscheinungen  sei;  und  da  nun  diese  seihst  gleich- 
falls supittbipaxa  sind,  so  defiiiirt  sic  der  Epikureer  Demetrius  (h.  Seit. Math. 
X,  219.  Pyrrh.  111,  137)  als  edpxTiopa  cupicxupxTiov  napeitbpEvov  Ijpfpai;  rt  xat 
vufi  xof  wp«;;  xx;  riOsai  x»t  iitaOEixt;  x«i  xivrloiat  xat  poval;.  Die  Unterscheidung 
der  abstracten  und  der  sinnlichen  oder  nngctheiltcn  Zeit  (STEixnxBT  a.  a.  O. 
466)  kann  ich  in  dieser  Weise  bei  Diou.  47  nicht  finden:  die  ypdvoi  8ia  Xdfoii 
6tu>pr,xbi  sind  nur  unmerklich  kleine  Zeittheile,  die  tempora  muUa,  ralio  quae 
eomperit  esse,  welche  nach  Llcr.  IV,  792  in  jeder  gegebenen  Zeit  enthalten 
sind. 

3)  Lucr.  I,  358  ff.  Vgl.  was  Bd.  I,  591  f.  über  Demokrit  angeführt  ist. 
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undenkbar  wäre  0-  Dagegen  scheint  unserem  Philosophen  der 
Geist , als  bewegende  Ursache , ganz  entbehrlich ; Alles , was  ist, 
besteht  nur  aus  den  Körpern  und  dem  Leeren,  ein  Drittes  giebt 
es  nicht  Die  Begriffe  des  Körperlichen  und  des  Leeren  hatte 
nun  Demokrit  auf  die  des  Seienden  und  des  Nichtseienden  zurück- 
gefuhrt  Epikur  kann  diese  metaphysische  Begründung  seiner 
ganzen  Richtung  nach  entbehren;  er  hält  sich  an  die  gewöhn- 
lichen Vorstellungen  von  dem  leerem  Raum  und  dem  raumerföl- 
lenden  Stoffe  , und  er  beweist  diese  Vorstellungen  einfach  aus 
der  Beschaffenheit  der  Erscheinungen.  Um  so  nothwendiger  er- 
scheint ihm  dafür  die  demokritische  Zertheilung  des  Körperlichen 
in  unzählig  viele  Urkörper  oder  Atome.  Alle  Körper,  die  wir 
wahrnehmen,  sind  aus  Theilen  zusammengesetzt^);  gienge  jedoch 
diese  Theilung  in’s  Unendliche,  so  würde  sich  Alles  am  Ende,  wie 


1)  Ll'ck.  a.  a.  O.  und  1,  S29  fT.  Diou.  40.  67.  Sbxt.  Math.  Vit,  213. 
Vlir,  329.  Auf  den  gleichen  Grund  führt  auch  das  Meiste  von  dem  zurück, 
was  Lucb.  I,  846  ff.  532  ff.,  wohl  gleichfalls  nach  Epikur,  weiter  bemerkt: 
ohne  leere  Zwischenräume  könnte  sich  die  Nahrung  nicht  durch  den  ganzen 
Körper  der  Pflanzen  und  Thicre  verbreiten,  der  Schall,  die  Kälte,  das  Feuer, 
das  Wasser  nicht  durch  feste  Körper  hindurchdringen,  kein  Körper  zertrüm- 
mert oder  zerthcilt  werden.  (Diese  auch  hei  Trkhist.  40,  b,  u.  Sihpi..  De 
coelo,  Scbol.  in  Arist  484,  a,  26.) 

2)  Lucb.  I,  440  ff.  Dioo.  39  f.  Plut.  adv.  Col.  11,5. 

3)  S.  Bd.  I,  578  ff. 

4)  Der  Körper  wird  von  Epiknr  (Sext.  Math.  I,  21.  X,  240.257.  XI,  226) 

als  t'o  tpr/ii  pETa  iviiTuuiat  oder  als  cüvoSo;  xara  iOpO’.apbv  ptyf6ou( 

x«\  o/TjpaTO{  xai  ivTirjuia;  xal  ßäpou;  definirt;  das  Leere  ist  nach  Sext.  X,  2 
die  fiiot(  ävapf,;  oder  fpigpo;  rraviot  cüpaTo;;  sofern  dasselbe  von  einem  Körper 
eingenommen  ist,  heisst  es  töuo;  (welcher  nach  Tiikmist.  phys.  38,b,  m.  Simpl. 
pbys.  133,  a,  m.  als  Staarripa  t'o  piTafj  tCv  tT/i-wi  toü  uEptf^^ovTo«  gefasst 
wurde),  sofern  Körper  durch  dasselbe  hindurchgehen  (yiopttv) 

also  diese  drei  Ausdrücke,  wie  auch  Stob.  Ekl.  I,  388  richtig  sagt,  nur  ver- 
schiedene Namen  für  die  gleiche  Sache  sind.  Auf  dasselbe  kommt  die  Angabe 
b.  Plut.  plac.  I,  20  hinaus. 

5)  Daher  b.  Dioo.  69  äOpotapa  und  aupuEpopripfvov  zur  Bezeichnung  der 
Körper,  bei  Dioo,  71  der  Satz,  dass  alle  Körper  cupxTÜpaia  (etwas  Gewor- 
denes) seien;  vgl.  Sext.  Math.  X,  42:  alle  Veränderungen  in  den  Körpern 
beruhen  nach  Epiknr  auf  der  Orlsveränderung  der  Atome.  Plut.  amator. 
24,  3.  8.  769:  bei  Epiknr  komme  ea  nur  zur  af);  und  ntpiuXcxf,,  nicht  zur 
tvötrif. 
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Epikur  mit  Demokrit  0 meint,  in  das  Nichtseiende  anfiösen,  und 
ebenso  müsste  umgekehrt  Alles  aus  einem  Nichtseienden  gewor- 
den sein , während  doch  das  der  erste  Grundsatz  des  Physik  ist, 
dass  nichts  aus  nichts  und  nichts  zu  nichts  werdea  kann  *]).  Wir 
müssen  demnach  annehmen , dass  die  Urbestandtheile  der  Dinge 
weder  geworden  sind , noch  vergehen , noch  in  ihrem  Bestände 
verändert  werden  können  Diese  Urkörper  haben  keinen  leeren 
Raum  in  sich,  und  ebend^haib  können  sie  nicht  zertheilt  oder 
zerstört,  oder  irgendwie  verändert  werden  0-  Sie  sind  so  klein, 
dass  wir  sie  nicht  wahrnehmen  können,  denn  es  ist  Thatsache, 


1)  Vgl.  Bd.  I,  685. 

2)  Epik.  b.  Dioo.  40  f.:  tüv  oiiifiatTtüv  Ta  iari  juvxp(ati{  xi  S’  IE  iv  at 
oufXp(o»t{  >teuo(r,vTai  • Taut«  Si  imy  ÖTopa  xo'i  i|itT4ßXt)T«  [iJ;  luXXii  7:i*Ta 
(I(  TO  Sv  p8ap>{a(a6ai,  ÖXX'  ia/uovra  6;;o|i.^civ  iy  Tslf  SioXdotoi  Tüv  su^xpinuv 
. . . Ü3Tt  TÖ(  äp}(^ä(  äTS|iou(  övsYxotov  cTvat  siopiaTuv  piioti;.  Ebd.  66.  Luch.  I, 
147  fr.  II,  651  ff.  761.  790  ff.  u.  ü.  Viele  weitere  Beweisgründe  für  die  Än- 
nsbme  von  Atomen  b.  Lucs.  I,  498  ff.:  Da  der  KSrper  und  der  Raum,  in  wel- 
chem die  Körper  sind,  xwei  versobiedanartige  Dinge  seien,  so  müsse  jedes 
TOD  beiden  ursprünglich  ohne  alle  Beimischung  des  andern  sein.  Wenn  es 
solshea  gebe,  das  aus  Vollem  (soiiäum,  ortpEov)  und  Leerem  bestehe,  müsse 
es  anch  ein  Volles  als  solches  und  ein  Leeres  als  solches  geben;  die  Körper 
aber,  in  denen  kein  Leeres  ist,  können  nicht  aufgelöst  werden  (so  anch  Epi- 
ker b.  Dioo.  41),  seien  mithin  ewig,  und  sie  müssen  es  sein,  wenn  wir  dem 
Werden  ans  nichts  entgehen  sollen.  Ohne  ein  Leeres  kOnnto  es  keine  weichen, 
ohns'ein  Festes  keine  harten  KOrper  geben.  Wenn  es  keine  nnserbrecblicben 
latsten  Tbeile  gäbe,  müsste  schon  ISngst  Alles  serstOrt  sein.  Die  Regelmissig- 
keit  der  Erscheinungen  setse  unTeründerliche  Grundstoffe  Torans.  Alles  Zu- 
sammengesetxto  müsse  am  Ende  aus  einfachen  kleinsten  Theilen  bestehen. 
Wenn  es  kein  Kleinstes  gübe,  wären  in  jedem  Körper  unendlich  viele  Tbeile, 
also  in  dem  kleineren  so  viele,  wie  in  dem  grösseren  (vgl.  Epik.  b.  Dioo.  66). 
Wenn  die  Natur  nicht  Alles  in  seine  kleinsten  Tbeile  anflOste,  könnte  sie 
nichts  Neues  daraus  machen  (weil  sie  dann  nicht  die  elementaren,  sondern 
irgendwie  geformte  Stoffe  snr  Verfügung  hätte).  Auch  diese,  ihrem  Werth 
nkch  sehr  ungleichen.  Gründe  bat  Lucrez  ohne  Zweifel  von  Epikur  seihst  ent- 
nommen. Dass  Allem  ein  unveränderliches  Sein  zu  Grunde  liegen  müsse,  und 
nichts  ans  nichts  werde,  führt  anch  Plut.  b.  Eis.  pr.  ev.  I,  8,  9 als  epiku- 
reisch an. 

3)  Epikus  und  Lucbez  a.  d.  a.  O.  Lucu.  I,  529.  Seit.  Math.  IX,  219. 
X,  318.  Stob.  Bkl.  I,  806.  Plut.  pl.  phil.  I,  3,  29. 

4)  Epik.  b.  Dioo.  41.  Lucs.  I,  628  ff.  Sihpu  De  eoelo,  Soboi.  in  Arist. 
484,  a,  23  ff.  u.  a.  St. 
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dass  wir  sie  nicht  sehen;  doch  darf  man  sie  darum  nicht  für  ma- 
thematische Atome  halten,  sondern  sie  führen  diesen  Namen  nur 
desshaib,  weil  ihre  physikalische  Beschaffenheit  jeder  Theilung 
widerstrebt  *)•  Sie  sind  ferner  ohne  Farbe,  Wärme,  Geruch  oder 
sonst  eine  von  den  Eigenschaften,  welche  erst  den  bestimmten 
Stoßen  zukommen  ; und  sie  können  schon  aus  diesem  Grunde 
auch  nicht  in  den  vier  Elementen  gesucht  werden,  die  ja  ohnedem 
alle,  wie  der  Augenschein  zeigt,  vergehen  und  entstehen  0;  nur 
die  allgemeinen  Eigenschaften  alles  KörperlicheVi  müssen  auch  sie 
haben.  Diese  aber  sind : die  Gestalt,  die  Grösse  und  die  Schwere 
Die  Atome  müssen  nicht  blos  überhaupt  eine  Gestalt  haben,  wie  jeder 
Körper,  sondern  es  müssen  auch  unbestimmbar  viele  Unterschiede 
der  Gestalt  unter  ihnen  stattfinden,  da  sich  sonst  die  zahllosen  Unter- 
schiede unter  den  Dingen  nicht  erklären  Hessen ; doch  können  es  die- 
ser verschiedenen  Gestalten  nicht  wü-klich  unendlich  viele  sein,  wie 
Demokrit  gewollt  hatte , weder  in  einem  begrenzten  Körper,  wie 
sich  diess  von  selbst  versteht,  noch  auch  in  dem  Ganzen  denn 
eine  unbegrenzte  Menge  derselben  würde  die  Ordnung  der  Welt, 
in  der  Alles  zwischen  gewisse  äusserste  Grenzen  eingeschlossen 
ist,  unmöglich  machen  Ebenso  müssen  sich  die  Atome  hin- 
sichtlich ihrer  Grösse  unterscheiden , denn  nicht  alle  Stoße  las- 
sen sich  in  gleich  grosse  Theile  theilen;  nur  muss  auch  die- 
ser Unterschied  gewisse  Grenzen  haben,  denn  so  wenig  ein 


1)  Dioo.  44.  65  f.  Lucr.  I,  266  ff.,  wo  mit  vielen  Analogieen  dargethan 
wird,  daas  es  anch  unsichtbare  Körper  geben  könne;  Stob.  a.  a.  O.  Pi.trr. 
a.  a.  O.  Sinn..  Phys.  216,  a,  u. 

2)  Dioo,  44.  54.  Lccr.  II,  736  ff.  841  ff.  Plut.  a.  a.  O.  Vgl.  8.  367,  3. 

8)  Loca.  V,  236  ff. 

4)  Dioo.  a.  a.  O.  Plut.  plac.  I,  3,  29.  Wenn  die  Plaoita  n.  A.  behaupten, 
Demokrit  habe  den  Atomen  nur  Qr&sao  und  Gestalt  beigelegt,  Epikur  die 
Schwere  hinsngefOgt,  weil  soust  ihre  Bewegung  unerklärlich  wfiro,  so  ist 
diess  unrichtig;  vgl.  Bd.  I,  691  f. 

5)  Dioo.  42.  Luca.  II,  333  ff.  478  ff.  Pi.lt.  plac.  I,  3,  30  (wo  es  aber 
gegen  den  Sinn  wttre,  mit  Steinhart  a.  a.  0.  8.  478,  Anm.  94  I)  statt  pl;  au 
lesen).  Alex.  Arna.  b.  Pnii-or.  gen.  et  corr.  8,  b,  o.  Vgl,  Cic.  N.  D.  I,  24,  66. 
Dass  Lucrea  II,  313  ff,  die  Verschiedenheit  der  Figuren  ebenso  gross  setze,  als 
die  Menge  der  Atome  (Ritteb  IV,  101),  kann  ich  nicht  finden. 

6)  Zu  diesem  von  Lucrbz  1,  600  ff.  ausgcflibrten  Grunde  vgl.  m.  was 
Bd.  II,  b,  310  aus  Aristoteles  angeffibrt  ist. 


Digitized  by  Googic 


376 


Epikureer. 


Atom  gross  genag  sein  kann,  nm  wabtgenrapMfl'  su  nmrden, 
ebensowenig  kann  es , nach  dem  Obenbemerkfill^  nnendlich  klein 
sein  0-  Aus  dem  Grössennnterschicd  der  Atome  folgt  dann  weiter 
die  Ungleichheit  ihres  Gewichts  Was  endlich  die  Zahl  deb 
Atome  betrifft,  so  muss  diese  unendlich,  und  ebenso  muss  der 
leere  Raum  unbegrenzt  sein.  Denn  da  alles  Begrenzte  durch  An- 
deres begrenzt  ist,  so  kann  man  sich  keine  Grenze  des  Weltalls 
denken,  jenseits  deren  nicht  wieder  etwas  wäre,  also  überhaupt 
keine  Grenze  desselben.  Diese  Unbegrenztheit  muss  ebensowohl 
von  der  Hasse  der  Atome,  als  vom  Raum  gelten.  Denn  wenn  un- 
begrenzt viele  Atome  in  einem  begrenzten  Raum  nicht  Platz  hät- 
ten, so  würde  umgekehrt  eine  begrenzte  Zahl  von  Atomen  iro 
unbegrenzten  Raum  sich  zerstreuen , so  dass  es  nie  zur  Bildung 
einer  Welt  kommen  könnte  *).  In  allen  diesen  BestimmmigeD 
schliesst  sich  Epikur  genau  an  Demokrit  an , und  mit  demselben 
stimmte  er  ohne  Zweifel  auch  in  der  Art  überein , wie  er  die 
Eigenschaften  der  Dinge  aus  ihrer  Atomenzusammensetzung  er- 
klärte *). 


1)  Dioa.  X,  66  f.  Luor.  II,  881  ff. 

2)  S.  o.  876,  4 und  die  S.  878,  8 Rniufflbrenden  Stellen.  Nach  diesen 
Stellen  und  Plot.  plso.  I,  1 2,  5 ist  such  der  Text  des  StobIus  Ekl.  I,  846  so 
berichtigen. 

8)  Epik.  b.  Dioo.  41;  äXXa  xü  ib  xöv  üuipdv  Ion'  ib  rantpaopixo« 
äxpov  vj(ti  • rb  S'  öixpov  xap'  Irtpbv  ti  Sttep^Tat.  ueit  oix  lyo'»  äxpov  x^pa;  oüx  lyii, 
sjpof  8’  oilx  i^ov  äxitpov  öv  toj  xok  od  XExepoapivov , und  das  Weitere,  wie  im 
Text.  Den  gleichen  Beweis  giebt  Lcca.  I,  951  ff.  1008 — 1020.  Weiter  fügt 
er  bei  (984  ff.  1021  ff.):  wenn  der  Baum  begrenat  wSre,  würden  sich  allf  * 
Körper  Termögo  ihrer  Schwere  in  dem  unteren  Theile  desselben  ansammeln, 
und  ihre  Bewegung  anfhören;  wenn  die  Masse  des  Stoffs  nicht  nnbegrenst 
wSre,  könnte  den  Körpern  das,  was  sie  an  einander  abgebeii,  nicht  immer 
' wieder  ersetst  werden.  Ausserdem  vgl.  m.  Flut.  adv.  Col.  18,  8.  b.  Eos.  pr. 
CT.  1,  8,  9.  plac.  I,  3,  28.  Alex.  b.  SiurL.  Phys.  107,  b,  n.  (welcher  den  oben 
aus  Epiknr  angeführten  Beweis  als  den  Hauptgrund  der  Epikureer  beseichnet) 
u.  A. 

4)  Wir  haben  darüber  nur  wenige  Nachrichten;  indessen  wurde  schon 
B.  367,  2 geseigt,  und  es  versteht  sich  ohnedem  von  selbst,  dass  er  alle  Eigen- 
sohaften  der  Körper  auf  die  Gestalt  und  Ordnung  der  Atome  znrüokführte,  aus 
denen  sie  bestehen.  Wo  er  daher  verschiedenartige  Eigenschaften  bei  dem- 
selben Körper  fand,  da  nahm  er  an,  er  sei  aus  verschiedenerlei  Atomen  sn- 
sammengesetzt,  von  denen  bald  die  einen  bald  die  andern  anf  andere  K6rper 
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Dagegen  entfernt  er  sich  nicht  unbedeutend  von  seinem  Vor- 
gänger bei  der  Frage  nach  der  Entstehung  der  Dinge  aus  den 
Urgründen.  Die  Atome , so  lehren  beide  zunächst  noch  gemein- 
schaftlich, waren  von  Ewigkeit  her  vermöge  ihrer  Schwere  in 
einer  Bewegung  nach  unten  begriffen  Dass  alle  Körper  sich 
im  leeren  Raum  nach  unten  bewegen,  diess  hielt  Epikur  für  ganz 
selbstverständlich,  denn  das,  was  schwer  ist,  meinte  er,  müsse 
doch  fallen,  wenn  es  nicht  gestützt  werde  Er  widersprach  da- 
her der  aristotelischen  Ansicht,  nach  welcher  die  Schwere  in  dem 
Streben  nach  der  Mitte  besteht,  und  ebenso,  natürlich,  der  wei- 
teren Annahme,  dass  nur  gewissen  Körpern  diese  Bewegung, 
anderen  die  nach  dem  Umkreis  natürlich  sei  Dem  Einwurf 
aber,  dass  es  im  unendlichen  Baum  kein  oben  und  unten  gebe 
weiss  er  nur  den  Augenschein  entgegenzuhalten,  welcher  uns 


einwirken.  So  belisnptete  er  z.  B.  vom  Wein:  oix  cTvai  Oippöv  aOTOTcktö;  töv 
oTvov,  äXX'  ttvat  äTÖ|iO'j(  fv  aÜTÜ  Oeppaoiat  ttnoTcXioTtxöf , liEpa;  S’ aS 
i|>uxpÖT))TO{;  je  nzob  der  veraebiedenen  Constitntion  wirke  er  daher  anf  die 
Einen  abküblend,  auf  die  Andern  erhitzend  (Flut.  qu.  conv.  III,  6,  1,  4.  adv. 
Cot,  6),  Diesf  trifft  mit  dem  zusammen,  was  Bd,  I,  &97,  1,  2 über  Demokrit 
mitgotbeilt  ist, 

1)  Dioo,  43,  47,  Cic,  N,  O,  I,  20,  64,  u,  A,  Wie  der  Begriff  der  Bewegung 
selbst  von  Epiknr  bestimmt  wurde,  wird  uns  nicht  mitgetheilt.  Dagegen  er- 
fahren wir  ans  Thehist,  phys,  62,  b,  u,,  dass  er  gegen  den  von  der  Bewegung 
bergenommenen  Beweis  des  Aristoteles  (Pbys,  VI,  1)  für  den  Satz,  dass  keine 
stetige  Grosse  ans  nntbeilbaren  Tbeilen  zusammengesetzt  sein  kOnne,  ein- 
wandte: was  sich  durch  eine  gegebene  Linie  bewegt,  das  bewege  sieb  zwar 
durch  die  ganze  Linie,  aber  nicht  durch  die  einzelnen  untbeilbaren  Grössen, 
ans  denen  sie  bestehe,  sondern  in  diesen  sei  es  immer  nur  als  ein  solches,  das 
sich  bewegt  habe.  Auf  die  gleiche  Frage  bezieht  es  sich,  wenn  die  Epikureer 
nach  Simpl,  phys,  219,  b,  o,  behaupteten,  durch  untheilbare  Bttume  bewege 
sieb  Alles  gleich  schnell  (was  freilich  mit  dem  ans  Themist,  Angeführten  sich 
nicht  reimt),  Ueber  eine  solche  Logik  bat  es  natürlich  Tbemistins  nicht  schwer 
sich  lustig  zu  machen. 

2)  Cic.  Fin.  1,  6,  18.  Lccbez  I,  1074  ff. 

3)  Lcca.  n,  1062  ff,,  dessen  Text  jedoch  lückenhaft  isL  Simpl.  De  coelo, 
Schol.  in  Arist.  610,  b,  80,  486,  a,  7,  der  aber  in  beiden  Stellen  Epiknr  nnge- 
nan  mit  Andern  (Demokrit  nnd  Strato)  zusammenfasst.  Ueber  dieselbe  Frage 
stritt,  nach  Simpl.  Phys.  113,  b,n.,  noch  um  das  Ende  des  zweiten  Jahr- 
hunderts n.  Chr.  Alexander  von  Aphrodisias  gegen  den  Epikureer  Zenobius. 

4)  Wie  sehen  Aristoteles  gegen  Demokrit  bemerkt  hatte;  s.  Bd.  II, 
b,  312. 
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zeige,  dass  immer  das  Eine  über  unserem  Kopf,  das  Andere  unter  ^ 
unsern  Pässen  sei  Während  nun  aber  Demokrit  die  Atome 
in  ihrem  Falle  auf  einander  treffen,  und  in  Folge  dessen  eine 
Wirbelbewegung  entstehen  Hess  0 > so  scheint  diess  Epikur  un- 
möglich; denn  da  das  Leere  den  Atomen  keinen  Widerstand 
leiste,  so  müssen  sie  alle  gleich  schnell  fallen,  es  sei  daher  nicht 
denkbar,  dass  sie,  bei  derselben  senkrechten  Bewegung  nach 
unten,  zusammenstosscn  *).  Um  nun  doch  ihren  Zusammenstoss 
möglich  zu  machen , nahm  er  an , dass  die  Atome  in  ihrem  Fall 
um  ein  Kleinstes  von  der  senkrechten  Linie  ahweichen.  Diese 
Annahme  schien  ihm  auch  desshalb  unerlässlich,  weil  die  Freiheit 
des  menschlichen  Willens  nicht  zu  retten  wäre , wenn  Alles  dem 
Gesetz  der  Schwere  schlechthin  folgte,  und  aus  dem  gleichen 
Grunde  sollte  jene  Abweichung  selbst  von  keiner  Naturnothwen- 
digköit,  sondern  rein  von  der  willkübriichen  Selbstbestimmung 
der  Atome  herrühren  0-  In  Folge  ihres  Zusammenstosses  soll 
dann,  wie  bei  Demokrit,  ein  Theil  der  Atome  abprallen,  die 
leichteren  aufwärts  gedrängt  werden , und  aus  diesen  beiden  Be- 
wegungen eine  Wirbelbewegung  sich  erzeugen  Wo  diess  ge- 
schieht, entsteht  eine  Zusammenhäufung  von  Atomen , die  durch 
ihre  eigenthümliche  Bewegung  sich  von  der  übrigen  Ma^e  aus- 
sondert, und  eine  eigene  Welt  bildet^).  Dass  dieser  Weltbildungs- 
process  ohne  Anfang  und  Ende  sein  muss,  folgte  unmittelbar  aus 
der  Ewigkeit  und  Unvergänglichkeit  der  Atome  ; dass  es  der 
Welten  unendlich  viele  geben  müsse,  wird  aus  der  Unendlichkeit 
der  Atomenmasse  auf  der  einen,  des  leeren  Raums  auf  der  andern 


1)  Bei  Dioa.  60  vgl.  Flut.  def.  orec.  28,  S.  426. 

2)  Bd.  I,  604  f. 

8)  Epik.  b.  Dioo.  43.  61.  Lucs.  11,  23S  flr.  Flut.  c.  not.  43,  1.  S.  1082. 
Diese  Einwendong  selbst  hat  Epikur,  wie  schon  Bd.  II,  b,  211,  1.  312,  3 ge- 
seigt  ist,  Ton  Aristoteles  entlehnt. 

4)  Lucs.  II,  216  ff.  251  ff.  Cic.  Kin.  1,  6,  18  f.  N.  D.  I,  25,  69.  Oe  fato 
10,  22.  Flut.  an.  procr.  6,  9.  8.  1015.  solert.  anim.  7,  2.  ä.  964.  plac.  I,  12,5. 
28,  4.  Stob.  EkL  I,  346.  394. 

5)  Uioo.  44  Tgl.  62.  90.  Flut.  plao.  1,  12,  5.  fac.  Innae  4,  5.  S.  921. 
Stob.  I,  846.  Lucs.  V,  432  ff.  Das  NUioie  sogleich. 

6)  Dioo.  73  f.  Loub.  I,  1021  ff.  (s.  o.  870,  2).  Flut.  def.  or.  19,  S.  420. 

7)  Cic.  Fin.  I,  6,  17  u,  A.  s.  o,  377,  1. . 
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Seite  bewiesen  In  der  Beschaffenheit  dieser  Welten  musste  die 
* grösste  Mannigfaltigkeit  vorausgesetzt  werden,  denn  es  war  nicht 
zu  erwarten,  dass  die  zahllosen  Atomenverbindungen,  welche  nur 
das  Ungefähr  zusammengeführt  hat,  gleich  ausfallen  würden;  an- 
dererseits Hess  sich  aber  auch  keine  durchgängige  Ungleichheit 
derselben  behaupten:  Epikur  nahm  daher  an,  dass  die  Welten 
zwar  im  Allgemeinen  sowohl  hinsichtlich  ihrer  Gestalt,  als  hin- 
sichtlich ihrer  Einrichtung  höchst  verschieden  seien,  dass  aber 
einzelne  auch  der  unsrigen  ähnlich  sein  mögen  und  da  in  der 
unendlichen  Zeit  für  alle  denkbaren  Atomenverbindungen  Raum 
war,  so  soll  nie  etwas  geschehen , was  noch  niemals  dagewesen 
wäre  *}.  Darin  jedoch  gleichen  sich  alle  Welten , dass  sie  nicht 
allein  geworden,  sondern  auch  vergänglich  sind,  und  ebenso,  wie 
die  übrigen  Einzelwesen , einer  alimähligen  Zu  - und  Abnahme 
unterliegen  *'),  wie  diess  nach  allen  Voraussetzungen  des  Systems 
nicht  anders  angenommen  werden  konnte.  Zwischen  die  einzelnen 
Welten  schiebt  Epikur  mit  Demokrit  die  leeren  Intcrmundien  ein, 
in  denen  aber  von  Zeit  zu  Zeit  durch  Atomenanhäufung  neue 
Welten  entstehen  sollen 

Die  Entstehung  unserer  Welt  wird  so  geschildert.  Als  sich 
in  irgend  einem  Zeitpunkt  — Lucrez  glaubt , es  sei  noch  nicht 

1)  Dioo.  46.  73  f.  Lock.  II,  1048  ff.  Plut.  plao.  II,  1,  S.  Dus  unter 
dielen  Welten  nicht  etwa  nur  WeltkOrper  gemeint  sind,  branoht  kaum  be- 
merkt an  werden;  b.  Dioo.  88  definirt  Epikur  die  Welt  aaadrfieklicb  al«  einen 
Tbeil  des  UimmeU,  welcher  eine  Erde  und  Geetirne  nmfaaae,  eine  beatimmte 
Geitalt  habe  und  gegen  andere  Theile  doe  Himmels  abgegrenat  sei. 

3)  Diou.  46.  74.  88.  Plut.  plac.  11,  2,  2.  7,  3.  Stob.  I,  490.  Cia  N.  O. 
II,  18,  48.  Acad.  U,  40,  126. 

8)  Plut.  b.  Eus.  ft.  ev.  I,  8,  9:  Epik,  sagt,  Sri  oüStv  ^Ivov  änoTtX^-c«  h 
rijl  navri  nopi  tbv  Xpivov  änripov. 

4)  I>ioo.73f.  89f.  Lucs. II,  1106 ff.  V,91ff.  23611.,  wodieVergKogliobkeit 
der  Welt  ansfOhrlich  bewiesen  wird;  u.  A.  Cic.  Fin.  I,  6,  21.  Stob.  I,  418: 
Epiknr  lasse  die  Welt  anf  die  verachiedenste  Weise  au  Grunde  gehen  (d.  b. 
wohl:  er  stelle  darfiber  verschiedene  Vorstellungen  als  gleich  möglich  auf). 
Plut.  plac.  II,  4,  2. 

6)  Bei  Dioo.  X,  89. 

6)  V,  324  ff.  mit  der  Begründung,  dass  sonst  die  geschicbüiohe  Erinne- 
rung (welche  für  ihn  schon  mit  dem  trojanischen  Krieg  und  den;^  Zug  gegen 
Theben  aufbört)  viel  weiter  binaufreicben  müsste,  Künste  und  Wissenschaften 
nicht  so  jungen  Ursprungs  sein  könnten. 
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sehr  lange  her  — in  diesem  bestimmten  Theile  des  Raumes  durch  ^ 
den  Zusammensloss  eine  Anhäufung  von  Atomen  der  verschieden- 
sten Gestalt  und  Grösse  gebildet  hatte , ergaben  sich  zunächst  aus 
dem  Aufeinandertreffen , dem  Druck  und  dem  Abprall  der  rasch 
fallenden  Urkörperchen  nach  allen  Seiten  hin  Atomenbewegungen 
der  verschiedensten  Art.  Im  Verlaufe  derselben  drängten  sich  die 
grösseren  Atome  vermöge  ihrer  Schwere  nach  unten,  und  drück- 
ten dadurch  die  mit  ihnen  vermischten  kleineren  und  leichteren 
nach  oben,  zuerst  und  am  stärksten  die  feurigen,  welche  den 
Aether,  nächstdem  die,  welche  die  Luft  bilden  0-  Als  der  Druck 
nach  oben  nachliess,  verbreiteten  sich  diese  Massen,  von  den 
untenher  nachrückenden  gedrängt,  seitwärts,  und  es  entstand  so 
der  Feuer-  und  Luftkrpis.  Zunächst  nach  ihnen  stiegen  die  Atome, 
ans  welchen  die  Sonne  und  die  Gestirne  wurden,  in  die  Höhe,  und 
gleichzeitig  sank  die  Erde,  deren  Inneres  dadurch  theilweise  ent- 
leert war,  an  den  Stellen  ein,  wo  jetzt  das  Meer  ist.  Durch  die 
Einwirkung  der  Aetherwärme  und  der  Sonnenhitze  zog  sich  der 
Erdkörper  noch  weiter  zusammen , das  Meer  wurde  aus  demsel- 
ben ausgepresst,  und  die  Erdober&äche  nahm  eine  unebene  Gestalt 

an  *).  Durch  diejenigen  Körper,  welche  ihren  äussersten  Umkreis 

■ *»  ; ■ 


1)  M.  s.  hierQber  anch  Ldcb.  II,  1112  ft.,  wo  der  Gmndsatc,  dass  die 
gleiobartigea  Stoffe  sich  sasammenflnden , (wie  schon  von  Demokrit;  s.  Bd.  I, 
606)  in  diesem  Sinn  erläutert  wird. 

2)  Lucb.  V,  416— B08.  Pi.lt.  pinc.  I,  4.  Die  letstere  Darstellung  habe 
ich  in  unserem  1.  Bd.  604  f.  auf  die  filtere  Atojnistik  besogen.  Ich  glaube  sie 
aber  jetst  doch  zunächst  aus  dem  Epiknreismus  abiciten  und  ihre  Uebcrcin- 
stimmung  mit  dem,  was  andere  Stellen  dem  Lencippiis  beilegen,  ans  der  be- 
kannten Abhfingigkeit  Epiknr’s  Ton  Demokrit  erkilren  zu  müssen.  Denn 
tbeils  ist  ihre  Verwandtsohaft  mit  der  Stelle  aus  Lncrez  doch  noch  grösser 
(m.  TgL  z.  B.  plac.  4,  6 mit  Lncr.  V,  483  ff.),  thcils  Tenfith  eine  andere  Stelle, 
in  welcher  der  Verfasser  der  Plaoita  gleichfalls  nicht  berichtend,  sondern  in 
eigenem  Namen  spricht,  I,  7,  7 ff.  den  Epikureer  ganz  unrerkennbar,  theils 
bat  die  ganze  finssorliche  Aufzfihlnng  philosophischer  und  physikalischer 
Fragen  mit  der  Art,  wie  Epikur  im  Brief  an  Pythokles  (Dioo.  88  ff.)  die 
Gegenstfinde  aneinanderreibt,  und  wie  der  Epikureer  bei  Cicero  im  ersten 
Buch  der  Natura  Deorum  die  Ansichten  der  Philosophen  auffffhrt,  eine  be- 
achlenswe^he  Achnlichkeit.  — Ganz  rollstfindig  stimmt  übrigens  Epikur's 
Vorstellung  ron  der  Weltbildung  mit  der  demokritisohen  nicht  überein:  wenn 
Epiknr  b.  Dioo.  90  die  Annahme  bestreitet,  dass  eine  Welt  sich  durch  anders 
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bilden,  ist  die  Welt  gegen  die  übrigen  Welten  und  den  leeren 
Raum  ausser  ihr  abgeschlossen  O- 

Fragen  wir  weiter,  wie  wir  uns  die  Einrichtung  der  Welt 
vorzustellen  und  zu  erklären  haben,  so  wird  Epikur  nicht  müde, 
uns  immer  aufs  Neue  die  zwei  Grundsätze  einzuschärfen , die  wir 
bereits  kennen:  dass  wir  die  Dinge  zwar  keinenfalls  von  einer 
absichtlichen  Veranstaltung  der  Gottheit,  sondern  einzig  und  allein 
von  den  mechanischen  Ursachen  herleiten  dürfen,  welche  die 
Atomenlebre  aufzeigt;  dass  aber  abgesehen  davon  für  die  Erklä- 
rung der  Erscheinungen  allen  möglichen  Annahmen  der  weiteste 
Spielraum  gelassen  werden  müsse , und  dass  nichts  verkehrter  sei, 
als  wenn  man  sich  durch  ausschliessliche  Bevorzugung  einer  ein- 
zigen diese  ausgedehnte  Möglichkeit  natürlicher  Erklärung  ver- 
kürze Ebendamit  verliert  aber  für  ihn  die  naturwissenschaft- 
liche Forschung  als  solche  ihren  Werth,  und  auch  für  uns  hat 
es  kein  grosses  Interesse,  seiner  Physik  weit  in’s  Einzelne  zu  fol- 
gen. Er  verwahrt  sich  dagegen , dass  man  das  Himmelsgebäude, 
für  ein  Werk  der  Gottheit  halte  ^3«  oder  den  Gestirnen  selbst 
Leben  und  Vernunft  beilege  im  Uebrigen  aber  lässt  er  uns 
fast  bei  allen  den  Fragen,  mit  denen  sich  die  damalige  Astronomie 
beschäftigte,  zwischen  den  verschiedensten  Annahmen  seiner  Vor- 
gänger, guten  und  schlechten  gleichsehr,  mit  einer  Oberflächlich- 
keit und  Leichtfertigkeit  die  Wahl,  welche  sich  nur  durch  eine 
völlige  Gleichgültigkeit  gegen  derartige  Untersuchungen  erklären 


vergrössern  kümio,  und  daivaionne  und  Muud  müglicherweiia  ent  anf  dieeem 
Wege  in  unsere  Welt  nufgenommen  worden  sein  könnten,  so  bat  er  dabei 
wahrscheinlich  Demokrit  im  Auge  (vgl.  was  Bd.  I,  608, 1 ans  Oaia.  Philosoph. 
S.  17  angeführt  ist).  Doch  nimmt  auch  Llcr.  II,  110.5  ff.  eine  Vorgrössernng 
der  schon  gehildeten  Welt  von  aiissenhor  an. 

1)  M.  s.  über  diese  moenia  munJi,  welche  nach  Lucres  mit  dem  Aether 
oder  dem  Feuerkreis  zosammenfallen  müssen,  Epik.  b.  Dioo.  68.  Ders. 
r..  puocto;  XI  (Vul.  Here.  II)  col.  2.  Pi.cx.  plac.  II,  7,  3.  Luca.  I,  78.  II,  1144. 
V,  454. 

2)  M.  8.  hierüber  S.  368  ft'. 

3)  8.  S.  370,  2. 

4)  Bei  Dioo.  77.  81.  Lkk.  V,  78  flT.  114  ff.,  wo  dieser  Widenpruch  anch 

naher  begründet  wird.  Bei  den  Ctpx  >"  scheint,  defekten 

Btelle  Pi.uT.  plac.  V,  20,  2 werden  wir  keinenfalls  an  die  Gestirne  denken 
dürfen. 
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lässt  Wie  es  mit  seinen  eigenen  astronomischen  Kenntnissen 
bestellt  war,  erhellt  aus  der  berüchtigten  Behauptung  *),  dass 
Sonne,  Mond  und  Gestirne  entweder  gar  nicht,  oder  nur  um  We- 
niges grösser,  wo  nicht  gar  kleiner  seien,  als  sie  uns  erscheinen. 
Dass  die  Erde  von  der  Luft  getragen  in  der  Mitte  der  Welt  ruht, 
was  nach  ihren  Voraussetzungen  über  die  Schwere  der  KörpCT 
eigentlich  unmöglich  ist  meint  die  epikureische  Physik  aus  der 
allmählichen  Abnahme  im  Gewicht  der  sie  umgebenden  Körper 
erklären  zu  können  O*  Wie  sie  sich  in  ihrem  meteorologischen 
Theile  die  abnosphärischen  und  tcllurischen  Erscheinungen  zu- 
rechtlegt,  können  wir  hier  um  so  weniger  im  Einzelnen  nach- 
weisen , da  auch  bei  diesen  von  dem  Grundsatz , mehrfache  Er- 
klärungen als  gleich  möglich  nebeneinanderzustellen,  der  freieste 
Gebrauch  gemacht  ist 


1)  Boispiole  sind  uns  schon  S.  369  f.  vorgekommen.  Eine  TollstZndigo 
Uebersiebt  über  den  astronomischen  Theil  der  epikureischen  Physik  verlohnt 
sich  fOr  uns  kaum  der  MUhe;  ich  will  daher  hier  nur  die  Orte  angeben,  wo 
sieh  das  NHbere  darflber  findet.  Ueber  die  Snbstanz  der  Gestirne  s.  m.  Plct. 
plac.  II,  18,  9;  Ober  Auf-  und  Untergang  derselben,  Dioe.  92.  Luoa,  V,  648  if. 
Kleoued.  Meteora  S.  87  f.;  über  ihren  Umlauf  und  die  Umbiegung  ihrer 
Bahnen  D.  92  f,  112 — 114.  Llte.  V,  509  ff.  612  ff.;  Ober  das  Licht  des  Mon- 
des und  seinen  Wechsel  D.  94  f.  L.  V,  674.  703  ff.;  das  Gesicht  im  Monde 
D.  95;  die  Bonnen-  und  Mondsfinsternisse  D.  96.  L.  V,  749  ff.;  den  Wechsel 
der  TageslHnge  D.  98.  L.  V,  678  ff. 

2)  Bei  Dioo.  91.  Cir.  Acad.  II,  26,  82.  Fin.  I,  6,  20.  Bes.  qu.  nat.  I,  3,  10. 
Kleomed.  Met.  II,  1,  Anf.  8.  65.  Plut.  plac.  II,  21,  4.  22,  4.  Leos.  V,  664  ff. 
Den  Körper  der  Sonne  soll  Epikur  nach  Pmt.*  plac.  II,  20,  9.  Stob.  I,  630 
(mit  Diogenes  von  Apollonia;  s.  Bd.  I,  197)  für  eine  erdartige,  schwammige, 
mit  Feuer  gesättigte  Hasse  gehalten  haben.  Nach  Lvcr.  V,  471  ff.  stehen 
Sonne  und  Mond  an  Dichtigkeit  zwischen  Aether  und  Erde  in  der  Mitte. 

3)  Noch  undenkbarer  ist  aber  freilich,  dass  die  Welt  selbst  ruhe,  wie 
doeh  gleichfalls  stillschweigend  vorausgesetzt  wird,  sondern  sie  müsste  in 
beständigem  Fall  durch  den  unendlichen  Kaum  begriffen  sein,  dann  aber  bei 
ihrer  Masse  nothwendig  sehr  bald  auf  andere  Massen  stossen. 

4)  l.tCR.  V,  634  ff.  vgl.  Ei-iküb  b.  Dioo.  74  und  ousEco;  XI,  col.  1.  In 
der  letztem  Stelle,  deren  Text  aber  nnvollst&ndig  ist,  stützt  sich  Epiknr  auch 
darauf,  dass  die  Erde  von  den  Grenzen  der  Welt  gleich  weit  entfernt  sei. 

5)  Das  Genauere  giebt:  über  die  Wolken  Diuu,  99.  Lucs.  VI,  451  ff. 
Pi.CT.  plac.  III,  4,  3;  Kegen  D.  100.  L.  VI,  495  ff.;  Donner  D.  100. 103.  L.  VI, 
96  ff.;  Blitz  D.  101  ff.  L.  VI,  160  ff.;  Gluthwinde  D.  104  f.  L.  VI,  423  ff.  plac. 
III,  8,  2;  Erdbeben  D.  106.  L.  VI,  636  ff.  plac.  III,  16,  11.  Bee.  nat.  qu.  VI, 
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Aus  der  jugendkrfinigen  Erde  sprossten  nicht  allein  die 
Pflanzen  empor  sondern  dieselbe  brachte  auch  die  Thiere  her- 
vor, welche  ja  doch,  sagt  Lucrez,  unmöglich  vom  Himmel  ge- 
fallen sein  können  0;  und  in  ähnlicher  Weise  werden  in  anderen 
Welten,  wenn  auch  nicht  nothwendig  in  allen,  lebende  Wesen 
entstanden  sein  Unter  denselben  waren  anfangs,  wie  schon 
Empedokles  angenommen  hatte  , allerlei  seltsam  zusammenge- 
setzte oder  verstümmelte  Gestalten,  es  erhielten  sich  aber  nur 
die,  welchen  es  ihre  Natur  möglich  machte,  sich  zu  ernähren, 
fortznpflanzen  und  vor  Gefahren  zu  schützen.  So  abenteuerliche 
Geschöpfe  jedoch , wie  die  Centauren  oder  die  Chimära , kann  es 
nie  gegeben  haben , weil  die  Wesen , aus  denen  man  sie  sich  zu- 
sammengesetzt denkt,  unter  ganz  verschiedenen  Lebensbedingun- 
gen stehen 

Wie  nun  so  die  epikureische  Physik  die  Entstehung  der 
Thiere  und  Menschen  rein  natürlich  zu  begreifen  bemüht  ist,  so 
sucht  sie  auch  über  den  ursprünglichen  Zustand  und  die  ge- 
schichtliche Entwicklung  der  Menschheit,  unter  Beseitigung  aller 
mythischen  Annahmen,  eine  möglichst  naturgemässe  Vorstellung 
zu  gewinnen;  und  man  kann  nicht  läugnen,  dass  sie  in  dieser 


20,  5;  Winde  D.  106;  Uegel  O.  106.  plac.  III,  4,  3;  Scbnco,  Theu,  Reif,  EU 
D.  107 — 109;  Regenbogen  D.  109  f. ; Hof  de»  Mondes  D.  110;  Kometen 
D.  111;  Sternschnuppen  D.  114.  W'eiter  finden  wir  bei  Lucrez  Erörterungen 
fiber  die  Vulkane  (VI,  639  fiT.),  über  die  NilQberschwemmnngen  (VI,  712  ff.), 
den  Arernersee  und  ähnliche  Oewüsser  (VI,  738—839),  über  den  Magnet, 
dessen  Wirkung  dnrcb  die  Ilypotbese  der  Poren  and  Äusfifisse  sehr  kflnstliob 
erklärt  wird  (VI,  906—1087),  Uber  die  angebliche  Erkaltung  der  Brunnen  im 
Sommer  (VI,  840  ff.). 

1)  Luca.  II,  1157  ff.  V,  780  ff.  Sonst  erfahren  wir  aber  fiber  die  Pfiansen 
nur,  dass  ihnen  die  Epikureer  so  wenig,  wie  die  Stoiker,  eine  Seele  beilegten. 
Plut.  plac.  V,  26,  3. 

2)  Lucb.  II,  115öff.  V,  787  ff.,  wo  auch  Näheres  fiber  die  Art,  wie  wir  uns  die 
erste  Entstehung  und  Ernährung  der  lebenden  Wesen  zu  denken  haben  (Luor. 
meint,  ans  der  Erde  selbst  sei  eine  Art  Milch  ffir  sie  gequollen),  nnd  fiber  das 
spatere  Nachlassen  der  Produktionskraft  der  Erde, 

3)  Epik.  b.  Dioo.  74. 

4)  S.  Bd.  I,  537  f.  Oie  Erzeugung  der  lobenden  Wesen  ans  der  Erde 
lehrte  ausser  ihm  auch  Anaximander,  Parmenides,  Anazagoras,  Diogenes  von 
Apollonia,  Demokrit;  vgl.  I,  172.  413.  697.  198.  615. 

6)  Lcca.  V,  834—921. 
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Beziehung  trotz  der  materialistischen  Einseitigkeit,  welche  sich 
auch  hier  nicht  verbirgt,  im  Ganzen  sehr  gesunde  Ansichten  gel- 
tend gemacht  hat.  Die  Menschen  der  Urzeit  waren,  wie  Lucrez 
glaubt,  zwar  weit  kräftiger  und  stärker,  als  die  jetzigen;  aber 
noch  ganz  roh  und  unwissend  lebten  sie  wie  die  Thiere,  und 
unter  beständigem  Kampf  mit  den  Thieren , ohne  Recht  und  Ge- 
selligkeit in  den  Wäldern  Die  ersten  und  wichtigsten  Schritte 
zur  Gesittung  machten  die  Menschen , als  sie  den  Gebrauch  des 
Feuers  lernten,  als  sie  Hätten  zu  bauen  und  sich  in  Felle  zu 
kleiden  begannen,  als  die  Ehe  und  das  häusliche  Leben  anfieng  *>, 
als  die  Sprache,  ursprünglich  gleichfalls  nicht  durch  Ueberein- 
kunft,  sondern  ebenso,  wie  die  Töne  der  Thiere,  als  der  natür- 
liche Ausdruck  für  gewisse  Vorstellungen  und  Empfindungen, 
sich  entwickelte  Je  älter  das  Menschengeschlecht  wurde , um 
so  mehr  lernte  es  Fertigkeiten  und  Künste,  welche  zur  Erhaltung 
des  Lebens  und  zum  Lebensgenuss  dienen;  es  erlernte  dieselben 
zunächst  an  der  Hand  der  Erfahrung,  durch  seine  Natur  genö- 
thigt,  durch  das  Bedürfniss  gedrängt ; was  so  gefunden  war,  wurde 
dann  durch  Nachdenken  vervollkommnet,  indem  die  Begabteren 
den  Uebrigen  als  Lehrer  vorangiengen  In  derselben  Weise  ent- 


1)  V,  922 — 1008.  M.  vgl.  hietnit,  wm  Plato  Polit.  274,  B.  Abist.  Polit. 
II,  8.  1269,  a,  4 sagt.  Die  Schilderung  des  Lnerez  scheint  Hobaz  Serm.  I,  8, 
99  fr.  zu  burücksichtigen. 

2)  M.  s.  hierüber  Lucs.  V,  1009 — 1025. 

3)  Seine  Ansicht  über  die  Entstehung  der  Sprache  fasst  Epikur  selbst  bei 

Diou.  75  f.  dabin  zusammen:  iz  ovopaTa  e'^  äpy.ijt  yt'tiaiai,  äXX’  aürä; 

fÜTct;  T'ev  gtvOpdiitidv  xsO'  fxasta  tOvr)  T£ix  TtsT/odeat  7:0167)  xat  ISia  Xopßavod- 

001;  povTdapaxa  2Stio(  tbv  öfpa  IxnfpTtEiv , Soxtpov  St  xontü;  x>6'  txaoxs  xk 

(6v7)  xk  'oix  TiO^vsi  7;pb(  t'o  xki  Sr,X(ü3ii(  ^rtov  äppißdXou;  yevMai  kXX7jXai(  x«1 
euvTopurfpte;  SijXoupfvat.  Wer  endlich  etwas  Neues  aufgebracht  habe,  habe 
auch  wobl  nene  Wörter  in  Umlauf  gesetzt,  die  er  bald  unwillkührlicb  bald 
mit  Ueberlegung  gebildet  hatte.  Ausführlicher  setzt  Lucs.  V,  1026 — 1088 
auseinander,  dass  die  Sprache  durchaus  natürlichen  Ursprungs  sei,  Ueber  die 
Stimme  Uers.  IV,  522  ff.  Pi.I’t.  plac.  IV,  19,  2. 

4)  Epik.  b.  Dioo.  75:  iXXk  pijv  5iroXr,::tfov  xat  xi^y  xtüv  ävOpÜTluv  [Cobet 
streicht  x.  a.]  ftia'.v  TtoXXä  xat  otavTota  in'o  xwv  aJrXjV  tiEpusrÜTfuv  [Cobet:  67:0 
tüv  aürüv,  was  aber  keinen  guten  Sinn  giebt]  npaYpaTtuv  StSayb^vai  xs  xa\ 
ävaYxaT67]vai'  xbv  St  XoYiapLÖv  xa  uTt'o  xatixr);  7;zpEYYur,0^xa  xat  öaxEpov  ^Txaxpißoüv 
xai  7ipo(ECiup{axi(v , iy  pfv  xtat  6axxov  iy  ii  xioi  ßpaSuxtpov.  .Li'ca,  T,  1450:  alle 
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wickelte  sich  das  gesellschaftliche  Leben.  Einzelne  gründeten 
Burgen  und  warfen  sich  zu  Herrschern  auf;  aber  mit  der  Zeit 
erregte  die  Macht  der  Könige  die  Eifersucht,  und  sie  wurden  er- 
schlagen. Um  der  Anarchie,  die  nun  entstand,  zu  steueAi,  wiblte 
man  Obrigkeiten  und  sorgte  durch  Strafgesetze  für  Ordnung  *3. 
Dass  Epikur  ebenso  auch  die  Religion  rein  natürlich  erklärt,  wird 
später  noch  gezeigt  werden. 

Der  Naturalismus,  aus  welchem  diese  Geschichtsansicht  her- 
vorgegangen ist,  muss  nun  vor  Allem  in  der  Psychologie  zum 
Vorschein  kommen.  Nach  allem  Bisherigen  konnte  diese  nur  rein 
materialistisch  ausfallen.  Die  Seele  ist,  wie  alles  Wirkliche,  ein 
Körper;  im  Besonderen  beriefen  sich  die  Epikureer  für  diesen 
Satz,  in  Uebereinstimmung  mit  den  Stoikern,  auf  die  Wcchsel- 
-wirkung  von  Seele  und  Leib  *)•  Dieser  Körper  muss  aber  aus  den 
feinsten,  leichtesten  und  beweglichsten  Atomen  bestehen;  diess 
erhellt  aus  der  Schnelligkeit  der  geistigen  Bewegungen,  aus  der 
augenblicklichen  Auflösung  der  Seele  nach  dem  Tode,  und  dar- 


Kflnste  tinu  et  impigrae  timiU  experientia  merJHt  paulatim  doeuit.  Ebd.  1103; 
injrue  diet  magit  hi  viettm  vitamgue  priorem  — eommutara  novit  monitrabant 
reiu'  batigni,  — ingenio  gui  praettabant  et  Corde  vigebant.  Diesen  Voraot- 
■etzangeo  gemHas  sucht  nun  Lucrez  die  verschiedenen  Erfindungen  za  er- 
klUren.  Man  erhielt  das  erste  Feuer  durch  Rlitze  oder  durch  EnIzQndung  von 
Acsteii,  die  der  8turm  an  einander  rieb,  man  lernte  von  der  Sonne  kochen 
(V,  1089  ff.).  Zur  Bearbeitung  der  Metalle,  erst  der  leiehtfiQasigeren,  nachher 
auch  des  Eisens,  gaben  WaldbrAnde  Veranlassung,  durch  welche  Erze  ge- 
schmolzen wurden  (V,  1239-^1294).  Zur  UQIfe  ins  Krieg  wurden  Pferde  und 
Klephanten  verwendet ; anfangs  versuchte  man  es  aber  auch  mit  Stieren  und 
reissdnden  Tbieren  (V,  1295  ff.).  Erat  kleidete  man  sich  in  Felle,  dapn  in 
gefioebtene,  erst  spKter  in  gewobene  Stoffe  (V,  1009.  1348  ff.  1416  ff.).  Den 
ersten  Anstoss  zu  Ptianznng  und  Feldbau  gab  die  natürliche  Fortpflanzung 
der  QewAchse  (V,  1359  ff.).  Die  erste  Musik  war  Nachahmung  des  Vogcl- 
gesangs,  daa  erste  Instrument  das  Kohr,  durch  das  man  den  Wind  pfeifen 
bOrte;  aus  dieser  Natnrmusik  ist  die  künstliche  allmkhlig  erwachsen 
(V,  1877  ff.).  Zeitroaass  und  Ordnung  lernte  man  von  den  Gestirt^^n 
(V,  1434  ff.).  VerhAltnissmAssig  sp&t  kam  die  Dichtkunst  und  die  Schreib- 
kunst auf  (V,  1438  ff.).  — M.  vgl.  biezii  was  Bd.  I,  633,  3.  4 aus  Demokrit 
angeführt  ist. 

1) Xdcr.  V,  1106  ff. 

2)  Leen,  in,  161  ff.  Dioo.  67;  s.  o7  372,^1. 

Pbilos.  d.  Qr.  Ilt  B.  1.  Abtb.  25 


DigiÜAv'id  by 


I'piknrecr. 


:t86 

t 

aus,  dass  der  entseelte  Körper  so  sohwer  ist,  wie  der  beseelte 
Epikur  beschrieb  daher  die  Seele,  auch  hierin  mit  den  Stoikern 
zusammentrelTend , als  einen  Teuer-  und  luflartigen  Stoir*3,  oder 
genauer  als  zusammengesetzt  aus  einem  feurigen,  einem  luftigen, 
einem  dunstartigen  und  einem  vierten,  namenlosen  Sloffe,  welcher 
aus  den  allerfeinsten  und  beweglichsten  Atomen  bestehen  und  die 
Ursache  der  Empfindung  sein  sollte  Je  nachdem  in  der  Mi- 
schung dieser  Steife  der  eine  oder  der  andere  überwiegt,  bestimmt 
sich  das  Temperament  der  Menschen  so  oder  anders  *').  Diesen 
Seelenstoif  denkt  sich  Epikur,  wie  die  Stoiker,  als  Ableger  der 
elterlichen  Seelen  durch  die  Zeugung  entstanden  ‘3,  und  durch 
den  ganzen  Leib  verbreitet  mit  dem  desshalb  auch  die  Seele 
wachsen  soll  0;  zugleich  macht  er  aber  eine  ähnliche  Unterscheid 
düng,  wie  sie  jene  durch  ihre  Lehre  vom  y,Yep.ovi)tdv  gegiacht. 
hatten  nur  der  vernunftlose  Theil  der  Seele  soll  den  ganzen 
Körper  als  sein  Lehenspriheip  durchdringen,  der  vernünftige  da- 
gegen in  der  Brust  seinen  Sitz  haben  Diesem  allein  gehört 


I)  I.imi,  III,  1^7  fl',  vgl.  Dioa.  68. 

'2)  H.  Dioo.  68:  I)  »wiii  ia-n  XtuTopitplt  rap'  2Xov  t'o  ä6pot9|i.»  (der 

Leili)  rap£a7:ap(i^vov  • rpo<£p9tptTr«Tov  6k  7r*t>J|j,«Tt  6Epp.o5  xtv«  xpäatv  i/ovn.  66 : 
ci  ix^piuv  aürkjv  anfttCiaiai  XctoTatiuv  xa'i  sxpoyYvXoTaxiov  noXXfi>  Ttvt  6ta^Epou3cüV 
Töjy  toC  -up6(. 

3)  Luch.  III,  231  ff.  269  ff.  Pudi.  plao.  IV,  8,  5 (Stob.  I,  798);  vgl. 
Ai.ex.  Apiir.  De  an.  127,  b,  u. 

4)  Luca.  III,  288  ff. 

5)  Nach  Pi.uT.  plac.  V,  3,  6 hielt  er  den  Samen  fOr  ein  ändoxaepa 

xat  aiüpiaTo;,  nnd  da  er  (ebd.  6,  1)  auch  ein  weibliohea  annabm,  ao 

muaa  er  die  Entatekung  der  Seele. des  Kindea  ans  einer  Miaebung  von  Seelen- 
atomen  der  beiden  Eltern  bergeleitet  haben.  Der  Eötua  aullte,  wie  bei  Demo- 
krit (Bd.  I,  615,  1),  schon  im  Mutterleib  gcallugt  werden.  Ebd.  V,  16,  1. 

'6)  Dioo.  63.  s.  o.  Luoa.  III,  216.  276  ff.  323  ff.  870  ff. 

7)  Metbodoh  (oder  wer  sonst)  n.  a!a6i]iüv  (Vol.  Hero.  VI)  col.  7. 

8)  Und  insofern  widerspricht  Lnca.  III,  98  ff.  der  Behauptung  (worüber 
Bd.  I,  323.  II,  b,  717  f.),  dass  die  Seele  diu  Harmonie  des  Körpere  sei,  wie- 
wohl Epikur  (b.  Paii.op.  De  an.E,  1,  u.)  einen  von  den  platonischen  Einwürfen 
dagegen  bestritten  hotte. 

9)  Dioo.  66.  Licb.  III,  94  ff.  136  ff.  396  ff.  613  f.  Pi.it.  plac.  IV,  4,  3. 
I.ucr.  nennt  den  vernünftigen  Theil  animu4  oder  nietu,  den  unvcmüuftigcn 
Ullima.  Die  Angabe  pl.  phil.  IV,  23,  2,  dass  Epiknr  die  Empfindung  in  die 
Sinucawerkseuge  selbst  (mithin  in  die  unvernünftige  Seele)  verlege,  weil  daa 
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die  geistige  Tbätigkeit,  die  Wahrnehmung  und  die  Vorstellung, 
die  Bewegung  des  Willens  und  des  Gemüths  an,  von  ihm  hängt 
in  letzter  Beziehung  auch  das  Leben  selbst  ab,  und  wenn  gleich 
beide  zusammen  nur  Ein  Wesen  ausmachen,  so  können  sie  sich 
doch  in  verschiedenem  Zustand  befinden , der  Geist  kann  heiter 
sein,  während  der  Körper  und  die  vernunftlose  Seele  Schmerz 
empfindet,  und  umgekehrt,  ja  es  können  Theile  der  vernunfllosen 
Seele  durch  körperliche  Yerstflmmelung  verloren  gehen,  ohne 
dass  darum  die  vernünftige  und  mit  ihr  das  Leben  entweicht 
Nur  wenn  das  Band  zwischen  Seele  und  Leib  ganz  gelöst  wird, 
vermag  auch  die  Seele  nicht  länger  fortzudauern,  sondern  ihre 
Atome,  von  der  schützenden  leiblichen  Umhüllung  nicht  mehr  zu- 
sammengehalten, zerstreuen  sich  vermöge  ihrer  Leichtigkeit  und 
Beweglichkeit  augenblicklich;  in  Folge  dessen  geht  dann  aber 
auch  der  Leib,  da  er  seinerseits  die  Seele  gleichfalls  nicht  ent- 
behren kann,  in  Verwesung  über  Glaubt  man  aber,  durch 
diese  Ansicht  würde  dem  Menschen  die  trostloseste  Aussicht  in 
die  Zukunft  eröffnet,  so  findet  Epikur  diess  unbegreiflich , da  ja 
mit  dem  Leben  auch  jede  Empfindung  eines  Uebels  aufhöre.*). 


h^t)iovixbv  leidenalos  sei,  kann  nach  dem  sogleich  Anzufilhrenden  nicht  ivahl 
richtig  sein. 

1)  Dioo.  und  Ldcb.  a.  d.  a.  O.  Auch  im  Schlaf  soll  nach  Lucr.  IV,  913  IT. 
(vgl.  Tertcli..  De  an.  43)  ein  Theil  der  anima  den  KSrper  verlassen,  ein  an- 
derer in  den  Körper  zurfickgedrAngt  werden,  und  nichts  anderes  wollen  wohl 
auch  die  etwas  unklaren  Worte  Epiknr's  b.  Dioo.  66  besagen. 

^ 2)  Epik.  b.  Dioo.  64  f.  Sehr  ausführlich  beweist  Litca.  III,  417 — 827  die 

Sterblichkeit  der  Seele,  die  sich  übrigens  auf  epikureischem  Standpunkt  von 
selbst  verstand.  Andere  Stellen,  wie  Plut.  n.  p.  snav.  vivi  27,  I.  3.  30,5. 
Sezt.  Math.  IX,  72,  brauchen  kaum  angeführt  zu  werden.  Sehr  bezeichnend 
tritt  aber  hier  gerade  der  Gegensatz  dos  Stoicismns  und  Epiknreismus  hervor. 
Dort  ist  cs  die  Seele,  welche  den  Leib,  hier  der  Leib,  welcher  die  Seele  zu- 
sammenb&lt;  dort  überlebt  daher  die  Seele  den  Leih,  hier  ist  diess  unmöglich. 
Im  Stoicismns  fühlt  sich  der  Geist  als  die  Macht  über  das  Aeussere,  und  so 
auch  über  den  eigenen  Körper;  im  Epikureismus  stellt  er  sich  ihm  gleich  und 
macht  sich  von  ihm  abhKngig. 

3)  Epik.  b.  Dioo.  124 — 127;  z.  B.  t'o  optxiooforaTov  oSv  Tüv  xaxwv  i 6äva- 
TO(  odSIv  npb(  ' fitttSrJttcp  Jtx«  plv  ' tSptv  h 6&vorco(  oü  irapieriv ' 
Stsv  Sk  i O&varo;  tö6'  odx  lopiiv.  Ders.  b.  Skxt.  Pyrrh.  III,  229 
(Ai.ax.  Amt.  Anal.  pri.  117,  m.  Top.  9,  u.  Gell.  N.  A.  II,  8,  1.  Stob.  Serm. 
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und  die  Zeit,  in  der  wir  nielit  mehr  sind,  uns  so  wenig  berühre, 
wie  die,  in  der  wir  noch  nicht  gewesen  sind  ')»  j«  er  ist  der 
Meinung,  seine  Lehre  allein  vermöge  uns  über  den  Tod  zu 
beruhigen,  da  sie  allein  die  Furcht  vor  der  Unterwelt  und  ihren 
Schrecknissen  gründlich  aufhebe  Diess  werden  wir  nun  auch 
ganz  natürlich  fin<len;  um  so  auffallender  erscheint  beim  ersten 
Anblick  jene  Unterscheidung  der  vernünftigen  und  der  unver- 
nünftigen Seele  in  einer  so  durchaus  materialistischen  Psycho- 
logie; indessen  ist  sie  doch  um  nichts  befremdender,  als  die  ent- 
sprechenden Bestimmungen  der  stoischen  Lehre,  und  wenn  sich 
diese  aus  dem  ethischen  Gegensatz  der  Sinnlichkeit  und  der  V^- 
nunfl  erklären , so  werden  wir  auch  in  Epikur's  Ethik  dem  glei- 
chen Gegensatz  zwischen  der  allgemeinen  und  der  sinnlichen  Seite 
dt‘S  Geistes  begegnen.  So  theilt  Epikur  mit  den  Stoikern  auch 
die  Annahme  einer  himmlischen  Herkunft  des  Menschen  und 
.^oll  auch  damit  hier  zunächst  nur  gesagt  sein,  dass  der  Menscbj 
wie  die  lebenden  Wesen  überhaupt,  ätherische  Stoffe  in  sich  habe, 
so  knüpft  sich  doch  hieran,  ähnlich  wie  bei  den  Stoikern,  die 
ebenbesprochene  Unterscheidung  des  Edleren  und  Unedleren  im 
Menschen,  welche  in  letzter  Beziehung  doch  nichts  anderes  ist, 
als  ein  materialistischer  Ausdruck  für  den  Unterschied  des  Geistes 
von  der  Materie. 

Von  den  Erscheinungen  des  Seelenlebens  bringt  Epikur  zu- 
nächst die  sinnliche  Wahrnehmung  mit  den  allgemeinen  Grund- 
lagen seiner  Naturlehre  durch  die  demokritische  Lehre  von  den 
Idolen  in  Verbindung.  Von  der  Oberfläche  der  Körper  — diess 
ist  das  Wesentliche  dieser  Vorstellung  — lösen  sich  beständig 
ungemein  feine  Theilchen  ab,  welche  vermöge  dieser. ihrer  Fein- 
heit die  weitesten  Räume  in  unendlich  kleiner  Zeit,  durch’s  Leere 


tl8,  30):  i 6ivaT0{  oiSev  npb?  tb  yao  StaXuOtv  iva!a9r,t'i,  Tb  31  ävaiaOijToö» 

o3Slv  r.f'oi  iiiiäi  I,i'CK.  III,  S2S— 975.  ' 

1)  Lci;k.  III,  830  ff. 

2)  Dioo.  81.  142.  Luc*.  III,  37  ff. 

3)  Luc*.  II,  991 : dfnigue  coeluti  tumut  omnet  temine  oriundi  a.  ».  w. 

999:  cedit  item  relro  de  terra  quod  fuil  ante 

in  terrae  : et  quod  miseum  eil  ex  aetheris  oru 
id  rvrsutn  coeli  rellatnni  teinpla  reeeptant. 
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dringend  durcheilen.  Viele  von  diesen  AusUüsseii  werden  nun 
allerdings  bald  nach  ihrer  Entstehung  durch  irgend  einen  Widerstand 
aufgelialten  oder  in  Verwirrung  gebracht;  in  anderen  dagegen  be- 
wahren die  Atome  noch  längere  Zeit  dieselbe  Stellung  und  Ver- 
bindung , welche  sic  in  den  Körpern  selbst  gehabt  haben , so  dass 
sie  ein  Bild  von  den  Dingen  gewähren , wclcliein  nur  die  körper- 
liche Dichtigkeit  fehlt.  Indem  diese  Bilder  durch  die  verschiede- 
nen Sinneswerkzeuge  in  die  Seele  eindringen , entstehen  unsere 
Vorstellungen  von  den  Dingen  Auch  diejenigen  Vorstellun- 
gen, denen  kein  wirkliches  Objekt  entspricht,  sind  auf  solche  der 
Seele  gegenwärtige  Bilder  zurückzuführen  denn  theils  dauern 
die  Bilder  der  Dinge  oft  länger,  als  die  Dinge  selbst  theils  ent- 
stehen durch  zufällige  VerbindIng  von  Atomen  nicht  selten  Bilder 
in  der  Luft,  die  von  keinem  ihnen  ähnlichen  Körper  herrühren, 
theils  vermischen  sich  auch  verschiedenartige  Bilder  auf  dem 
Wege  zu  unseren  Sinnen;  die  Vorstellung  eines  Centauren  z.  B. 
entsteht  dadurch,  dass  das  Bild  eines  Menschen  sich  mit  dem  eines 
Pferdes  — nicht  etwa  nur  in  unserer  Vorstellung,  sondern  vorher 
schon  im  Idol  — verbindet  •').  Wenn  uns  endlich  unsere  W'ahr- 
nehmung  wirkliche  Gegenstände  uiiriclitig  oder  unvollständig 
darstellt,  so  haben  wir  auch  dieses  nur  daraus  zu  erklären,  dass 
die  Bilder  derselben  verändert  oder  v^stümmelt  wurden  sind,  ehe 
sie  unsere  Sinne  erreicht  haben  Und  in  di^r  Erklärung 


1)  Dotuokrit,  von  dem  Bpikar  diese  Theorie  im  Uebrigen  entlehne  bat, 
liuist  sie  sUtt  dessen  die  vor  ihnen  Hegende  Luft  gcstMlten;  h.  Bd.  1,  b27. 

2)  Epik.  b.  Uiuu.  X,  46 — 50.  52  f.  und  ift  deu  Bruchstücken  des  «weiten 
Buchs  rEp\  ^uaEw;.  Li;cu.  IV,  26—266.  722  ff.  vgl.  VI,  921  ff.  Cic,  ad  Kaitril. 
XV,  16.  Plut,  qu.  conv.  VllI,  10,  2,  2 f.  pUc.  IV,  3,  1.  19,  2.  fctKXT.  Mulli. 
VII,  206  ff.  Grll,  N.  A.  V,  16.  MAcaob.  Sat.  VII,  14.  Zu  der  Lehre  von  den 
Idolen  gehört  auch,  was  Ltck.  IV,  267  ff.  568  ff.  Plut.  plac.  IV,  14,  2 ühei 
die  Spiegelbilder  und  das  Echo  sagt. 

3)  So  z.  B.  die  Vorstellungen  der  TrAmnenden  und  Verrückten,  abui 
überhaupt  alle  leeren  Einbildungen  Diou.  32.  Lih:r.  IV,  730  ff. 

4)  Plüt.  dcf.  orte.  19,  S.  420:  6k  ev  Ta  iiocoXa  ^eXa- 

Thfov  Ta  xfai^a  xol  TupXa  xa\  a'}u](a,  ä noipai'vouatv  (sc.  ol  'Enucoupetot)  aTtXcT&u; 

REptö6ou$  ipifa(v6(x£ya  xa't  TiiptvootouvTa  rtavtr,  ra  pkv  cti  ^<ovtcov  xa  6k  ::aXac 
xaTaxaEVTüiv  ^ xaTaoar.cvTtov  ano^^uevta. 

5)  Lucr.  tt.  a.  ü. 

6)  Skxt.  a.  a.  O.  Lulk.  IV,  351  ff. 
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unserer  Vorstellungen  lisst  sich  die  epikureiscbe  Schale  auch 
durch^ie  Thatsache  nicht  stören,  dass  wir  die  Vorstellungen  aller 
möglichen  Dinge  beliebig  in  uns  hervorrufen  können ; dicss  soll 
vielmehr  nur  davon  herrühren,  dass  wir  beständig  von  unendlich 
vielen  Bildern  umgeben  sind,  welche  wir  aber  nur  dann  wahr- 
nehmen, wenn  wir  unsere  Aufmerksamkeit  auf  sie  richten;  ebenso 
wird  die  scheinbare  Bewegung  der  Gestalten,  welche  wir  im 
Traum  sehen,  aus  der  raschen  Aufeinanderfolge  ähnlicher  Idole 
erklärt,  die  uns  als  eine  Veränderung  eines  und  desselben  Bildes 
erscheine  Doch  soll  neben  dem  blossen  Aufnebmen  der  uns 
von  aussen  gegebenen  Bilder  auch  eine  scibstthätige  Bew(‘gung 
in  Beziehung  auf  dieselben  stattfinden , welche  sich  an  die  durch 
den  äusseren  Eindruck  in  der  Seele  bewirkte  Bewegung  zwar 
anschlicsse,  aber  doch  nicht  als  ihre  blosse  Fortsetzung  zu  be- 
trachten sei;  aus  dieser  Selbstthätigkeit  entspringt  die  Meinung, 
und  ebendcsshalb  ist  die  Meinung  nicht  ebenso  nothwendig  und 
ausnahmslos  wahr,  wie  die  Sinnesempfindung,  sondern  sie  kann 
mit  dieser  öbereinstimmen  oder  nicht  übereinstimmen , wahr  oder 
falsch  sein  *).  Die  Bedingungen  ihrer  Wahrheit  oder  Unwahrheit 
sind  schon  früher  untersucht  worden 

Aus  dem  Vorstellen  geht  auch  das  Wollen  und  Handeln  her- 
vor, indem  die  Seele  durch  die  Vorstellungen  in  Bewegung  ge- 
setzt wird,  und  diese  Bewegung  sich  von  ihr  aus  dem  Körper 
mittheilt  Genauere  psychologische  Untersuchungen  über  das 
Wesen  des  Willens  scheint  aber  Epikur  nicht  angestellt  zu  haben; 


1)  Lucr.  IV,  766 — 819  niid  Aber  das  anaasgesetzte  AusstrOmen  von  Bil- 
dern V,  141  ff.  Dioo.  48. 

2)  Epik.  b.  Dioo.  X,  61:  tö  81  8trjp«ftT,pAov  oüx  äv  ünijpyEv,  it  pJ)  tXap- 
ßdvopty  xsi  öXXijy  Ttvä  xinjeiv  iy  I|ptv  aiJTOK  oun;p|UVT)V  piv , SidXi]<|>n  (al. : Std>- 
Xte{>iv;  der  Sinn  scheint  bei  beiden  Lesarten  der  gleiche:  eine  von  dem  sinn- 
lichen Eindruck  getrennte  Bewegung)  8'  cyoueav.  xatx  81  Taut7|v  rijv  euvi;pp^,v 

favTaertxij  (sinnlicher  Eindruck)  8idXr,tjrcv  (al.:  SiöXtcluv)  3’  c/ousav 

iäy  pK  pjj  £ntpapTupr,Oii  «vTipapTupTjtt^  rb  isüdoj  yivtrai,  iiv  6t  ism*pTUfT,9^  H 
pJ|  »yTipaprjcr,Oi)  TÖ  äXr,0t;. 

3)  Was  die  Terminologie  betrifft,  so  nannte  Epikur  nach  Plct.  plac.  IV, 
8,  2.  Diuu.  32  das  W'abrnehmnngs vermögen  aioArjUi;,  die  Wabmebmung 
i7:a{o9r,pa. 

4)  Llck.  IV,  874  ff.  Vergl.  Gai.ek  de  Hippocr.  et  1‘lat.  V,  2..  Bd.  V, 
367  K. 
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sein  einziges  Interesse  liegt  hier  in  der  Rettung  der  Willens- 
freiheit. Diese  hält  er  für  unbedingt  nuthwendig,  wenn  ^was  in 
unseren  Handlungen  unser  eigenes  Werk  sein  soll,  wenn  wir  auf 
die  sittliche  Zurechnung  nicht  verzichten,  und  uns  nicht  einer 
trostlosen  unerbittlichen  Nothwendigkeit  preisgebeh  wollen  -0- 
Uni  sie  möglich  zu  machen,  hatte  Epikur,  wie  wir  früher  gesehen 
haben,  den  Zufall  in  die  Bewegung  der  Atome  eingeführl;  aus 
demselben  Grunde  bestreitet  er  die  Wahrheit  der  disjunktiven 
Sätze,  welche  sich ‘auf  Zukünftiges  beziehen  Doch  wollte  er 
in  letzterer  Beziehung  ohne  Zweifel  eigentlich  nicht  die  formale 
Richtigkeit  der  Disjunktion,  sondern  nur  die  materielle  Wahrheit 
der  (beiden  Satzglieder  angr^en;  d.  h.  er  läugnete  nicht,  dass 
von  contradictorisch  eii||@^^^esetzten  Fällen  der  eine  oder  der 
andere  eintreten  müsse^^^fÜI  cs  wahr  sei,  wenn  gesagt  wird: 
Epikur  wird  morgen  entweder  leben  oder  nicht  leben,  sondern 
er  bestritt  nur  die  beiden  Sätze,  jeden  für  sich  genommen,  er 
läugnete  sowohl  die  Wahrheit  des  Satzes:  Epikur  wird  leben,  als 
die  des  entgegenslehendcn:  Epikur  wird  nicht  leben,  weil  sowohl 
der  eine  als  der  andere  erst  durch  das  wirkliche  Eiutreteu  des 
jetzt  noch  ungewissen  Erfolgs  wahr  werde  Hierüber  wird  er 


1)  B.  Dioo.  133  f. : To  St  äS^aROTov'  <|i  xa't  to  (upLnibv  xs'i  TÖ 

ovTiCiv  JCopaxoXouOflv  jct^uxsv.  in«l  xprtTtov  tm  Jt;pi  öeüVv  jxaOoi  xaTxxoXouSnv, 
I)  lüjy  fuauüv  et)isp|x^^  SouXtütiv. 

2)  Cic.  N.  D.  I,  25,  70:  (Epicurru)  ptrtimuU,  tie,  ti  cunctsmm  utet  hujut- 
modi  aliquid:  aut  vivet  craa  aut  non  vivet  Epicuru»,  alterutrum  ßeret  necet- 
aarium;  totum  hoc:  aut  etiam  att<  non  negavit  attt  tieceatarium.  Dtaselbe  Aesd. 
11,30.97.  Dofato  10,21. 

3)  Vgl.  Stkixbart  S.  466  des  mebrerwZbnten  werthTolIcn  Artikels. 

4)  Wenigstens  sagt  Cic.  de  fato  16,37  mit  Bexiebnng  auf  die  vorKegeade 
Frage:  nwt  forte  volumua  Epicureorum  opinionem  tequt,  gut  lalet  propontionea 
nee  veraa  nee  faltaa  eaae  dieunt , aut  eum  id  pudet  iUud  tarnen  dieunt , quod  eal 
impudmtiua,  veraa  eaae  ex  contrariia  diajunetionea , aed  quae  m hia  enuntiala 
eaaent  eorum  neutrum  eaae  verum.  Cic.  tbut  nun  zwar  bieza  den  Ausruf:  o ad- 
mirabilem  licenliam  et  miaerabtlem  inacientiam  dicendil  indessen  bat  er  dazu 
kein  Rccbt,  denn  der  Satz:  es  wird  entweder  A oder  B erfolgen,  ist  nicht 
gleicbbedentend  mit  dem  Satze:  es  Iftsat  sieb  entweder  von  A oder  von  B be- 
haupten, dass  cs  erfolgen  werde;  Epikur  konnte  daher  recht  wohl  jenen  zit- 
gebon,  und  diesen  lilngiieii.  Wirklich  folgt  er  auch  hierin  nur  dom  Aristoteles; 
s.  Bd.  II,  b,  157,  j. 
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daher  weniger  zu  tadeln  sein,  als  dafür,  dass  er  die  Natur  des 
Willens  und  den  Begriff  der  Freiheit  nicht  gründlicher  untersucht, 
und  dass  er  überhaupt  auch  die  Psychologie  ebenso  dürftig  und 
oberflächlich  behandelt  hat,  wie  die  ganze  Physik. 

4.  Die  Religiousphilosophic. 

Epikur  selbst  freilich  ist  von  den  Ergebnissen  seiner  physi- 
kalischen Untersuchungen  vollkommen  befriedigt.  Durch  seine 
Ansicht  über  die  Gründe  der  Dinge  hofft  er  nicht  allein  den  Aber- 
glauben der  polytheistischen  Götterverehrung,  sondern  auch  das 
Vorurtheil  von  defln  Walten  einer  Vorsehung  gründlich  beseitigt  zu 
haben.  Diese  beiden  Meinungen  stellt  er  nämlich  ganz  auf  die  gleiche 
Linie.  Die  Vorstellungen  des  Volks  von  den  Göttern  sind  so  verkehrt, 
dass  Epikur  glaubt,  nur  wer  sie  annehme,  begehe  eine  Gottlosig- 
keit, nicht  wer  sie  zerstöre  0;  die  Religion  hat,  wie  Lucrez 
sagt*),  die  grössten  Uebel  verursacht,  und  der  Mann,  welcher 
sie  durch  eine  natürliche  Weltanschauung  verdrängt  hat,  ist  als 
der  Sii’ger  über  den  gefährlichsten  Feind  der  Menschheit  zu  prei- 
sen; auch  Epikur’s  wegwerfende  Urtheile  über  die  Dichtkunst 
galten  zunächst  den  religiösen  Irrthümern,  die  von  ihr  genährt 
werden  *).  Aber  auch  der  Vorsehungsglaube  ist,  wie  er  glaubt, 
um  nichts  besser,  als  die  Volksreligion,  auch  er  wird  von  den 
Epikureern  als  ein  Mährchen  bezeichnet*),  und  in  der  fatalisti- 


1)  B.  Diou.  X,  123:  oToj;  d*  autoü;  OeoI»;]  ol  tcoXXo\  vo|i(Cou3iv  ot>x 

|{9{v*  ou  Y*?  fuXdcTTOuatv  auxol»;  oTouf  vopitCo'JViv.  ^ roXXcjv 

^X'  h Ttov  noXXojv  OeoI;  Vgl.  Cic.  N.  D.  I« 

16,  42  f. 

2)  ni,  14  flf.  VI,  49  ff.,  bcflonders  aber  in  der  berühmten  Stelle  I,  62  ff.: 

fiumana  ante  ock/ö«  Joede  cum  vita  jaceret 
in  terrU  opprcsiia  yravi  «ui  relligio’ne, 
quae  caput  a codi  regionihus  oatendehat 
hornbili  super  a*2>cctu  mortedibus  tnafana  u.  a.  w.  bia  an 
V.  101:  taiitiim  relligio^otuit  modere  malorum.  Vgl.  auch  Epik.  b.  Dioo.  81 
Und  oben  S.  359,  1.  370,  2. 

3)  Hkrakmt.  Alleg.  Homer,  c.  4:  (’E:;i'xoüpo{)  a7:x9av  6|xo0  7:oly,■^x^Jv  uo7:eo 
^eO&tov  |xu6tuv  BeXsaip  x(po9(ou{xcvo(.  Ebd.  c.  73. 

4)  Plct.  dof.  orte.  19,  8.  420:  ’Ejtixo:>p«ut>v  $1  /Xsuaopou^  xa\  ‘yAcotat  oüti 

9oßr;T^ov  oT;  ToX;AÜ>ot  xai  xati  rf,?  ;:povo{a;  jiOöov  xRo^aXoCvTc;. 
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sehen  Form,  die  er  bei  den  Stoikern  hatte,  sogar  für  noch 
schlimmer  erklärt  als  der  Volksglaube  *)•  Wie  könnte  auch, 

' fragen  sie,  die  göttliche  Vorsehung  die  Schöpferin  einer  Welt 
sein,  in  der  so  unzählig  viel  üebles  ist,  in  der  so  oft  der  Edle 
misshandelt  wird,  das  Laster  triuinphirt?  wie  könnte  eine  Welt 
um  des  Menschen  willen  geschalfen  sein , deren  kleinerer  Theil 
fiherhaupl  für  den  Menschen  bewohnbar  ist?  wie  sollte  eine  Na- 
tur seinem  Besten  dienen,  die  sein  Leben  und  seine  Werke  so 
tausendfältig  gefährdet,  ja  die  ihn  hülfloser  als  jedes  Thier,  in  die 
Welt  schickt?  Wie  sollen  wir  uns  andererseits  Wesen  vorstellen, 
welche  das  unendliche  Weltall  zu  regieren,  und  Alles  an  allen  • 
Orten  zugleich  allgegenwärtig  zu  schaffen  im  Stande  wären?  *) 
Was  hätte  diese  Wesen  zur  Wellschöpfung  bestimmen  sollen,  und 
woher  konnten  sie  wissen , was  und  wie  sie  es  schaffen  sollten, 
wenn  ihnen  nicht  die  Natur  mit  ihrem  Beispiel  vorangieng?  *]) 
Wie  könnte  endlich  die  Gottheit  das  selige  Wesen  sein , das  sie 
doch  sein  muss,  wenn  sie  die  ganze  Last  der  Fürsorge  für  alle 
Dinge  und  Vorgänge  in  der  Welt  auf  sich  nehmen , oder  gar 
selbst  in  dem  Körper  der  Welt  sich  mit  herumweizen  müsste?  *) 
wie  könnten  auch  wir  einem  solchen  Gott  gegenüber,  der  sieh 
um  Alles  kümmert,  ohne  Furcht  sein?  — Mit  den  Göttern 
des  Volks  werden  natürlich  auch  die  Dämonen®),  mit  der 
Vorsehung  wird  auch  die  Nothwendigkeit  des  Gebets,’)  und 


n.  p.  8nav.  vi%-i  21,  2:  SijifliXXovTs;  tJiV  nfonixi  lujssp  na'.oiv  'liixncuaav  ij 

IIoiVT|V  iX;TT,p’.iü?r,  /.«'i  f’::iYä7?a,ii|üv»)v.  Bei  Cie.  N.  I).  I,  8,  18  nennt  der 

Epiknreer  die  ttpövota  eine  anut  fatidica,  woen  eie  freilich  von  dem  Weia- 
Mgongaaberglauben  der  Stoiker  nicht  selten  gemacht  wurde. 

1)  8.  o.  391,  1. 

2)  Lrca.  V,  196  ff.  II,  1090  ff.  Pi.ct.  plac.  I,  7,  10.  Vgl.  auch  die  Dispu- 
tation des  Stoikers  nnd  Epikureers  b.  Lcciam  Jup.  trag.  c.  35  ff.,  namentlich 

o.  46  f. 

3)  Lucr.  V,  166  ff.  (vgl.  8.  370,  2).  Pi.ct.  plac.  I,  7,  8 f. 

4)  Dioo.  76  f.  97.  113.  (s.  S.  370,  2).  Cic.  N.  D.  I,  20,  52  ff.  Plut.  pUc. 

I,  7,  7.  > 

5)  Cic.  a.  a.  O.  54. 

6)  Plut.  def.  oraa  19.  plac.  1,  83. 

7)  Qegcn  diese  richtet  Hermarettus  b.  Pboki..  in  Tim.  66,  E den  Fang- 
sehluBS:  wenn  xu  Altem  (jebet  nüthig  sei,  sei  cs  auch  xnm  Gebet  selbst  nüthig, 
und  so  fort  in's  Unendlicbc. 
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die  Weissagung  gelängnet  welche  die  Stoiker  aus  jener 
abgeleitet  hatten.  Alle  diese  Vorstellungen  sind  nach  Epikur  nur 
aus  Unwissenheit  und  Furcht  entstanden:  die  Bilder,  welche  in 
Träumen  geschaut  werden,  wurden  mit  wTrklichen  Wesen  ver- 
wechselt, die  Regelmässigkeit  in  der  Bewegung  der  Himmels- 
körper wurde  von  den  Unwissenden  auf  Götter  zurückgeführl, 
Vorgänge,  die  mit  anderen  zufällig  zusammenlrafen , wurden  für 
Vorzeichen  derselben  gehalten,  schreckenerregende  Naturerschei- 
nungen, wie  Gewitter  und  Erdbeben,  erzeugten  in  den  Gemülhcrn 
die  Furcht  vor  höheren  Mächten  Die  Furcht  ist  daher  auch 
fortwährend  die  Grundstimmung  der  Religion  wie  umgekehrt 
die  Befreiung  von  dieser  Furcht  die  wesentlichste ' Aufgabe  der 
Philosophie  ist. 

Nichtsdestoweniger  wollte  auch  Epikur  den  Glauben  an 
Götter  nicht  aufgeben  *).  Dass  diess  nur  eine  unwahre  Anbe- 
quemung an  die  allgemeine  Meinung  gewesen  sei  ist  gewiss 
ein  ungerechter  Vorwurf;  denn  theils  machen  die  epikureischen 
Erklärungen  über  die  Götter  durchaus  den  Eindruck  der  Aufrich- 
tigkeit, theils  konnte  auch  der  erklärte  Atheismus  in  jener  Zeit 
schwerlich  Gefahr  bringen,  und  wäre  wohl  jedenfalls  ebenso 
leicht  verziehen  worden,  als  der  epikureische  Deismus,  der  ja  die 
Volksgötter  gleichfalls  ganz  unumwunden  läugnete.  Wir  können 
aber  auch  noch  nachweisen,  was  Epikur  zu  der  Annahme  von 
Göttern  veranlasste.  Einestheils  schien  ihm  nämlich  die  Allge- 
meinheit des  Göttcrglaubens  seine  objektive  Wahrheit  zu  bewei- 
sen, und  er  erklärte  aus  diesem  Grunde  das  Dasein  der  Götter 


1)  Dioa.  135.  Luch.  V,  379  ff.  (gegen  die  vorbedoutendon  Blitze).  Pi,ut. 
plac.  V,  1,  2.  Cic.  N.  D.  I,  20,  65.  Divin.  U,  J7,  40.  Tubtuli..  Do  »n.  46. 

2)  Luc«.  V,  1159—1238,  vgl.  IV,  ZS  f.  VI,  49  ff.  Seit.  Matth.  IX,  25. 
VI,  19,  nnd  die  Vorbedeutnngen  betreffend  Dioo.  98.  115. 

3)  Diese  Ansicht  tritt  besonders  bei  Lucrez  (s.  o.  392,  2)  hervor,  der 
kaum  jemais  der  lieligion  orwübnt,  ohne  die  Angst  und-Seben,  durch  welche 
sie  das  Menschengeschlecbt  niedergedrückt  habe,  mit  den  stärksten  Farben  zu 
schildern.  M.  s.  auch  Plut.  n.  p.  suav.  v.  21,  10.  Cic.  N.  D.  I,  20,  54. 

4)  Er  hatte  darüber  eigene  Schriften,  mpt  Oiü«  und  n.  öoiö-nj'tot,  verfasst; 
Diuu.  27.  Cic.  N.  D.  I,  41,  115.  Plc»,  n.  p.  suav.  v.  21,  1 1. 

5)  Posiuoxius  b.  Ctc.  N.  D.  I,  44,  123  vgl.  30,  85.  111,  1,  3.  Pi.ut. 
a.  a.  O. 
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fOr  etwas  unmittelbar  Gewisses,  in  unseren  natüriidien  Begriiien 
C:rp6XY)<{'K)  Begründetes  0;  was  er  mit  seiner  sensualistischen 
Erkenntnissthcorie  ohne  Zweifel  durch  die  Annahme  ansglicit, 
dass  die  7cp6>.T)^t;,  welche  uns  vom  Dasein  der  Götter  überzeugt, 
aus  der  wirklichen  Anschauung  göttlicher  Wesen,  aus  der  Wahr- 
nehmung jener  Bilder  entstanden  sei,  von  denen  schon  Demokrit 
den  Göttcrglauben  hergeleitet  hatte  Neben  diesem  theoreti- 
schen Grunde  wirkte  aber  bei  Epikur  auch  das  ästhetisch  - reli- 
giöse Interesse,  sein  Ideal  der  Glückseligkeit  in  den  Göttern  ver- 
wirklicht anzuschauen  ^3;  und  dasselbe  Ideal  ist  es,  durch  welches 
der  ganze  Inhalt  seiner  Vorstellung  über  die  Götter  bestimmt 
wird.  Seine  Götter  sind  daher  durchaus  menschenähnlich.  Nur 
solche  menschenähnliche  Wesen  kennt  die  religiöse  Vorstellung; 


1)  Epik.  b.  Diou.  123:  Oeo":  jikv'  fip  ehiv  ivapY^l?  pt’  T®?  ^ 

Yvu>9t<.  Ausführlicher  der  Epikureer  b.  Cic.  N.  D.  1,  IG,  43:  Wim  euim 
[Epicurw]  vidity  primum  tue  Deon  quod  in  omnium  animU  eorum  notiouem 
impressisset  ip$a  natura,  quae  est  enivi  gtn$  axU  quod  gcnin  hominum  quod  non 
habtat  sine  doctrina  aniieipationem  quandam  Deorum^  quam  appeüat 
Epiairue  u.  s.  w.  Diese  Angaben  sind  freilich  mit  VoiMicbt  aufziinchracn,  da 
Cicero  seine  Vorstellung  von  den  angeborenen  Begriffen  einzumischen  scheint; 
da  er  sich  aber  siisdriicklicb , wohl  nach  l’hilodcmus,  auf  Epikur's  Schrift 
np\  xavdvof  berofe,  so  werden  wir  doch  snnchmen  dürfen,  was  anch  Dioa.  124 
bestntigt,  dass  der  QOtterglaiibe  von  Epikur  auf  eine  allgemeine  npdX«]dit(  ge- 
gründet wurde, 

2)  Für  diese  Ansicht  spricht  neben  der  Conacqnenz  des  epikureischen 
Systems  namentlich  auch  die  Stelle  bei  Cic.  N.  D.  I,  18,  46,  wo  über  die  Ge- 
stalt der  Götter  bemerkt  ist:  a nai^ra  haltemut  omnet  omnium  gentium  tpeciem 
nullam  aliam  niei  hunumam  Deorum.  quae  enim  aUa  forma  oceurrit  utiguam 
aut  vigiianti  cuiquam  aut  dormientii  Die  fuetXT)  npdXrjijiit  wird  hier  auf  die 
Wahrnebmung  der  ttSoiXa  zurfickgefübrt.  Ebenso  ebd.  19,  49  und  bei  Li  ck. 
VI,  76:  de  corpore  quae  eancto  eirmdaera  feruntur  m mentet  hominum  dninae 
nuntia  formae, 

3)  Vgl.  Dioo.  121.  Cic.  N.  D.  I,  17,  45:  tt  nihil  aliud  quaereremue niei 
ut  Deot  pie  coleremut  et  ut  tupertlitione  libtraremur , taiit  erat  dictum : nam  et 
praetiant  Deorum  natura  hominum  pietafe  coleretur,  cum  et  aetema  ettet  et 
heatietima  ...  et  metut  omnit  a vi  alque  ira  Deorum  pultut  etift.  Ebd.  90,  66: 
wir  fürchten  die  Götter  niebt,  et  pie  lancteque  eolimut  naturam  esceelleatem  at- 
que  praeitantem.  Ebd.  41,  115  f.  Sex.  Benef.  IV,  19,  3:  Epikur  hat  Jede  Be- 
ziehung der  Gottheit  zur  Welt  abgebrochen.  Niobtsdeatoweniger  verlangt  er, 
dans  man  sic  verehre,  wie  einen  Vater,  propter  majetlatem  eju»  eximiam  sin- 
tUlareinque  iiuluram. 
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oder  wie  Epikur  diess  aufTasst:  nur  solche  erscheinen  uns  in  den 
Bildern  der  Götter,  die  sich  uns  bald  im  Schlaf,  bald  in  wachem 
Zustande  darstellen ; und  auch  das  Nachdenken  überzeugt  uns, 
dass  die  menschliche  Gestalt  die  schönste  ist,  dass  ihr  allein  die 
Vernunft  inwohnt,  und  dass  sie  sich  für  selige  Wesen  am  meisten 
eignet  0-  Gieng  doch  Epikur  so  weit,  dass  er  seinen  Göttern 
selbst  den  Geschicchtsunterschied  beilegte  Aber  doch  soll  alles 
das  von  ihnen  entfernt  werden , was  für  die  göttliche  Natur  nicht 
passt.  Die  zwei  wesentlichsten  Merkmale  des  Göttlichen  sind  aber 
nach  Epikur  die  Unvergänglichkeit  und  die  Seligkeit  0*  Diese 
würden  beide,  wie  er  glaubt,  nothleiden,  wenn  wir  den  Körpern 
der  Götter  die  dichte  Leiblichkeit  der  unsrigen  zuschreiben  woll- 
ten; wir  können  ihnen  daher  nur  ein  Analogon  unseres  Leibes, 
eine  ätherische,  aus  den  feinsten  Atomen  bestehende  Gestalt  bei- 
legen Natürlich  taugen  sie  aber  mit  diesen  ätherischen  Leibern 
nicht  in  eine  Welt,  die  der  unsrigen  ähnlich  wäre,  ja  sie  dürfen 
überhaupt  in  keiner  Welt  wohnen,  wenn  nicht  der  endliche  Un- 
tergang derselben  auch  sie  ereilen,  und  die  Furcht  davor  ihre 
Seligkeit  trüben  soll;  Epikur  weist  ihnen  daher  die  Intermundien 
als  Wohnort  an,  wo  sie,  wie  Lucrez  sagt,  von  keinem  Unwetter 
belästigt,  unter  ewig  heiterem  Himmel  hausen  ‘‘j.  Ebensowenig 
kann  den  Göttern  eine  Sorge  um  die  Well  und  die  Angelegcii- 


1)  Cic.  N.  I>.  I,  18,  4S;  8.  0.  JJivin.  tl,  17,  40.  8kxt.  Hyrrh.  III,  218. 
Pi.VT.  pl.  pliil.  I,  7,  18  (Stob.  I,  06).  I’iiäuk.  (I'hiludem.)  friigin.  uul.  7 f. 
Mktkoour  — . arvOTjitüv  (Vol.  Here.  VI)  cot.  lU  IT.  Ebd.  cul.  16.  21  gegen  die 
Kugelgeatalt  der  stoischen  Qfitter,  d.  h.  der  als  OQtter  verehrten  (jestirne. 

2)  Cic.  N.  D.  I,  34,  96. 

8)  Epik.  b.  Diop.  123:  npüTov  ptv  rbv  Oe'ov  ä^Ooptov  xoü  paxäpiov 
vopüt^div  . . . pnjStv ' piin  Ti];  äpBapois;  äkXÖTpiov  pijTt  Tij;  |xaxapidTT|To;  xvoixetov 
aÜTtp  np6;a7;T<  u.  a.  w.  Ebd.  139.  Cic.  N.  D.  1,  17,  45.  19,  51.  Lucs.  U,  646  f. 
V,  166  u.  A. 

4)  Cic.  N.  D.  II,  23,  69.  I,  18,  49.  25,  71.  26,  74  f.  Divin.  II,  17,  40. 
Lcci.  V,  148  ff.  Metruiior.  n.  ateOriT.  onl.  7.  Pi.iiT.  a.  a.  0.  Epikur  hat,  wie 
Cic.  sagt,  monogrammo»  Veoi,  seine  Qüttcr  haben  nur  guoti  oorjtua  und  qnan 
aanguinem,  sie  sind  perlueidi  et  ptrfiabiUt,  oder  nach  Luor.  tenuft,  so  dass 
sie  nicht  berQbrt  werden  können,  und  ebundessbalb  (vgl.  Mctr.odor)  uuxer- 
störbar, 

6)  Cic.  Uivin.  II,  17,  40.  Lccu.  11,  646  ff.  111,  18  ff.  V,  146  ff.  »kr. 
lleiiof.  IV,  19,  2. 


DIgltized  by  Google 


Die  (»Otter. 


W7 

heilen  der  Menschen  auferlegt  werden,  wenn  wir  nicht  ihre  Se- 
ligkeit durch  die  mühseligste  Geschäftigkeit  zerstören  wollen; 
sondern  völlig  frei  von  Sorgen. und  Mühen,  schlechthin  unbe- 
kümmert um  die  Welt  müssen  sie  in  seliger  Betrachtung  ihrer 
unveränderlichen  Vortreillichkeit  das  reinste  Glück  geniessen  '}• 
Wie  sich  die  epikureische  Schule  dieses  Glück  ausmalle, 
sagt  uns  namentlich  Philodemus  Die  Götter  sind  frei  vom 
Schlafe,  der  ja  doch  immer  ein  theilweiser  Tod  ist,  und  des- 
sen Wesen,  die  ohne  jede  Anstrengung  leben,  entbehren  kön- 
nen. Dagegen  glaubt  der  Epikureer,  dass  sie  der  Nahrung  doch 
bedürfen,  nur  dass  diese  natürlich  ihrer  Leiblichkeit  angemessen 
sein  muss.  Ebenso  brauchen  sie  Wohnungen  wie  ja  jedes 
Wesen  seinen  Aufenthaltsort  hat.  Wollten  wir  ihnen  ferner  die 
Sprache  nehmen,  so  würden  wir  sie  des  höchsten  Genusses,  der 
Unterhaltung  mit  Ihresgleichen,  berauben;  ja  Philodemus  findet  es 
sogar  wahrscheinlich , dass  sie  sich  der  griechischen  oder  einer 
nahe  verwandten  Sprache  mit  der  höchsten  Vollkommenheit  be- 
dienen Er  denkt  sich  seine  Göller  mit  Einem  Wort  wie  eine 
Gesellschaft  epikureischer  Philosophen,  die  Alles  hat,  was  sie  sich 


1)  Epik.  b.  Djoü.  77.  97.  139.  Cic,  N.  D.  I,  19,  öl  ff.  (wo  o.  A.:  not  au- 
iem  beatam  vitnm  in  animi  tecuritate  et  in  omnium  vacatione  munerum  ponimutj 
was  daher  Beides  den  Göttern  vor  Allem  beiziilegeii  sei).  Legg.  1,7,21.  Lccr. 
II,  646  ff.  III,  1092.  IV,  83.  VI,  57.  Skx.  Bencf.  IV,  4,  I.  19,  2 u.  A.  Vgl. 
8.  370.  393,  4.  395,  8. 

2)  ln  den  BrnchMtücken  seiner  Schrift:  ngp'i  to>v  OstiSv 

Zijvtüva  (so  wird  der  Titel  von  dem  flerausgeber,  Vol.  Here.  Vi, 
ergänzt)  col.  12  ff. 

3)  Auf  diese  nllmlich,  nicht  nuf  gemeinsame  Mahle,  werden  nach  dam 
onmittelbar  Folgenden  die  xXtiia  (wenn  die  Ergänzung  richtig  ist)  der  Götter 
au  beziehen  sein,  von  denen  nach  col.  13,  20  Hermarchus  und  Pythoklea  ge- 
sprochen hatten. 

4)  CoL  14  mit  dem  naiven  Grunde:  Xs^ovtai  itoXi»  ^ta^ipousat;  xaid  ra( 

^^aOou  xsti  p.övov  oioa(i4v  6<oö{  'EXXT)vtSt  yXuittTi 

/p(i>{AivovK-  Das  Erstere  scheint  auf  die  Wörter  zu  gehen,  die  Homer  aus  der 
Uöttersprache  anfUbrt,  do.s  Andere  auf  Erzählungen  von  Götterersebeinungen ; 
denn  an  Menschen,  welche  nachmals  Götter  geworden  wären,  zu  denken  (wie 
der  ncapolitaniacho  Herausgeber),  verbieten  alle  Voraussetzungen  des  Systems. 
Auf  diese  ,,(jLuOöXoy{a  ’Entxoupou“  bezieht  sich  die  skeptische  Frage,  oh  die 
Gottheit  mit  Sprache  begabt  oder  sprachlos  s'‘l,  welche  Skxt.  Math.  IX,  178, 
wahr.schrinlich  nach  Karneades,  steHt. 
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wänschen  mag:  ewiges  Leben,  keine  Sorge,  und  fortwährende 
Gelegenheit  zu  angenehmer  Unterhaltung.  Nur  solche  Götter  sind 
auch,  wie  die  Epikureer  meinen  nicht  zu  furchten,  nur  sie 
werden  frei  und  rein,  blos  um  ihrer  Vortrefflichkeit  willen  ver- 
ehrt Dieser  Götter  sind  es  aber  unzählige;  denn  wenn  die 
Zahl  der  sterblichen  Wesen  unbegrenzt  ist,  so  erfordert  das  Ge- 
setz der  Gleichheit,  dass  die  der  unsterblichen  nicht  geringer 
sei  nnd  wenn  wir  uns  nur  eine  beschränkte  Zahl  von  Göttern 
vorstellen,  so  rührt  diess  nur  daher,  dass  wir  die  unzähligen 
Bilder,  die  von  den  Göttern  aus  unsere  Seele  treffen,  um  ihrer 
Aehnlichkeit  willen  verwechseln  Wiewohl  sieh  aber  die  Epi- 


1)  Cic.  N.  D.  I,  20,  54  ff.  Se».  Bencf.  IV,  IS,  1. 

2)  lieber  diese  Götterverehrniig  sagt  I’iiii.odf.u.  Do  Mua.  IV  (V.  Here.  I) 
col.  4:  die  Gottheit  bedürfe  ihrer  zwar  nicht,  uns  aber  sei  es  natnrgemiUs,  sie 
ihr  zu  erweisen,  peiXma  ptv  Sai'at;  jtpoXiI'lteiv  (nicht;  6£oXt(<1.],  cwEtia  Sk  xot 
To1;  xsTa  TÖ  Eirpiov  napaSsSoiuvoi;  kx&aTc»  Tüv  xarä  pfpo(. 

3)  Cie.  a.  a.  0.  I,  19,  50,  wo  aber  der  Zusatz:  et  si  quae  interimant  n.  a.  t, 
nnr  auf  Cicero'a  Rechnung  kommt,  denn  Epikur  kann  seine  mOsaigen  Götter 
nicht  als  die  wcltcrhaltenden  Wesen  beschrieben  haben. 

4)  Cic.  N.  D.  I,  19,  49:  (EpicuirutJ  docet  eam  este  mm  et  iiaturam  Deorum 
ut  pnmum  non  teiuu  eed  mente  cematur:  nec  sMdilate  quadam  nee  ad  nume- 
rum  ui  ea,  quae  iUe  propter  firmitatem  STipfpvia  appellat,  eed  imaqinibut 
similitudine  et  traneitione  pereeptü : cum  infinita  sitniäimarum  imaginum  tpeeie» 
ex  innumerabilibue  individuie  exietat  et  ad  Deot  (statt  dieses  sinnstOrenden 
Deot  ist  wohl  nos  zu  lesen,  m.  s.  die  Commentatoren  in  der  Äusg.  ▼.  Mosbb 
und  CseUzeh)  affluat,  cum  maximit  voiuptatibue  in  ea»  imagine»  mentem  inien- 
tam  inßxamque  tioetram  inteüigentiam  capere  quae  eit  et  beata  natura  et  aeterno. 
Diese  Worte  wollen  wohl  besagen:  die  Vorstellung  der  Götter  entstehe  aus 
nicht,  wie  die  der  massenhaften  Körper,  dadurch,  dass  mehrere  von  dem- 
selben Gegenstand  ausgehende  Bilder  unsere  Sinne  treffen  (nec  eoliditate  nee 
ad  numerum  vgl.  hiezu  Dioo.  X,  50),  sondern  dadurch,  dass  von  nnx&hligen 
göttlichen  Individuen  Bilder  ansgehen,  die  sich  so  Ähnlich  sind,  dass  sie  den 
gleichen  Eindruck  des  Seligen  nnd  Unvergünglichen  in  uns  hervorbringen. 
Nach  dieser  ciceronischen  Stelle  ist  wohl  auch  die  des  Dioqenes  X,  139  an 
berichtigen.  Die  Worte  lauten:  fv  äXXoi;  3f  rou(  6eo'u(  Xö'fiu  6£iopr|toü( 
etvai'  o3;  (xkv  xar'  äpiöpbv  iptorütat,  oö{  Sk  xarä  SpoiiSiav  ix  ouvtx^oüf 
fni^^u3cio(  ttöv  öpoiiov  eISüXuv  ex)  TO  aüx'o  axoTETEXEopLEvouf  dvOpuixoeiSüf.  Die 
Gleichheit  der  meisten  Ausdrücke  IKsst  keinen  Zweifel  darüber  übrig,  dasa 
diese  Stelle  auf  dieselbe  (vielleicht  auch  von  Flut.  plac.  I,  7,  16  benützte) 
Quelle  zurückznfiibren  ist,  wie  die  cioeronische,  aber  in  den  Worten  oö;  |xkv 
xzt’  xp.  u^ETT.  besagt  sie  das  Gegentheil  von  dieser  nnd  von  der  epikureischen 
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kureer  den  Stoikern  gegenüber  rühmten,  durch  diese  Theologie 
nicht  blos  mit  dem  Anthropomorphismus  der  Volksreligion  über- 
cinzuslimmcn , sondern  ihren  Polytheismus  mit  der  Annahme  un- 
zähliger Götter  noch  zu  überbieten  und  wiewohl  sie  auch  dem 
herkömmlichen  Kultus  sich  nicht  entziehen  wollten  so  hatten 
sie  doch  nicht  das  gleiche  Interesse , wie  jene,  ihre  Uebereinstim- 
mung  mit  dem  Volksglauben  wirklich  nachzuweisen.  Während 
sich  daher  die  Stoiker  für  diesen  Zweck  kopfüber  in  die  Allegorie 
stürzten , so  wird  uns  von  einem  ähnlichen  Bestreben  der  Epiku- 
reer nichts  berichtet,  und  nur  der  Dichter  der  Schule  giebt  ein- 
zelne allegorische  Deutungen  von  Volksvorstellungen  und  Mythen, 
und  zwar  mit  mehr  Geschmack  und  Geschick,  als  die  stoischen 
Allegoriker  zu  zeigen  pflegen  Im  Uebrigen  hat  die  Schule, 


Lehre.  Hier  muss  also  ein  Kehler  stecken,  mag  er  nun  dem  Diogenes  selbst 
oder  seinen  Abschreibern  zur  Last  fnllen.  Dieser  Fehler  ist  aber  nieht  in  dem 
xai’  aptb^bv  zu  suchen,  nelcbes  vielmehr  aueh  Cicero  durch  ad  numeruvh 
wiedergiebt,  und  die  Verniuthung  Stkimisbt's  (a.  a.  O.  8.  477),  dass  dafür 
das  ungeschickto  xaO'  ipjibv  oder  xa6'  äppiaü;  (in  den  Fugen  der  Welten)  zu 
lesen  sei,  ist  gewiss  nicht  richtig,  vielmehr  scheint  in  dem  theilenden  o0( 
|Jilv  — o&(  St  ein  MissverstAndniss  zu  liegen,  das  durch  Wortkritik  schwer  zu 
heilen  ist:  statt  o0(  [xtv  xax'  äpiSp..  könnte  man  vermuthen:  oi  (oder  oü  (liwrat) 

X.  äp. 

1)  M.  vgl.  PiiÄDitcs  (Pmi.oDEM.  it.  EjoEßeia?)  Fragm.  col.  7 (10),  wo  gegen 
die  Stoiker  gesagt  wird:  E'r.tSEtxv’Jaöuaxv  to7;  xoXXol;  hx  piövov  ^c.  Oe'ov]  anizvtx 

oj  noXXobt  aOSt  nivi«?  ooou;  I)  xoiv»)  napfSiuxtv,  ^|j.Siv  ou  pidvov 

Zoou{  fonjiv  bl  rixvfXXTjvE;  xXXa  xxX  rtXeCova;  itvxi  Xe^tivTiiiv.  snei6'  oti  TotoÜTou; 
ouSt  pLSptiJxooiv  änoXEiitiiv,  o7ou{  ofßovtat  niiivTE(  xaX  i|zoXoyoü|zEV  - ävOpiuxoEi- 
St7{  '(äp  £xe7voi  ö'j  vojEtKouoiv  äXXa  örpa  xxi  ;rysdp.aia  xa\  aiSfpa,  <x>or'  xot 
TtOa^pT,xÖT(i>(  Ematji.!  toütou;  AiaYÖpou  ptöXXov  nX>;|iiuXfiv.  Es  wird  sodann  weiter 
ansgeführt,  wie  wenig  die  Natnrsubstanzen  der  Stoiker  die  Bedeutung  von 
Göttern  haben  können,  und  dabei  namentlich  hervorgehoben  (col.  9):  ti  Ofta 
ToixÜTa  xatoXEinouaiv  i xa\  xa'i  fOaptä  fafvEvai,  to'(  St  näatv  I||u7;  äxoX«ü- 

Oto;  ä'iSiout  xxfOapTbut  sTvat  SoYpiaTi{(o(uv.  Wir  haben  hier  also  die  gleiche  Er- 
scheinung, die  wir  auch  in  neuerer  Zeit  erlebt  haben,  dass  sich  Deisten  und 
Pantheisten  gegenseitig  der  Gottlosigkeit  beschuldigen,  jene  weil  sie  die 
Persönlichkeit,  diese  weil  sie  die  lebendige  Wirksamkeit  an  der  Gottheit  des 
Gegners  vermissen. 

2)  8.  o.  398,  2. 

3)  So  wird  Lura.  II,  598  ff.  die  Göttermutter  auf  die  Erde  gedeutet  IT,  655 
die  Bezeichnung  Neptun,  Cores,  Bacchus  für  das  Meer,  das  Getreide,  den 
Wein,  gestattet,  und  III,  976  ff.  werden  die  Mythen  von  den  Strafen  in  der 
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wie  auch  Lucrez  selbst,  gegen  die  Yolksreligion  durchaus  die  ne- 
gative Stellung  einer  aufklärenden  Polemik,  und  eben  hierin  liegt 
ohne  Zweifel  eines  ihrer  wesentlichsten  Verdienste. 

5.  Die  epikureische  Ethik.  A.  Die  allgemeinen  Griind- 

sätze. 

Die  Physik  sollte  den  Menschen  von  den  Vorurtheilen  be- 
freien , welche  seinem  Glück  im  Wege  stehen , die  Ethik  soll  ihn 
positiv  über  das  Wesen  der  Glückseligkeit  und  die  Mittel  zu  ihrer 
Erreichung  belehren.  War  nun  schon  in  den  theoretischen  Thei- 
len  des  Systems  das  Bestreben  hervorgetreten,  die  Einzelwesen 
allein  als  das  ursprünglich  Wirkliche  darzustellen , alle  gemein- 
same Ordnung  dagegen  nur  aus  dem  zufälligen  ZusammentreiTen 
der  Einzelwirkungcn  abzuleiten,  so  muss  sich  die  gleiche  Richtung 
auf  dem  ethischen  Gebiete  darin  geltend  machen , dass  die  indivi- 
duelle Empfindung  zur  Norm  und  das  Wohl  des  Individuums  zum 
Zweck  aller  menschlichen  Thätigkeit  gemacht  wird.  Aber  wie  die 
Physik  von  der  äusseren  Erscheinung  auf  ihre  verborgenen , nur 
dem  Denken  zugänglichen  Gründe,  und  von  der  scheinbar  zufälli- 
gen Bewegung  der  Atome  zu  einem  Ganzen  von  gesetzmässigen 
Wirkungen  geführt  hatte , so  kann  auch  die  Ethik  weder  bei  der 
sinnlichen  Seite  des  Menschen , noch  bei  der  selbstsüchtigen  Be- 
ziehung des^ Einzelnen  auf  sich  selbst  stehen  bleiben;  indem 
vielmehr  der  BcgrilT  des  WohlbeGndens  näher  bestimmt  wird,  so 
zeigt  sich , dass  dasselbe  nur  durch  die  Erhebung  über  die  Sinn- 
lichkeit und  die  blos  individuellen  Zwecke , nur  durch  die  gleiche 
Zurückziehung  des  Bewusstseins  in  sich  selbst  und  sein  allgemei- 
nes Wesen  zu  erreichen  ist,  welche  die  Stoiker  für  das  einzige 
Mittel  zur  Glückseligkeit  erklärt  hatten.  Wir  haben  diese  Ent- 
wicklung des  epikureischen  Standpunkts  in  ihren  wesentlichen  Zü- 
gen darzustellen. 

Das  einzige  unbedingte  Gut  ist  nach  Epikur's  Ansicht  die 
Lust,  das  einzige  unbedingte  Uebel  der  Schmerz  0-  Beweis 


Cnterwoli  geiz^tvoll  nuf  die  Qualen  gedeutet,  welohe  schon  in  der  Gegenwart 
auM  Aberglauben  uml  tböriebten  Leidenschaften  entspringen. 

1 r Ivpik.  b.  Dion.  128  f.  ttjv  f^8ovf|V  ap/ijv  xai  e?vat  to5  uaxa- 

p*»»;  . . . rrp'tiTov  ayaOov  towto  xat  j*J{j.9utov  . . . rafia  ouv  . . «yaOöv  . . 
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dieses  Satzes  'schien  dem  Philosophen  kanro  nöthig , da  uns  diese 
Ueberzeugung  unmittelbar  durch  die  Natur  gegeben  sei , und  in 
allem  unserem  Thun  und  Lassen  als  massgebend  vorausgesetzt 
werde  sofern  aber  ein  solcher  verlangt  wurde,  berief  er  sich 
auf  die  Tbatsache,  dass  alle  lebenden  Wesen  vom  ersten  Augen- 
blick ihres  Daseins  an  die  Lust  suchen  und  den  Schmerz  fliehen  *3« 
dass  daher  die  Lust  überhaupt  das  natürliche  Gut,  oder  der  natur- 
gemässe  und  in  sich  befriedigte  Zustand  jedes  Wesens  sei  0- 
Hieraus  ergiebt  sich  im  Allgemeinen  der  Grundsatz,  in  welchem 
Epikur  mit  den  älteren  Hedonikern  übereinstimmt,  dass  die  Lust 
das  Ziel  aller  unserer  Tbätigkeit  sein  müsse. 

Indessen  erhält  dieser  Grundsatz  im  epikureischen  System 
mehrere  sehr  eingreifende  nähere  Bestimmungen.  Für's  Erste 
nämlich  ist  weder  die  Lust  noch  der  Schmerz  etwas  Einfaches, 
sondern  es  giebt  verschiedene  Arten  und  Grade  der  Lust  und  des 
Schmerzes,  und  es  kann  der  Fall  eintreten,  dass  wir  eine  Lust 
nur  durch  Verzicht  auf  andere,  oder  nur  mit  Schmerzen  erkaufen, 
dass  wir  umgekehrt  einem  Schmerz  nur  durch  Uebernahme  eines 
anderen  oder  durch  Verzicht  auf  eine  Lust  entgehen  können.  In 
diesem  Fall  räth  uns  Epikur,  das  Verhältniss  der  verschiedenen 
Lust-  und  Schmerzempflndungen  abzuwägen,  und  mit  Rück- 
sicht auf  den  Nutzen  und  Schaden,  den  uns  die  einzelnen  ge- 
währen, je  nach  Vlmständen  das  Gute  wie  ein  üebles  und  das 
Ueble  wie  ein  Gutes  zu  behandeln,  der  Lust  zu  entsagen,  wenn 
uns  von  ihr  grösserer  Schmerz  droht,  und  zur  Erlangung  grösse- 


Ktä  oXpiSuv  iziaa  xsutdv.  Ebd.  141,  Cic.  Ein.  I,  9,  29.  Tuac.  V,  26,73: 
cum  pmetertin  omne  maium  dolore  definiat , bono.ni  voluptate. 

1)  B.  Dioa.  129:  TodTTiV  ifäp  i'jaibv  npuTov  xa\  dUYf^vutöy  ryvuiuv  xa\  xxö 

■txÜTTjt  x«Txpx<i|uO«  atp^s£(i)(  xa't  xol  iiit  TxdTTjv  x«xavTcü|Uv  xavdvi 

TM  xiÖEt  TÖ  xpivovTEj.  Pi.aT.  adv.  Cot.  27,  1. 

2)  Dioo.  137.  Cic.  Ein.  I,  7,  23.  9,  30.  II,  10,  31  f.  Sext.  Pyrrb.  III,  194. 
Math.  XI,  96. 

3)  Vgl.  Stob.  Ekl.  II,  58:  toüto  S'  [das  tAo<)  o!  xat'  ’Enixoupov  ^iXoooooSv- 
T«{  ol  spo{6<yovTai  XifStv  ivipyoiiiuvov , Sii  to  KaOTjuxov  6xot:6io0«i  t'o  tAo«,  oü 
Ttf oncTixöv  • {[dovl]  yip  • Ö6av  xa't  tIiv  tvvoiav  äxoStSdaot  toü  tAo-jj  , tb  otxeiw?  Siott- 
6^96x1  £5  (auToü  apb{  auibv  yMp'i(  tlis  in'  SXXo  it  anxoi);  ixißoXiJ;.  Ai.rz.  Arnii. 
De  an.  154,  a,  u.:  Tbi{  St  wp'i  'Exixoupov  f,Sovii  to  apöjTov  olxttov  edo^ev  ilvxt 
xrXmc  xpotövTMV  6i  SixpOpoüxOxi  TxuTTjv  Ti)v  I|Sovi[v  fXXIV. 

PIUloa.d.ar.  lU.B.  I.Abth.  26 


Digitized  by  Google 


408 


Epikureer. 


rer  Lust  Schmerzen  zu  übernehmen  Weiter  findet  er  aber  mit 
Plato , dass  jede  positive  Lust  auf  einem  Bedürfniss , mithin  auf 
einem  Schmerz  beruhe,  der  durch  sie  gehoben  werden  soll;  und 
er  schliesst  hieraus,  dass  das  eigentliche  Wesen  und  Ziel  aller 
Lust  nur  ia  der  Schmerzlosigkeit  bestehe  *),  dass  das  Gute  nichts 
anderes  sei , als  die  Freiheit  von  liebeln  *3.  Während  daher  die 
Cyrenaiker  nicht  die  Ruhe  der  Seele , oder  die  Schmerzlosigkeit, 
sondern  nur  die  sknRc  Gemüthsbewegung , oder  die  positive  Lust 
als  Zweck  gesetzt  hatten,  und  ebendesshalb  die  Glückseligkeit 
nicht  in  dem  Gesammtzustand  des  Menschen,  sondern  in  der 
Summe  der  einzelnen  Genüsse  suchten , so  will  Epikur  zwar  bei- 
des anerkennen , sowohl  die  Lust  der  Ruhe , als  die  der  Bewe- 
gung, sowohl  die  negative,  als  die  positive  Lust  0;  aber  beide 
stehen,  nach  dem  eben  Angeführten,  nicht  auf  gleicher  Linie, 
sondern  der  wesentliche  und  mittelbare  Grund  der  Glückseligkeit 
liegt  in  der  Ruhe  des  Gemüths , oder  in  der  Ataraxie,  die  positive 
Lust  ist  nur  eine  mittelbare  Bedingung  derselben , sofern  sie  uns 
von  der  Unlust  des  unbefriedigten  Bedürfnisses  befreit  Die 
Ataraxie  beruht  aber  ebenso  wesentlich  auf  der  geistigen  Be- 


1)  Bei  Dioo.  129  f.  Cir.  Fin.  I,  14,  48.  Tusc.  V,  33 , 95.  Sb«. 
De  otio  7,  8. 

2)  Epik.  b.  Oioo.  139  (Gei.i..  N.  A.  II,  9,  2):  Tüv  IjSovöiv 

1)  KavTÖc  Toü  iXYoävtot  6ntEatpeoi{.  Der»,  b.  Dioo.  128:  toutmv  y»P  [tS»  im- 
Supuüv]  änXavT;;  Ocupta  r.iaxv  a^pceiv  xsl  puYr,v  ötitv  iiii  t1)v  toü  a<ti- 

paTO(  aTapa^ixv.  toÜto  toü  paxopiu;  iaxt  tAo(. 

TOÜTou  yoip  X«pi«  s:r>vTa  icpaTTOfuv  Stccü«  pTjTE  öX^üpcv  pi^Tc  Tocpßüpiv  Stov  61 

TOÜTO  Bipi  f,pö(  yEVTjiai  XütToii  r.ii  o yeipiuv  oüx  c;^ovTO{  xoü  t^töou 

P«6ijitv  ii'){  Kpb{  ivSiov  XI  . . . xöx!  fip  j)6avij(  XP''*’  ^ M u*p<Ivat 

xrjv  I)6ovf,v  äXYÜpEV'  Sxav  61  plj  äX-füipEv  oüxEXt  x^;  Ijbovi;;  6EÖpE6a.  Ebd.  131. 144. 
TgL  Plct.  n.  p.  snsT.  t.  8,  10.  Stob.  Serm.  17,  36.  Lucb.  II,  14  ff.  Cia  Fin. 

I,  11,97. 

8)  Epiknr  nnd  Metrodor  b.  Plut.  b.  >.  O.  7,  1 f. 

4)  Dioo.  186,  wo  n.  A.  die  Worte  Epikur's  angefOhrt  werden;  1)  ptv  yöp 
äxapalia  xa\  änovia  xaxa7XT,uaxixa;  Eiaiv  I]6ovxi,  ^ 61  X°‘P*  EÜsposüvr,  xaxä 
xlv>]atv  i'vEpxEia  ßX^BOvxai.  Kittkb  III,  469  Termntbet  statt  Ivspy.  ivapYtis,  aber 
ivtpYtia  gibt  einen  ganz  passenden  Sinn:  sie  stellen  sich  in  bewegter  ThZtig- 
keit  dar.  Srn.  ep.  66,  45;  ajiud  A^neunm  duo  bona  nmt,  ex  qu^nu  summum 
iUud  beatumque  componitur,  ul  corjnts  eine  dolore  eit,  animue  eine  perturbatione. 

5)  Daher  Sen.  brevit.  t.  14,  2:  cum  Epieuro  quietcere.  Benef.  IV,  4,  I: 
jtto«  nuaeima  Epieuro  feUeita*  videtur,  nUiU  agiu 
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schafTenheit  des  Menschen , wie  umgekehrt  die  positive  Lust  in- 
nerhalb dieser  sensualistischen  Systeme  auf  den  sinnlichen  Reis 
begrändet  werden  muss.  Wie  es  daher  folgerichtig  gewesen  war, 
wenn  Aristippus  die  körperliche  Lust  für  die  höchste  hielt,  so  ist 
es  umgekehrt- von  Epikur  consequent,  sie  der  geistigen  unterzu- 
ordnen. Wenn  wir  die  Lust  für  den  höchsten  Zweck  erklären, 
sagt  er,  so  meinen  wir  nicht  die  Lüste  der  Ausschweifenden, 
überhaupt  nicht  den  Csinnlichen)  Genuss,  sondern  diess,  dass  der 
Körper  von  Schmerzen  und  das  Gemüth  von  Unruhe  frei  ist.  Denn 
nicht  Trinkgelage  und  Schmausereien,  nicht  der  Genuss  vbn  Kna- 
ben und  Weibern,  nicht  die  Freuden  der  Tafel  machen  das  Leben 
angenehm,  sondern  ein  nüchterner  Verstand,  welcher  die  Gründe 
unseres  Thuns  und  Lassens  erforscht,  und  die  grössten  Feinde 
unserer  Ruhe,  die  Vorurtheile  vertreibt.  Die  Wurzel  aber  von 
dem  Allem  und  das  grösste  Gut  ist  die  Einsicht  0-  Sie  allein  ist 
es,  die  uns  frei  macht,  ihren  Besitz  uns  zu  erwerben,  ist  es  nie  zu 
früh,  noch  zu  spät  Unsere  unentbehrlichen  Bedürfnisse  sind 
einfach,  denn  zur  Freiheit  von  Schmerzen  ist  nur  Weniges  nötbig, 
alles  Uebrige  dagegen  gewährt  theils  nur  eine  Abwechslung  im 
Genuss,  durch  welche  dieser  selbst  nicht  vermehrt  wird,  theils 
beruht  es  gar  auf  leerer  Meinung  Dieses  Wenige  ist  aber 


1)  B.  Dioo.  131  f.  In  ähnlichem  Sinn  aneaert  aich  Metrodor  h.  KLiHsifa 
Strom.  V,  614,  B,  wenn  er  im  Anachlnaa  an  den  platoniachen  Phldraa  die 
Philoaophen  aelig  preiat,  welche  aar  Anachaanng  dea  Ewigen  aich  erhehead 
allen  Ueheln  entronnen  seien,  xa6apo\  x>\  än{|uivToi  toiirou,  2 vSv  oup«  xapt- 
p4povrt(  dvopiäi^otuv.  Vgl.  Uena.  h.  Plut.  adv.  Col.  17,  4:  xoo|9up^  Tt  xoXov  ix\ 
xoXdit,  |Uvovoi>  xaTa8ü/t>(  Tat«  öpotoxaSiigu;  xol  önaXXs'lf^'nt  ix  toü  ßlou 
il(  TS  'Exixoüpou  ofi  dXir|6<ü(  6(df anTS  öp^ta. 

3)  Epik,  h.  Dioo.  1 33 : (uj-ci  vio<  Tt(  Sr»  juXXdtw  piXomxpitv  iiijti  ^iptov  ixip- 
yitrt  xoictkru  fikooopüv*  ouii  yop  äupo(  odSii«  iortv  ouis  ickpupo«  xpo{  te  xena 
<)>uxi|v  iyialvo«.  Wer  sagt,  ea  aei  Ihr  ihn  xo  frfih  oder  au  apSt  xum  Philoaopbi- 
ren,  der  aagt,  xpö{  tüSaipoviav  1|  piijxu  xaptlv«  Tijv  üpg»  i)  pj)xi-n  Dara. 

b.  Sbii.  ep.  8,  7 : philorophiae  tervüu  oportet,  ut  tibi  eontingat  vera  libertat, 

8)  Epik.  h.  Dioo.  137 : tüv  ixiBufuüv  «t  piv  tloi  fvoixa'i  al  Sl  xivst-  xa\  TÜv 
puoixb»  al  ptv  ävoYxatai  al  St  puaixat  pSvov.  Tüv  St  ävayraimv  at  ptv  xpo(  fO- 
Baipoviav  itotv  övoYxa'ai , al  St  xpb;  rilv  toS  aiüpaTo;  infXrflia.'t , al  St  xpb(  aÜTO 
TO  l^^v.  Ebd.  149,  wo  noch  N&heres  Ober  die  einxelnen  Klaaaen.  Ebd.  144. 
Lcca.  II,  30  ff.  Cic.  Ein.  I,  18,  45.  Taxe.  V,  88,  94.  Plct.  n.  p.  au.  t.  8,  10. 
EcaTaaT.  Eth.  N.  48,  b,  o.  Su.  Tita  he.  13,  1. 

26* 
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leicht  zu  erreichen : die  Natur  sorgt  genügend  für  unser  Glück, 
wenn  wir  nur  ihre  Gaben  dankbar  zu  würdigen  wissen , und  des- 
sen , was  wir  haben , nicht  über  dem  vergessen , was  wir  wün- 
schen 0;  wer  naturgemäss  lebt,  ist  nie  arm,  und  der  Weise 
braucht  bei  Wasser  und  Brod  Zeus  nicht  zu  beneiden  das 
Glück  hat  daher  wenig  Macht  über  ihn , die  Hauptsache  liegt  am 
Verstände  und  wenn  es  mit  diesem  recht  bestellt  ist,  kann 
man  sich  auch  äussere  Unfälle  gefallen  lassen  Auch  der  kör- 
perliche Schmerz  erscheint  unserem  Philosophen  nicht  so  un- 
widerstehlich, dass  er  das  Glück  des  Weisen  trüben  könnte;  und 
so  unnatürlich  er  die  stoische  Apathie  findet  so  ist  doch  auch  er 
der  Meinung,  der  Weise  könne  selbst  auf  der  Folter  glücklich  sein, 
er  könne  die  heftigsten  Schmerzen  verlachen , ja  er  könne  mitten 
unter  Qualen  ausrufen:  ach  wie  süss!  ‘3  Lässt  sich  in  dem  letzteren 
Ausdruck  allerdings  die  Hohlheit  eines  erzwungenen  Pathos , und 
selbst  in  den  schönen  Aeusserungen  des  sterbenden  Philosophen 
über  die  Schmerzen  seiner  Krankheit  ^3  ein  Zug  selbstgefälliger 
Uebertreibung  nicht  verkennen , so  ist  doch  der  Grundsatz , um 
den  es  sich  handelt,  im  Geist  der  epikureischen  Philosophie  be- 
gründet und  durch  das  eigene  Verhalten  ihres  Urhebers  bestätigt. 
Die  Hauptsache  ist  nach  Epikur  nicht  der  körperliche  Zustand, 
sondern  die  Beschaflenheit  des  Innern,  denn  die  körperliche  Lust 
ist  von  kurzer  Dauer  und  hat  viel  Störendes  an  sich,  die  geisti- 


1)  Vgl.  Seil.  Bener.  III,  4,  1 (üpicuro,  . . . qui  admdue  querüur ,,  guod 
.aidvernu  praeterita  timus  ingrati);  Epik.  b.  Dems.  ep.  15, 10  (ttuka  vita  ingrata 
«t  et  trepida,  tota  in  futurum  fertur)  und  die  AaafBhrun^  bei  Lucr.  III,  929  ff. 

2)  Oioa.  11.  130  f.  144.  146.  Stob.  Floril.  17,  23:  30.  34.  Skr.  ep.  2,  5. 
16,  7.  25,  4. 

3)  Dioo.  144:  ßpor/4ia  »opip  tu/t)  naptjiniKTet,  T«  31  xopicitax«  S 

koYispöf  5u!ixi|xt.  (Uaaselbe  b.  Stob.  Ekl.  II,  354.  Cie.  Fin.  I,  19,  63.  Sev. 
De  sonst.  15,  4 u.  A.)  Epiknr  und  Metrodor  b.  Cic.  Tusc.  V,  9,  26  f.  und 
Plot.  aud.  po.  14,  8.  37. 

4)  Dioo.  135:  xpitTTOv  sTvai  voptl^bjv  7,  iXofiaziai  tütuytiv. 

5)  Plut.  n.  p.  au.  vivi  20,  4. 

6)  Dioo.  118.  Perr.  a.  a.  O.  3,  9.  Sex.  ep.  66,  18.  67,  15.  Cic.  Tuac. 
V,  26,  73. 

7)  Dioo.  22  (Cic.  Fin.  II,  30,  96.  Tuac.  II,  7,  17.  M.  Aubbl  IX,  41.  Sex. 
ep.  66,  47.  92,  25.  Plct.  n.  p.  suav.  t.  18,  1,  der  aber  die  Worte  Epikor'a  auf 
eine  gehässige  Weise  entstellt). 
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gen  Genüsse  allein  sind  rein  und  unvergänglich;  ebenso  sind  aber 
andererseits  auch  die  geistigen  Schmerzen  die  schwereren,  denn 
der  Leib  leidet  nur  von  den  gegenwärtigen  Uebeln,  die  Seele 
auch  von  den  vergangenen  und  zukünftigen  die  Lust  des 
Fleisches  kommt  in  einem  Leben  von  begrenzter  Dauer  nie 
zum  Abschluss,  nur  das  Denken  vermag,  eben  indem  es  uns 
über  die  Beschränktheit  unseres  leiblichen  Daseins  beruhigt,  ein 
in  sich  vollendetes  Leben  hervorzubringen , welches  der  unbe- 
grenzten Zeitdauer  nicht  bedarf 

Dabei  kann  nun  das  epikureische  System  nach  seinen  Vor- 
aussetzungen allerdings  nicht  läugnen , dass  die  körperliche  Lust 
die  ursprünglichere , ja  dass  sie  allein  die  letzte  Quelle  aller  Lust 
sei,  und  sowohl  Epikur,  als  sein  Licblingsschüier  Metrodorus 
haben  diess  schroff  genug  ausgesprochen , wenn  Jener  sagt , er 
wüsste  sich  das  Gute  nicht  zu  denken,  wenn  er  von  allem  Sinnen- 
genuss absehen  sollte  Dieser  sogar:  alles  Gute  beziehe  sich 
auf  den  Bauch  *~).  Indessen  glaubten  sich  die  Epikureer  dadurch 
nicht  genöthigt,  den  Vorrang  der  geistigen  Empfindungen  vor  den 
körperlichen  aufzugeben;  halten  doch  auch  die  Stoiker  trotz  ihrer 
sensualistischen  Erkenntnisstheorie  auf  die  Forderung  des  be- 
grifflichen Wissens,  und  trotz  ihrer  naturalistischen  Begründung 
der  Sittenlehre  auf  die  Unterordnung  der  Sinnlichkeit  unter  die 
y 

1)  Dioo.  137;  iTi  ::pö;  Toü;  Kupi]vaVxoü;  Sia^^pcTsi.  ol  ptv  yäp 

3b>jiaTiX3{  äXYT,Sdvo(  Xi-javai  tüv  ;{iu/txüy  . . i Sl  tö;  ^jiu^ixi;.  xt)v  Y<>Üv  sapxa  Sia 
TO  Kap'ov  (iövov  xttp4?tiv,  tJiv  St  ijioxv  x«'t  Sii  xb  MpjXObv  xb  KBpbv  xat  xb 
(lAXov  oöxti)(  o2v  xaY  (xeS^ova;  t|Sovx(  (7vai  x^;  7)aa  Weitere  b.  Plct. 

a.  a.  O.  3,  10  f.  Cic.  Tasc.  V,  33,  96.  Die  körperliche  Last  bezeichneten  die 
Epikureer  mit  f,Si96ai,  die  geistige  mit  Plut.  a.  a.  O.  5,  1. 

2)  B.  Dioo.  145.  Den  Ausdruck  eäp^  für  den  Leib,  im  Unterschied  ron 
der  Seele,  scheint  zuerst  Epiknr  aufgebracht  zu  haben,  der  hiefür  eines  an- 
deren Ausdrucks,  als  aüpa,  bedurfte,  denn  ein  ctöpia  ist  auch  die  Seele. 
M.  rgt.  Dioo.  137.  140.  144  f.  Metrodor  b.  Pi.c%  Colot.  31,  2 (aber  n.  p.  snav. 
V.  16,  9 hat  Plut.  für  aapx't;  ^aoxpi). 

8)  Dioo.  X,  6 aus  Epikur  txcpY  xtXou;;  oü  "jap  f/a)  r!  voijeo)  xäYaSb* 

äfaiptüv  |xtv  xä(  Stä  yiyXSt'i  fjSovä;,  ä^aipüv  St  xat  xa;  Si'  ä^poStaihiv  xaY  xä(  St' 
axpoapixtov  xa'i  xa(  Sta  ptopf  ä(  (-^().  Dasselbe  etwas  ausführlicher  h.  Cic.  Tusc. 
III,  18,  41. 

4)  B.  Pi.fT.  a.  a.  O.  16,  9:  o){  xa'i  i’/iori'i  xa't  l6paTjv4[ii]V  Sxt  rpiaOov  nap' 
’Emxodpou  dpÖölt  -{aoxp'i  (doch  Tgl.  xorl.  Anm.)  yapiJtaSat  und:  Jttpl  yaex^pa  fäp, 
w puaioXSYi  Ti|iixpaxt{,  xb  aYaflSv.  Vgl.  ebd.  3,  1. 


Digitized  by  Google 


r 


406  Epik  nr««r. 

Vernnnfl  nicht  venichtet.  Aber  ein  eigenthümlicher  Inhait  blid> 
freilich  den  geistigen  Genüssen  und  Schmerzen  nicht  übrig,  ihr 
unterscheidendes  Merkmal  konnte  daher  nur  darin  gesucht  wer- 
den , dass  zu  der  gegenwärtigen  Lust  oder  Unlust  theils  die  Er- 
innerung , theils  die  Hoffnung  oder  die  Furcht  hinzutritt  0 , und 
ihre  höhere  Bedeutung  liess  sich  nur  mit  der  grösseren  Stärke 
und  Dauer  begrüudeu , welche  diesen  ideellen  Gefühlen  im  Ver- 
gleich mit  den  unmittelbar  gegenwärtigen  sinnlichen  Reizen  zu- 
komme *}.  Nur  nebenbei  wird  auch  die  Erinnerung  an  philoso- 
phische Reden  als  Gegengewicht  gegen  den  Schmerz  erwähnt  *); 
eigentlich  ist  es  aber  nicht  ihr  Inhait,  sondern  nur  das  Formelle 
der  grösseren  Festigkeit  und  Stärke , was  die  geistige  Lust  oder 
Unlust  auszeichnet.  Epikur  kinn  sich  daher  auch  dem  Zugesländ- 
niss  nicht  entziehen,  dass  wir  keinen  Grund  hätten,  die  grob 
sinnlichen  Genüsse  zu  rerwerfen,  wenn  uns  diese  von  der  Furcht 
for  den  höheren  Mächten,  vor  dem  Tod  und  vor  Leiden  frdim- 
chen  könnten  und  ebenso  weiss  er  uns  gegen  den  Schmers  nor 
mit  dem  unsicheren  Tröste  zu  waffnen,  dass  die  heRigsten  Schmer- 
zen entweder  nicht  lange  anhalten,  oder  unserem  Leben  ein  Ende 
machen,  die  minder  heftigen  zu  ertragen  seien,  weil  sie  die  über- 
wiegende Lust  nicht  ausschliessen  so  dass  es  also  nicht  eine 
der  Sinnlichkeit  sich  en^egenstemmende  geistige  Kraft,  sondern 
nur  die  richtige  Berechnung  der  sinnlichen  Zustände  und  Wir- 


1)  Vgl.  8.  405,  1 and  Epik.  b.  Plct.  d.  p.  soar.  r.  4,  10;  xb  yop  idarsOlc 
oof  xb(  xaiäonjlia  xoü  to  xip'i  xaitiTK  xiorbv  IXictapa  ii]v  vxpox&iijv  xa\ 

ßaioTknjv  xo!(  IniXo^tCio^ai  Suvopivot;.  Ebd.  6,  1 : xb  ptv  ^Sb|uvov  xij(  napxb« 
X(^  j^itpovxi  xij;  intptlSovxt; , aS6t(  S'  Ix  xoC  '^'o  ^Sbpxvov  xij 

jXxüi  xiXiuxüvxtf. 

^ 2)  M.  Tgl.  aoMer  dem,  was  405,  1.  2 beigebracbt  ist,  ancb  Cic.  Fin.  I, 

17,  55:  antW  autem  voluptaU»  et  dolores  natci  /atemur  e corporis  voluptatäms 
et  doloribui;  nur  ein  Missverstand  sei  es,  wenn  manche  Epikureer  diese  nicht 
xugeben;  darum  kOnnen  aber  doch  die  geistigen  GenSsse  und  Scbmerxen,  ans 
dem  oben  angegebenen  Grunde,  die  stärkeren  sein. 

8)  In  Epiknr’s  letxtem  Brief  b.  Dioo.  22,  wo  er  nach  einer  Beichreibnng 
seiner  sehmerxhaflen  Krankheit  fortfafart;  ävxixapcxixxtxo  81  xäai  xoüxoit  xb 
xaxi  ■'fi  TtTfOVÖTMV  SiaXo^topÄlv  pvrjpT). 

4)  B.  Diou.  142  (Cic.  Fin.  II,  7.  21). 

5)  B.  Diuo.  140.  133.  Cic.  Fin.  I,  15,  49.  Tlct.  and.  po.  14,  S.  80. 
M.  AcaiL  VII,  83.  64. 
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knngen  ist,  die  ans  den  Sieg  über  den  unmittelbaren  Eindruck 
verschaffen  soll. 

Auf  keinem  anderen  Wege  lässt  sich  auch  die  Nothwendig- 
keit  der  Tugend  im  epikureischen  System  begründen.  Epikur  ist 
mit  den  strengsten  Moralphilosophen  darüber  einig , dass  die  .Tu- 
gend von  der  Glückseligkeit  so  wenig  zu  trennen  sei , als  diese 
von  jener  0 , und  auch  Gegner  müssen  ihm  das  Zeugniss  geben, 
seine  Sittenlehre  sei  rein  und  ernst,  und  in  ihren  Ergebnissen  der 
stoischen  nicht  entgegengesetzt  *}.  Um  so  schroffer  widerspricht 
sie  ihr  dagegen  in  ihrer  Begründung.  Die  Tugend  um  ihrer  selbst 
willen  verlangen,  heisst,  wie  er  glaubt,  leeren  Einbildungen 
nachjagen ; nur  wer  sich  die  Lust  zum  Ziel  setzt , hat  einen  reel- 
len Zweck  seiner  Thätigkeit  *}.  Nur  bedingter  Weise,  als  Mittel 
zur  Lust,  kann  die  Tugend  einen  Werth  haben  oder  wie  die» 
auch  ausgedrückt  wird  : nicht  die  Tugend  für  sich  genommen 


1)  B.  Dioo.  140:  oüx  laxtv  |^j{v  ävtu  ToC  fpovi|xtu<  xA  xecXü;  xa\  Suiai«>t 

oiti  fpovi|ic>>(  xa\  xaXö>(  xai  Sixaluf  xvtu  to3  Dasselbe  §.  132.  138.  Cic. 

Tose.  V,  9,  26.  Fin.  I,  16,  50.  19,  62.  Sex.  ep.  85,  18. 

2)  See.  tU.  be.  13,  1 (xgl.  12,  4):  in  ea  quidem  ipte  xententia  lum  fintritü 
hoe  noitrü  popularibus  — die  Stoiker  — dicamj  tancia  Epicurum  tt  recta 
praecipere,  et  ri  propiue  aeeeuerie  trUtia ; volupta*  enim  iOa  ad  parvum  a exUe 
rtvocatur,  et  quam  noi  virfttti  legem  dieimut  eam  ille  dielt  vaUtptati  . . . Uaque 
non  dieo , quod  plerique  noetrorum , eectam  Epicuri  ßagitiorum  magittram  eeee, 
$ed  ilittd  d!co:  male  audit,  infamit  eet,  et  immerito.  ep.  33,  2:  apud  me  vero 
Epieuruä  eet  e<  fortie,  licet  manuleatut  eit.  So  fährt  snch  Seaeoa  nioht  selten 
Aussprficbe  Epikur's  fQr  sich  an,  und  ep.  6,  6 nennt  er  den  kletrodor,  Her- 
marohus,  Polytnus  magnoe  viros.  Vgl.  Cic.  Fin.  II,  25,  81. 

3)  Epik.  b.  PeuT.  adv.  Col.  17,  3:  3'  if'  l)3ovä(  miixiii  Ropaxokü,  xol 

oCx  ln'  ip(Ta(,  x(vsi(  xb'i  paTaio;  xat  TapojriuStif  l'/pveai  TÜv  xapnüv  -cä(  IknlSat. 

4)  Dioo.  138:  Stä  Si  Tf,v  l)3ovl)v  xal  to<  iftxin  3fiv  odpitaO«  oü  St*  a6Ti(' 
&anif  Tf,v  loTptxf,v  2iä  tliv  OYietov,  xa6ä  fr,ai  xoi  Aioy^vt);.  Cic.  Fin.  I,  13,  42 
(vgl.  ad  Att.  VII,  2):  Ufas  enim  vettrae  eximiae  pukkmeqyx  virtutee  niei  vo- 
luptatem  eficerent,  quü  eae  aut  laudabilet  au<  expetendae  arbitrareiur^  ut  enim 
medieorum  teiendam  non  ipeiue  arlü  $ed  Sonne  valetudinü  cauea  probamue 
n.  s.  w.:  lie  lapientia,  quae  art  vivendi  putanda  eet,  non  expeteretur  ei  nihä 
efieeret;  nune  expetitur  quod  eet  lanquam  artifex  eonquirendae  et  eontparandae 
voiuptatie.  Alex.  Arno.  Oe  an.  156,  b:  [1|  äprcf,]  Rtp\  t1)v  ixXoYijv  im  tüv  IjSiiov 
xat'  ’Exixoupov. 

5)  See.  ep.  85,  18:  Epicurue  quoque  judicat , cum  virtutem  habeal  ieatum 
'eeee,  eed  ipeam  virtutem  non  eatie  eeee  ad  beatam  vitam,  quia  beatum  ^eiat 

voluptae  quae  ex  virtute  eet , non  ipea  vertue. 
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macht  glücklicli,  sondern  nnr  die  Lust,  welche  aus  ihr  henror- 
geht.  Diese  Lust  selbst  aber  kann  das  epikureische  System  nicht 
in  dem  Bewusstsein  der  Pflichterfüllung  oder  des  tugendhaften 
Handelns  als  solchem  suchen , sondern  nur  in  der  Befreiung  von 
Unruhe,  Furcht  und  Gefahr,  die  sich  aus  der  Tugend  als  ihre 
Folge  ergiebt;  die  Weisheit  und  Einsicht  trägt  zu  unserem  Glück 
bei , weil  sie  uns  von  der  Furcht  vor  den  Göttern  und  vor  dem 
Tode,  von  unmässigen  Begierden  und  eiteln  Wünschen  frei  macht, 
weil  sie  uns  den  Schmerz  als  etwas  Untergeordnetes  oder  Vor- 
übergehendes ertragen  lehrt,  weil  sie  uns  den  Weg  zu  einmn  hei- 
teren und  naturgemässen  Leben  zeigt  0;  die  Selbstbeherrschung, 
weil  sie  uns  dasjenige  Verhalten  gegen  Lust  und  Schmerz  lehrt, 
bei  dem  uns  die  meisten  Genüsse  und  die  wenigsten  Leiden  SU 
Theil  werden  *);  die  Tapferkeit,  weil  sie  uns  befähigt,  Furcht 
und  Schmerzen  zu  überwinden  die  Gerechtigkeit,  weil  sie  al- 
lein es  uns  möglich  macht,  ohne  jene  Furcht  vor  Göttern  und 
Menschen  zu  leben , die  den  Verbrecher  nie  verlässt  Die  Tu- 
gend ist  dem  Epikur  nie  Selbstzweck , sondern  immer  nur  Mittd 
für  den  ausser  ihr  liegenden  Zweck  des  glückseligen  Lebens,  aber 
sie  ist  ihm  allerdings  ein  so  sicheres  und  unentbehrliches.  Mittel, 
dass  er  sich  weder  die  Tugend  ohne  Glückseligkeit  zu  denken 
weiss , noch  die  Glückseligkeit  ohne  Tugend , und  so  wenig  er  es 
eigentlich  dürfte,  so  verlangt  doch  auch  er,  dass  man  das  Rechte 
nicht  nach  dem  Buchstaben , sondern  nach  dem  Geist  der  Gesetze, 
nicht  blos  aus  Rücksicht  auf  Andere , nicht  aus  Zwang , sondern 
aus  Freude  am  Guten  selbst  thue 


1)  Dioo.  182  f.  Cir.  Fin.  I,  13,  43  f.  19,  62. 

2)  Cic.  Fin.  I,  13,  47. 

3)  Cic.  a.  a.  0.  13,  49.  Dioo.  120;  Tijv  fit  ävfipeiav  ftvcofiai,  Xo- 

yio|iü  fit  Toü  au|Xf^povio{. 

4)  Cic.  Fin.  I,  16,  50.  Dioa.  144.  PcuT.  n.  p.  suar.  vi»i  6,  1.  8k».  ep. 

97,  13.  15.  Luce.  V,  1152  if.,  der  n.  A.  bemerkt,  der  Verbrecher  könne  nie 
ruhig  sein,  da  ja  Manche  im  Schlaf  oder  im  Delirinm  der  Krankheit  sich 
acibst  Terratheii.  Auf  die  Frage  aber,  ob  der  Weite  da»  Verbotene  tfann 
würde,  wenn  er  gewigt  wüsste,  das»  dies»  verborgen  bleibe,  wollte  sich 
Epikar  nicht  eiolassen  (Plct.  Col.  34,  1).  , 

5)  So  wenigstens  Philodek.  De  Kbet.  Vol.  Here.  V,  a,  col.  25: 'man  solle 
die  Gesetze  halten  tü  Ta  Siupiopfva  pfivov,  öXXä  xoi  ta  t1)v  ipoeifitiav  ofinbl; 
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Epikur  glaubt  desshalb  auch  von  seinem  Weisen  ganz  Aehn- 
liches  rühmen  zu  können,  wie  die  Stoiker  von  dem  ihrigen.  Wie 
wir  so  eben  gesehen  haben,  dass  er  ihm  eine  Herrschaft  4ber  den 
Schmerz  zuschreibl,  welche  der  stoischen  Apathie  in  nichts  nach- 
sieht , so  bemüht  er  sich  überhaupt , sein  Leben  möglichst  voll- 
kommen und  in  sich  befriedigt  in  schildern.  Ist  er  auch  nicht  frei 
von  Affekten , und  namentlich  für  die  edleren  Gemüthsbewegun- 
gen,  wie  die  des  Mitleids,  empfinglich,  so  soll  doch  seine  philo- 
sophische Thätigkeit  nicht  dadurch  gestört  werden  und  ver- 
schmäht er  auch  den  Genuss  nicht,  so  ist  er  doch,  wie  wir  bereits 
wissen,  durchaus  Herr  über  seine  Begierden,  und  weiss  diese 
durch  den  Gedanken  so  zu  massigen , dass  sie  nie  einen  schäd- 
lichen Einfluss  auf  sein  Leben  gewinnen  können.  Er  allein  hat 
ferner  eine  unerschütterliche  Festigkeit  der  Ueberzeugung  *),  er 
allein  weiss  das  Richtige  in  der  rechten  Art  zu  thun:  nur  der 
Weise  versteht  dankbar  zu  sein,  wie  Metrodor  sagt  •).*  Ja  er  ist 
so  erhaben  über  die  gewöhnlichen  Menschen , dass  Epikur  seinem 
Schüler  verspricht,  bei  fleissiger  Beachtung  seiner  Lehre  werde 
er  wie  ein  Gott  unter  den  Sterblichen  wandeln  und  das 
Schicksal  kann  ihm  so  wenig  anhaben,  dass  auch  unser  Philosoph 
den  Weisen  unter  allen  Umständen  glücklich  preist  Wenn 
endlich  die  Weisheit  selbst  an  gewisse  äussere  Bedingungen  ge- 
knüpft wird,  wenn  zugegeben  wird,  dass  sich  die  Anlage  zu 
derselben  nicht  in  jedem  Volk  und  in  jedem  Körper  vorfinde 
so  soll  sie  doch  da,  wo  sie  ist,  ihres  Bestandes  schlechthin  sicher 
sein,  und  auch  die  Zeit  kann  ihr  keinen  Abbruch  thun,  denn  theils 


i)(0VT*  Sia^uXirttiv,  xsxitva  |iJj  jiövov  ouvjiSdtiov,  i>.Xi  x«y  Xav6o»ti>|i(v 
RavTO(,  xa't  |u6'  i)Sovii(,  oO  5i'  äväyx>)v,  xai  ßtßaituf,  >XX'  qi  ooXtuoftivos. 

1)  Dioo.  117.  118.  119. 

2)  Plut.  »dr.  Cot.  19,  2.  i 

8)  Dioo.  118.  Sem.  ep.  81,  11.  Doch  ward«  der  stoieche  Satx  ron  der 

Oleiohheit  der  Tagenden  nnd  der  Fehler  auf  epikureiacher  Seite  verworfen; 
Dioa.  120. 

4)  B.  Dioo.  135  vgl.  Pi.tr.  n.  p.  au.  vivi  7,  3.  Ltca.  111,328;  vgl.  die 
folg.  Anm. 

5)  Cic.  Fin.  I,  19,  61.  V,  27,  80:  ttxnper  beatum  uie  To«c.  V, 

9,  26  f.  Stob.  Serm,  17,  3U.  Anderes  S.  404. 

6)  Dioo.  117. 
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ist  die  Weisheit,  wie  Epikur  mit  den  Stoikern  lehrt,  unverlier- 
bar 0)  theils  wird  von  der  Glückseligkeit  des  Weisen,  gleichfalls 
stoisch,  gesagt,  sie  könne  durch  die  Zeitdauer  nicht  vermehrt 
werden,  das  zeitlich  begrenzte  Leben  könne  ebenso  vollendet 
sein,  wie  wenn  es  unbegrenzt  wäre  *).  So  tritt  hier,  trotz  der 
verschiedenen  Grundlage  und  Richtung  des  Philophirens,  doch 
das  gleiche  Bestreben  hervor,  welches  die  nacharistotelische 
Philosophie  überhaupt  auszeichnet,  das  Bestreben,  den  Menschen 
frei  auf  sich  selbst  zu  stellen,  und  in  der  Unendlichkeit  seines 
denkenden  Selbstbewusstseins  von  dem  Aeusseren  schlechthin  un- 
abhängig zu  machen  *3. 

6.  Fortsetzung.  B.  Die  besonderen  sittlichen  Ver- 
hältnisse. 

Durch  diese  allgemeinen  Grundsätze  ist  nun  auch  dem  Ein- 
zelnen der  epikureischen  Lebensphilosophie  seine  Richtung  vor- 
gezeichnet. Epikur  hat  zwar  seine  Ansicht  ohne  Zweifel  zu  keiner 
systematischen  Theorie  der  sittlichen  Thätigkeiten  und  Zustände 
entwickelt,  so  ausführlich  auch  seine  Schüler,  wenigstens  in  der 
' späteren  Zeit,  sich  auf  die  Beschreibung  sittlicher  Zustände  und  auf 
einzelne  Fragen  der  Moral  einliessen  *3 , und  andererseits  sind 
uns  seine  vereinzelten  Aussprüche  und  Vorschriften  nur  sehr  un- 


1)  Dioa.  117:  tbv  Sxof  Y(vb|uvov  aofbv  |U)x^  t))v  f^avriav  Xapß&vitv  SUt- 
Smv  pr,8'  inaXkiemn  ixiivTC.  Doch  ■cheint  der  letitere  BeUati  emeo  anfrei- 
willigen  Verlost  der  Weisheit,  etwa  doroh  Wahnsimi,  ofleo  so  lassen. 

2)  Dioo.  126.  145.  Cic.  Ein.  I,  19,  63. 

8)  Vgl.  anoh  8.  403,  2.  ' ' , 

4)  Wir  sehen  diest  namentlich  ans  den  Ueberbleibselu  von  Philodem’s 
Schrift  lupi  xutbiv  xoi  tüv  övTtx(t|iivuv  aYa6üv  xot  tüv  h ol(  stc't  xok  rctpl  S (VoL 
Here.  III).  Das  10t«  Buch  dieser  Schrift  giebt  eine  Schildernng  des  5ictp){pavo( 
and  verwandter  Fehler  in  der  Manier  der  tbeopfarastischen  Charaktere,  das 
9u  eine  kleinliche  Kritik  der  xenopbontischen  nnd  aristotelischen  Oekonomik. 
(An  der  letiteren  wird  s.  B.  nnter  Anderem  col.  II,  30  getadelt,  dass  sie  ver* 
langt,  der  Hansberr  solle  fräher,  als  seine  Dienerschaft,  anfstehen,  and 
später,  als  sie,  an  Bette  gehen;  diese,  meint  Philodemns,  sei  TaXatic«i>pov  xsi 
ivoixciov  piXocd^u.)  Wir  finden  somit  auch  in  der  epikureischen  Schule  die- 
selbe in's  Einaelnc  gehende  Ausbreitung  der  Moralpbiloaophie,  wie  sie  ans 
frflher  in  der  stoischen  begegnet  iit 
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volbUndig  überliefert;  aber  was  uns  davon  bekannt  ist,  ent- 
spricht der  Vorstellung,  die  wir  uns  nach  jenen  allgemeinen  An- 
sichten bilden  mussten.  Epikur's  Lebensregeln  zielen  alle  dahin, 
den  Menschen  durch  Hissigung  seiner  Begierden  und  Leiden- 
schaften zur  Glückseligkeit  zu  führen.  Der  Weise  ist  genügsam, 
denn  er  sieht  ein,  dass  zur  Befriedigung  der  natürlichen  Begier- 
den und  zur  Befreiung  von  Schmerzen  nur  Weniges  nöthig  ist; 
dass  nur  der  eingebildete  Reichthum  keine  Grenze  kennt,  der 
naturgemisse  sich  leicht  erwerben  lisst  0;  dass  die  einfachste 
Nahrung  den  gleichen  Genuss  gewährt,  wie  die  üppigste,  unserer 
Ruhe  und  Gesundheit  aber  um  Vieles  zuträglicher  ist  *);  dass 
daher  nicht  Vermehrung  des  Besitzes,  sondern  Beschränkung  der 
Begierden  wahrhaft  reich  macht*),  und  dass  der,  welcher  sich 
mit  Wenigem  nicht  begnügt,  sich  mit  nichts  begnügen  wird 
Er  weiss  mit  Epikur  von  Wasser  und  Brod  zu  leben  *),  und  sich 


1)  Dioa.  144.  146.  130.  Stob.  Floril.  17,  23.  Sb.<i.  ep.  16,  7.  Lock.  II, 

20  ff.  III,  69  ff.  V,  1115  f.  Philoo.  DeviLlX,  cul.  12:  S'  irA  itXotSxou 

|i«p4v  i :capi3uixa|uv  axoXo66u(  [ao  nimlioh,  nicht  dlxaipai;  ist  dsa  defekte 
....  6K  so  erganxen]  toI;  xa6i|Yipidatv  h to1(  :cip\  xXotitou  Xd^vtC-  Vergl. 
8.  403,  3.  404. 

2)  Uioo.  130  f. 

3)  Stob.  Floril.  17,  24.  37.  Sek.  ep.  21,  7.  14,  17;  vgl.  ep.  2,  6:  honttta, 
Mifutl,  ru  at  laeta  pauperUu;  ep.  17,  11:  multü  paraite  cUcitüu  non  finit 
miteriarum  fuit,  ted  mutatio. 

4)  Stob.  Floril.  17,  30,  vgl.  Sen.  ep.  9,  20:  ti  eui  tua  non  vidmtur  am- 
pliitima,  Ueet  totiut  mundi  domtnut  tU  Urnen  mtser  tti. 

6)  Oioo.  11.  Stob.  Floril.  17,  34.  Cic.  Tuac.  V,  31,  89.  Sxx.  ep.  25,  4. 
Epikor  aelbat  lebte  sehr  mitsaig,  und  der  Vorwurf  der  l/'eppigkeit,  welcher 
ibm  und  seinen  Freunden  frDher  gemacht  wurde,  iat  acbon  von  GaBaBxni  (De 
vita  et  mor.  Epic.  153  ff.)  eraehBpfend  widerlegt  worden.  Zwar  behauptet 
Timokratea  unter  Bemfüng  auf  Epikur's  Briefe,  er  habe  eine  Mine  tSglich  fUr 
seinen  Tisob  verwendet.  Dieaa  müsste  sich  aber,  wenn  es  nicht  eine  blosse 
Erfindung  des  scbmäbsOchtigen  Mannes  ist,  jedenfalls  auf  den  ganxen  epi- 
kureischen Verein,  und  es  konnte  sich  auch  auf  ihn  nur  unter  ansnahmsweisen 
Umstanden  bexieben,  wie  etwa  bei  der  Belagerung  Athen's  durch  Demetrius 
Poliorcetes,  wo  eine  solche  Hungersnoth  in  Athen  herrschte,  dass  ein  Modins 
Waisen  800  Drachmen  kostete,  und  Epiknr  seinen  Freunden  die  Bohnen,  von 
denen  sie  sich  nährten,  kopfweise  xnxahlte  (Pi,i;t.  Demetr.  83  f.).  Was  Timo- 
kra tes  b,  Dioo.  6 weiter  behauptet:  aijTÖv  ?!(  ^pspot  fpsiv  ino  Tpufiit,  ist 
unbedingt  für  eine  aus  der,L,uft  gegriffene  Verlaumdiing  xu  halten.  Epikur's 
Massigkeit  wird  auch  von  Sxa.  v.  he.  12,  4.  18,  1 f.  anerkannt.  Er  selbst  tbat 


Digitized  by  Google 


41X 


K p i k u r 0 e r. 


dabei  Zeus  an  Glückseligkeit  gleich  zu  achten  Er  flieht  die 
Leidenschaften , welche  die  Ruhe  des  Gemüths  und  das  Glück  des 
Lebens  zerstören;  er  hält  es  für  thöricht,  mit  Sorgen  für  die  Zu- 
kunft die  Gegenwart  zu  vergeuden,  und  den  Mitteln  zum  Leben 
das  Leben  selbst  zu  opfern,  das  wir  doch  nur  Einmal  geniessen 
können  er  giebt  sich  keiner  leidenschaftlichen  Liebe  und  kei- 
ner verbotenen  Ausschweifung  hin  er  geizt  nicht  nach  Ruhm, 


sieh  gerade  hierauf  etwas  zu  Oute,  und  nicht  ohne  Selbstgenilligkeit  rfifamt 
-er  sieb  bei  Sbh.  cp.  18,  9:  non  toto  atie  patei,  Metrodorum,  gui  nondttm  tan- 
tum  pro/ecerit,  toto,  und  bei  Uiuo.  II:  er  «ei  mit  Waaser  und  gewöhnlichem 
Brod  zufrieden.  Ebd.  schreibt  er:  nfpijiov  poi  lupoü  kuOviou,  Tv'  örav  ßoüXtu[a.xi 
noXuTcXtücaeSai , Suvcepai.  Um  so  weniger  haben  wir  ein  Recht,  mit  I’i.rr. 
n.  p.  suav.  V.  5,  3,  dem  hierin  gleiobfalls  Timokrates  (b.  Dioo.  7)  rorangieng, 
die  Krankheiten,  an  denen  Epiknr  und  einige  seiner  Schiller  starben,  mit 
ihrer  angeblichen  Schlemmerei  in  Verbindung  zu  bringen. 

1)  Stob.  Floril.  17,  30  u.  A.;  s.  o.  404,  2. 

2)  Epiknr  und  Metrodor  b.  Stob.  Floril.  16,  28.  20  vgl.  Pi.lt.  tranqn.  an. 

16,  8.  474:  h iffi  aüpiov  6ji|jL£vo?,  iS;  yqotv  ’Emxoupot,  ^Siox«  itpi^Eioi 

7cpd(  Ti^v  aSpiov. 

3)  Auch  hier  sind  zwar  gegen  Epiknr,  schon  von  Timokrates  b.  Dioo.  6, 

Bobwere  Anschuldigungen  erhoben  worden  (gegen  die  ibn  Gassenui  a.  a.  O. 
174  ff.  in  Schutz  nimmt).  Indessen  kann  weder  daaZeugnias  eines  Timokrates, 
noch  die  Aufnahme  Ton  Hetitron  in  die  epikureische  Gesellschaft  (worüber 
S.  343  f.)  zur  Begründung  derselben  irgend  ansreichen:  Chrysippns  bi  Stob. 
Floril.  63,  31  nennt  Epiknr  sogar  geradeso  ävaioüijTOf.  Von  der  Strenge  un- 
serer Moral  war  er  allerdings  weit  entfernt.  In  der  Aeussemng,  welche 
S.  405,  3 angeführt  ist,  rechnet  er  die  f,Sov>\  Si’  äfpoSioituv  zu  den  wesentlichen 
Bestandtbeilen  des  Guten,  bei  Eustbat.  in  Etb.  N.  48,  b,  o.  werden  dieselben 
zwar  nicht  den  qSovat  ävaYXxiai,  aber  doch  den  Ijoovat  fucixot  (oben  403,  3) 
beigezBhlt;  ebenso  behandelt  sie  Lccbez  V,  1050  ff.,  und  von  Epiknr  führt 
Pi.cTABcn  nicht  allein  eine  Untersuchung  über  die  zweckmHssigste  Zeit  des 
Liebesgennsses  (qn.  Conv.  III,  6,  I,  I),  sondern  sogar  die  widerwärtige  Er- 
örterung an;  il  ffpiev  o oooos  Siv  xat  p))  Suviptvot  nXqaiifEiv  rn  T*tj 
TÜv  xbXüv  ifäii  '{ojXafiJaEciv  (n.  p.  anar.  v.  12,  3).  Aber  natur- 

gemäss  ist  der  Gescblechtsgcnnss  nach  Epiknr  nur  dahn,  wenn  er  weder 
sonstige  Nacbtheile  mit  sich  bringt  (Dioo.  118),  noch  in  leidenschaft- 
liche Gemfltbsbewegnng  versetzt.  Epikur  verbietet  daher  nicht  blos  jeden 
gesetzwidrigen  Umgang  mit  Frauen  (D.  118),  sondern  er  erklärt  auch:  o-jx 
fp«o6iioEo6«:  Tov  oopdv  (D.  118.  .Stob.  Floril.  63,  31).  Der  Eros  ist  nämlich 
nach  seiner  Definition  (bei  Alex.  Ai-iiu.  Top.  75,  o.)  advtovo;  ops^i;  d^poStoiciv 
(vgl.  Plut.  amator.  19,  16.  S.  765),  also  ein  leidenschaftlicber,  beunruhigen- 
der Zustand,  welchen  er  von  seinem  Weisen  ebenso  fembalten  mnss,  wie  nm- 
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and  kümmert  sich  um  die  Meinung  der  Menschen  nur  so  weit,  dass 
er  nicht  verachtet  sein  will , denn  damit  wäre  auch  seine  Sicher- 
heit gefährdet  0;  er  weiss  Beleidigungen  mit  Ruhe  zu  ertra- 
gen er  macht  sich  keine  Sorge  um  das,  was  nach  seinem  Tode 
mit  ihm  vorgeht  er  beneidet  Niemand  um  Güter,  deren  er 
selbst  nicht  achtet  Wie  Epikur  über  Schmerzen  hinwegzu- 
kommen, wie  er  sich  von  der  Furcht  vor  den  Göttern  und  vor 
dem  Tode  zu  befreien  weiss,  ist  schon  früher  gezeigt  worden 
und  ebenso  wurde  nachgewiesen , dass  er  uns  mit  seinen  Grund- 
sätzen dieselbe  Unabhängigkeit  und  Glückseligkeit  zu  verschaOen 
glaubt,  wie  die  Stoiker  mit  den  ihrigen.  Aber  während  der  Stoi- 
cismus  diese  Unabhängigkeit  nur  durch  Unterdrückung  der  Sinn- 
lichkeit zu  gewinnen  holft,  so  genügt  dem  Epikureismus  ihre 
Mässigung  und  Beschränkung:  die  Begierden  sollen  nicht  ausge- 
rottet, sondern  in  das  richtige  Verhältniss  zu  dem  gesammten 
Lebenszweck  und  Lebenszusland , in  das  zur  vollen  Gemüthsrube 
nothwendige  Gleichgewicht  gebracht  werden.  Epikur  ist  daher 
trotz  seiner  eigenen  Einfachheit  weit  entfernt,  einen  reicheren 
Lebensgenuss  unter  allen  Umständen  zu  verwerfen:  der  Weise 
wird  nicht  als  Cyniker  oder  als  Bettler  leben  er  wird  die 
Sorge  für  Erwerb  nicht  vernachlässigen , nur  dass  er  sich  darum 


gekehrt  die  Stoiker,  bei  ihrer  sittlichen  Auffassung  des  Eros,  ihn  demselben 
zuschreiben.  In  diesem  Sinn  behandelt  Lucbez  a.  a.  0.  diesen  Gegenstand. 
Er  woiss  die  Unruhe  und  Verbloudung,  welche  die  Liebe  mit  sich  bringe,  die 
Abhängigkeit,  in  welche  sie  den  Mann  versetze,  die  Nachtbeilo  für  sein  Ver- 
mögen and  seinen  guten  Kuf  nicht  stark  genug  zu  schildern,  und  rkth,  lieber 
durch  Venus  vol^ivaga  die  Begierde  zeitig  zu  beschwichtigen,  jedenfalls  aber 
den  Genass,  den  er  nicht  missbilligt,  in  leidenschaftsloser  Weise  zu  suchen. 

1)  Dioo.  120.  140  f.  Cic.  Tusc.  II,  12,  28.  Ltcn.  III,  69  ff.  993  ff. 

2)  Sen.  De  const.  16,  1. 

3)  Dioo.  118:  oüSt  9povTii1v. 

4)  Lccr.  III,  74  ff. 

5)  Vgl.  S.  406. 387  f.  Doch  mag  hier  noch  ein  weiterer  Beleg  Platz  finden. 

Bei  Plut.  n.  p.  suav.  v.  16,  3 berichtet  er,  ött  vöoip  voswv  ioxir^  Tivaj  leriimi; 
^{Xhiv  ouviifE,  r.at  o’jx  fpOövci  tijj  npojaYwfr,;  Toü  idpwit!,  *«t  Tiöv 

fe/iiiov  NcoxXiou;  |it(ivT,(u'vci;  STijxETo  tt)  (uri  äaxpuwv  f,Sovi).  Etwas  süss- 

liches  und  selbstgefulliges  ISast  sich  freilich  auch  in  dieser  Aeusserung  nicht 
verkennen. 

6)  Dioo.  119.  Piiii.oDEU.  Do  vit.  IX,  col.  12  ff.  27,  40. 
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keine  unverhiUnissmissige  Mühe  giebt,  and  den  Erwerb  dnrch 
Unterricht  jedem  anderen  vorzieht  er  wird  den  Schmuck  der 
Kunst  nicht  verschmähen,  wiewohl  er  sich  zu  trösten  weiss,  wenn 
er  ihn  entbehren  muss  *>;  er  wird  die  Genügsamkeit  überhaupt 
nicht  darin  suchen,  dass  er  Weniges  gebraucht,  sondern  dar- 
in, dass  er  Weniges  bedarf,  und  eben  diese  Bedürfnisslosigkeit 
ist  es,  die  auch  dem  üppigeren  Genuss  erst  seine  Würze  giebt  *)• 
Nicht  anders  verhält  er  sich  auch  zum  Tode;  er  fürchtet  ihn  nicht, 
ja  er  sucht  ihn,  wenn  ihm  kein  anderer  Weg  offen  steht,  um  un- 
erträglichen Leiden  zu  entgehen;  aber  dieser  Fall  wird  nicht 
leicht  eintreten,  weil  er  auch  unter  körperlichen  Schmerzen  glück- 
lich zu  sein  gelernt  hat : die  stoische  Empfehlung  des  Selbstmords 
findet  bei  Epikur  keinen  Anklang  0* 

So  vollständig  aber  der  Weise  sich  selbst  genügen  mag,  so 
wenig  will  ihn  doch  Epikur  von  der  Verbindung  mit  Anderen 
losreissen.  Zwar  konnte  er  jene  natürliche  Zusammengehörigkeit 


1 ) Dioo.  120:  xTrJatu;  RpovoiJaEsSai  xa\  toS  |jiXXovTO(.  121:  y_pr,p.aTin9tat 

Ti  iXX'  07Ü  pövT|<  oofta;  iiEopiiffOVTSu  Das  mOchto  aber  doch  die  im  Text 
aogedeatete  Beachrlnknng  verlaogeo.  Nur  in  diesem  Sinn  trSgt  Philodbü. 
a.  a.  O.  28,  23  ff.  den  Sata  Tor,  indem  er  augleioh  bexengt,  dass  Epikur  seibtt 
Ton  seinen  SchQlern  Geschenke  angenommen  habe  (vgl.  Plct.  adv.  CoL  18,3). 
Weiter  s.  m.  col.  15,  31  f.  > * 

2)  Dioo.  121;  itx^vcK  xt  ävaSiJetiv  t?  fSüv  öv  |ii)  oxoi>i 

(CoBBT  unTerstkndliob  : äSioi^put  öv  o;^otr,;). 

3)  Epik.  b.  Dioo.  180;  xai  T^iv  aÜT&pxttav  Sl  ä^aOov  pLi^ a vopn^ojuv  Tv« 

nicvtiat  Tot;  ÄX{fO»{  xp:o|uOa,  iXX’  öx<o{  iiv  p.J|  ™ KoXX«  Tol?  ^Xi^ot« 

''(vriaisoi  Sti  iJttoTa  xoXuTiXiiat  axoXaöoumv  ot  ^xtota  auxijt 

Stöpuvot. 

4)  Der  Epikureer  b.  Cic.  Fin.  I,  15,  49:  n tolerabUa  «nt  [dolora]  fera- 
mtu,  nn  minus,  aequo  antmo  e vita,  eum  ea  non  placeat,  tanquam  e theatro 
exeamus.  Epiknr  b.  Rbm.  ep.  12,  10:  malum  ett  in  nece»$itate  vivert,  ted  in 
neeettüate  vivert  neoeuitat  nuUa  ett.  Dagegen  ep.  24,  22:  objurgat  Epicurut 
non  minus  tot,  qui  mortem  coneupiteunt , quam  eoi,  qui  timent-,  et  ait;  ridieu- 
lum  est  eurrere  ad  mortem  taedxo  vitae,  cum  genere  rilae  ui  eurrendum  esset  ad 
mortem  effecerit  u.  s.  w.  Dioo.  119  lesen  die  alteren  Ausgaben:  xol  njpojOtit 
Tx(  pitOi^liv  cOt'ov  tou  ßioo,  Cobet:  puT&fiiv  aixov  Toü  ßiou.  Statt  Iti]ptai6t\( 
wird  (ibrigens  nr,p(dOivTa,  oder,  was  ich  vorziehe,  statt  pExii^iiv  „pixx^Et“ 
stoben  mQsson.  Jedenfalls  wurde  aber  der  Selbstmord  von  Epiknr  nur  fUr 
Busserstu  Falle  gestattet:  als  zu  Seneca's  Zeit  ciu  Epikureer  Diodor  sieb 
selbst  todtete,  wollten  seine  Mitschüler  nicht  anerkennen,  dass  diese  den 
Vorschriften  Epikur's  entspreche  (Saa.  v.  b.  19,  1). 
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aller  Vemnnftwesen , welche  die  Stoiker  annebmen,  nicht  zu- 
geben Ol  >ker  doch  vermag  auch  er  sich  ein  menschliches  Leben 
nur  innerhalb  der  menschlichen  Gesellschaft  zu  denken.  Nur  dass 
er  nicht  allen  Formen  des  Gemeinlebens  den  gleichen  Werth  zu- 
erkennt. Den  geringsten  Reiz  bat  fär  ihn  der  Staat  und  die 
bürgerliche  Gesellschaft.  Der  Zweck  dieser  Verbindung  ist  nach 
Epiknr  nur  der  äusscrliche  des  Schutzes;  das  Recht  ist  ursprüng- 
lich nur  ein  Vertrag  zu  gegenseitiger  Sicherung  0,  die  Gesetze  sind, 
wie  diese  auch  ausgedrückt  wird,  um  der  Weisen  willen  gemacht, 
nicht  damit  diese  kein  Unrecht  thnn,  sondern  damit  sie  kein  Unrecht 
leiden  möchten  *)•  Recht  und  Gesetz  ist  aus  diesem  Grunde  nicht 
an  und  für  sich,  sondern  nur  um  eines  Andern  willen  verbindlich, 
die  Ungerechtigkeit  nicht  an  und  für  sich , sondern  nur  desshalb 
zu  verwerfen,  weil  der  Verbrecher  von  der  Furcht  vor  Ent- 
deckung und  Strafe  nie  schlechthin  frei  wird  0*  Ebensowenig 
giebt  es  ein  durchaus  allgemeines  und  unumstdssliches  Recht, 
sondern  in  einem  Rechtsverhältniss  stehen  wir  theils  überhaupt 
nur  zu  den  Wesen  und  zu  den  Völkern , welche  in  den  Sicher- 
heitsvertrag einzutreten  befähigt  und  gewillt  waren , theils  kann 
die  nähere  Bestimmung  dieses  Verhältnisses,  die  das  positive 
Recht  bildet,  bei  Verschiedenen  verschieden  sein,  und  mit  den 
Umständen  wechseln:  was  als  zweckmässig  zur  gegenseitigen 
Sicherung  erkannt  wird , muss  für  Recht  gelten , und  wenn  sich 
ein  Gesetz  unzweckmässig  zeigt,  so  ist  es  auch  nicht  mehr  ver- 
bindlich Der  Weise  wird  sich  daher  nur  in  dem  Fall  und 
nur  insoweit  mit  politischer  Tbätigkeit  befassen , als  diess  zu 
seiner  Sicherheit  nothwendig  ist:  die  Herrscbergewalt  ist  ein  Gut, 
sofern  sie  uns  vor  Verletzung  sicherstellt,  wer  sie  dagegen  an- 
strebt, ohne  diesen  Zweck  dadurch  zu  erreichen,  der  handelt 


1)  EriKT.  Disa.  II,  30,6:  ’ERuuupo;  Sten  «voup^lv  6A^  t1|v  fuatxljv  xomavic« 
äv6p<ü:coi(  ;cpb(  äXXiJXou;  u.  a.  w. 

2)  Dioo.  150.  164.  AoafQhrlich  beschreibt  Ldcsrx  V,  1106  ff.  «ns  dieeem 
Qesicbtspuokt  die  Entstehung  der  Stseten. 

8)  Stob.  Floril.  48,  139.  * 

4)  Dioe.  150  t Lcgk.  V,  1149  ff.  Sas.  ep.  97,  18.  16.  Pi.vt.  edr.  Col.  84. 
Vgl.  8.  406,  4. 

6)  Dioa.  150  — 158. 
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tböricbt  *).  Und  da  nun  in  der  Regel  der  Privatmann  viel  ruhiger 
und  sicherer  lebt,  als  der  Staatsmann,  so  war  es  natürlich,  dass 
die  Epikureer  von  den  Staatsgeschäften  abmahnten , welche  ihrer 
• Meinung  nach  der  eigentlichen  Bestimmung  des  Menschen , der 
Weisheit  und  Glückseligkeit,  nur  im  Weg  ständen  O*  Ihr  Wahl- 
Spruch  ist  das  XaOe  als  das  wünschenswertheste  Lebens- 
loos erscheint  ihnen  der  goldene  Mittelstand  und  nur  in  dem  Fall 

ralheh  sie  zur  Betheiligung  an  Staatsgeschäften , wenn  besondere 
' Umstände  diess  nolhwendig  machen  oder  wenn  Jemand  eine 
80  unrohige  Natur  hat,  dass  er  es  in  der  Unthätigkeit  des  Privat- 
lebens  nicht  aushält  wogegen  sie  sonst  von  der  Unmöglich- 
keit, der  Menge  zu  gefallen,  viel  zu  fest  überzeugt  sind,  um  auch 
nur  den  Versuch  dazu  zu  wagen  ’J*  Aus  demselben  Grunde  scheinen 
sie  Lobredner  der  Monarchie  gewesen  zu  sein:  wie  der  strengen 
und  kräftigen  Sittcnlebre  des  Stoicismus  jene  unbeugsame  repu- 
blikanische Gesinnung  entsprach,  die  wir  namentlich  in  Rom  so 
oft  mit  stoischer  Philosophie  verknüpft  finden , so  war  es  umge- 
kehrt dem  weichen  und  furchtsamen  Geist  des  Epikureismus  ge- 
mäss, den  Schutz  der  monarchischen  Verfassung  aufzusuchen;  aus 
dem , was  uns  über  ihre  politischen  Grundsätze  mitgetheilt  wird, 


1)  Uioa.  140  f. 

2)  Plut,  adv.  Cot.  31.  38,  4 f.  d.  p.  suav.  viv.  16,  9.  EriaTsr  Diaa.  I, 

23,6.  Luch.  V,  1123  f.  Cic.  pro  Sext.  10,  23.  Piiii.odem.  x.  ^Topix.  (Vol. 
Hero.  IV)  col.  14;  odSt  jrpjiaijirjV  JcoXiTixtjv  äüvaptv,  out'  aÜTolt  tolj 

xixirjpnoif  oütE  toi;  :;6Xcatv,  aüitjv  xaO’  aütTjv-  öXXa  noXXdxt;  attiav  xod  aujisosüv 
»TfX^stuv,  wogegen  sic  mit  Reohtaebaffonheit  verbanden  den  Staaten  aller- 
dinga  nütze,  den  StaatemUnnem  aelbat  aber  bald  nütze  bald  aebade. 

8)  Pll't.  Dt  latenter  civendo  vgl.  naraentliob  o.  4.  Daa  wahre  Muaterbild 
einea  Epikureera  ist  in  dieser  Beziehung  T.  Pompobius  Atticua,  Uber  deaaeu 
Verhalten  wSbrend  der  Bürgerkriege,  und  über  seine  Zurückziehung  vom 
bffentlicben  Leben,  Nepos  Att.  6 ff.  zu  vergleichen  ist. 

4)  Metrodor  b.  Stob.  Floril.  4S,  26:  iv  ndXtt  p){t(  lo;  X^uv  ävaotp^pou  (xiita 
iu{  xtövw'Ji ' tb  jjilv  'jap  txnatätsi  tb  8b  xaipofuXaxtitai. 

5)  Den  Unterschied,  welcher  in  dieser  Beziehung  zwischen  der  epi- 
knreiseben  und  der  stoischen  Lehre  stattfindet,  drückt  Seneca  in  der  S.  272, 1 
angeführten  Stelle  achr  treffend  ans. 

6)  Plit.  tranqu.  an.  o.  2,  S.  466  f.  * 

7)  Epiknr  b.  Sex.  ep.  29,  10:  nunguam  rolui  populo  placere,  nam  tjvae 
ego  tcio  non  probat  populut,  quae  probat  popultu  ego  neteio.  Aehnlicbe  ,\us- 
aprücbe  von  Stoikern  wurden  früher  angeführt. 
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geht  wenigstens  so  viel  hervor,  dass  sie  es  des  Weisen  nicht  un- 
würdig fanden,  Fürsten  den  Hof  zu  machen,  und  unter  allen  Um- 
stäif'den  widerstandslosen  Gehorsam  gegen  die  bestehenden  Ge- 
walten empfahlen  0* 

Mit  dem  Staat  soll  Epikur  auch  das  Familienleben  verworfen 
haben  Diess  ist  nun  zwar,  so  allgepiein  hingestollt,  eine 
Uebcrtreibung:  aber  doch  scheint  so  viel  richtig,  dass  er  der 
Meinung  war,  der  Weise  thue  in  der  Regel  besser,  wenn  er  sieb 
der  Ehe  und  Kind  erzeugung  enthalte , weil  sie  zu  viele  Störungen 
für  ihn  mit  sich  bringen’}.  Ebenso  ist  ganz  glaublich,  dass  er 
die  Liebe  der  Eltern  zu  den  Kindern  für  kein  dem  Menschen  an- 
geborenes Gefühl  gelten  lassen  wollte  ’};  diess  ist  aber  nur  eine 
einfache  Folge  seines  Sensualismus,  welche  ihn  durchaus  nicht 
nöthigte,  die  elterliche  Liebe  selbst  aufzugeben;  von  ihm  selbst 
wird  bezeugt,  dass  ihm  gerade  die  Familiengefühle  nichts  weniger 
als  fremd  waren  ’}. 

Als  die  höchste  Form  des  menschlichen  Gemeinlebens  be- 
trachtet aber  Epikur  die  Freundschaft,  und  auch  diess  ist  be- 
zeichnend für  ein  System,  welches  von  der  atomislischen  Be- 


1)  Dioo.  121 : xoik  [livoipyov  ev  xoiipO  ÖEpxKEÜaEtv  [t'ov  oopdv].  Lccb.  V,  1 125: 
Hl  taiiui  muilo  jam  tü  purere  guietum , güam  regere  imperio  ree  vdle  et  regna 
lenere. 

2)  EriKT.  DUs.  I,  23,  8 (gegen  Epiknr):  StaTt  äjzosupßouXEÜei;  tu  sofu 
TtxvoTpopElv ; Ti  (iJj  Siä  txüt«  e?4  Xüs«4  iptn/ai);  II,  20,  20:  ’Extxojpo?  T«  |xly 
iv5p'o(  novT’  änExdilisTO  xol  Ta  oixoSsaxÖTOu  xx:  pfXou.  Schon  dieser  letztere  Bei- 
satz beweist  aber,  wie  Torsiebtig  diese  Angaben  aufzunehmen  sind. 

3)  Oioo.  119.  Aueh  hier  bringt  aber  die  Lesart  grosse  Unsicherheit  her- 
ein. Der  frühere  Text  lautet:  xa\  xa'i  f apLTjac'.v  xot  TExvottoiTjeEtv  t'ov  eofsv, 

’Enlxoupo;  iv  tx!;  Sixnopixi;  xx't  {v  tx1(  nepl  puatto;.  xxtx  xepteTXStv  Si  icotc 
ßiou  od  Cobrt  giebt  statt  dessen:  xx\  |xi]3l  Tcxvoitotileiiv 

Tov  sopby  . . . XXTX  xipierxaiy  ttOTt  ßiou  Y«lzt!9Eiv.  Wie  es  mit  der  handschrift- 
lichen Begründung  dieser  Lesart  bestellt  ist,  erfahren  wir  leider  nicht;  dem  Sinne 
nach  vertrügt  sie  sich  gut  mit  Hiaaox.  adv.  Jovin.  I,  191,  der  aus  Se.x>:cx  De 
matrimonio  mittheilt:  Epicurue  . . . raro  dicit  eapienii  ineunda  conjugia,  guia 
multa  incommoda  admixta  eunt  nuptiie.  Wie  Reicbthnm,  Ehrenstcllen,  Gesund- 
heit, Ua  et  uxoree  eitae  in  bonorum  malorumgue  conjinio.  grate  aulem  eeee  vtro 
eapienii  venire  in  dubium , u/rum  bonam  an  malam  ducturue  eil. 

4)  PnuT.  adv.  Col.  27,  6.  Do  am.  prol.  2,  8.  495.  Epiktet  Diss.  I,  23,  3. 

5)  Oioo.  10:  Tt  Tipbt  Toü;  EÖ/xpierix  xxt  tj  npb;  Tob;  xoeX^obt  eö- 

xoiix.  Diog.  selbst  verweist  hiefür  auf  Epikur's  Testament,  ebd.  18. 

Philos.  A Or.  UL  Bd.  1.  Abtb.  27 
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trachtung  des  Individuums  ausgehl;  ein  solches  wird  folgerichtig 
auf  die  freigewählte,  nach  der  Individualität  und  der  individuellen 
Neigung  gebildete  Verbindung  mit  Andern  grösseren  Werth  legen, 
als  auf  diejenige,  worin  sich  der  Mensch  vor  aller  Wahl  als  Glied 
eines  natürlichen  oder  geschichtlichen  Ganzen  gesetzt  und  be- 
stimmt findet.  Auch  die  Freundschaft  kann  hier  freilich  nur  sehr 
äusserlich,  mittelst  der  Reflexion  auf  ihren  Nutzen,  begründet 
'werden,  zu  welcher  dann  noch  die  natürliche  Wirkung  gemein- 
samer Genüsse  hinzukommt  indessen  wird  im  weiteren  Ver- 
laufe so  von  ihr  gesprochen , dass  dieser  wissenschaftliche  Mangel 
auf  ihre  ethische  Auffassung  keinen  Einfluss  gewinnt..  War  es 
auch  nur  ein  Theil  der  Schule,  und  offenbar  nicht  der  folgerich- 
tigere, welcher  behauptete,  die  Freundschaft  werde  zwar  zunächst 
um  des  eigenen  Nutzens  und  Vergnügens  willen  gesucht,  sie  gehe 
aber  in  der  Folge  in  eine  uneigennützige  Liebe  über*};  ist  ebenso 
die  Annahme  eines  stillschweigenden  Vertrags  unter  den  Weisen, 
kraft  dessen  sie  einander  nicht  weniger  als  sich  selbst  lieben, 
augenscheinlich  nur  ein  Nothbehelf  *},  so  waren  die  Epikureer 
doch  der  Meinung,  dass  sich  auch  mit  ihrer  eudämonistischen 
Ableitung  der  Freundschaft  die  höchste  Werlhschätzung  derselben 
vertrage.  Denn  die  freundschaftliche  Verbindung  mit  Andern 


1)  Oioo.  120:  xgä  tt|v  fiXiov  Scä  [YivcaOa:].  . . . auviarastw  S' 

ain]v  xaxä  xotvioviav  h Txl;  f,Sovoi;.  Epik.  ebd.  148  (auch  bei  Cic.  Fin.  1, 20, 68): 
xoi  it  aOxot;  tot;  <'iptaprvoi;  (Cic. : in  hoc  ipto  citne  spatio)  aapiXciav  ptXio; 
pciXirra  xtt[7ci  &C.  vo|i.ü(Eiv  aovtsXouii^iV.  (Cobet  jeducli  liext:  oiXia;  paXict« 
xatiSctv  tfvat  auvtsX. , in  welcbem  Full  aber  statt  ftXia;  eher  fiXta  zu  setzen, 
oder  xi7|eru  vor  xatiSttv  beizubebalten  sein  wird.)  Sex.  ep.  9,  8:  der  Weise 
braucht  einen  Freund  non  ad  hoc  quod  Eplcuru*  dieebat  in  hac  ipta  epUtola 
(ein  Brief,  worin  die  cynische  SelbstgcnOgaamkeit  Stilpo's  getadelt  war),  tt< 
habcal,  gui  $ibi  atgro  cutidtai , tuccurrat  in  rinetda  conjecto  rel  inopi:  ged  ut 
habtat  atiquem,  cui  ipte  aeqro  attideat,  quem  iptt  circumrentum  hotlUi  custo- 
dia liberet.  Cic.  Fin.  I,  20,  66:  rum  toliludo  et  rita  eine  amici»  intidiarum  et 
metus  plena  titj  rat  io  ipna  monet  afniritia.  comparare,  quibus  partU  confirmtMtur 
onimus  et  a epe  parlendarum  roluptatum  tejunqi  non  potegl  u.  s.  w.  Aus  dem 
gleichen  Gesichtspunkt  führt  Puilodem.  De  vit.  IX  (V.  Here.  III)  col.  24  aus, 
dass  es  weit  vorthuilhafter  sei,  die  Freundschaft  zu  pOegen,  als  sich  ihr  so 
entziehen. 

2)  Cic.  Fin.  I,  20,  69. 

8}  Ebd.  70. 
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gewihre  ein  so  angenehmes  Gefühl  der  Sicherheit , dass  sie  die 
höchsten  Genüsse  in  ihrem  Gefolge  habe;  und  da  nun  diese  Ver- 
bindung nur  dann  Bestand  haben  könne,  wenn  die  Freunde  ein- 
ander ebensosehr  lieben,  als  sich  selbst,  so  sei  die  Gleichheit  der 
* Freundesliebe  und  der  Selbstliebe  durch  die  letztere  selbst  gefor- 
dert 0*  Auch  diese  Deduktion  lautet  gezwungen  genug;  es  ist 
aber  auch  unverkennbar,  dass  es  nicht  diese  Erwägungen  sind, 
durch  die  Epikur’s  Ansicht  über  den  Werth  der  Freundschaft  be- 
stimmt wird , dass  diese  vielmehr  allen  jenen  Nothstützen  des  Sy- 
stems vorangeht.  Was  Epikur  begehrt,  ist  zunächst  allerdings  der 
Genuss  für  sich  selbst  Aber  dieser  Genuss  ist  für  ihn  vor  Allem 
durch  die  innere  Sicherheit  des  Gemüths,  die  Beseitigung  der 
Furcht  vor  Störungen , bedingt.  Um  sich  nun  bieför  nur  auf  die 
eigene  Kraft  zu  verlassen,  dazu  ist  er  zu  weich,  zu  abhängig  von 
dem  Aeussern.  Er  bedarf  einer  Unterstützung  durch  Andere, 
nicht  blos  um  bei  ihnen  in  Noth  und  Bedrängniss  Hülfe  zu  finden 
und  sich  mit  dieser  Aussicht  über  die  Unsicherheit  der  Zukunft 
zu  beruhigen;  sondern  ebensosehr  und  noch  mehr,  um  durch  ihre 
Anerkennung  seiner  selbst  und  seiner  Grundsätze  sicher  zu  wer- 
den , um  durch  sie  den  inneren  Halt  zu  bekommen , den  er  für 
sich  allein  nicht  hätte.  Die  Zustimmung  seiner  Freunde  muss  ihm 
die  Wahrheit  seiner  Ueberzeugungen  verbärgen,  erst  im  Zusam- 
menleben mit  ihnen  gewinnt  sein  eigenes  Bewusstsein  die  Festig- 
keit, durch  die  cs  ihm  möglidi  ist,  sich  über  die  wechselnden 
Lebenszustände  zu  erheben.  Die  allgemeinen  Gedanken  für  sich 
allein  sind  ihm  zu  abstrakt,  zu  unlebendig;  der  fliilosoph,  welcher 
nur  das  Einzelwesen  für  wirklich , nur  die  Anschauung  für  un- 
bedingt wahr  gelten  lässt,  kann  seines  Standpunkts  Sicht  voll- 
kommen froh  und  gewiss  werden,  wenn  er  ihm  nichts)  andern 
Persönlichkeiten  unmittelbar  geg'enwärtig  entgegentritt  *).  Der 
Genuss,  den  er  sucht,  ist  der  Selbstgenuss  der  gebildeten  Persqn- 


1)  Ebd.  67. 

2)  D«s  gleiche  Bedilrfoies  spricht  sich  >ach  in  dem  Rath  aus,  den  Epiknr 
ertheilt  (h.  8kn.  ep.  11,8.  25,5),  dass  sich  Jeder  irgend  einen  ausgezeichneten 
Mann  (so  su  sagen  als  Schatzheiligen)  wUhlen  solle,  den  er  sich  immer  Vor- 
halte, um  gleichsam  unter  seiner  Aufsicht  zu  leben.  Der  Einzelne  bedarf 
einer  fremden  Persönlichkeit  zu  seiner  moralischen  Unterstützung. 
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lichkeit;  wo  aber  dieser  Gesichtspunkt  maass^ebend  ist,  da  wird 
immer  dem  persönlichen  Verhällniss  der  Geselligkeit  und  der 
Freundschaft  ein  besonderes  Gewicht  beigelegt  werden  ’)•  Epikur 
äussert  sich  daher  über  den  Werth  und  die  Nothwendigkeit  der 
Freundschaft  in  einer  Weise,  die  weit  über  seine  eudämonistische  ,* 
Ableitung  derselben  hmausgeht.  Die  Freundschaft  ist  ihm  unbe- 
dingt das  höchste  von  allen  Lebensgütern  es  ist  viel  wichtiger 
mit  wem  wir  essen  und  trinken,  als  was  wir  essen  und  trinken  *); 
nöthigenfalls  selbst  die  grössten  Schmerzen  oder  den  Tod  für  den 
Freund  zu  erdulden,  wird  der  Weise  kein  Bedenken  tragen 
Dass  auch  das  Verhalten  Epikur's  und  seiner  Schule  diesen 
Grundsätzen  entsprach,  ist  anerkannt.  Die  epikureische  Freund- 
schaft ist  kaum  wenigerberühmt,  als  die  pythagoreische  und 
lässt  sich  auch  in  dem  Verhältniss  Epikur’s  zu  seinen  Freun- 
den eine  geschmacklose  Süsslichkeit  und  eine  Neigung  zu  gegen- 
seitiger weichlicher  Bewunderung  nicht  verkennen  so  haben 


1)  Um  biefOr  Beiapielo  aus  der  neaeren  Zeit  zu  haben , denke  man  nur 
an  die  Ereiae  der  franzOaiachen  Freidenker,  die  in  ao  vielen  Beziehungen  daa 
Gegenatflck  der  Epikureer  aind,  dann  eines  Rousseau,  Mendelssohn,  Jakobi 
u.  A.  Ebendamit  hUngt  es  znsammen,  dass  in  allen  diesen  Kreisen,  wie  bei 
den  Epikureern,  die  Frauen  (und  mitunter  auch,  wie  dort,  sehr  emancipirte 
Frauen)  eine  ao  bedeutende  Rolle  spielen.  Wo  die  Philosophie  sich  auf  den 
gebildeten  Verkehr  und  die  Conversation  zurUckzieht,  ist  diese  ganz  natSrlich. 

2)  B.  Dioo.  148:  uv  ij  aopia  TMtpaoxsudCrcai  c!(  rijv  toü  SXou  ßiou  paxaptdnin 

noXü  ?iXia;  xT>)3t{.  Cic.  Fin.  II,  25,  80:  Epiker  erhebe  die 

Freundschaft  bis  in  den  Himmel.  Bei  Dioo.  120  liest  Cobkt  statt  des  früheren 
fiXov  Tt  o^Sfvs  xnJeoOai  [tbv  aopbv],  welches  durchaus  unstatthaft  ist:  piXaiv 
t’  odSiv  xTrjoEiOai,  mit  Angabe  einer  Lücke  vor  pfXuv. 

8)  B.  Ses.  ep.  19,  10  mit  dem  Beisatz:  nam  fine  amico  vieceratio  leonit 
ae  lupi  vita  ett. 

4)  Pi.CT.  adv.  Col.  8,  7.  Dioo.  121.  Dass  dieser  Satz  nicht  ans  wahrer 
Gesinnung  hervorgegangen  sei  (Rittes  111,474),  ist  eine  Vermnthnng,  zu  der 
wir  kein  Recht  haben.  Nur  dass  er  inconsequent  sei,  künnte  man  sagen;  in- 
dessen wird  sich  auch  dieses  nach  dem  oben  Ausgeführten  nur  theilweise  be- 
haupten lassen. 

5)  Der  Epikureer  b.  Cic.  Fin.  I,  20,  66:  at  vero  Epicurut  una  tn  domo  et 
ea  juidem  angufta  quam  magno»  quanlaque  amori»  contpiraiione  eonientienle» 
tenuit  amtcorum  gregei,  quodfit  etiam  nunc  ai  Ä^ncurei»,  Ebd.  II,  25,  80  f. 

6)  Beispiele  der  übertriebenen  Verehrung,  welche  Epikur  sich  erweisen 
liess,  sind  uns  schon  S.  354,  3 Torgokommen.  Ebenso  bktsohelt  aber  nach  er 
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wir  doch  keinen  Grund , desshalb  die  Reinheit  seiner  Gesinnung 
zu  verdächtigen.  Schon  die  Eine  schöne  Aeusserung  über  die 
Gütergeiheinscbaft  '}  kann  beweisen,  wie  edel  Epikur  das  Freun- 
desverbältniss  auffasste,  und  dass  er  sich  auch  um  die  innere 
Vervollkommnung  seiner  Freunde  bemüht  habe,  wird  versi- 
chert *> 

Auch  sonst  wird  nicht  blos  Epikur  selbst  ein  milder,  wohl- 
wollender und  menschenfreundlicher  Sinn  nachgerühmt  , son- 
dern das  gleiche  Gepräge  trägt  seine  Lehre , wenn  sie  der  stoi- 
schen Unerbittlichkeit  die  Pflicht  des  Mitleids  und  der.Versöhn- 
lichkeit  entgegenstellt , dem  Egoismus  ihrer  eigenen  Theorie 


■eine  Frennde.  So  in  den  Bruchstücken  «na  Briefen  an  Leontion,  Themiata, 
Pytbokles  bei  Dioo.  6,  die  anch  von  seiner  geapreiaten,  anf  Stelten  gebenden 
Änsdruckaweise  eine  Voratellung  geben.  AU  Metrodor  sich  für  einen  ge- 
fangenen Freund,  übrigens  erfolglos,  bemüht  hatte,  wusste  Epikur,  nach 
Flut.  n.  p.  siiav.  r.  15,  5 (adr.  Col.  33,  2),  nicht  genug  au  rühmen,  „&>{  tS  te 
xa\  viavnüf  äontu(  oXati  xsTfßr,  MiSpip  rü  £(ip<u  ßoi]6i{au>v.“  Ebd.  16,  8 be- 
dankt er  sich  für  ein  Geschenk  mit  den  Worten:  iafiet  n xsl  p.eYaXo7tpncü< 
fnt(uX){6T,Tt  l)pitüv  Ta  Kcsl  xl|v  to3  oiTOu  xopiiSjjv , xal  o'jpavopijxr,  oiipila 
T^  Rpd{  fpk  iüvoia<.  Ueber  ' Pytbokles  schrieb  er,  als  dieser  noch  nicht 
18  Jahre  alt  war:  oüx  cTvai  füaiv  Iv  SXr,  ’EXXxSt  äptivte,  xod  TEpaTixÖH  oÜTÖv 
t$  äxBi-ffXXttv , xa\  nie)^tiv  au  To  tüv  Yuvaixüv , iü)^(iprvo(  ävipfirr,Ta  (Trat  7;ävTa 
xod  avcnifSova  Tij(  i:tEpßoXii{  Toü  vravtaxeu  (Pll't.  adv.  Col.  29,  2),  nnd  über 
Denselben  sagte  er  nach  Philodeic.  r.  Raßßijoiaf  Fr.  6 (V.  Here.  V,  2,  II):  ^ 
Ütä  IluSaxXta  tu;(i)v  Suuni  napä  tb  TtOrpuopJvov.  M.  rgl.  anch,  was  S.  413,  3 an- 
geführt ist. 

1)  Dioo.  11 : Tbv  Tc  ’ERtxoupov  pj)  ä^ioüv  t!(  to  xoivbv  xaraTiOtaBa:  tat  oiaiat 
xaSdnip  tov  DuBaydpav  xoivi  ti  t5v  yiXcuv  XifOvTa.  inioToüvTwv  f«P  t^«'  ti 
TotoCtov  t!  8'  aRtoTtüv  oüSt  ^iXwv. 

2)  PniLODa».  R.  Raßßijo.  (V.  H.  V,  2)  Fr.  15.  72.  73  nennt  ihn  nnd  Metro- 
doi  als  Mnster  einer  taktvollen  FreimOtbigkeit  gegen  Freunde,  wie  nmgekebrt 
(Fr.  49)  auch  diese  gegen  ihn  sich  offenen  Tadel  erlaubt  haben,  der  freilich 
wohl  milde  genng  ausgefallen  sein  wird.  Einer  moralischen  Ermahnnng  an 
einen  Freund  ist  vielleicht  auch  der  Spruch  b.  Sek.  ep.  28,  9:  initiuin  talutis 
«tt  notitia  peeeati,  entnommen. 

3)  Nicht  nur  Diooexes  (9  f.)  rühmt  von  ihm  sein  unübertreffliches  Wohl- 
wollen gegen  Jedermann,  seine  Milde  gegen  seine  Sklaven,  von  denen  mehrere 
■eine  Schüler  und  Frennde  w-aren,  seine  allgemeine  Menschenfreundlichkeit: 
anch  CtcEKo  nennt  ihn  Tusc.  II,  19,  44  rir  oplimui  und  Fin.  II,  25,  80:  bonutn 
vtrum  et  eomem  et  humanum, 

4)  Dioo.  118:  oSte  xoX&aiiv  ohtExa;  fXnJaiiv  |ifvTot,  xal  auYYvüp>)v  tiv\ 

Tüv  ORouüatoiv.  121 : iRij^aplnoO«  tw  irI  x&  8wp6(5(uiti. 
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den  Grundsatz  0«  «lass  es  höheren  Genuss  gewähre,  VVohltbaten 
zu  erweisen,  als  Wohlthaten  zu  empfangen ; und  fehlt  es  uns  auch 
an  einer  grösseren  Anzahl  von  Einzelaussprüchcn  in  dieser  Rich- 
tung, so  bürgt  uns  doch  der  ganze  Charakter  seiner  Schule  für 
den  humanen  und  freundlichen  Geist  seiner  Ethik  Gerade 
hierin  möchten  wir  auch  ihre  geschichtliche  Bedeutung  hauptsäch- 
lich suchen:  durch  ihren  Eudämonismus  hat  sie  unstreitig  vielfach 
geschadet,  und  die  Verweichlichung  der  klassischen  Völker  tbeils 
beurkundet,  thcils  befördert;  aber  indem  sic  den  Menschen  von 
der  Aussenwelt  in  sich  selbst  zurdekführte , und  ihn  in  der  schö- 
nen Menschlichkeit  eines  gebildeten,  in  sich  befriedigten  Gemüths 
das  höchste  Glück  suchen  lehrte,  so  hat  sie  in  ihrer  weicheren 
Weise  so  gut,  wie  der  Stoicismus  in  seiner  strengeren,  zur  Ent- 
wicklung und  zur  Verbreitung  einer  freien  und  universellen  Sitt- 
lichkeit beigetragen. 

7.  Das  Ganze  der  epikureischen  Philosophie  und, ihre 
geschichtliche  Stellung. 

Man  hat  der  epikureischen  Philosophie  nicht  selten  den  Vor- 
wurf gemacht,  dass  es  ihr  an  Zusammenhang  und  Consequenz 
fehle.  Dieser  Vorwurf  ist  auch  nicht  ohne  Berechtigung.  Wenn 
wir  mit  der  Forderung  einer  durchgängigen  wissenschaftlichen 
Begründung  und  einer  strengen  theoretischen  Folgerichtigkeit  in 
der  Ausführung  an  diese  Philosophie  herantreten,  so  werden  wir 


1)  Plct.  n.  p.  ID.  vivi  15,  4 (ähnlich  o.  princ.  philoi.  8,  2.  6.  778)  »ixA 
Sk  Si|aou  UYOuatv  u(  t'o  c3  zotfiy  r,8iöv  iert  toS  ::aay,itv.  Vgl.  auch  Alkz.  .\piiz. 
Top.  123,  o.  Einen  ähnlichen  Aunproch  berichtet  Asi..  V.  U.  XIII,  18  von 
Ftolemani  Lagi;  noch  nkher  liegt  aber  die  Vergleichung  des  Worta  in  der 
Apoatelgeacbicbte  20,  35. 

2)  Cic.  Fin.  11,  25,  81 ; et  ipte  iontu  rir  fuit  et  multi  Epicurti  juerMnt  et 
hodie  luni,  et  in  amicitiü  Jidete»  et  in  omni  vila  constantee  et  grave*  nee  roluptaie 
§ed  offieio  Consilia  moderantes.  Ein  bekanntes  Beiapiel  einea  durch  vortrelT- 
licben  Charakter,  Hcbte  Menschenfreundlichkeit  nnd  opferwillige  Frenndrs- 
treue  ausgezeichneten  Epikureers  ist  Atticus.  Neben  ihm  küiinen  wir  aber 
auch  auf  lloraz  verweisen,  von  dem  Stkikhabt  a.  a.  O.  8.  470.  mit  liecht  sagt: 
„Findet  sich  wohl  bei  irgend  einem  Dichter  des  Alterthums  mehr  wahrhafte 
Humanität  nnd  richtiger  aittlicber  Takt,  als,  namentlich  in  den  Episteln,  bei 
dem  so  sehr  zu  Epiknr  hinneigendeu  Horatius?“ 
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uns  von  derselben  vielfach  unbefriedigt  finden  müssen.  Es  ist 
nicht  schwer,  Epikur  die  Widersprüche  nachzuweisen,  in  die  er 
sich  verwickelt,  wenn  er  den  Sinnen  allein  und  unbedingt  ver- 
trauen will,  und  doch  über  die  sinnliche  Erscheinung  auf  die  ver- 
borgenen Gründe  der  Dinge  zurüekgeht;  wenn  er  die  logischen 
Formen  und  Gesetze  verachtet,  und  doch. sein  ganzes  System  auf 
Schlüsse  aus  dem  Gegebenen  gründet;  wenn  er  alle  unsere  Wahr- 
nehmungen für  wahr,  aber  einen  Theil  der  Eigenschaften,  welche 
sie  uns  an  den  Dingen  zeigen,  für  blos  relativ  hält;  wenn  er  nur 
die  physischen  Ursachen  und  Gesetze  anerkennen,  und  alle  will- 
kührlichen  und  eingebildeten  Wirkungen  zurückweisen  will,  wäh- 
rend er  selbst  in  seiner  Lehre  von  der  Abweichung  der  Atome 
und  vom  menschlichen  Willen  die  unerklärliche  Willkühr  selbst 
zum  Gesetz  macht;  wenn  er  alle  Lust  und  Unlust  auf  die  körper- 
lichen Empfindungen  zurückführt,  und  doch  die  geistigen  Zustände 
für  das  Höhere  und  Wichtigere  erklärt;  wenn  er  aus  dem  Princip 
der  Selbstsucht  Vorschriften  der  Humanität,  der  Gerechtigkeit, 
der  Liebe,  der  Freuiidestreue,  selbst  der  Aufopferung  ableitet. 
Nur  vergesse  man  i;icht,  dass  auch  die  Stoiker,  denen  inan  doch 
Schärfe  und  Folgerichtigkeit  des  Denkens  nicht  absprechen  kann, 
in  ähnliche  Widersprüche  gerathen,  dass  auch  sie  ein  System  des 
Rationalismus  auf  sensualistischem  Grund  aulTühren , eine  ideali- 
stische Moral  auf  eine  materialistische  Metaphysik  bauen,  das  all- 
gemeine Gesetz  und  die  Vernunft  für  das  allein  Bestimmende  und 
dabei  doch  die  Körperwelt  für  das  allein  Wirkliche  ausgeben, 
eine  rigoristische  Tugendlehre  aus  dem  Selbsterhaltungstrieb  ab- 
leiten u.  s.  w.,  ihres  widerspruchsvollen  Verhältnisses  zur  positi- 
ven Religion  nicht  zu  gedenken.  Würden  wir  nun  den  Stoikern 
Unrecht  zu  thun  glauben , wenn  wir  wegen  dieser  wissenschaft- 
lichen Mängel  und  Widersprüche  die  Einheit  und  den  inneren 
Zusammenhang  ihres  Systems  läugnen  wollten,  so  fordert  die  Ge- 
rechtigkeit, dass  wir  auch  den  Epikureismus,  dessen  Mängel 
in  dieser  Beziehung  vielleieht  noch  augenfälliger,  aber  doch 
wesentlich  gleicher  Art  sind,  nicht  sofort  verurtlieilen,  son- 
dern ihm  erst  zu  seiner  Vertheidigung  das  Wort  gönnen. 
Diese  wird  aber  davon  ausgehen  müssen,  dass  es  überhaupt 
nicht  rein  wissenschaftliche  Gesichtspunkte  sind,  durch  welche 
die  Ausführung  des  epikureischen  Systems  bestimmt  ist.  Epikur 
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sucht  in  der  Philosophie  eine  Anleitung  zur  Glückseligkeit,  eine 
Schule  der  Lebensweisheit.  Alles  Wissen  hat  für  ihn  nur  inso- 
weit einen  Werth,  wiefern  es  diesem  Zweck  dient,  und  die  gleiche 
Zweckbeziehung  ist  es,  von  welcher  auch  die  Richtung  und  das 
Krgebniss  seiner  wissenschaftlichen  Thätigkeit  abhängt.  Haben 
wir  nun  schon  bei  den  Stoikern  gesehen,  wie  aus  ihrer  einseitig 
praktischen  Fassung  der  philosophischen  Aufgabe  die  verhällniss- 
massige  Zurücksetzung  der  Logik  und  der  Physik  gegen  die 
Ethik,  die  Anlehnung  an  eine  ältere  physikalische  Theorie,  der 
sensualistische  Dogmatismus  und  der  Materialismus  ihres  Systems 
hervorgieng,  so  mussten  alle  diese  Folgerungen  bei  Epikur  um 
so  schroffer  heraustreten , da  er  die  Glückseligkeit  nicht  mit  den 
Stoikern  in  der  Unterordnung  unter  das  allgemeine  Gesetz,  son- 
dern nur  in  der  individuellen  Befriedigung,  oder  der  Lust  suchte. 
Für  ihn  hatte  die  Erkenntniss  der  allgemeinen  Gesetze  nicht  den 
gleichen  Werth,  wie  für  Jene,  er  hatte  daher  auch  nicht  dasselbe 
Bedürfniss  einer  logischen  Technik,  und  konnte  weit  ausschliess- 
licher bei  der  sinnlichen  Empfindung  als  der  alleinigen  und  un- 
fehlbaren Quelle  alles  Wissens  stehen  bleiben;  er  brauchte 
ebensowenig  vom  nackten  Materialismus  zu  einer  Ansicht  fortzu- 
gehen,  welche  die  Materie  selbst  beseelte , und  zur  Trägerin  der 
Vernunft  machte;  je  ausschliesslicher  vielmehr  Alles  auf  rein 
mechanische  Ursachen  zurückgefülirt  war,  um  so  vollständiger 
mochte  er  das  Individuum  mit  seinem  Streben  nach  Glückseligkeit 
von  allen  übernatürlichen  Mächten  befreit  und  rein  auf  sich  selbst 
und  seine  natürlichen  Kräfte  gestellt  glauben;  und  da  nun  keines 
der  älteren  Systeme  diesen  Standpunkt  der  mechanischen  Natur- 
erklärung so  rein  durchgeführt  hatte,  wie  das  atomistische , da 
eben  dieses  den  epikureischen  Ansichten  über  den  absoluten 
Werth  des  Individuums  die  stärksten  metaphysischen  Stützen  bot, 
so  war  es  ganz  natürlich , wenn  sich  Epikur  ebenso  eng  an  De- 
mokrit anschloss,  als  die  Stoiker  an  Heraklit,  nur  dass  er  sich 
(durch  sein  praktisches  Interesse  wohl  noch  mehr  als  durch  phy- 
sikalische Erwägungen)  bestimmen  Hess,  mit  der  Lehre  von  der 
Abweichung  der  Atome  die  Folgerichtigkeit  der  demokritischen 
Naturlchre  zu  zerstören  Wie  sich  aus  dem  Princip  des  Eudi- 


■ 1)  Vgt.  8.  878. 
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monismus  die  unterscheidenden  Bestimmungen  der  epikureischen 
Ethik,  in  ihrem  Gegensatz  gegen  die  stoische,  entwickelten,  < 
braucht  hier  kaum  angedeutet  zu  werden.  Weil  aber  die  Glück- 
seligkeit von  Epikur  nicht  in  dem  sinnlichen  Genuss  als  solchem, 
sondern  in  der  Ruhe  und  Heiterkeit  des  Gemüths  gesucht  wurde, 
so  erhielt  seine  Sittenlehre,  trotz  ihres  Eudämonismus,  doch 
wieder  jenen  edleren  Charakter,  den  wir  in  ihren  Sätzen  über  das 
Verhalten  des  Weisen  zu  körperlichen  Schmerzen  und  Begierden, 
zu  Armuth  und  Keichthum,  Leben  und  Tod,  in  der  milden  Huma- 
nität der  epikureischen  Schule,  in  ihrem  warmen  und  ausgebilde- 
ten Sinn  für  Freundschaft  nachgewiesen  haben.  Wenn  endlich 
dem  Geist  der  epikureischen  Aufklärung  Jeder  religiöse  Glaube 
widersprach,  der  ein  Eingreifen  der  Gottheit  in  den  Welllauf,  eine 
Einwirkung  derselben  auf  das  Wohl  und  Wehe  des  Menschen  be- 
hauptete, so  konnte  doch  ein  so  unkritischer  Empirismus  an  der 
Annahme  solcher  Götterwesen , von  denen  keine  derartigen  Ein- 
griffe zu  befürchten  waren,  keinen  Anstoss  nehmen;  diese  An- 
nahme musste  sich  vielmehr  auf  diesem  Standpunkt  theils  als  die 
wahrscheinlichste  Hypothese  zur  Erklärung  des  Götterglaubens 
empfehlen,  theils  kam  sie  auch  dem  in  Epikur  selbst,  wie  es 
scheint,  sehr  lebendigen  Bedürfniss  entgegen,  einen  Gegenstand 
der  Verehrung,  eine  Bürgschaft  für  die  Wirklichkeit  seines  prak- 
tischen Ideals  zu  haben.  So  zieht  sich  durch  dieses  System,  trotz 
seiner  wissenschaniichen  Lücken  und  Widersprüche,  doch  ein 
fest  ausgeprägter  Standpunkt  hindurch,  alle  seine  wesentlichen 
Bestimmungen  dienen  demselben  letzten  Zwecke,  und  mögen 
wir  auch  die  folgerichtige  Entwicklung  einer  wissenschaftlichen 
Weltansicht  in  ihm  vermissen,  so  fehlt  es  ihm  doch  keineswegs 
an  derjenigen  Consequenz,  weiche  aus  der  durchgeführten  Be- 
ziehung des  Einzelnen  auf  ein  bestimmtes  praktisches  Ziel  her- 
vorgeht. 

Wollen  wir  nun  den  Epikureismus  in  einen  grösseren  ge- 
schichtlichen Zusammenhang  einreihen,  so  zieht  zunächst  sein 
Verhältniss  zum  Stoicismus  unsere  Aufmerksamkeit  auf  sich.  Der 
Gegensatz  der  beiden  Schulen  liegt  auf  der  Hand,  und  ist  auch 
von  uns  an  allen  bezeichnenden  Punkten  hnireichend  bemerkt 
worden.  Ebenso  bekannt  ist  es,  wie  heftig  sieh  beide*  wihrend 
ihrer  ganzen  Dauer  befehdeten , wie  vornehm  besonders  die  Stoi- 
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ker  auf  den  Epikureismus  herabsahen,  und  wie  viel  Uebles,  auch 
in  sittlicher  Hinsicht,  sie  ihm  narhsagten.  Auch  hiefür  giebt  un- 
sere bisherige  Darstellung  manche  Belege.  Nichtsdestoweniger 
zeigen  sie  sich  doch  wieder  in  so  vielen  Beziehungen  verwandt, 
dass  wir  sie  nur  als  zusammengehörige  Glieder  Einer  Beihe,  und 
ihre  Differenz  nur  als  einen  Gegensatz  innerhalb  derselben  llaupt- 
richtung  betrachten  können.  Beide  stimmen  zunächst  schon  in  dem 
allgemeinen  Charakter  ihres  Philosophirens  überein.  Bei  beideYi 
dberwiegt  das  praktische  Interesse  über  das  theoretische,  beide 
behandeln  die  Physik  und  die  Logik  als  blosse  Hülfswissen.schaf- 
ten  der  Ethik,  und  die  Physik  insbesondere  vorherrschend  nach 
ihrer  Bedeutung  für  die  Keligion;  beide  legen  aber  dabei  der 
Physik  weit  höhere  Wichtigkeit  bei,  als  der  Logik,  und  wenn  die 
epikureische  Vernachlässigung  der  logischen  Technik  stark  genug 
gegen  den  Fleiss  absticht,  womit  sich  die  Stoiker  ihrer  Bearbei- 
tung unterzogen  haben,  so  treffen  doch  beide  Theile  darin  wieder 
zusammen , dass  sie  nur  in  der  Untersuchung  über  das  Kriterium 
grössere  Selbständigkeit  an  den  Tag  legen.  Dieses  selbst  wird 
von  beiden  sensualistiscli  gefasst,  und  beide  haben  hiezu,  allen 
Anzeichen  nach,  die  gleichen  Gründe;  ihr  Sensualismus  ist  eine 
Folge  ihres  einseitig  praktischen  Skindpunkls.  So  wird  auch  die 
Skepsis  von  beiden  Seiten  gleicbmässig  mittelst  des  praktischen 
Postulats  widerlegt,  dass  ein  Wissen  möglich  sein  müsse,  weil 
sonst  keine  Sicherheit  des  Handelns  möglich  wäre.  Selbst  darin 
gehen  sie  noch  zusammen,  dass  sie  nicht  bei  der  sinnlichen 
Erscheinung,  als  solcher,  stehen  bleiben  wollen,  wenn  gleich 
Epiknr  mit  der  stoischen  Ansicht  über  den  Vorzug  der  begriff- 
lichen Erkenntniss  vor  der  sinnlichen  so  wenig,  als  mit  der  logi- 
schen Analyse  der  Oenkformen  einverstanden  ist.  Dass  sich  mit 
dem  Sensualismus  sowohl  im  stoischen  als  im  epikureischen  Sy- 
stem ein  entschiedener  Materialismus  verknüpft,  wird  man  natür- 
lich linden,  merkwürdig  ist  aber,  dass  dieser  Materialismus  von 
beiden  auch  durch  die  gleiche,  ihrem  praktischen  Standpunkt  ent- 
sprechende Definition  des  Wirklichen  begründet  wird  *)•  I" 
näheren  Bestimmung  und  Ausführung  dieses  Standpunkts  gehen 


1}  Vgl.  8.  107,  1 mit  srs,  1. 
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nun  allerdings  beide  fast  noch  weiter  auseinander,  als  die  zwei 
älteren  Physiker,  deren  Führung  sie  sich  anvertraut  haben,  und 
es  kommt  namentlich  in  dem  Gegensatz  zwischen  der  stoischen 
Teleologie  und  der  mechanischen  Physik  Epikur's,  zwischen  dem 
fatalistischen  Pantheismus  auf  der  einen,  dem  deistischen  Atomis- 
mus und  Indeterminismus  auf  der  andern  Seite,  zwischen  der  spe- 
kulativen Orthodoxie  der  Stoiker  und  der  irreligiösen  Aufklärung 
der  Epikureer,  der  ganze  Abstand  beider  Schulen  von  einander 
zum  Vorschein.  Dafür  begegnen  sie  sich  aber  in  dem  Tiieile  der 
Physik,  welcher  für  die  Ethik  der  wichtigste  ist,  in  der  Anthro- 
pologie, wieder  darin,  dass  beide  die  Seele  für  eine  feucr-  und 
luftartige  Substanz  halten,  und  selbst  der  von  der  Wechselwirkung 
zwischen  Seele  und  Leib  hergenommene  Beweis  für  diese  Ansicht 
ist  beiden  gemeinsam;  ebenso  unterscheiden  aber  auch  beide 
zwischen  den  höheren  und  den  niedrigeren  Bestandtheilen  der 
Seele,  und  auch  die  Epikureer  führen  unter  dieser  Form  die  Vor- 
stellung von  der  Erhabenheit  der  Vernunft  über  die  Sinnlichkeit 
nnd  den  Glauben  an  die  himmlische  Abkunft  der  Seele  in  die 
Psychologie  ein.  ÜerSchauplatz  des  lebhaftesten  Kampfes  zwischen 
beiden  Schulen  ist  die  Ethik,  aber  doch  stehen  sie  sich  auch  in 
dieser  viel  näher,  als  man  auf  den  ersten  Anblick  glauben  sollte. 
Zunächst  freilich  scheint  es,  ein  schrotferer  Gegensatz  lasse  sich 
gar  nicht  denken,  als  das  epikureische  Princip  der  Lust,  und  das 
stoische  der  Tugend,  und  es  ist  auch  ganz  wahr,  beide  stehen 
sich  diametral  entgegen.  Nichtsdestoweniger  handelt  es  sich 
nicht  blos  im  Allgemeinen  bei  beiden  um  dasselbe,  um  die  Glück- 
seligkeit des  Menschen,  sondern  auch  die  Bedingungen  der  Glück- 
seligkeit werden  von  beiden  in  verwandtem  Geiste  bestimmt.  Nach 
Zeno  ist  die  Tugend  das  höchste  und  einzige  Gut,  nach  Epikur 
ist  es  die  Lust;  aber  indem  jener  die  Tugend  wesentlich  in  der 
Zurückziehung  aus  der  Sinnlichkeit  oder  der  Apathie,  und  dieser 
die  Lust  in  der  Gemülhsruhe  oder  der  Ataraxie  sucht,  so  stinimoii 
beide  darin  überein , dass  der  .Mensch  eine  unbedingte  und  blei- 
bende Befriedigung  nur  dann  finde,  wenn  er  durch  sein  Wi.ssen 
zur  Sicherheit  eines  in  sich  beruhenden  Selbslbewu.sstseins  nnd 
zur  Unabhängigkeit  von  allen  äusseren  Reizen  und  Schicksalen 
gelangt  ist.  Es  ist  die  gleiche  Unendlichkeit  der  auf  sich  selbst 
und  ihr  Denken  beschränkten  Subjoklivilät,  welche  beiden  Syste- 
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men  als  gemeinsame  Voraussetzung  zu  Grunde  liegt,  und  beide 
haben  diesen  Gedanken  unter  derselben  Form,  an  dem  Ideal  des 
Weisen,  und  grossentheils  mit  den  gleichen  Zügen  ausgeführt; 
denn  auch  der  epikureische  Weise  ist,  wie  wir  gesehen  haben, 
über  Schmerz  und  Bedürfniss  erhaben , auch  er  erfreut  sich  einer 
unverlierbaren  Vortrefflichkeit , auch  er  wandelt  wie  ein  Gott  an 
Einsicht  und  Glückseligkeit  unter  den  Menschen.  Selbst  die  ver- 
schiedene Würdigung  der  Lust  und  der  Tugend  gleicht  sich  im 
weiteren  Verlaufe  wenigstens  tbeilweise  aus,  wenn  wir  sehen, 
dass  weder  die  Stoiker  die  Glückseligkeit  von  der  Tugend,  noch 
die  Epikureer  die  Tugend  von  der  Glückseligkeit  zu  trennen 
wissen.  Wenn  endlich  beide  Systeme  zwar  eine  gemeinnützige 
Thätigkeit  empfehlen,  aber  zum  Staatsleben  kein  rechtes  Herz  zu 
fassen  wi.ssen,  so  mag  immerhin  die  Anerkennung  einer  natür- 
lichen Gemeinschaft  unter  den  Menschen , das  positivere  Verhält- 
niss  zu  Staat  und  Familie,  der  grundsätzlich  ausgesprochene  Kos- 
mopolitismus  die  Stoiker,  die  Pflege  der  Freundschaft  und  die 
menschenfreundliche  Milde  ihrer  Moral  die  Epikureer  auszeicb- 
nen;  neben  diesen  Eigenthümlichkeiten  lässt  sich  aber  doch  das 
Gemeinsame  nicht  verkennen,  dass  beide  den  politischen  Charak- 
ter der  antiken  Sittlichkeit  aufgeben,  und  sich  mit  ihrem  tiefsten 
Interesse  vom  ölTentlichen  Leben  abwenden,  um  dafür  in  dem  rei- 
nen Verhältniss  des  Menschen  zum  Menschen  die  Grundlage  für 
einen  moralischen  Universalismus  zu  gewinnen.  Das  Gesammt- 
gewicht  aller  dieser  verwandtschaftlichen  Züge  ist  gewiss  bedeu- 
tend genug,  um  die  Behauptung  zu  rechtfertigen,  dass  der  Stoi- 
cismus  und  der  Epikureismus  trotz  ihres  tiefgreifenden  Gegen- 
satzes doch  wesentlich  auf  dem  gleichen  Boden  stehen,  und  dass 
ihr  Gegensatz  selbst  nur  dcsshalb  so  scharf  gespannt  sei , weil  es 
ein  und  dasselbe  Princip  ist,  in  dessen  verschiedene  Seiten  sie 
sich  theilen.  Beiden  ist  die  abstrakte  Subjektivität,  das  zur  Allge- 
meinheit gebildete  Selbstbewusstsein  das  Höchste , und  nicht  blos 
die  sinnlichen  Zustände,  sondern  auch  die  wissenschaftliche  Er- 
kenntniss  der  Dinge  und  die  Darstellung  der  sittlichen  Idee  in 
einem  äusseren  Gemeinwesen  haben  Jenem  gegenüber  nur  unter- 
geordnete Bedeutung;  in  diesem  Selbstbewusstsein  besteht  die 
Glückseligkeit;  die  Erzeugung  desselben  im  Menschen  ist  der 
Zweck  der  Philosophie,  und  nur  weil  und  wiefern  es  diesem 
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Zweck  dient,  hat  das  Wissen  einen  Werth.  Was  die  beiden  Schu- 
len trennt,  ist  nur  ihre  Ansicht  über  die  Bedingungen,  unter 
denen  jene  Sicherheit  des  Selbstbewusstseins  gewonnen  wird: 
während  sie  die  Stoiker  durch  die  absolute  Unterordnung  des 
Einzelnen  unter  das  Gesetz  des  Ganzen  zu  erreichen  hoffen,  sind 
die  Epikureer  untgekehrt  der  Meinung,  der  Mensch  könne  nur 
dann  befriedigt  in  sich  selbst  sein,  wenn  er  durch  nichts  ausser 
ihm  Liegendes  beschränkt  wird,  die  Befreiung  des  individuellen 
Lebens  von  aller  Abhängigkeit  und  allen  Störungen  sei  die  erste 
Bedingung  der  Glückseligkeit;  jene  erklären  daher  die  Tugend, 
diese  das  individuelle  Wohlbefinden,  oder  die  Lust,  für  das  höchste 
Gut.  Weil  aber  die  Lust  selbst  von  den  Epikureern  im  Wesent- 
lichen verneinend,  als  Schmerzlosigkeit,  gefasst,  und  auf  das  Ganze 
des  menschlichen  Lebens  bezogen  wird,  so  erscheint  sie  ihnen 
durchaus  bedingt  durch  die  Mässigung  der  Begierden , durch  die 
Gleichgültigkeit  gegen  äussere  Uebel  und  sinnliche  Zustände, 
durch  die  Einsicht  und  das  der  Einsicht  ensprechende  Handeln, 
mit  Einem  Wort  durch  die  Tugend  und  Weisheit;  und  so  kommen 
sie  mit  einem  Umweg  am  Ende  zu  dem  gleichen  Resultat , wie  die 
Stoiker,  zu  der  Ueberzeugung , dass  die  Glückseligkeit  nur  dem 
zu  Theil  werde,  welcher  schlechthin  unabhängig  von  allem  Aeus- 
sem  und  schlechthin  einig  mit  sich  selbst  ist. 

Zu  der  älteren  Philosophie  steht  der  Epikureismus  in  einem 
ähnlichen  Verhältniss,  wie  der  Stoicismus.  Zwar  zollte  Epikur 
selbst,  und  ebenso  dann  auch  seine  Schule,  kaum  dem  Einen  oder 
dem  Andern  von  seinen  Vorgängern- die  verdiente  Anerkennung 


1)  Es  ist  schon  8.  342,  1.  4 osobgewiesen  worden,  dsss  Epikar  zwar 
Demokrit's  Verdienste  nm  seine  Philosophie  anerkannte,  wenn  auch  Tielleioht 
nicht  ohne  sie  in  seinem  eigenen  Interesse  zu  schmSlern,  dass  er  aber  im 
Uebrigen  durchans  Autodidakt  sein  wollte.  Er  wollte  aber  von  den  früheren 
Philosophen,  mit  Ausnahme  jenes  Einen,  nicht  allein  nichts  gelernt  haben, 
sondern  er  ftusserte  sich  auch  über  sie  mit  einer  Selbstüborliebung  und  einer 
Tadelsncbt,  die  ihre  Personen  so  wenig,  wie  ihre  Ansichten,  mit  Schmähun- 
gen und  Übeln  Nachreden  verschonte.  Bei  Dioo.  8 wird  ihm , ausser  seinen 
Sehmkbreden  gegen  Nausipbanes  (s.  o.  342,  1),  noch  weiter  vorgeworfen,  er 
habe  die  Platoniker  Aiovuo&xdXaxaf , Plato  selbst  ironisch  den  „goldenen“ 
Plato,  Heraklit  xuxr,tji<,  Demokritos  Ar,pdxpiTO<,  Antidoros  luviStupof,  (He 
Cyniker  '£UtäSo(,  die  Dialektiker  noXufOovspout,  Pyrrbo 
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diess  beweist  aber  natürlich  nur  für  seine  persönliche  Eitelkeit, 
nicht  gegen  den  Einfluss  der  Früheren  Philosophie  auf  die  seinige. 
Der  Epikureismus  geht,  wie  der  Stoicismus,  von  dem  Bestreben 
aus,  die  Wissenschaft  von  der  metaphysischen  Speculation  zu  der 
einfacheren  Form  einer  praktischen  Lebensweisheit  zurückzufüh- 
ren.  Beide  wenden  sich  daher  von  Plato  und  Aristoteles,  deren 
Leistungen  sie  merkwürdig  vernachlässigen , zu  Sokrates  und  zu 
denjenigen  sokratischen  Schulen  zurück,  welche  ohne  umfassen- 
dere wissenschaftliche  Begründung  bei  der  Ethik  stehen  geblieben 
waren;  nur  brachte  cs  ihre  materielle  Differenz  mit  sich,  dass 
Epikur  ebenso  an  Aristipp  anknüpfte,  wie  Zeno  an  Antisthencs. 
Von  den  Cyrenaikern  hat  Epikur  nicht  blos  in  der  Moral  das 
Princip  des  Hedonismus,  sondern  auch  in  der  Erkenntnisstheorie 
die  Behauptung  aufgenommen,  dass  die  Sinnesempfindung  die  ein- 
zigt>  Quelle  unserer  Vorstellungen,  und  dass  alle  Empfindung  als  ‘ 
solche  wahr  sei,  und  auch  den  Salz  kann  er  nicht  ganz  zurück- 


nnd  M(«iScuTO<  genannt,  ArUtoteles  und  ProUgvrai  Auaaebweifungen  and 
UuwOrdigkoiten  ihrer  Jugend  fSlachlich  vurgerfickt.  Diogenes  srill  nun  awar 
daron  nichts  gelten  iassen,  Epikur’s  unübertreffliche  Menschenfreundlichkeit 
sei  ja  bekannt.  Aber  diese  Freundlichkeit  gegen  seine  Verehrer  und  auch 
gegen  nnbeiheiligte  Dritte  schliesst  bei  einem  so  eiteln  und  eigenlicbigen 
Manns  (ra.  rgl.  hierüber  8.  354,  3)  QehAssigkeit  und  •Ungerechtigkeit  gegen 
seine  Vorgltnger,  deren  unpartbeiische  Würdigung  ihm  auch  schon  die  Ober- 
flächlichkeit seines  Wissens  und  die  Einseitigkeit  seines  Standpunkts  unmög- 
lich machen  musste,  keineswegs  aus.  Auch  Skxt.  Math.  I,  2 bcaeugt  tt,v 
ttpo;  Tob;  ttroi  flXaiieva  xoit  'AotcroTAfj  xal  TOti;  ojioiouf  ootjicvciav , Pi.CT.  adr. 
C'ol.  26,  I führt  einen  ungerechten  Vorwurf  gegen  Arcesilaus  an,  nnd  Cic. 
N.  D.  I,  83,  93  sagt:  eum  Epicunu  Arittotdem  vexarit  contumeliot>i$ime,  Pkae- 
doni  Socratico  turputime  maledixerit  u.  s.  w.  Von  seinen  Aeussernngen  über 
Aristoteles  sind  nns  selbst  Bd.  II,  b,  6,  3.  4.  I,  733,  3 Proben  vorgekommen. 
Auch  die  ungesalzenen  Whze,  welche  bei  Diog.  angeführt  sind,  passen  toII- 
kommen  für  den  Mann,  welchen  Cic.  N.  D.  11,  17,  46  einen  homo  non  aptiui- 
mus  ad  Joeandum  minimeque  retip{en$  patriam  nennt , der  selbst  aber  ohne 
Zweifel  auf  derartige  Scherze  sieh  ebensoviel  zu  Gute  that,  wie  auf  die 
schwülstige  Eleganz,  die  6.  420,  6 berührt  wurde.  Epikur  folgten  dann  seine 
Schüler.  Von  Zeno  sagt  Cic.  N.  D.  I,  34,  93:  non  eos  tolum,  gut  tum  erant, 
ApoUodorum,  Säum,  eeleroi  figebai  maUdiclIi , ted  Socralem  ipium  ....  scur- 
rofn  Atiieum  /utsss  dietbat  (über  die  sokratiache  Ironie  batte  nach  Cic.  Brut. 
85,  292  schon  Epikur  sich  tadelnd  geiussert),  Chrytippum  numguam  niti 
Ckrytippam  (al.  C/ieiippum)  soeoiot. 
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weisen^  dass  die  Empfindungen  zunächst  nur  von  unseren  sub- 
jektiven Zuständen  und  daher  nur  von  den  relativen  Eigenschaf- 
ten der  Dinge  Kunde  geben  0;  mit  den  Cyrenaikern  lehrt  er, 
dass  die  wahre  Lust  nur  durch  philosophische  Einsicht  gewonnen 
werde,  und  dass  diese  Einsicht  vor  Allem  die  Befreiung  des  Gei- 
stes von  Leidenschaften,  Furcht  und  Aberglauben  zu  bewirken 
habe.  Indessen  weiss  er  sich  doch  keineswegs  unbedingt  an  sie 
anzuschliessen.  Sein  ethisches  Princip  unterscheidet  sich  von  dem 
cyrenaischen , wie  früher  gezeigt  wurde , durch  die  wichtige  Be- 
stimmung, dass  nicht  der  sinnliche  und  einzelne  Genuss,  sondern 
nur  die  Gemüthsruhe  als  Gesammtzustand  der  letzte  Zweck  und 
das  höchste  Gut  sein  soll ; ebendamit  war  es  ihm  aber  auch  un- 
möglich gemacht,  mit  den  Cyrenaikern  bei  der  Empfindung  als 
solcher,  bei  dem  vereinzelten  subjektiven  Eindruck  stehen  zu 
bleiben,  er  musste  vielmehr  eine  auf  wirklicher  Erkenntniss  der 
Dinge  beruhende  Ueberzeugung  anstreben,  denn  nur  auf  eine 
solche  liess  sich  eine  gleichmässige  und  gesicherte  Gemüthsstim- 
mung  gründen.  Epikur  weicht  daher  nicht  allein  in  Betreff  der 
Sinnesempfindung  dadurch  von  Äristipp  ab,  dass  er  alle  Empfin- 
dungen auf  äussere  Eindrücke,  deren  treue  Darstellung  sie  sein 
sollen,  zurückführt,  sondern  er  sieht  sich  auch  genöthigt,  der 
cyrenaischen  Verachtung  aller  physikalischen  Tbeorieen  ebenso 
entgegenzutreten , wie  die  Stoa  der  cynischen  Verachtung  der 
Wissenschaft  entgegentrat,  und  in  der  demokritiscben  Physik  den 
wissenschaftlichen  Unterbau  für  seine  Ethik  zu  suchen , den  jene 
ihrerseits  im  heraklitischen  System  fand.  So  eng  er  sich  aber, 
gerade  wegen  der  Schwäche  seines  naturwissenscbaniichen  Inter- 
esse’s,  an  Demokrit  hält,  so  wenig  lässt  sich  doch  verkennen, 
dass  diese  ganze  physikalische  Theorie  für  ihn  blosses  Mittel  für 
ethische  Zwecke,  und  insofern  von  durchaus  relativem  Werth  ist; 
und  so  bedenkt  er  sich  denn  auch  nicht  im  Geringsten,  die  ganze 
Consequenz  derselben  durch  die  Annahme  der  Atomenabweichong 
und  der  Willensfreiheit  aufzuheben.  Die  Vorstellung,  als  ob  Epi- 
knr  nur  eine, zweite  Auflage  von  Demokrit -wäre,  ist  nicht  blos 
zum  voraus  unwahrscheinlich , denn  die  Geschichte  kennt  über- 


1)  M.  vgl.  in  diexer  Beiiebang  mit  den  S.  865  f.  gegebenen  Belegen  Ober 
Epikor  Bd.  II,  a,  250  f. 
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haupt  keine  solche  Wiederholungen,  sondern  sie  ist  auch  that- 
sächlich  unrichtig;  eine  genauere  Beobachtung  zeigt  uns,  dass 
selbst  da , wo  die  beiden  Philosophen  in  ihren  einzelnen  Behaup- 
tungen übereinstiminen,  doch  die  Bedeutung  dieser  Behauptungen 
und  der  ganze  Geist  ihrer  Systeme  aufs  Weiteste  auseinander- 
geht. Demokrit  will  eine  Erklärung  der  natürlichen  Erscheinun- 
gen aus  natürlichen  Ursachen,  eine  Naturwissenschaft  rein 
um  ihrer  selbst  willen;  Epikur  will  eine  Natur  ansich  t,  welche 
ihm  den  Dienst  leistet,  von  dem  inneren  Leben  des  Menschen  stö- 
rende Vorstellungen  fern  zu  halten.  Die  Physik  steht  hier  durch- 
aus im  Dienste  der  Ethik,  und  mag  sie  auch  materiell  einem 
älteren  System  entnommen  werden , ihre  ganze  Stellung  und  Be- 
handlung gehört  einem  wesentlich  neuen  Standpunkt  an , sie  hat 
die  sokratischc  Einkehr  des  Menschen  in  sich  selbst  und  die 
sophistische  Verwandlung  der  Naturphilosophie  in  eine  subjektive 
Aufklärung  zu  ihrer  geschichtlichen  Voraussetzung,  und  sie  selbst 
ist  an  ihrem  Orte  nur  aus  jener  allgemeinen  Abwendung  des 
Denkens  von  der  reinen  Theorie  zu  erklären,  welche  die  ge- 
meinsame Eigenthümlichkeit  der  nacharistotelischen  Philosophie 
ausmacht. 

Ausser  den  genannten  hat  sich  der  Epikureismus , so  viel 
bekannt  ist,  mit  keinem  der  früheren  Systeme  ausdrücklich  in 
Zusammenhang  gesetzt,  und  selbst  seine  Polemik  gegen  dieselben 
scheint  in  der  Regel  nur  in  allgemein  absprechenden  oberfläch- 
lichen Urtheilen  bestanden  zu  haben.  Aber  doch  lässt  sich  nicht 
verkennen,  dass  auch  der  Epikureismus  die  von  Sokrates  ausge- 
gangene Denkweise  nicht  blos  in  ihrer  cyrenaischen  Abzweigung, 
sondern  auch  in  dem  platonisch  - aristotelischen  Hauptstamm  vor- 
aussetzt. Wenn  Plato  nnd  Aristoteles  das  immaterielle  Wesen 
der  Dinge  von  der  sinnlichen  Erscheinung  unterschieden  und  ihm 
allein  absolute  Wirklichkeit  zuerkannt  hatten , so  wird  diese  An- 
sicht von  Epikur  zwar  ebenso,  wie  von  Zeno,  auf  dem  metaphy- 
' sischen  Gebiete  durch  seinen  Materialismus  bekämpft,  aber  auch 
er  kommt  trotz  dem  in  praktischer  Beziehung  durch  alle  jene 
Bestimmungen  auf  sie  zurück,  durch  welche  sich  seine  Lehre  von 
der  cyrenaischen  unterscheidet  und  der  stoischen  annähert.  Es  ist 
schon  früher  bemerkt  worden , dass  jene  Gleichgültigkeit  gegen 
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die  unmittelbaren  sinnlichen  Zustände,  jene  Zurückziehung  des 
Bewusstseins  auf  sich  selbst,  jene  Befriedigung  des  denkenden 
Subjekts  in  sich  , welche  Epikur  nicht  minder  bestimmt  verlangt, 
als  die  Stoiker  und  die  gleichzeitigen  Skeptiker,  nichts  anderes 
sei , als  eine  Consequenz  des  platonisch  - aristotelischen  Spiritua- 
lismus, und  dass  auch  der  Materialismus  der  nacharistotelischen 
Systeme  keineswegs  aus  einem  einfachen  Rückfall  in  die  vor- 
sokratische  Naturphilosophie,  sondern  vielmehr  nur  aus  der  ein- 
seitig praktischen  Fassung  jenes  Spiritualismus  zu  erklären  sei ; 
dass  diese  Systeme  den  Geist  in  der  Natur,  und  auch  in  der  mensch- 
lichen Natur  selbst , nur  desshalb  läugnen , weil  sie  die  Erhebung 
über  die  Sinnlichkeit  ausschliesslich  im  Selbstbewusstsein  und  der 
subjektiven  Thätigkeit  suchen.  Die.  Richtigkeit  dieser  Bemerkung 
lässt  sich  gerade  an  der  epikureischen  Lehre,  trotz  der  Härte  und 
Schroffheit  ihres  Materialismus,  nachweisen.  Denn  wesshalb  will 
Epikur  alle  unkörperlicben  Ursachen  und  alle  Teleologie  mit 
dieser  Unerbittlichkeit  aus  der  Physik  entfernt  wissen , und  sich 
' ganz  strenge  auf  die  mechanische  Naturerklärung  beschränken, 
als  desshalb,  weil  er  durch  die  Annahme  von  anderen,  als  mecha- 
nisch wirkenden  Kräften,  die  Sicherheit  des  Selbstbewusstseins 
gefährdet  glaubt , weil  er  den  festen  Boden  der  Wirklichkeit  an 
jenseitige  Mächte  zu  verlieren,  das  menschliche  Leben  unbe- 
rechenbaren Einflüssen  preiszugeben  fürchtet,  sobald  er  ein  Un- 
körperliches zugiebt?  wie  wenig  bleibt  er  andererseits  in  seiner 
Lebensansicht  bei  der  sinnlichen  Gegenwart  stehen,  wenn  er 
seinen  Weisen  völlig  frei  v.on  allem  Aeusseren  in  sich  selbst 
ein  vollkommenes  Glück  geniessen  lässt!  Nur  dasselbe  Ideal 
stellen  aber  auch  die  epikureischen  Götter  dar,  welche  in  ihrer 
isolirten  Selbstanschauung  mit  nichts  anderem  grössere  Aehnlich- 
keit  haben,  als  mit  dem  gleichfalls  aller  Einwirkung  auf  den 
Weltlauf  sich  enthaltenden,  nur  sich  selbst  denkenden  Gotte  des 
Aristoteles.  Das  Fürsichsein  des  denkenden  Geistes  wird  aller- 
dings nur  von  dem  letzteren  rein  und  würdig,  von  Epikur  da- 
gegen selbst  wieder  sinnlich,  und  darum  widerspruchsvoll,  ja 
ungereimt  dargestellt,  aber  der  Zusammenhang  beider  Vorstellun- 
gen ist  doch  nicht  zu  verkennen.  Ein  analoges  Verhältniss  findet 
überhaupt  zwischen  der  epikureischen  und  der  platonisch-aristo- 
PhUM.  d.  Or.  UL  Bd.  1.  Abth.  28 
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lelischen  Philosophie  statt  aber  so  wenig  auch  jene  mit  dieser 
an  Tiefe  und  Umfang  des  wissenschaftlichen  Geistes  zu  verglei- 
chen ist,  so  dürfen  wir  sie  doch  nicht  für  eine  blosse  Entartung 
der  Philosophie  halten,  wir  müssen  vielmehr  auch  in  ihr  ein  be- 
rechtigtes, wenn  auch  einseitig  ausgebildetes,  Glied  m der  Ent- 
wicklung des  griechischen  Denkens  anerkennen. 


1)  Man  Tgl.  in  dieser  Beziehung  auch  was  S.  403,  1 ans  Metrodor  ange- 
führt ist 
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C.  Die  Skepsis.  Pyrrho  und  die  neuere  Akademie. 

1.  Pyrrho. 

Sowohl  der  Stoicismus,  als  der  Epikureismus  war  für  sein 
Glückseligkeitsstreben  von  bestimmten  dogmatischen  Voraussetzun- 
gen ausgegangen;  die  skeptischen  Schulen  suchen  dasselbe  Ziel 
durch  die  Aufhebung  jeder  dogmatischen  Voraussetzung  zu  er- 
reichen. So  verschieden  aber  die  Wege  auch  sein  mögen,  das 
Endergebniss  ist  das  gleiche,  dass  die  Glückseligkeit  nur  in 
der  Erhebung  des  Geistes  über  alles  Aeussere,  in  der  Zurück- 
ziehung des  Menschen  auf  sein  denkendes  Selbstbewusstsein  lie- 
gen könne.  Die  nacharistotelische  Skepsis  bewegt  sich  nicht  nur 
im  Allgemeinen  in  derselben  Richtung,  wie  die  gleichzeitigen 
dogmatischen  Systeme,  sofern  auch  sie  die  Aufgabe  der  Philo- 
sophie wesentlich  praktisch  fasst,  und  den  Werth  der  theoreti- 
schen Untersuchungen  nach  ihrem  Einfluss  auf  das  Verhalten  und 
die  Glückseligkeit  des  3Icnschen  bemisst;  sondern  sie  trifft  mit 
ihnen  auch  in  der  ethischen  Lebensansicht  selbst  zusammen,  denn 
das  Ziel,  zu  dem  sie  uns  hinführen  will,  ist  das  gleiche,  wie  es 
jene  anstreben , die  Ruhe  des  Gemüths,  die  Ataraxie:  Der  Unter- 
schied ist  nur,  dass  die  Epikureer,  wie  die  Stoiker,  die  Gemüths- 
ruhe  durch  die  Kenntniss  der  Welt  und  ihrer  Gesetze  bedingt 
glauben,  wogegen  die  Skeptiker  der  Meinung  sind,  nur  durch  den 
Verzicht  auf  alles  Wissen  lasse  sie  sich  fest  begründen ; und  dass 
in  Folge  dessen  auch  die  ethische  Stimmung  selbst  bei  jenen  auf 
einer  positiven  Ueberzeugung  in  Betreff  des  höchsten  Gutes  be- 
ruht, bei' diesen  nur  auf  der  Gleichgültigkeit  gegen  alles,  was 
den  Menschen  als  ein  Gut  erscheint.  So  wichtig  aber  dieser 
Unterschied  der  Standpunkte  an  sich  ist,  so  wenig  lässt  sich  doch 
verkennen,  dass  die  Skepsis  in  beiden  Beziehungen  nur  den  glei- 
chen Weg  verfolgt,  auf  dem  wir  den  Stoicismus  und  Epikureis- 
nius  getroffen  haben , dass  sie  jene  Zurückziehung  des  Menschen 
auf  sich  selbst,  welche  wir  als  den  gemeinsamen  Grundzug  dieser 
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beiden  Systeme  bemerkt  haben,  nur  auf  den  äussersten  Punkt 
treibt,  wenn  sie  jeden  Anspruch  auf  ein  Wissen  und  alles  Inter- 
esse an  den  Dingen  aufgicbt.  Diese  drei  Richtungen  des  Denkens 
gehören  daher  nicht  blos  Einer  Zeit  an,  sondern  sie  sind  sich 
auch  innerlich  so  vei:wandt,  dass  wir  sie  als  die  drei  Zweige  des- 
selben Stammes  betrachten  müssen. 

Die  frühere  Philosophie  bot  der  Skepsis  mehr  als  Einen  An- 
knüpfungspunkt. Einerseits  hatte  die  megarische  Dialektik  und 
die  cynische  Lehre  eine  Wendung  genommen,  die  zur  Aufhebung 
aller  Begrilfsverbindung  und  alles  Wissens  geführt  hatte  an- 
dererseits soll  Pyrrho  durch  die  demokritische  Schule  den  Antrieb 
zu  seinem  Zweifel  erhalten  haben  namentlich  mochte  aber  die 


1)  6.  Bd.  II,  1,  186  ff.  209  ff. 

2)  Nachdem  schon  Demokrit  der  sinnlichen  Wahrnehmung  jede  Wahrheit 
abgesprochen  hatte  (Bd.  I,  629  f.),  wnrde  dieses  skeptische  Element  von  Me- 
trodor  starker  betont  (Bd.  I,  631,  1.  662,  1 und  Austoxl.  b.  Eus.  pr.  ev.  XIV, 
19,  6.  Sext.  Math.  VII,  88.  Ei-ii-utx.  Exp.  üd.  1088,  A),  ohne  dass  wir  doch 
diesen  Philosophen,  welcher  im  Uebrigen  der  demokritischen  Physik  hnldigt 
(Bd.I,  661,  4.  6),  nnd  von  dem  viele,  in  allem  Wesentlichen  biemit  überein- 
stimmende, physikalische  Satze  angeführt  werden  (Plut.  b.  Eue.  a.  a.  O.  I, 
8,  11.  Ders.  fac.  lun.  15,  3.  8.  928.  plac.  pbil.  an  vielen  Stellen.  Sex.  nat. 
qo.  VI,  19),  desshalb  fllr  einen  wirklichen  Skeptiker  halten  dürften.  Von  ihm 
soll  nun  die  Skepsis  durch  Vermittlung  des  Anaxarebns  zu  Pyrrho  gekommen 
sein  (s.  u.  438,  3.  4),  und  hiemit  Hesse  sich  auch  die  skeptische  Ataraxie  com- 
eombiniren:  da  sich  die  Ataraxie  auch  bei  Epikur,  dem  Schüler  des  Demo- 
kriteers  Nausipbsnes,  findet,  so  könnte  man  vermntheu,  dass  schon  vor  Pyrrho 
in  der  demokritiseben  Schule  eine  der  pyrrhonischen  verwandte  Lehre  ans- 
gebildet gewesen  sei,  der  Epikur  seine  Ataraxie  entnommen  habe.  Indessen 
ist  dieser  Zusammenhang  doch  unsicher.  Von  Demokrit  haben  wir  seinerzeit 
gesehen,  dass  sein  Zweifel  nnr  der  Wahrnehmung,  nicht  der  Vernunfterkennt- 
niss  galt;  nicht  anders  verhält  cs  sich  wohl  auch,  wie  bemerkt,  mitMetrodor: 
die  skeptische  Aensserung,  welche  Bd.  I,  631,  1 angeführt  ist,  geht,  wie  es 
scheint,  nur  anf  den  gewöhnlichen  Stand  des  menschlichen  Wissens,  das  an 
den  Sinnen  haftende  Vorstellen;  znm  Denken  dagegen  batte  er  ein  besseres 
Zutrauen,  und  nnr  in  diesem  Sinn  ssgte  er  wohl  (nach  Abistoki..  a.  a.  O.), 
Stt  itdvTa  ^Tc'iv,  3 öv  Ti(  voijcai,  dass  jedes  so  sei,  wie  man  es  denkt  Von 
Anaxarchus  wird  nnr  berichtet  (Skxt.  Matth.  Vll,  87),  dass  er  die  Welt  einer 
Skenograpbie  verglichen  habe,  was  nm  nichts  skeptischer  lautet,  als  die  ent- 
sprechenden platonischen  Aeusserungen  über  die  sinnliche  Erscheinung.  Mögen 
daher  diese  Männer  auch  einen  Beitrag  zum  Pyrrhonismus  geliefert  haben,  so 
lässt  sich  doch  eine  einfache  Uebertragung  derBkepsis  von  der  demokritisoliea 
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kähne  Entwicklung  der  platonischen  und  aristotelischen  Spekula- 
tion bei  solchen , die  ihr  nicht  zu  folgen  wussten , die  Wirkung 
hervorbringen,  dass  sie  gegen  alle  Spekulation  misstrauisch  wur- 
den, und  am  Ende  die  Möglichkeit  des  Wissens  überhaupt  be- 
zweifelten, wie  wir  ja  auch  sonst  nicht  selten  auf  Zeiten  einer 
angestrengten  philosophischen  Produktivität  skeptische  Theorieen 
folgen  sehen.  Noch  stärker  scheint  aber  in  der  Folge  der  Anstoss 
gewirkt  zu  haben , welcher  von  der  stoischen  und  epikureischen 
Philosophie  ausgieng.  Da  diese  Systeme  der  Skepsis  in  ihrer 
praktischen  Richtung  verwandt  sind,  so  war  es  natürlich,  dass 
diese  aus  ihnen  neue  Nahrung  zog,  während  zugleich  die  un- 
genügende wissenschaftliche  Begründung  ihres  sensualistischen 
Dogmatismus  und  der  Gegensatz  ihrer  ethischen  und  physikali- 
schen Behauptungen  die  skeptische  Dialektik  herausforderte, 
Wenn  sich  im  Sloicismus  und  Epikureismus  die  individuelle  nud^-t 
die  allgemeine  Seite  des  subjektiven  Geistes,  die  atoti^scba^ 
Isolirung  des  Individuums  und  seine  pantbeistiscbe  Hingebung  an 
das  Ganze  mit  gleichen  Ansprüchen  unversöhnt  gegenüberstanden, 
so  bebt  sich  dieser  Gegensatz  in  der  Skepsis  zur  Neutralität  auf ; 
weder  das  stoische  noch  das  epikureische  Princip  hat  Anspruch  auf 
Geltung,  weder  der  unbedingte  Werth  der  Lust,  noch  der  der 
Tugend,  weder  die  Wahrheit  der  sinnlichen , noch  die  der  Ver- 
nunflerkenntniss , weder  die  atomistische , noch  die  heraklitisch-  ^ 
pantbeistiscbe  Physik  lässt  sich  beweisen,  und  das  einzige,  was 
sich  in  dem  allgemeinen  Schwanken  aufrecht  erhält,  ist  jene  ab- 
strakt in  sich  beruhende  Subjektivität,  welche  der  gemeinsame 
Ausgangs-  und  Zielpunkt  der  zwei  feindlichen  Systeme  gewe- 
sen war. 

Wie  bedeutend  diese  Rückwirkung  des  Stoicismus  und  Epi- 
kureismus auf  die  Skepsis  war , lässt  sich  am  Besten  daraus  ab- 
nehmen, dass  diese  erst  nach  dem  Auftreten  jener  Systeme  durch 
die  neuere  Akademie  zu  einer  nachhaltigen  Ausbreitung  und 
einer  umfassenderen  wissenschaftlichen  Begründung  gelangt  ist, 
wogegen  vor  diesem  Zeitpunkt  zwar  ihre  leitenden  Gesichtspunkte 


Sohule  »uf  Pyrrho  oiobt  annebmen.  Wu  endlicb  die  Atararaxie  betrifft,  ao 
kann  Epikar  dieae  Bexeicbnnng  unmittelbar  von  Pyrrfao  entlehnt  haben , den 
er  naoh  Oioo.  IX,  64,  69  kannte  and  eohltate. 
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durch  Pyrrho  aufgestellt  wurden,  ohne  dass  es  jedoch  zu  einer 
dauernden  skeptischen  Schule  und  zu  einer  entwickelten  skepti- 
schen Theorie  gekommen  wäre. 

Pyrrho  war  aus  Elis  gebürtig  und  konnte  schon  dadurch 
frühzeitig  mit  der  elisch- megarischen  Dialektik,  dieser  Vorgän- 
gerin der  späterin  Skepsis,  bekannt  geworden  sein,  wenn  es  auch 
nicht  richtig  zu  sein  scheint,  dass  er  den  Hegariker  Bryso  zum 
Lehrer  gehabt  hat  Er  schloss  sich  sodann  an  den  Demokriteer 
Anaxarchus  an , und  begleitete  ihn  und  das  Heer  Alexandcr’s  bis 
nach  Indien  Doch  hat  er  von  ihm  für  seine  skeptische  Lehre 
ohne  Zweifel  einen  geringeren  Beitrag  erhalten,  als  für  seine 
ethische  Lebensansicht  0-  Später  lebte  er  in  seiner  Vater- 


1)  ÄBiBTOKL.  b.  Eub.  pr.  er.  XIV,  18,  1.  Dioa.  IX,  61  u.  A.  Wu  wir 
über  du  Leben  und  die  Persönliohkeit  Pyrrho’e  wissen,  verdenken  wir  fast 
ausschliesslich  Diogenes,  der  seine  Angaben  neben  Aiitiguuus  dem  Karystier, 
seiner  IlaaptqueUe,  aus  Apollodor,  Alexander  Polyhistor,  Diokles  u.  A.  ge- 
scbüpft  hat. 

2)  Ich  habe  schon  Bd.  II,  a,  178,  3 auf  die  chronologischen  Schwierig- 
keiten dieser  Angabe  aufmerksam  gemacht.  Von  den  swei  Annahmen,  welche 
ich  dort  offen  gelassen  habe,  dus  entweder  Pyrrho  mit  Unrecht  sum  SchQter 
firyso’s,  oder  dieser  mit  Unrecht  zum  Sohne  Stilpo’s  gemacht  worden  sei,  ist 
mir  jetzt  die  erste  wahrscheinlicher:  üioo.  IX,  61  entlehnt  die  Angabe  aus 
Alexanders  iiaSoj^a'i,  und  der  Art  solcher  Diadoohenverzeichnisse  entspricht 
es  ganz,  wenn  man  dem  Skeptiker,  dessen  Zusammenhang  mit  den  Hegarikem 
zum  voraus  feststand,  den  letzten  von  diesen  zum  Lehrer  gab. 

3)  Ü.  IX,  61,  Aristoku  a.  a.  O.  18,  20.  17,  8,  von  denen  wir  auch  er- 
fahren, dus  Pyrrho  ursprünglich  Maler  war.  Suidas  üd^jitdv  schreibt  nur  den 
Diogenes,  in  dem  überlieferten  Text  mit  einigen  Schreibfehlern,  ab. 

4)  Ansser  der  wenig  beweisenden  Aeusserung,  welche  S.  436, 2 aus  Sextns 
angeführt  wurde,  ist  uns  von  Anaxarchus  kein  Beleg  der  skeptischen  Denkart 
überliefert,  welche  ihm  Sextus  auch  Math.  VII,  48  zuschreibt,  und  da  der 
letztere  sich  auf  keinen  besseren  Beweis  zu  stützen  weiss,  so  können  wir  nicht 
snnehmen,  es  seien  ihm  welche  bekannt  gewesen.  Anaxarchus  scheint  daher 
den  .Skeptikern  nicht  mit  mehr  Recht  boigezilblt  zu  werden,  als  so  viele  An- 
dere, welche  die  ajikteren  auktoritltshedürftigen  Philosophen  dieser  Riehtqng 
wegen  irgend  eines  vereinzelten  Wortes  zu  ihren  Vorglingem  gestempelt 
haben.  Andere  Angaben  Issscn  ihn  als  AnhKnger  der  demokritischen  Schule 
erscheinen:  bei  Pi.ut.  tranqu.  an.  4,  S.  466.  Vai.es.  M.  VIII,  14,  ext.  2 trügt 
er  Alexander  die  Lehre  von  der  unendlichen  Zahl  der  Welten  vor,  und 
Klemens  Strom.  I,  287,  B thcilt  von  ihm  ein  Bruchstück  über  die  noXupattq 
mit,  welches  im  Anschluss  an  demokritische  Aussprüche  (Bd.  I,  638,  2)  an^- 
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tUdl  0)  von  seinen  Mitbucgern  geehrt  aber  in  irmliehen  Ver- 
hältnissen welche  er  mit  der  ihn  anszeicbnenden  Gemflths- 
mhe  *)  ertrug.  Er  starb,  wie  es  scheint,  um  275—270  v.  Chr., 


fShrt,  dasa  die  Tielwiaaerei  nnr  dann  nütalicb  sei,  wenn  man  einen  reratBndi- 
gen  Qebrauob  Ton  ihr  maobe.  An  Demokrit  konnte  Anaxaroh  ancb,  ahnlioh 
wie  Epiknr,  anknüpfen,  wenn  er  die  Glückseligkeit  für  das  bficbate  Ziel  un- 
seres Strebens  erkiKrte;  diese  Behauptung  wird  es  nBmIich  sein,  welche  ihm 
den  Beinamen  i cüSaipovixb;  (b.  Ki.emehs  a.  a.O.  Athen.  VL  250,  f.  XIL  548,  b. 
Ael.  V.  H,  IX,  37)  xugezugen  hat.  Dagegen  wich  er  im  Weiteren  in  doppelter 
Bcziehnng  von  ihm  ab.  Einestheils  wird  ihm  von  Klesrch.  b.  Atbex.  XU, 
546,  b eine  Iflsterne  Ueppigkeit  naebgessgt,  wie  sie  von  Demokrit's  ernstem 
und  reinem  Geist  weit  abliegt;  auch  nach  Pi.it.  Alex. 52  batte  er  in  Asien  die 
BedOrfnissIosigkeit  des  Philosophen  mit  einem  weichlichen  Leben  vertansoht, 
und  Tihon  b.  Pi,CT.  virt.  mor.  6.  8.  446  sagt:  die  i)iovo>cXi)(  habe  ihn 
gegen  sein  besseres  Wissen  fortgesogen.  AnderntheiU  soll  er  eine  Adiaphorie, 
welche  unverkennbar  Uber  Demokrit's  Ataraxie  hinansgebt,  an  Pyrrho  gelobt 
haben  (Dioo.  IX,  63),  nnd  an  ihm  selbst  rSbmt  Timon  a.  a.  O.  sein  xiSvto« 
(=  xuvix'ov)  pfvo;.  Er  stellt  sich  dem  Husseren  Schmerz  mit  jenem  Teraehtenden 
Stolz  gegenüber,  den  sein  vielbewundertes  Wort  unter  den  KenlenstSssen 
Nikokreon's  aussprioht  (Dioo.  IX,  59.  Plut.  virt.  mor.  o.  10.  8.449.  Klemxhs 
Strom.  IV,  496,  D.  Valer.  H.  III,  3,  ext  4.  Plis.  hist,  nat  VII,  87.  Tertcll. 
Apologet.  50.  Dio  Cbrys.  or.  37,  S.  126  R.);  aber  mit  derselben  Veraohtang 
behandelt  er  auch  die  Menschen,  und  wRbrend  er  dem  maoedoniseben  Eroberer 
gegenüber  den  Freimtttbigen  spielt,  der  sich  etwas  gegen  ihn  beransnimmt, 
verderbt  er  ihn  durch  wohlberecbnete  Schmeichelei  (vgl.  Plut.  Alex.  52.  ad 
prino.  incr.  4.  8.  781.  qn.  coqv.  IX,  I,  2,  5.  Aei..  V.  H.  IX,  37.  Atbem.  VI, 
250,  f).  Seino  Adiaphorie  war  daher  jedenfalls  der  Veredlung  sehr  bedUrftig. 

M.  vgl.  Uber  Anaxarchns  Luzac  Lect.  Att.  181  ff. 

1)  Dioo.  IX,  64,  109. 

2)  Nach  Dioo.  64  machten  sie  ihn  znm  Oberpriester  nnd  bewilligten  ihm 
snliebe  den  Philosophen  Steuerfreiheit.  Nach  Diokles  (D.  65)  aehenkten  ihm 
auch  die  Athener  wegen  des  Verdienstes,  das  er  eich  durah  Tödtnng  einea 
tbraoisoben  Fürsten  Kotjs  erworben  batte,  das  Btirgerreoht. 

3)  Dioo.  66.  62. 

4)  Beispiele  derselben  giebt  Dioo.  67  f.  Dass  er  jedoch,  wie  AxTraoinn 

ebd.  62  behanptet,  die  Adiaphorie  weit  genug  getrieben  habe,  um  Wagen  niiä 
AbgrUnden  nicht  ausznweichen , nnd  nur  durch  seine  Frennde  vor  Schaden 
bewahrt  worden  sei,  klingt  höchst  unglaublich,  nnd  wurde  von  Aenesi^mna 
mit  Recht  bestritten.  Er  hBtte  such  ein  merkwürdiges  GIflek  bähen.  <0ssea, 
um  bei  einem  so  sinnlosen  Verhalten  90  Jahre  alt  zu  werden,  voUenW3senti 
et  sich,  wie  Dioo.  63  sagt,  oft  allein  herumtrieb.  ‘ ; 
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in  hohem  Alter  0-  Schiiflen  hatte  er.  nicht  hinterlasaen  0;  schon 
die  Alten  kannten  daher  seine  Lehre  nnr  aus  denen  seiner 
Schüler,  von  welchen  Timon  aus  Phlius  der  bedeutendste  ist  *3; 
neben  ihm  sind  uns  noch  einige  andere  dem  Namen  nach  bekannt*)* 


1)  Alle  ZoitbestimmongeD  sind  aber  Hier  lehr  aebwankend.  Sein  Todea- 
und  Ueburtajahr  wird  nicht  angegeben,  und  die  Notiz  bei  Suiuaa,  daaa  er 
01.  111  (33‘,2  T.  Cb.)  und  apäter  gelebt  habe,  nUlzt  uns  nichts.  Wenn  er  aber 
(nach  Dioo.  62)  gegen  90  Jahre  alt  wurde,  und  wenn  man  ferner  annimmt,  er 
habe  sieh  gleich  bei  Alexander's  Aufbrueb  nach  Asien  an  Anazarch  ange- 
schlossen, und  sei  damals  24 — 30  Jahre  alt  gewesen,  ergiebt  sich  das  Obige. 

2)  Dioo.  pro.  16,  102.  Ahistokl.  b.  Eus.  pr.  er.  XIV,  18,  1,  wogegen 
SixT.  Math.  I,  282  (rgl.  Plut.  Alex.  fort.  1,10.  S.  331)  nicht  angefObrt  werden 
kann:  Seztus  sagt  ja  nicht,  dass  das  angebliche  Gedicht  an  Alexander  sich 
erhalten  habe;  die  ganze  Angabe  ist  aber  auch  nnsicber. 

3)  Timon  (Ober  den  Wzchsuuth  Oe  Timone  Phliasio,  Lpz.  1869}  war 
ans  Phlius  gebürtig  (Dioa.  IX,  109  n.  A.)  Zuerst  ChortSnzer  (D.  109.  Aeistoeu 
b.  Eus.  pr.  er.  XIV,  18,  12),  soll  er  dieses  Gewerbes  ilberdrOssig  nach  Megara 
gegangen  sein,  um  Stilpo  zu  bören  (D.  109);  und  da  Stilpo's  Lebrtblligkeit 
wahrscheinlich  noch  in’s  dritte  Jahrhundert  herabreicht  (Bd.  II,  a,  176,  4), 
Timon’s  Geburt  aber  (s.  u.)  annOhemd  325 — 315  v.  Cbr.  zu  setzen  sein  wird, 
kann  ich  Pbeli.er’s  (Hist.  phil.  gr.  et  rom.  398)  und  Wacbshcth's  (8.  5)  Ur- 
theil,  dass  die  Sache  chronologisch  unmöglich  sei,  nicht  beistimmen,  auch 
das  Gegentheil  aber  freilich,  bei  der  Unsicherheit  aller  dieser  Zeitbestimmun- 
gen, nicht  behaupten.  In  der  Folge  wurde  er  mit  Pyrrho  bekannt,  zog  mit 
feiner  Gattin  nach  Elis,  und  war  seiu  unbedingter  Bewunderer  (D.  109.  69. 
AaisTOEi..  a.  a.  O.  II.  14.  21);  trat  sodann  selbst  in  Cbalcis  als  Lehrer  auf, 
und  nachdem  er  sich  dadurch  ein  Vermögen  erworben  hatte,  brachte  er  sein 
übriges  Leben  in  Athen  zu  (D.  110.  115).  Aus  Dioa.  112.  115  geht  herzor, 
dass  er  den  Arcesilaus,  welcher  241  t.  Chr.  starb,  überlebt  bat,  und 
fast  90  Jahre  alt  wurde,  und  so  mag  denn  sein  Tod  annBherungsweise  um 
S60,  seine  Geburt  um  320  t.  Cbr.  fallen.  Ueber  seine  Persönlichkeit  und 
seinen  Charakter  vgl.  m.  Dioo.  110.  112—115.  Atbbk.  X,  438,  a,  den  Abl. 
-V.  H.  II,  41  susaebreibt.  Von  seinen  zahlreichen,  theils  in  Proza  theils  in  den 
Tsrschiedensten  dichterischen  Formen  zerfassten  Schriften  sind  die  bekannte- 
ste die  Sillen,  nach  denen  er  selbst  der  8illograph  heisst,  eine  mit  Witz  nnd 
Schürfe  geschriebene  Sstyro  auf  frühere  nnd  gleichzeitige  Philosophen.  Man 
vgl.  über  dieselben  (nach  D.  110  ff.  n.  A.)  Wscbshutb  8.9  ff.  3f.  Ihre  Ueber- 
bloibse!  hat  Derselbe  8,  51  ff.  gesammelt. 

4)  Dioa.  67 — 69  nennt  als  seine  Schüler  neben  Timon  einen  Eury- 

lochila,  der.  es  aber  in  der  Konst  des  Gleicbmuths  nicht  Weit  gebracht  habe; 
fernür  Phile  aus  Athen,  Hekatüus  aus  Abdera,  den  bekannten  Historiker 
(fibef  .I.KK  Fragm.  Hist.  gr.  II,  384  ff.  z.  rgl.)  und  Nauziphanea  den 

LehrepBtijkur's,  der  noch  als  junger  Mensoh  zon  ihm  gewonnen  worden  sein 
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Seine  Schale  war  aber  von  kurzer  Dauer  0;  bald  nach  Timon 
scheint  sie  erloschen  zu  sein  wer  zur  Skepsis  hinneigte, 
schloss  sich  jetzt  wohl  der  neueren  Akademie  an,  gegen  deren 
Stifter  schon  Timon  seine  Eifersucht  nicht  verborgen  hatte  *). 

Das  Wenige,  was  uns  von  Pyrrho’s  Lehre  äberliefert  ist, 
fasst  sich  in  die  drei  Bestimmungen  zusammen , dass  wir  von  der 
Beschaffenheit  der  Dinge  nichts  wissen  können,  dass  daher  das 
richtige  Verhalten  zu  ihnen  in  der  Zurückhaltung  alles  Urtheils 
bestehe , und  dass  aus  dieser  immer  und  nothwendig  die  Atarazie 


■oll.  Die  letztere  Angabe  Usst  «ich  aber,  da  Pyrrbo  nicht  wohl  vor  832  t,  Chr. 
nach  Elii  znrückgekebrt  aein  kann,  und  andorerseita  Epiknr  Tor  810  die 
Schule  dea  Nauiiphanes  Terlaaten  haben  muaa  (a.  o.  8.  848,  2),  nur  unter  der 
Vorauaaetsung  halten,  Nansiphanea  aei  wenige  Jahre  nach  Pyrrbo  aeineraeita 
ala  Lehrer  anfgetreten;  nach  Dioo.  64  müaate  auch  Epikur,  noch  wlhrend  er 
Nauaiphanea'  Schiller  war,  Pyrrho'a  Bekanntacbaft  gemacht  haben,  Uebrigena 
aoll  Nauaiphanea  Pyrrho'a  Lehre  nicht  gebilligt , aondern  nur  aeine  Gemütba- 
■timmung  bewundert  haben  (Dioo.  a.  a.  0,),  ao  daaa  er  nicht  eigentlich  aein 
Schfiler  genannt  werden  kann,  — Der  Nnmeniua,  welchen  D,  103  rgl,  68 
unter  Pyrrho’a  cuvij6ei«  auffQhrt,  wird  als  aolcher  dadurch  Terdtcbtig,^daaa 
auch  Aeneaidemna  diesen  zngesäblt  ist,  und  es  fragt  sich,  ob  er  nicht,  wie 
dieser , erst  einer  spUteren  Zeit  der  skeptischen  Schule  angehbrt. 

1)  Nach  Dioo.  116  hatte  Mcnodotna  (ein  Skeptiker  aus  der  zweiteuHUfte 
des  zweiten  Jahrhunderts  n.  Chr.)  behauptet,  Timon  habe  keinen  Nachfolger 
binterlassen , die  Schule  aei  Tielmehr  ron  ihm  bis  auf  PtolemSna,  d.  b.  his  in 
die  zweite  H&lfte  des  letzten  Jahrhunderts  t.  Chr.,  unterbrochen  gewesen. 
Sotion  und  Hippobotna  dagegen  batten  als  aeine  Schfiler  Dioaknrides, 
Nikolochns,  Enphranor  nnd  Praylna  genannt.  Ebenso  folgte  aein 
Sohn,  der  Arzt  Xanthns,  der  Lebensweise  seines  Vaters.  (Dioo.  109;  dass 
jedoch  Timon  selbst  gleichfalls  Arzt  gewesen  sei,  wie  Wichshdth  S.  6 rer- 
jnnthet,  folgt  aus  den  Worten:  larptxiiv  nicht  sicher,  da  diese 

auch  bedeuten  können:  er  liess  ihn  die  Arzneikunst  erlernen.)  Der  Pyrrbo 
dagegen,  welchen  Suin.  Ild^uv  «hXtico.  als  Timon’s  Schfiler  nennt,  rerdankt 
aein  Dasein,  wie  BeaHBaanT  z,  d.  6.  richtig  bemerkt,  einer  Verwechslung: 
es  muss  heissen,  T(|ji(i>v  ....  pia6r,Ti;(  Wenn  Aratns  von  Soli  ihn 

gehört  hat  (Sein.  *ApaT0(  rgl.  Dioo.  IX,  118),  ao  schloss  er  sich  doch  seinen 
Ansichten  nicht  an;  a.  o.  86,  1. 

3)  Bei  Dioo.  116  wird  zwar  noch,  natfirlicb  gleichfalls  nach  Hippobotna 
nnd  Sotion,  Eubulns  der  Schfiler  Euphranor's  genannt,  wenn  aber  an  diesen 
sofort,  als  sein  Zobörer,  Ptolemfius  angeknfipft  wird,  so  kann  anob  jenen 
zwischen  beiden,  also  wKhrend  einer  Zeit  von  etwa  150  Jahren,  kein  Skeptiker 
der  pyrrhonischen  bekannt  gewesen  aein. 

8)  Vgl.  Dioo.  114  f. 
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hervorgehe.  Wer  glückselig  leben  will,  — denn  davon  geht  auch 
die  Skepsis  aus  — der  muss  nach  Timon  dreierlei  in’s  Auge 
fassen;  wie  die  Dinge  beschaflen  sind,  wie  wir  uns  zu  ihnen 
verhalten  sollen,  welcher  Gewinn  uns  aus  diesem  Verhalten  er- 
wächst 0*  Auf  die  erste  von  diesen  drei  Fragen  lässt  sich  jedoch 
der  pyrrhonischen  Lehre  zufolge  nur  antworten , dass  die  Dinge 
unserem  Wissen  schlechthin  unzugänglich  sind,  dass  wir  von 
jeder  Eigenschaft , welche  wir  einem  Ding  beilegen , ebenso  gut 
auch  das  Gegentheil  aussagen  können  Zur  Begründung  dieses 
Satzes  scheint  Pyrrho  ausgeführt  zu  haben,  dass  weder  die  sinn- 
liche, noch  die  Vernunfterkenntnrss  ein  sicheres  Wissen  ge- 
währe denn  jene  zeige  uns  die  Dinge  nicht  wie  sie  an  , sich 
sind,  sondern  immer  nur,  ^ie  sie  uns  erscheinen  diese  beruhe 
selbst  da,  wo  man  ihrer  am  Sichersten  zu  sein  glaubt,  im  sitt- 
lichen Gebiete,  nicht  auf  wirklichem  Wissen,  sondern  nur  aid' 
Herkommen  und  Gewöhnung  , es  lasse  sich  daher  jeder  Be- 
hauptung mit  gleichem  Recht  eine  entgegengesetzte  gegenüber- 
steilen  0*  Kann  aber  weder  die  Wahrnehmung  noch  die  Ver- 
nunft, jede  für  sich  genommen,  ein  zuverlässiges  Zeugniss  ab- 
legen,  so  können  es  auch  beide  zusammen  nicht,  und  es  ist  so 


1)  Abistokl.  b.  Eus.  pr.  er.  XIV,  18,  2:  ö yt  paOijilK  owToS  T{|uot 

t(tv  TÖv  (lAXovts  iiSaifiovi{a(tv  cl(  zpia  tsütb  ßX/n<iv  npSitm  piv  oBoIa  n^puBt 
lä  icpäypaTs'  SEiSxepov  St,  tiva  Tpönov  ljpä(  npö;  ai-cit  Siout^lotat-  nXtuTdiov 
tt  ti  ntpi^axsi  ToI(  ottiof  Ej^ousiv. 

2)  Abibtokl.  a.  a.  O.:  xä  ptv  o3v  npiypaTä  pijaiv  auvon  (Pyrrho)  aurooaivuv 
iiüam  äSiäfopa  xa'i  äotö6pr,xä  xal  övEBtxpiTa,  Siä  xoSio  [xb]  pijxi  xä{  ataSiJoiK 

prixt  xä(  äXijOtueiv  I)  iJiibSiaSxi.  Dioo.  IX,  6 1 : oi)  yap  pöXXov  xbSx  t 
t6i(  i7»at  txaaxov.  Gbll.  XI,  5,  4 : Pyrrho  soll  gesagt  haben,  ob  pöXXov  oSxw( 
ijfti  xbSe  I)  ixilvuf  Jj  owOtxbpoi;. 

8)  M.  s.  die  ebenangefttbrte  Stelle  des  Abibtokleb  and  die  gleich  anxa- 
' fahrende  Aeueeerang  b.  Dioo.  Ilt,  114. 

4)  Tmoa  b.  Dioo.  IX,  106:  x'o  pfXi  3xi  iait  yXuxu  oO  xi6r,pi-  xb  8'  oxi  pao- 
vcxai  opoXoyü. 

6)  Dioo.  IX,  61:  oüStv  yäp  tpsoxEV  oux:  xoXbv  ouxt  aloypbv  ouxt  Slxaibv  oyxt 
äSixov,  xod  ipo(<i)(  in\  nonixiov,  pijStv  cTvai  x^  öX^Stta,  vbpio  8t  x«I  eBei  aeivxa  xob; 
övBptÜBovt  npAxxttv,  ob  yxp  pöXXov  x6Se  i)  t6ii  sTvai  fxaoxov.  Sext.  Math.  XI,  140: 
oixE  äyaSbv  xi  fax:  f lioEt  ouxe  xaxbv , öXXx  7Cpb(  ävBpibEuv  xaix«  vbta  xfxpix«  xaxä 
xbv  Tlpwva. 

6)  So  aind  wohl  die  Worte  Aeneaidem'B  b.  Dioo., IX,  106  xo  verBtehen: 
obSfv  bpüTeiv  xdv  Uüflßuva  SoYpomxüt  Sii  xJjv  ivxcXoYiav.  Vgl.  Anm.  3. 
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auch  der  dritte  Weg  abgeschnitlen , auf  dem  wir  möglicherweise 
zum  Wissen  gelangen  könnten  ')•  Wie  viel  von  den  sonstigen 
Gründen  der  späteren  Skepsis  auf  Pyrrho’s  Rechnung  zu  setzen 
ist,  lässt  sich  nicht  mehr  ausmacben;  die  kurze  Dauer  und  ge- 
ringe Ausbreitung  der  pyrrhonischen  Schule  macht  es  wahr- 
scheinlich , dass  die  skeptische  Theorie  bei  ihm  noch  nicht  sehr 
ausgebildet  war,  und  das  Gleiche  kann  man  auch  aus  ihrer  wei- 
teren Entwicklung  in  der  Akademie  abnehmen;  die  zehn  Wen- 
dungen oder  Tropen,  in  welche  die  skeptischen  Einwürfe  in  der 
Folge  ztSammengefasst  werden , dürfen  wir  wohl  sicher  erst  dem 
Aenesidemus  zuschreiben  Mag  daher  auch  manches  Einzelne 
in  dieser  späteren  Beweisführung  von  Pyrrho  und  seinen  Schülern 
herrähren  so  sind  wir  doch  nicht  mehr  im  Stande,  es  auszu- 
scheiden. 

Steht  es  nun  so  mit  unserem  Wissen  um  die  Dinge,  so  bleibt 
uns  zu  denselben  — und  dieäs  ist  die  Antwott  auf  die  zweite  der 
obigen  Fragen  — nur  ein  durchaus  skeptisches  Verhalten  übrig. 
Wie  die  Dinge  beschaffen  sind,  können  wir  schlechterdings  nicht 


1)  Uioo.  IX,  114  Uber  Timon:  avtvfii  IziXiytn  cItüSei  npb(  rou;  to< 

(ut’  inipapTupoüvTOt  to5  voü  tyxpivovTO?  • ouviJXOev  ’ArtaySt  t«  x«1  Nou- 
|ii{vio(.  Der  Sinn  dieses  Sprichworts  ist  im  Obigen  erklSrt. 

2)  Zwar  bringt  Dioo.  IX,  79  ff.  diese  Tropen  schon  im  Leben  Pyrrho's, 
aber  da  er  hier  (tberhanpt  die  skeptische  Ansicht  darstellen  will,  forderen 
Urheber  ihm  Pyrrbo  gilt,  so  kann  man  daraus  nichts  schliessen.  SbztI'B 
Pyrrb.  1,36  legt  sie  nur  im  Allgemeinen  den  BIteren  Skeptikern  bei,  unter 
diesen  verstand  er  jedoch  nach  Math.  VII,  345  den  Aenesidemus  und  seine 
nBchstgn  Nachfolger;  auf  Aenesidero  führt  sie  auch  Aristokles  a.a.O.  18,  11 
aurück,  sie  konnten  aber  um  so  eher  fflr  pyrrbonisch  gehalten  werden,  da 
sowohl  Aeucsidem  selbst  (Dioo.  IX,  106)  als  die  Späteren  (Favobir  b.  Qell. 
XI,  5,  5 vgl.  Pbilostr.  vit.  sopb.  I,  S.  491)  skeptische  AosfOhmngen  jeder  Art 
Xdyot  oder  Tpdnoi  IIu^üvcioi  an  nennen  pflegten.  Dass  sie  so,  wie  sie  bei 
Sextns  und  Diog.  vorliegen,  nicht  pyrrbonisch  sein  kSnnen,  ist  augenschein- 
liob,  da  sie  gana  bestimmt  auf  spBtere  Lebreu  RQcksicbt  nehmen. 

8)  Bo  fuhrt  Sext.  Math.  VI,  66  nnd  gleichlautend  X,  197  einen  Beweis 
gegen  die  RealitXt  der  Zeit  ans  Timon  an,  und  derselbe  berichtet  Math.  IV,  2, 
dus  Timon  in  seinen  Streitschriften  gegen  die  Physiker  vor  Allem  das  Recht 
bestritten  habe,  irgend  eine  unbewiesene  Voraussetauiig  an  machen;  d.  h.  er 
suchte  den  Dogmatismus  dadurch  au  widerlegen,  dass  er  naebwies,  jeder 
Beweis  setae  schon  ein  Bewiesenes,  mithin  einen  andern  Beweis  voraus,  und 
so  iu's  Unendliche. 
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wissen,  wir  dürfen  daher  auch  nichts  über  ihre  Beschaflenheit 
glauben  oder  behaupten , wir  können  von  keinem  Ding  sagen , es 
sei,  oder  es  sei  nicht,  wir  müssen  uns  vielmehr  jedes  Urtheils  ent- 
halten, indem  wir  zugeben,  dass  von  allem,  was  uns  als  wahr 
erscheint,  ebenso  gut  auch  das  Gegentheii  wahr  sein  kann  O- 
Alle  unsere  Aussagen  drücken  demnach  Cwie  mit  den  Cyrenaikern 
gelehrt  wird)  nur  unsere  subjektive  Vorstellung,  nicht  eine  ob- 
jektive Realität  aus:  wir  können  allerdings  nicht  leugnen,  dass 
uns  etwas  so  oder  so  erscheine,  aber  wir  werden  nie  sagen 
dürfen,  es  sei  so  *)>  ja  auch  dieses  selbst,  dass  uns  eine  Sache 
so  oder  so  erscheine,  kann  keine  Behauptung,  sondern  nur  ein 
Bekenntniss  des  Einzelnen  über  seinen  Gemüthszustand  sein  *), 
und  ebenso  darf  der  allgemeine  Grundsatz  des  Nichtentscheidens 
nicht  als  Lehrsatz,  sondern  nur  als  Bekenntniss,  und  desshalb 
gleichfalls  nur  problematisch , ausgesprochen  werden  *).  Doch 
müssen  wir  es  dahingestellt  sein  lassen,  wie  weit  die  spitzfindigen 
Wendungen  des  Ausdrucks,  wodurch  sich  die  Skeptiker  nach 
dieser  Seite  hin  den  Griffen  ihrer  Gegner  zu  entziehen  suchten  *), 


1)  Aristokl.  a.R.0.  18,  3 (nach  dem  Obigen):  Siöt  toüto  oSv  Riradtty 
aixcS(  ii'v,  dXX'  «So^dorouc  öxXivci;  xoi  axpaSovTou;  (Tvai  i«ö{  ixdorou 
X/yoxtat  Sti  od  (löXXov  iavf  ij  odx  laztv,  tj  xat  eori  xat  odx  »nv,  Ij  oütt  tortv  out' 
odx  <st(v.  Dioo.  IX,  61  I.  o.  Ebd.  76:  das  od  (idXXov  bedeute  nach  Timon  in 
seinem  Python  tb  (ii]SXv  dpiCciv  öXXä  ä:cpo(6ttt!v. 

2)  ÄxxEsiDSM  b.  Dioo.  IX,  106:  odSIv  SpiCov  tbv  Ild^^uva  SoypLatixö><  8ui 
ti)v  dvtcXoyiov,  zoi(  St  ^aiyo|i^vo'.(  äxoXouBtiv.  Tiuox  ebd.  105;  s.  o.  442,  4. 

8)  Uioo.  IX,  103  f.:  nept  piiv  uv  ü(  ävOpuxot  Roia)^0|iev  S|ioXoyoü|isv  . . . 

St  uv  o(  Soyiiatixo)  Siaßißmoüvtai  tSi  Xdy^p  fä|uvoi  xxtuX^pOai  In^opsv  mpX  tod- 
tuv  o>{  äSiJXuv  p.dva  St  ti  k46ii  yivdioxopisv.  tb  |xtv  yap  8ti  Spupuv  SpLoXoyoüpsv 
xa'l  tb  8ti  tdSe  vopü|Uv  yiviuoxopitv , nü(  S'  epüpiiv  i)  x&f  vooü;uv  äyvooü;iSv ' xoi 
Itt  töSt  Xcuxbv  f atvetai  SnjpipLatixüt  XEyo[uv  od  Siaß^ßaiodpisvoi  tl  xod  övtu{  laxi 
...  xal  yäp  tb  faivd|jL(vov  ti6t|u6s  od]^  u;  xat  totoütov  öv  xa\  Sti  nüp  xaiii 
aloSavdpuSa,  d St  fdoiv  cj^ci  xauottxi)v,  in^/_o|uv  u.  s.  w. 

4)  Dioo.  a.  a.  0.:  nipt  St  ti](  OdStv  SpO^u  puv?,;  xxt  tüv  ip.oluv  Xf]^opsv  ü( 
od  Soyi^dtuv  od  ydp  cloiv  Spoix  ttji  Xtytiv  oti  apatpoeiSii;  Istiv  o xSepio;'  öXXä  yap 
tb  |xtv  xSr,Xov,  at  St  ifopLoXopJoEi;  e!oi’v.  Iv  iS  oSv  X^yopuv  |iT|Stv  SpiCtiv  odS'  xdtb 
toüto  SpiCd(u6a.  Anoh  diess  giebt  Diog.  wohl  in  seiner  späteren  Form,  viel- 
leicht nach  UiszTus  Pyrrh.  I,  197,  doch  der  Sache  nach  mit  dem  aus  Timo  und 
Pyrrho  AngefQhrteo  übereinstimmend. 

5)  Hierüber  später. 
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schon  aus  der  pyrrhonischeii  Schule  herstammen;  die  meisten  der- 
selben sind  oflenbar  erst  in  dem  Streit  mit  den  Dogmatikern  auf- 
gesucht worden,  dessen  lebhaftere  dialektische  Entwicklung  kaum 
älter  sein  dürfte,  als  die  Ausbildung  der  stoischen  Erkenntniss- 
theorie  durch  Chrysippus  und  die  dadurch  hervorgerufene  Dia- 
lektik des  Karneades.  In  diesem  Verzicht  auf  jede  feste  Ueber- 
zeugung  besteht  die  Aphasie,  oder  Akalalepsie,  die  Zurückhaltung 
unserer  Beistimmung,  welche  schon  Pyrrho  und  Timon 

in  theoretischer  Beziehung  für  das  allein  richtige  Verhalten  er- 
klärten 0)  und  welcher  die  ganze  Schule  ihre  verschiedenen 
Namen  *)  verdankte. 

Aus  dieser  Aphasie  nun,  lehrt  Timon,  indem  er  sich  zu  seiner 
dritten  Frage  wendet,  entwickelt  sich  nothwendig  diu  Uncrschüt- 
terlichkeit  des  Gemüths,  oder  die  Ataraxie,  welche  allein  zur 
wahren  Glückseligkeit  führen  kann  0-  Ihre  Meinungen  und  Vor- 
urtheile  beunruhigen  die  Menschen  und  verleiten  sie  zu  leiden- 
schaftlichen Bestrebungen;  wer  als  Skeptiker  auf  alle  Meinung 
verzichtet  hat,  der  allein  ist  im  Stande,  die  Dinge  mit  unbedingter 
Gemflthsruhe  zu  betrachten , ohne  dass  er  durch  irgend  eine  Lei- 
denschaft oder  Begierde  gestört  würde  *).  Er  hat  erkannt,  dass 


1)  Dioe.  IX,  61.  107.  Axutokl.  a.  a.  O.  Dis  AaadrQcke  äfosta,  öxar«' 
Xi)i{ria,  jicoxi]  bezeiobnen  durchaus  dasselbe;  die  BpStoren  setzen  dafür  auch 
ä-piioata  rijt  äXr,6iia<  n.  dgl.  Wenn  Timon,  wie  es  nach  Aristoklea 
und  Oiog.  107  scheint,  erst  aus  Anlass  der  dritten  von  seinen  Fragen  der 
«Aphasie  ernahtile , so  ist  diess  jedenfalls  ungenau. 

3)  Ilu^^tovitoi,  oxixTuot,  äxoptfnxol,  fpsxTixot,  l^igTrinxoi ; vgl.  Dioo.  69  f. 
n.  A. 

3)  AaisTOKi..  a,  a.  0.  2:  Stouitpfvot;  oStto  nipifetoO«  Tipiuv 

X|>2tov  |Av  äpaeixv  Ikuxol  S’  äiapaftav.  Dioo.  L07 ; tfXot  31  ot  axixnxoi  paei 

^ axt>(  Tpditov  InaxoXouOt!  Ij  örcaps^ta , &t  paeiv  oT  xt  itip\  Ttpeiva  xs\ 
AlvsoiSiipov.  Statt  Ataraxie  steht  auch  Apathie,  Dioo.  108.  Cic.  Aead.  II, 
43,  180. 

4)  Tnioa  b.  Abistoki,.  a.  a.  O.  18,  14  über  Pyrrho: 

iXX'  oTov  TÖv  drupov  Toov  i^|S'  äSipaeTov 

xöaiv,  3eoi(  S&pvavcBi  i^axoi  xt  patoi  xt  (so  Wsoasii.  S.  62), 
Xaüv  il9v(a  xoSfx,  ßapuvdpiEv'' cvOa  xot  cv6a 
ix  xxOiuv  Tt  xa\  ihcaa^i  vopo6ijx7|(. 

Ders.  h.  Beztcs  Math.  XI,  1 : der  Skeptiker  lebe 

ps6'  I|0uxllC 
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es  nur  ein  eitler  Wahn  ist,  als  ob  ein  äusserer  Zustand  vor 
dem  andern  etwas  voraus  habe  0,  dass  dagegen  in  Wahrheit  nur 
die  Stimmung  unseres  Gemüths  oder  die  Tugend  einen  Werth 
hat  und  indem  er  sich  so  auf  sich  selbst  zurückzicht,  erreicht 
er  die  Glückseligkeit , welche  das  Ziel  aller  Philosophie  ist 
Sofern  aber  absolute  Unthätigkeit  nicht  möglish  ist,  wird  ein  sol- 
cher zwar  dem  Wahrscheinlichen , und  insofern  auch  dem  Her- 
kommen folgen  , aber  er  wird  sich  dabei  bewusst  sein , dass 
dieses  sein  Verhalten  nicht  auf  dem  Grund  einer  sicheren  Ueber- 
zeugung  beruht  Nur  in  dieses  Gebiet  der  unsicheren  Meinung 
gehören  alle  positiven  Urtheile  über  gut  und  böse , und  nur  in 
dieser  bedingten  Weise  will  Timon  das  Gute  und  Göttliche  als 
Lebensnorm  aufstellen  das  eigentliche  Ziel  dieser  Skepsis'  da- 
gegen ist  das  rein  negative  der  Adiaphorie,  und  i dass  süch  die 
pyrrhonisebe  Schule  dem  Leben  auch  nur  so  weit  genähert  hat, 
um  für  die  unvermeidlichen  Thätigkeiten  und  Begierden  statt  der 
Apathie  die  blosse  Metriopathie  zum  Grundsatz  zu  machen,  ist 

.•Vi« 


alt\  <fpovTm«>{  xtä  äxivr{Ttü;  xaTs  TS'^Ta 

|xi]  Tzpot^uv  iiiXöii  fiSuXifou  Dera.  b.  Dioo.  6r>, 

1)  Cic.  Fin.  II,  13,  43:  quae  (das  Aeaaaere)  guod  Arittoni  et  PyrrAon« 
omniuo  ri$a  tunt  pro  nihilo,  ut  inter  opiime  vaiere  et  gravitaime  aegrotare  nihil 
proraua  dicerent  intereaae.  III,  3,  11:  mm  Pyrrhone  el  Ariatone  gui  omnia  ex- 
aeguent.  Acad.  II,  42,  130:  Pyrrho  atäem  ea  ne  aentire  quidem  aapientem,  qua« 
ÖKoiSeia  nominalur.  Epiktbt.  fragm.  93  (b.  Btoii.  Berm.  121,  28):  Oii^^uv  {Xäytv 
|ju)Siv  SiKf^pciv  i^jjv  TcSvävai. 

2)  Cic.  Fin.  IV,  16,  43:  Pyrrho  . . qui  virlute  eonaliluta  nihil  omnino  quodr 
appetendun  ait  relinquat.  Daaaelba  ebd.  II,  13,  43.  III,  4,  12. 

8)  S.  u.  442,  1.  445,  3. 

4)  Dioo.  106:  & Ti(iaiv  la  tü  IlüOcdvi  fT|3t  |i)|  £xßcßT|xivai  [so.  t'ov  Ildßßiüva] 

T^iv  ouv>{6(iav.  xai  cv  xot;  IvSoX|iot(  oStu  to  fatvd|xayov  kowtI  oOdvti 

o5nep  öv  iX6^.  (Vgl.  8kxt.  Math.  VII,  80.)  Ebd.  106  von  Pyrrbo:  toI«  St  ’ 
oatvopi^voif  öxoXouO^v.  Vgl.  S.  439,  4. 

5)  8.  0.  444,  2.  3. 

6)  Sext.  Math.  XI,  20:  xaxä  St  tb  ^ivSjxtvsv  toütuv  ^xoritov  (XO|itv  t9o{ 
ifaSov  7,  xotxbv  I)  äSidifopov  spa;aYop(iIetv'  xaSinep  xoX  i Tijuov  h toi(  IvSaX(xäT; 
('oix!  SijXoüv  Stxv  fjj* 

^ IftM  u(  |xoi  xaia^aivsTat  <7vat  , 

piSBov  öXi]8iii](  SpBbv  t/mv  xavSva* 

■o(  Ij  ToS  Beiou  T(  fuot;  xa'i  TayaBou  «Eil,  , 
wv  loSTaxo«  yIyvsvii  ävSp\  ßio<. 
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nicht  zu  erweisen  ‘).  Sie  scheint  auch  nach  dieser  Seite  hin  nur 
zu  geringer  Entwicklung  gelangt  zu  sein. 

2.  Die  neuere  Akademie. 

Erst  die  platonische  Schule  war  es,  in  welcher  die  skeptische 
Theorie  sorgfältiger  begründet  und  ausgeführt  wurde.  Wir  haben 
schon  früher  bemerkt,  dass  diese  Schule  nach  Xenokrates  mehr 
und  mehr  von  spekulativen  Untersuchungen  abgekommen  war, 
und  sich  auf  die  Ethik  beschränkt  hatte.  Die  gleiche  Richtung 
hielt  sie  nun  auch  fest,  als  sie  bald  nach  dem  Anfang  des  dritten 
vorchristlichen  Jahrhunderts  einen  neuen  wissenschaftlichen  Auf- 
schwung nahm;  aber  statt  dass  sie  früher  die  theoretische  Wis- 
senschaft nur  vernachlässigt  hatte,  warf  sie  sich  jetzt  auf  ihre 
Bestreitung,  um  eben  durch  die  Ueberzeugung  von  der  Unmög- 
lichkeit des  Wissens  zur  Sicherheit  und  Glückseligkeit  des  Lebens 
zu  gelangen.  Inwieweit  hiebei  der  Vorgang  Pyrrbo’s  milgewirkt 
hat,  lässt  sich  nicht  mehr  durch  Zeugnisse  nachweisen;  aber  der 
Natur  der  Sache  nach  ist  es  nicht  wahrscheinlich , dass  der  ge- 
lehrte Urheber  dieser  Richtung  in  der  Akademie  die  Ansichten 
eines  Philosophen  nicht  berücksichtigt  haben  sollte , dessen  Wir- 
ken in  dem  nahen  Elis  er  noch  erlebt  batte , und  dessen  bedeu- 
tendster Schüler,  ihm  selbst  wohlbekannt,  als  fruchtbarer  Schriff- 
steller  neben  ihm  in  Athen  wirkte  Noch  bestimmter  erhellt 
aus  der  ganzen  Gestalt  und  Richtung  der  neuakademischen  Skepsis 
der  Antheil,  welchen  das  stoische  System  an  ihrer  Entstehung 
gehabt  hat,  indem  es  durch  die  Zuversichtlichkeit  seines  Dogma^ 


1)  Zwar  entschuldigte  liob  Pyrrho  nach  einer  von  Antigonue  dem  Kary- 
stier  anfbewahrten  Anekdote  (b.  Abistokl.  a.  a.0.  18,  19.  Dioo.  IX,  66)  über 
einer  Gemflthsbewegnng  mit  den  Worten:  es  sei  schwer,  den  Menschen  ganz 
ansznzieben,  diess  beweist  aber  nur,  dass  er  eben  diese  anstrebte,  und  noch 
keine  principielle  Vermittlung  zwischen  der  von  seinem  System  geforderten 
Apathie  und  dem  praktischen  Bediirfniss  gefunden  hatte.  Auch  was  Birrsa 
111,451  anfuhrt,  beweist  nicht,  dass  die  Lehre  von  der  Metriopsthie  schon 
Pyrrho  und  seiner  Schule  angehürt. 

2)  Vgl.  Dioo.  IX,  114  f.  Ich  kann  daher  TxsKBuaxa's  Meinung  (Qeseb. 
d;  Phil.  IV,  190),  dass  Arcesilans  ganz  nnabhAngig  von  Pyrrho  auf  seine  An- 
sichten gekontmen  sein  könne,  niefat'beitreten. 
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tismus  den  Widerspruch  und  Zweifel  hervorrief,  ohne  dass  man 
desshalb  auf  geschichtlich  unwahrscheinliche  Vennuthungen  über 
das  persönliche  Verhältniss  des  Arcesilaus  zu  Zeno  zurückzugehen 
nötbig  hätte 

Diese  Beziehung  der  neuakademischen  Lehre  zum  Stoicis- 
mus  lässt  sich  gleich  an  dem  ersten  Urheber  derselben  *]) , an 
Arcesilaus  *3,  nachweisen.  Die  Zweifel  dieses  Philosophen 


1)  Zwar  bebanptet  Ni'uen.  b.  Eos.  pr.  er.  XIV,  5,  10.  6,  5,  Zeno  and 
Arcesilaus  haben  zusammen  den  Polemo  gehört,  und  die  Eifersucht  dieser 
beiden  Bcbulgenossen  habe  den  Keim  zum  Streit  der  Stoa  mit  der  Akademie 
gelegt;  und  das  Gleiche  hatte  wohl  schon  Antiochus  behauptet,  wenn  sich 
auch  Cic.  Acad.  1,  9,  35  nur  für  die  Schulgenossenschaft  der  beiden  Philo- 
sophen auf  ihn  beruft.  Vgl.  Acad.  II,  24,  76.  Indessen  ist  darauf  nichts  an 
gehen.  Dass  sowohl  Zeno  als  Arcesilaus  den  Polemo  gehört  haben,  stebt 
allerdings  ausser  Zweifel;  dass  sie  ihn  aber  in  derselben  Zeit  hörten,  ist  kanm 
glaublich,  und  wenn  auch,  so  kann  der  wissenschaftliche  Gegensatz  der  bei- 
den .Schulen  keinenfalls  blos  auf  das  persönliche  Verhältniss  ihrer  Stifter  zn- 
riickgefiihrt  werden. 

3)  Ala  Stifter  der  neuen  (mittleren,  zweiten)  Akademie  bezeichnet  den 
Ai;o.  Cio.  De  orat.  II,  18,  68.  Dioo.  IV,  28.  Eos.  pr.  er.  XIV,  4,  16.  Sext. 
Pyrrh.  I,  220.  Klzuess  Strom.  I,  301,  C. 

3)  Arcesilaus  (über  deu  Gspfebs  De  Arcesila.  GCtt.  1842.  Oymn.progr.) 
war  zu  Pitane  in  Aeolien  geboren  (Stbabo  XIII,  1,  67.  S.  614.  Dioo.  IV,  28). 
Sein  Geburtsjahr  wird  nicht  angegeben;  aber  da  ihm  Laeydes  nach  Dioo. 
IV,  61  Ol.  134,  4 (24“;i  T.  Chr.)  folgte,  und  er  seihst  das  75»<*  Jahr  erreicht 
hatte  (D.  44),  so  muss  es  zwischen  816  und  814,  am  Wahrscheinlicbsten 
815  V.  Chr.  fallen.  Nachdem  er  in  seiner  Vaterstadt  den  Unterricht  eines  Ma- 
thematikers Antolykns  genossen  hatte,  begab  er  sich  nach  Athen,  wo  er  erst 
Tbeophrast  hörte,  aber  von  Krantor  für  die  Akademie  gewonnen  wurde 
(D.  29  f.  Nueek.  b.  Eus.  XIV,  6,  2 f.).  Mit  ihm  lebte  er  in  der  Tertrantesten 
Verbindung  (s.  Bd.  II,  650,  3),  und  durch  ihn  wurde  er  wohl  hauptsächlich  in 
die  akademische  Lehre  oingefOhrt;  da  aber  Pclemo  der  Vorsteher  der  Akademie 
war,  wird  er  gewöhnlich  sein  Schüler  genannt  (s.  vor.  Aum.  und  Cic.  De  orat. 
UI,  18,  67.  Fin.  V,  31,  94.  Stbabo  a.  a.  O.).  Nach  seinem  Tode  hörte  er  ver- 
tonthlicb  auch  Krates;  dass  er  dagegen  Pyrrbo,  Menedemne,  Diodor  gehört 
habe,  sagt  weder  Dioo.  33  noch  seihst  Nohen,  b.  Eos.  s.a.O.  XIV,5, 10  f.,  und 
wenn  es  der  letztere  auch  meinen  sollte,  würden  wir  darin  nur  ein  Misaver- 
ständniss  der  Angabe,  dass  er  sie  benützt  habe,  sehen  dürfen.  Mit  ungewöhn- 
licher Denkschärfe,  schneidendem  Witz  und  grosser  Redegahe  ausgerüstet 
(D.  80.  34.  37.  Cic.  Acad.  II,  6,  18.  Nomen,  h.  Eos.  XIV,  6,  2 f.  Witzworte 
von  ihm  bei  D.  48.  Plot.  De  sanit.  7,  8.  126.  qu.  conv.  VII,  5,  8,  7.  II,  1. 10, 4. 
Stob.  Floril.  ed.  Hein.  IV,  198,  28  ans  Job.  Dam.),  kenntnissrelcb,  namentlich 
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richteten  sich  zwar  sowohl  gegen  die  Yernunfterkenntniss,  als 
gegen  die  sinnliche  Wahrnehmung  0:  doch  war  es  hauptsächlich 
die  stoische  Lehre  von  der  bcgrilllichen  Vorstellung,  die  er  an- 
griir*3i  und  nach  allem,  was  uns  von  ihm  überliefert  ist,  scheint 
es,  dass  er  mit  dieser  auch  Jede  Möglichkeit  einer  Vernunfl- 
erkenntniss  umgestossen  zu  haben  überzeugt  war,  dass  er  mithin 
den  stoischen  SensuaUsmus  als  die  allein  denkbare  dogmatische 
Erkenntnisstheorie  .voraussetzte,  ohne  auf  die  platonische  und 
aristotelische  irgend  Rücksicht  zu  nehmen.  Es  werden  uns  we- 
nigstens durchaus  keine  eigenthümlichen  Gründe  gegen  die  reine 
Yernunfterkenntniss  von  ihm  überliefert,  vielmehr  wird  nur  ge- 
sagt, dass  er  die  skeptischen  Sätze  des  Plato  und  Sokrates,  des 
Anaxagoras,  Empedokics,  Demokrit,  Heraklit  und  Parmenides 
wiederholt  habe  die  säinmtlich  nicht  der  vernünftigen,  sondern 

auch  der  Mathematik  kundig  (g.  u.  und  D.  32),  und  in  den  Dichtern  aeinea 
Volkes  bewandert  (D.  SO  ff.,  der  auch  seiner  eigenen  dichterischen  Versuche 
erwShnt  und  einige  Epigramme  von  ihm  mitthcilt),  scheint  er  sich  schon  frOhe 
herrorgctban  zu  haben;  aus  Flut.  adr.  Col.  26,  S.  1121  erhellt,  dass  er  noch 
zu  Lebzeiten  Epikur's,  also  vor  270  t.  Cbr.,  mit  seiner  skeptischen  Theorie 
aufgotreten  war,  und  bedeutenden  Erfolg 'erlangt  hatte.  Wenn  jedoch  Apollo- 
dor  seine  01.  120  (300 — 296  ’v.Clir.)  setzte  (Dioo.  45),  so  ist  dicss  offen- 
bar zu  früh.  Nach  dem  Tode  des  Krates  (dessen  Jahr  aber  nicht  angegeben 
wird)  kam  die  Leitung  der  Schule  au  Arcesilans  (D.  32),  durch  den  sie  zn 
bedeutender  BIfitho  gelangte  (Stbabo  I,  2,  2.  S.  15,  D.  37.  Nches.  b.  Ens. 
XIV,  6,  14;  Tgl.  vor.  Anm.).  Den  Öffentlichen  Angelegenheiten  hielt  er  sich 
ferne,  und  lebte  in  gelehrter  ZiirOckgezogeuheit  il>.  39),  wegen  seines  reinen, 
gleicbmüthigcn,  milden,  menschenfreundlichen  und  liebenswürdigen  Charak- 
ters auch  von  Gegnern  geschfitzt  (U.  37  ff.,  wo  manche  einzelne  Züge,  44. 
VII,  171.  IX,  115.  Cic.  Kin.  V,  31,  94.  PnuT.  Do  sdnlat.  22,  8.  63.  coh.  ira 
13,  8.  461.  Aki.iab.  V.  H.  XIV,  26;  über  sein  VerhUltniss  zu  Kleanthcs 
D.  VII,  171.  Pi.fT.  De  adnlat.  11,  8.55).  Schriften  batte  er  nicht  hinter- 
lassen (D.  32.  Pi.fT.  Alex.  virt.  4,  S.  328). 

1)  Ciu.  Do  orat.  III,  18,  67:  Arcttiltu  primuni  . . ex  varüs  Platonu  librit 
lenuonibuique  Socratieü  hoc  maxime  arripuit , nihil  esse  certi  quod  aul  lentibut 
aut  animo  pereipi  poitit:  quem  ferunt  , . atpematum  esse  omne  animi  sensus- 
que  judicium,  primumque  irutituiete,  , . , non  quid  ipse  lentiret  oilendere,  ted 
contra  id,  quod  quitque  se  tentire  dixittei,  dUpulare.  Eben  dicss  ist  Jene 
calumniandi  liceniia,  die  ihm  nach  Acoustih.  c.  Acad.  III,  17,  39  (der  hier 
ohne  Zweifel  Cicero  folgt)  zum  Vorwurf  gemacht  wurde,  jenes  contra  omnia 
«eüe  dieere  quasi  ostentationis  causa. 

2)  Vgl.  auch  Ndmbr.  b.  Ecs.  pr.  ev.  XIV,  6,  12,  und  oben  8.  73,  l. 

3)  PeuT.  adv,  Col.  26,  2.  Cic.  Acad.  I,  12,  44.  Was  Rittzk  III,  678  in 

Phlloi.  i.  Qr.  III.  Bd.  1.  Abth.  2U 
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der  sinnliclien  Erkcnntniss  gelten.  Er  selbst  wollte  freilieli  mit 
dieser  auch  jene  aufheben  0,  und  die  Meinung,  als  ob  er  den 
Zweifel  nur  als  Vorbereitung  oder  Versteck  für  den  ächten  Pla- 
tonismus gebraucht  hätte  widerstreitet  allen  glaubwürdigen 
Angaben  über  seine  Lehre;  nur  um  so  deutlicher  sieht  man  aber, 
dass  ihm  die  Annahme  einer  von  der  Erfahrung  unabhängigen 
Vernunfterkenntniss  gar  keiner  Widerlegung  mehr  zu  bedürfen 
schien.  Den  stoischen  Sätzen  über  die  begrimiche  Vorstellung 
hielt  nun  Arcesilaus  zunächst  schon  im  Allgemeinen  die  Behaup- 
tung entgegen , dass  sich  ein  Mittleres  zwischen  der  blossen  Mei- 
nung und  der  Wissenschaft , eine  dem  Unweisen  mit  dem  Weisen 
gemeinsame  Art  der  Ueberzeugung,  wie  die  stoische  JcaTaVr.iJ/i?, 
nicht  denken  lasse,  denn  die  Ueberzeugung  des  Weisen  sei 
immer  ein  Wissen,  die  des  Thoren  sei  immer  ein  Meinen  In- 
dem er  sodann  auf  den  Begriff  der  (pavvacia  xaTaXT.irrucr,  näher 
eingieng,  suchte  er  zu  zeigen,  dass  dieser  Begriff  einen  inneren 
Widerspruch  enthalte,  denn  das  Begreifen  sei  eine 

Beistimmung  C’^yx.aTäOe'Tt;]) , die  Beistinimung  beziehe  sich  aber 
nicht  auf  Wahrnehmungen,  sondern  auf  Gedanken  und  allgemeine 
Sätze  Wenn  endlich  die  Stoiker  als  das  unterscheidende  Merk- 
mal der  wahren  oder  begrifflichen  Vorstellung  die  Ueberzeugungs- 
kraft  betrachteten,  die  ihr  allein,  im  Unterschied  von  jeder  an- 
deren, beiwohne,  so  bemerkte  der  Skeptiker  hiegegen:  solche 
Vorstellungen  gebe  cs  nicht,  keine  wahre  Vorstellung  sei  von  der 
Art,  dass  nicht  auch  eine  falsche  ebenso  beschaffen  sein  könnte 


der  letitern  Sietle  findet,  dees  Are.  xur  Bestreitung  der  phitosoptiiscben  Lehren 
den  Widerstreit  derselben  unter  einander  angefOhrt  habe,  steht  so  wenig  darin, 
dass  er  sich  vielmehr  nach  derselben  eher  auf  ihre  Uebereinstimmung  hin- 
sichttich  des  Zweifets  berufen  hatte. 

1)  Cic.  De  orat.  Itl,  18  s.  S.  449,  1. 

2)  Bei  Srxt.  Pyrrh.  I,  284  f.  DioKi.es  ans  Knidos  bei  Ncmbs.  in  Eus.  pr. 
er.  XIV,  6,  6.  Adocstis.  c.  Acad.  III,  17,  98.  PSr  einen  trenen  Anhänger  der 
alten  Akademie  hHlt  den  Arcesiiaus  auch  UerrKaa  a.  a.  O.  16  fif.,  desaen  Be- 
weisffihriing  indessen  leicht  an  entkräften  ist. 

3)  Seit.  Math.  VII,  168. 

4)  A.  a.  0.  164. 

6)  Cic.  Acad.  II,  24,  77.  Zeno  hatte  behauptet:  die  begriffliche  Vorstel- 
lung sei  ein  solcher  Eindruck  eines  Wirklichen,  wie  man  ihn  von  einem  Un- 
wirklichen nicht  erhalten  könne;  Are.  bemtthte  sich  an  leigen,  nuüum  tnU 
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Ist  aber  keine  Sicherheit  der  Wahrnehmung  möglich,  so  ist,  wie 
unser  Philosoph  glaubt,  auch  kein  Wissen  möglich  und  da  nun 
der  Weise  — hierin  ist  Arcesilaus  mit  den  Stoikern  einverstanden 
— immer  nur  dem  Wissen  beipflichten  soll,  nicht  der  blossen 
Meinung,  so  bleibt  ihm  nichts  übrig,  als  sich  aller  und  jeder 
Zustimmung  zu  enthalten,  und  auf  jede  feste  Ueberzeugung  zu 
verzichten  *).  Es  ist  also  überhaupt  unmöglich,  etwas  zu  wissen, 
und  auch  nicht  einmal  dieses  selbst,  dass  wir  nichts  wissen  kön- 
nen, können  wir  gewiss  wissen  *).  Wenn  daher  Arcesilaus  in 
seinen  Vorträgen  keine  bestimmte  Ansicht  aufstellte,  sondern 
immer  nur  fremde  disputirend  widerlegte  so  war  diess  seiner 
Theorie  ganz  gemäss,  und  auch  die  tadelnden  Aeusserungen  über 
die  Dialektik,  welche  von  ihm  berichtet  werden  stehen  damit, 

rirant  «**«  avero,  ut  non  ^tdtm  modi  etiam  a faUo  potut  tut.  Ebenso  8ext. 
a.  a.  O. , mit  dem  Beisats,  dass  diess  Are.  in  den  Terscbiedensteii  Wendungen 
dargethan  habe.  Zn  diesen  mSgen  wohl  auch  Ausführungen  Ober  die  .Sinnes- 
täuschungen und  die  Widersprüche  in  den  Aussagen  unserer  8iiine  gehfirt 
haben,  wie  wir  sie  bei  SexT.  Vll,  408  ff.  nnd  sonst  den  Akademikern  suge- 
aehrieben  finden.  Vgl.  Cic.  N.  D.  I,  2fi,  70:  urgvebat  AreenUu  Zenonem,  cum 
ipse  faUa  omnia  diceret,  quae  senstftus  riderentur,  Ztnon  aulem  nonmtUa  vita 
esse  falta,  non  omnia.  Auf  diese  Einwärfe  gegen  Zeno  bezieht  sieh  wohl 
auch  Pldt.  Do  an.  (Fr.  VII),  1:  Sri  ou  ro  i-irur,iöv  atriov  t5S{  ixiaTr|pT,j  ’Ap- 
xeoiXao;'  oCti»  xai  xvEniotT||jio3Üvi]  Tij{  altta  ^avitrai.  Was  nHmlich 

Arcesilaus  hier  beigelegt  wird,  ist  nur  die  Behauptung,  dass  das  EXiat7]Tov 
Ursache  der  sei,  und  diess  ist  es,  wenn  es  eine  favtaeia  xaTaXr,:rcnl| 

bervorhringt.  Der  Zusammenhang,  in  dem  dieser  Satz  bei  Are.  stand,  war 
daher  wohl  etwa  dieser:  wenn  cs  ein  Wissen  gäbe,  müsste  es  Dinge  geben, 
welche  ein  Wissen  bervorbringen.  Solche  Dinge  giebt  es  aber  nicht,  da  es 
keinen  Gegenstand  giebt,  über  den  nicht  ebensogut  eine  falsche,  als  eine 
wahre  Meinung  möglich  wAre. 

1)  SexT.  155:  pli  ou9i](  ül  xxtxXittrttx^;  fxnaaiai  ojSI  xaräXr,'{it<  Ytvtjerrou- 
fäf  xatxXr,:;Tix^  oxvTaoia  ou-ptarüBiot;.  prj  oöor,(  St  xsKaXi|.J>iu<  növra  corai 

äxaröXi)rca. 

2)  Sext,  a,  a.  0.  Cic.  Acad.  a.  a.  O.  und  I,  12,  45,  II,  20,  66  f.  Plct. 
adv.  Col.  24,  2,  Ers.  pr.  er.  XIV,  4,  16.  6,  4.  Dasselbe  wird  von  Skxt.  P7rrhs.a 
I,  233  so  ansgedrdekt;  nach  Aro.  sei  die  f>tO)r,)j  im  Allgemeinen  nnd  in  Jedem 
besonderen  Fall  das  Gute,  die  ouptardBEaif  das  Deble. 

8)  Cic.  Aead.  I,  12,  46. 

4)  Cio.  Fin.  II,  1,  2.  V,  4,  11.  De  orat.  III,  18,  67.  Dioa.  IV,  28.  Vgl. 
PnuT.  0.  not  87,  7. 

6)  Stob.  FloriL  82,  4 : ’ApxsalXao«  i f iXöoof o«  epi]  to!><  SioXixTixoit«  loutAwi 
Tdi<  .jnicpowauTat;  (Taschenspieler),  otttvi«  -,i^otpi/vTu>{  napaXoYiCovTai.  Ebd.  10 

29  * 
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■ fidls  üie  adit  sind  '),  schwerlich  im  Widersprach:  er  konnte 
immerhin  die  Beweise  der  Stoiker  und  die  Sophismen  der  Eristi- 
ker  für  werlhl^  halten,  wenn  er  auch  von  der  Unmöglichkeit, 
auf  anderem  Wege  ein  wirkliches  Wissen  zu  gewinnen,  überzeugt 
war,  ja  er  konnte  gerade  aus  ihrer  Unfruchlbarkeit  den  Schluss 
ziehen,  dass  das  Denken  so  wenig,  wie  die  Sinne,  zur  Wahrheit 
Cülire.  Zwischen  seinem  Endergebniss  und  dem  eines  Pjrrho  ist 
kein  wes^illicher  Unitrschied 

I Behauptelen  nun  aber  die  Gegner,  mit  dem  Wissen  würde 
auch  J('dc  Möglichkeit  des  Handelns  abgeschnitten  so  gab  diess 
Arcesilaus  keineswegs  zu.  Damit  nämlich  eine  Willensbcwegung 
und  ein  Handeln  zu  Stunde  komme,  sagte  er,  sei  durchaus  keine 
feste  Ueberzeiigung  nothwendig,  sondern  die  Vorstellung  setze 
den  Willen  unmittelbar  in  Bewegung,  auch  wenn  wir  die  Frage 
über  ihre  Walirlieitganz  unentschieden  lassen^}.  Wir  brauchen  kein 

(atit<T  litT  Cei>i?rHclirtfi:  'A&xiatXiou  cx  tojv  Ispijvou  a?:o{ivTj|4&vcupLaT(üv):  dta- 
AsxTtxfjV  ot  av’j’xuxa  Txvro  xitTco. 

1)  Die  Quelle  dcTKclben  (welche  jn  doch  wohl  auch  für  deh  erateti  die 
Anekdutciisnniniliing  dea  Serenoa  sein  wird)  ist  eine  sehr  iinsicherei  um  so 
mehr,  da  Arcesilaus  nichts  bchrit'tlichcs  liinterliissen  hatte,  und  man  könuM 

vermuthen,  sie  gehören,  state  Are.,  dem  Chier  Aristo  (vgl.  ä.  49  f.). 
Indt  sseii,  so  gut  ein  Chiysippus  (nach  S.  54,  4)  die  skeptische  Dialektik  miss« 
billigte,  kann  auch  Arccsilan.s  dio  stoische  und  dio  megarischc  missbilligt 
hsbtMi.  Macht  doch  nnch  Cicero  Acad.  II,  2B,  91,  gerade  im  Interesse  der 
nk.'idcinischcn  Skepsis,  und  wahrscheinlich  nach  Karneades  (s.  o.  469,  4),  der 
Dialektik  den  Vorwurf,  dass  sie  kein  Wissen  verschaiTe. 

2)  Wie  diess  nicht  blos  NmESJVs  b.  Eus*  pr.  ev.  XIV,  6,  4 f,,  sondern 

auch  Sext.  Pyrrh.  I,  232  ausdrücklich  anerkennt.  Auch  was  die  späteren 
Skeptiker  sonst  als  ihren  Unterschied  von  den  Akademikern  anziigeben 
pdfgen,  dass  sic  den  Grundsatx  des  Zweifels  selbst  wieder  skeptisch,  als 
etwas  ihnen  so  Scheinendes,  ausspreeben,  jene  dogmatisch,  trifft  bei  Are. 
nicht  2U  (s.  8.  461,  3),  und  8cxtus  selbst  wagt  cs  a.  a.  O.  nur  schüchtern 
(xX^jv  I?  pij  X^Y*'*  behaupten.  Wegen  dieser  Verwandtschaft 

mit  Pyrrho  nannte  der  Stoiker  Aristo  den  Are.  (nach  11.  VI,  181):  JCctScüt  I1X«- 
t(i>v,  ortiOev  lUfS^ojv,  ufaoo;  AtoScopoc  (SrxT.  a.  a.  0.  Numen.  b.  Eus.  pr.  er. 
XIV,  5,  II.  Dfoo.  IV,  33). 

3)  Dass  eben  dieses  der  llsuptgrnnd  der  Stoiker  und  Epikureer  gegen 
die  Skeptiker  war,  ist  früher  goseigt  worden. 

4)  Plüt.  adv.  Col.  26,  3 f.,  wo  Arcesilaus  gegen  die  Vorwürfe  des  Kolotes 
in  Sehiits  genommen  wird:  die  Gegner  der  Skeptiker  kOnnen  nicht  beweisen, 
dass  die  licoyr^  snr  Unthätigkeit  führe,  denn  nsvra  fcstpo>Qt  xat  crpf^ouofv  oc6to'U 
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Wissen  zu  besitzen,  um  vernünftig  zu  handeln,  sundern  es  ge- 
nügt hiofür  die  Walkrscheinliclikeit,  der^  auch  ein  solcher  fulgen 
kann,  welcher  sich  der  Unsicherheit  alles  Wissens  bewusst  ist. 
Die  Wahrscheinliclikeil  ist  daher  die  höchste  Norm  fär  das  prak- 
tische Leben  0*  W'ie  Arcesilaus  selbst  diesen  Grundsatz  auf  das 
ethische  Gebiet  anwandte,  darüber  sind  wir  nun  dörflig  unler- 
richtet,  doch  sind  uns  einige  Aussprüche  von  ihm  überliefert 
welche  sämintiich  Jenen  schönen  maashaltcnden  Geist  der  akade- 
mischen Sittenlehre  verrathen,  der  sich  auch  iin  Leben  des  Philo- 
sophen nicht  verläugnetü 


iÜ7njxou9iv  ysyraOai  oiiök  rf,; 

aioör,'jiv,  oXX*  6$  ««’jtf,;  sVi  z^ivr,  jat,  o&o^Evr,  toÖ  npo^tidzoOat. 

Die  Vorstellung  entstehu  und  wirke  auf  den  Willen,  auch  ohne  vvYxaTaOEOc^. 
Da  echuu  Cbryaippus  diene  HebaiipUing  beatritt  (ri.t;'r.  Sto.  rep.  47,  12,  s.  o* 
73,  3),  lässt  sich  nicht  bezweifeln,  dass  ale  aebon  von  Arcesilaua  aufgestelli 
wurde. 

1)  Skxt.  Math.  VlI,  158:  aXX'  e;;e(  p^Ta  ToSta  c8ei  xat  nfpi  xi);  xou  ßioo 

ii;  ov  /wp'15  xpiTTjpiol  nf^uxtv  anoSiooadai , a^’ ou  xxi  ^ 
oacpiovia,  TouTfori  Vo  xou  p'ou  tAo^,  yjpTTjp.fvTjv  tyei  t^v  iri^xtv,  6 ’Apxem'Xaö;, 
OTi  6 ;;sp\  navTtüv  irii'/jto'i  xftv&vtft  xa;  stpfaet;  xai  xai  xotvoj;  xa^  Rpa^et^  xo» 

zuX'iY^J*»  tout<5  x6  j:po6p/öp.8vo;  xb  xptxrjpiov  x*xopOa»a;i*  xf,v  p:kv  yop  eOoatp^c»- 
v(«v  npiYivsaOai  Sei  7^5  ^poviJazM?,  xtjv  8k  (ppbvr,otv  xivetaOii  iv  xot«  xaxopQoipiaoi, 
xo  8k  xax^p6top.a  zTvai  (nach  atoiaebur  Definition)  oTCep  Ttpa/Okv  euXo^ov  e/ei  xt,v 
aTtoXo^totv.  6 np09e//i>v  ouv  xo>  eOXo^u)  xaxopOioaei  xat  cCi8at{j.ovrj9Ei.  Daaa  Are.  dio 
W'ahracheinlichkuit  aufgehoben  habe  (Ni  mkx.  b.  Ki  a.  pr.  cv.  XtV,  G,  4),  lai 
ein  Miaaveratändnias. 

2)  D.  Pi.iiT.  tranq.  an.  9 g.  E.  S.  470  räih  er,  Hieb  Heber  mit  akb  adbot 
lind  dem  eigenen  Leben  als  mit  Kunstwerken  und  aouatigeii  Ausaendiugen  4U 
beaebäftigun;  b.  Stob.  Eloril.  95,  17  sagt  er,  diu  Aimutli  aei  zwar  Jjeaebwor- 
lich,  aber  zugleich  eine  Erzrubung  zur  Tugend;  ebd.  43,  91,  wo  am  uieiaivii 
Gesetze  seien,  aei  auch  am  meisten  Gesetzeaübertretung;  ein  Wort  über  das 
Tburichte  der  Todesfurcht  überliefert  rj.uT.  Cons.  ad  Apoll.  15,  S.  l!ü;  eine 
Moharfo  Aeusserung  gegen  Ehebrecher  und  Ausschweifende  Ders.  De  SHitit.  7, 
6.  126.  qu.  conv.  VII,  6,3,7.  — Ganz  vereinzelt  steht  die  Angabe  TKJnuLLiAw'a 
ad  nation.  II,  2:  Arcesilaus  nehme  drei  Arten  von  Göttern  an  (d.  h.  er  tbtilie 
die  Volksgöttcr  in  drei  Klassen):  die  olympischen,  die  Gestirne,  die  litaniacben. 
Dicss  weist  auf  Erörterungen  über  den  Oötterglauben,  welchen  er  in  dicaom 
Fall  auch  in  skeptischem  Sinn  besprochen  haben  müsste.  Dass  er  aciue  Kritik 
des  Dogmatismus  nt^ben  der  stoischen  Erkenntnisatheorie  auch  auf  die  Physik 
ausdehnte,  siebt  man  aus  der  Bemerkung  über  die  stoische  Lehre  von  der 
xpoot;  ot'  oXou  (a.  o.  1 15,  2 8chl.),  welche  Pi.li.  c.  not.  37,  7 anfübrt. 

3)  Vgl.  S.  448,  3 g.  E. 
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Schule  des  Arceeilaut. 


Vergleicht  man  mit  dieser  Theorie  des  Arcesilaus  diejenig«, 
welche  ein  Jahrhundert  später  von  Karneades  vorgetragen 
wurde,  so  findet  man  die  gleichen  Grundzüge  wieder,  aber  Alles 
ist  viel  vollständiger  ausgearbeitet  und  umfassender  begründet 
Von  den  nächsten  Nachfolgern  des  Arcesilaus  0 wissen  wir  nur, 
dass  sie  an  seiner  Lehre  festhielten;  wie  wenig  sie  dagegen  zu 
ihrer  weiteren  Entwicklung  gethan  haben,  lässt  sich  aus  dem  auf- 
fallenden Stillschweigen  der  Alten  über  ihre  Leistungen,  und  aus 

dem  Umstand  abnehmen,  dass  immer  nur  Karneades  *)  als  der 

— — 

1)  Gkfpkiis  De  Arceeilae  sncccssoribus  (mit  Einschluss  des  Karneades). 
Uöic.  1845.  — Dem  Arcesilaus  folgte  Lacydes  aus  Cyfene,  welcher  nach 
'JCjnhrlger  SchnlfOhrung  Ol.  134,  4 (24<’/t  v.  Chr.)  starb,  nachdem  er  die 
t’uliule  noch  bei  Lebzeiten  (aber  doch  wohl  knrz  vor  seinem  Tode)  den 
FhoeSem  Telekles  und  Enandros  übergeben  batte  (D.  IV,  59 — 61).  Waa 
jedoch  Diou.  a.  a.  0.  Nphen.  b.  Eos.  pr.  ev.  XIV,  7.  Plot.  De  adulat.  22,  8. 63. 
Ablian.  V.  H.  II,  4t.  Athen.  X,  438,  a.  XIII,  606,  o.  Pi.in.  h.  nat.  X,  22,  öl 
über  ihn  mittheilen,  bezieht  sich  meist  auf  die  eine  oder  die  andere  auffallende 
Eigenheit,  die  er  gehabt  zu  haben  scheint,  ist  übrigens  mit  Vorsicht  aufzu- 
uehnien;  so  namentlich  der  Klatsch,  den  Diog.  69  kürzer  berichtet,  Nnmenius 
mit  iniaussteblicber  Geschwätzigkeit  ausmalt.  Diog.  nennt  ihn  ävi]p  sE|AvdtaTo; 
XB!  oüx  ÖX(yOU{  £T/_7)XÖj{  Jr^Xti)T4( ' ^iXir.OVOi  T6  vfoa  X«)  JtEVTH  (jjv , EÜ/  S’ 
äXXfo;  xb\  E'JuuiXo;.  Zu  seinen  Bewnnderern  gehörte  der  pergamenischc  Atta- 
lus  I;  einen  Besuch  an  seinem  Hof  jedoch  lehnte  er  mit  einer  geschickten 
Wendung  ab  (D.  60,  den  Geppbrs  3.  6 auffallend  missversteht).  In  seiner 
Lehre  entfernte  er  eich  schwerlich  von  Arcesilaus;  die  Angabe,  er  habe  die 
neue  Akademie  eröffnet  (D.  69),  rührt  vielleicht  nur  daher,  dass  er  ihre 
GrundsAtze  zuerst  schriftlich  darstellte  (Sltu.  Abx.:  EypatjiE  oiXdaopa  xat  mp\ 
füoitu;  — letzteres  bei  dem  .Skeptiker  etwas  befremdend).  Nach  Dioo.  VII,  183 
(s.  0.37,3)  scheint  er  noch  bei  Lebzeiten  des  Arcesilaus  in  der  Akademie  gelehrt 
zn  haben.. Neben  ihm  werden  Panaretus  (Athen.XII, 562, d.  Abu  V.H.X,6), 
Domophanes  und  Ekdemus  oder  Ekdelns  (Flut.  Philop.  1.  Arat.  ö.  7)  als 
Schüler  des  Are.  genannt.  Lacydes'  ausgezeichnetster  Schüler  soll  nach  Ens. 
XIV, 7, 12  Aristippns  ansCyrenc  (dessen  such  Dioo.  11,83  erwähnt)  gewesen 
sein;  einen  zweiten,  Paulus,  von  dem  Achnliches  erzlihlt  wird,  wie  von  dem 
Eleaten  Zeno  (s.  Bd.  I,  420  u.),  nennt  Timotheus  b.  Klehens  Strom.  496,  D; 
seine  Nachfolger  waren,  wie  bemerkt,  Telekles  und  Euandros,  welche 
der  Schule,  wie  cs  scheint,  gemeinsam  varstanden,  von  denen  aber  nach  Cic. 
Acad.  II,  6,  16.  Dioo.  GO.  Ecs.  a.  a.  O.  Enander  seinen  Genossen  überlebt  zu 
haben  scheint,  da  er  dort  allein  genannt  wird;  ihm  folgte  Hegesinos  (D,  60. 
Cio.  a.  a.  0.),  oder  wie  er  bei  Klemens  Strom.  I,  301,  C heisst,  Hegesilans, 
der  Lehrer  und  Vorgänger  des  Karneades.  Indessen  ist  uns  über  diese  Männer 
ausser  ihren  Namen  nichts  überliefert. 

2)  Karneades,  der  Sohn  des  Epikomus  oder  Pbilokomus,  war  in  Cyrene 
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Forlbildner  der  Hkadeniischeii  Skepsis  genannt  wird.  Um  so 
grösser  erscheint  die  Bedeutung  dieses  Mannes,  welcher  desshalb 
auch  wühl  der  Stifter  der  dritten  oder  neuen  Akademie  heisst  0 ; 
und  schon  die  Bewunderung,  welche  die  Mitwelt  und  die  Nach- 
welt seinem  Talent  zollte  u»d  der  blühende  Zustand,  in  dein 


geboren  (Dioo.  IV,  62.  tirsABO  XVII,  3,  22.  8.  688.  Cic.  Tuao.  IV,  8,  5.  u.  A.); 
n^h  AroLLoooB  (b.  Dioo.  65)  starb  er  Ol.  162,  4 (12*/s  t.  Cbr.)  85  Jahre  alt 
(ebenso  hoch  giebt  Ldcian  Macrob.  20  sein  Alter  an,  unwahrscheinlicber  Cic. 
Acad.  II,  6,  16.  Vaoer.  Max.  VIII,  7,  & ext.  auf  90  Jahre),  so  dass  demnach 
«eine  Qebnrt  21^4  t.  Cbr.  fallen  würde.  Spätere  Verehrer  fanden  etwas  Be- 
dentsames  darin,  dass  er,  wie  Plato,  an  einem  apollinischen  Feste,  den  Kar- 
neeii,  snr  Welt  gekommen  sei  (Pi.ut.  qu.  conv.  VIII,  1,  2,  1).  lieber  sein 
Leben  ist  uns  nur  wenig  überliefert.  Er  war  Schüler  und  Nachfolger  des  He- 
gesinud  (vor.  Anm.),  hatte  aber  daneben  auch  den  Unterricht  des  Stoikers 
Diogenes  in  der  Dialektik  benützt  (Cic.  Acad.  II,  30,  98)  und  mit  eisernem 
Fleisse  (D.  62  f.)  die  pliiIo.<ophiacbe  Literatur  und  namentlich  die  Schriften 
des  Chrysippns  studirt,  dem  er  am  meisten  zu  verdanken  bekannte  (D.  62. 
Pi.ut.  Sto.  rep.  10,  44.  Eus.  pr.  ev.  XIV,  7,  13).  Im  J.  lö^/«  v.  Cbr.,  wo  er 
demnach  ohne  Zweifel  schon  Scbnlvorstand  war,  nahm  er  an  der  bekannten 
Pbilosopbengesandtschaft  theil,  und  brachte  durch  die  Gewalt  seiner  Rede, 
und  namentlich  durch  die  Schärfe  und  Kühnheit,  mit  der  er  die  geltenden 
sittlichen  Grundsätze  in  Frage  stellte,  bei  seinen  römischen  Znbörern  den 
tiefsten  Eindruck  hervor  (s.  Bd.  II,  b,  763,  I.  2).  Kurz  vor  seinem  Tode,  wie 
es  scheint,  (möglicherweise  aber  sneh  früher  und  nur  vorübergehend)  soll  er 
erblindet  sein  (D.  66).  Schriften  hatte  er  (abgeseheu  von  einigen  Briefen, 
deren  Aechtbeit  zweifelhaft  gewesen  zu  sein  scheint)  nicht  hinterlasson:  die 
Aufzeichnung  seiner  Lehr«  war  das  Werk  «einer  Schüler,  namentlich  des 
Klitoniachus  (D.  66.  67.  Ciu.  Acad.  II,  31,  98.  32,  102p  Seinen  Charakter 
betrelfuiid,  können  wir  aus  einigen  Aeusscriingeii  vcrmiithen,  das«  es  ihm 
neben  der  Schärfe  und  Heftigkeit,  welche  er  besonders  im  Disputireu  bewies 
(D.  63.  Gbll.  N.  A.  VI,  14,  10),  auch  an  der  seinen  Grundsätzen  entsprechen- 
den Gemfltbtsruhe  nicht  fehlte  (vgl.  D.  66);  auch  was  Dioo.  64  anfübrt  (I; 
cucrrjeaca  ifuoti  xal  SixXilcEi)  scheint  mir  nicht  Todesfurcht,  sondern  einfache 
Ergebung  in  den  Naturlauf  su  verratben,  noch  weniger- wird  man  in  den 
Aeosserungen  über  Antipater’s  Selbstmord  (ebd.  und  etwas  auders  bei  Stoh. 
Floril.  119,  19)  einen  zaghaft  unternommenen  und  wieder  aufgegebenen  Nach- 
ahmungsversuob,  und  nicht  vielmehr  einen,  allerdings  nicht  sehr  geistreichen, 
Spott  über  eine  Handlung  zu  sehen  haben,  welche  einem  Karneades  nur  wider- 
sinnig erscheinen  konnte.  Dass  er  trotz  seiner  Rede  gegen  die  Gerechtigkeit 
(s.  u.)  ein  rechtschaffener  Mann  war,  werden  wir  Qoditilun  (XII,  I,  36)  gerne 
glauben. 

1)  SazT.  Pyrrh.  I,  220.  Eus.  pr.  ev.  XIV,  7,  12.  Lucias.  Macrob.  20. 

2)  Seine  Schule  hegte  gegen  ihn  eine  suluhe  Bewunderung,  dass  sie  ihn 
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er  seine  Schule  hinterliess  können  uns  davon  überzeugen. 
Ein  Schüler  und  Geistesverwandter  des  Chrysippus  *),  hat 
Karneades  nicht  blos  die  negative  Seite  der  skeptischen  An- 
sicht nach  allen  Beziehungen  mit  einem  Scharfsinn  ausgefuhrt, 
der  ihm  die  erste  Stelle  unter  den  alten  Skeptikern  sichert, 
sondern  auch  das  Positive,  was  die  Skepsis  übrig  liess,  die  Lehre 
von  der  Wahrscheinlichkeit,  zuerst  genauer  untersucht,  und  die 
Grade  und  Bedingungen  der  Wahrscheinlichkeit  festgestellt,  und 
er  hat  durch  beides  diese  ganze  Denkweise  zu  ihrer  wissenschaft- 
lichen Vollendung  gebracht. 

Was  nun  zuerst  den  negativen  Theil  dieser  Untersuchungen, 
die  Widerlegung  des  Dogmatismus,  betrifft,  so  richten  sich  die 
Angriffe  unseres  Philosophen  Iheils  gegen  die  formale  Möglichkeit 
des  Wissens  überhaupt,  theils  gegen  die  materiellen  Hauptresultate 
der  damaligen  Wissenschaft,  und  in  beiden  Beziehungen  hat  er  es, 
ebenso  wie  seine  Vorgänger  und  seine  Nachfolger,  vorzugsweise 
mit  den  Stoikern  zu  thun,  so  weqig  er  sich  auf  sic  beschränkt 
hat  0.  — Um  die  Unmöglichkeit  des  Wissens  zunächst  im  Ailge- 

nicht  bloA  wpgoo  seinci«  Gcbiirtf«tagM  (wenn  dieser  nicht  am  Ende  aus  seinem 
Namen  hcrsiisgesponnen  ist)  als  Giinstling  ApoHo's  mit  Plato  Eiiftammrnstcllte 
(s.  vorl.  Anm.),  sondern  dass  auch  die  8age  gieng,  bei  seinem  Tod  sei  eine 
Mondsfinsternias  (welcher  Suin.  Kapv.  noch  eine  Verdunklung  der  Sonne  bei- 
fflgt)  eingetreten,  wpniO'tav,  öv  eTsot  te;,  a^vtTtotifivoy  toü  peO*  ^Xiov  xaX- 
Xiatou  Töiv  aarpwv  (D.  G4).  Aber  iiuch  Stuabo  XVII,  3,  ‘J2.  S.  ö3ö  sagt  von 
ihm:  61  twv  'Ay.a6r,p’!a;  apujTo;  ^iXoa'S^iov  ijAoXovsirai ^ und  Über  die 

HchRrfe  seiner  Dialektik,  die  Gewalt  und  Aninuth  seiner  Rede,  weloho  auch 
durch  ein  ungewöhnlich  starkes  Organ  unterstütst  wurde  (m.  s.  die  artige 
Anekdote  bei  Pm;t.  garrulit.  21,  6.  513.  Dioo.  63),  ist  unter  den  Alten  nur 
P'ine  Stimme.  Vgl,  Dioo.  62  f.  Cic.  Fin..  III,  12,  41,  De  orat.  II,  38,  161.  Ilf, 
18,  68.  Oeu,.  N.A.  VI,  14,  10.  Nl’ue.n.  b.  Ers.  pr.ev.  XIV,  8,  2.  5 ff.  Lactant. 
Insi.  V,  14.  Pi.PT.  C.ito  mnj.  22.  Der  letztere  sagt  rtbfr  den  Erfolg,  den  er  in 
R«)in  halte:  poXiJT»  6*  kapvEotooo  “tg  TcXgioTT]  xat  66$a  trj? 

övvxpffo;  ou/  x;:o6gouaa, ...  rvgupa  ttjv  ndXtv  xot  Xö^o;  xatst^rgv, 

»o?  «vfjp  *^EXXr^v  g?5  gxnXr^^tv  unep^g})?,  itavTa  xr,XoSv  xa\  ygipoupgvo;,  gptota  Sgtvbv 
£;i^^ßX7]xg  tot;  vfot;,  69*  ou  toSv  xXXiuv  ^6ovo>v  xx\  6iaip(ßü>v  ^xngadvte;  £v0ou9itiWi 
np'i  ^tXooostov. 

1)  Crc.  Acad.  II,  6,  16. 

2)  S.  S.  455,  m. 

3)  Skzi.  Math.  VII,  159:  tagt«  xat  6 \\px£3iXau«;.  6 61  kapvgätS)];  oO  (a6vov 
tot;  ItcüVxot;  aXXx  xat  naoi  tot;  npb  aCtog  avtt6ittx99£To  nspt  toO  xpttr;piou.  Math. 
IX,  1 macht  cs  Srxns  der  Schule  des  Karneades  sogar  sum  Vorwurf,  dabs  sic 
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meinen  darzuthiin , verweist  uns  Karneades  einmal  schon  auf  die 
Thatsache,  dass  es  keine  Art  der  Ueberzeugung  gebe,  die  uns 
nicht  bisweilen  täuschte,  mithin  auch  keine,  der  eine  Bürgschaft 
für  ihre  Wahrheit  beiwohnte  ‘j.  Indem  er  sodann  auf  das  Wesen 
der  Vorstellung  naher  eingeht,  führt  er  aus:  unsere  Vorstellungen 
bestehen  nur  in  der  Veränderung,  welche  der  äussere  Eindruck 
in  der  Seele  hervorbringe,  sie  müssten  daher,  um  uns  ein  wahres 
Wissen  zu  gewähren,  nicht  blos  sich  selbst,  sondern  auch  den 
Gegenstand,  der  sie  verursacht,  olTenbaren.  Diess  sei  aber  lieines- 
wegs  immer  d(;r  Fall,  da  viele  Vorstellungen  anerkanntermaassen 
Falsches  von  den  Dingen  aussagen.  Das  Kennzeichen  der  Wahr- 
heit könnte  mithin  nicht  in  der  Vorstellung,  als  solcher,  sondern 
nur  in  der  wahren  Vorstellung  liegen  Aber  die  wahre  Vor- 
stellung mit  Sicherheit  von  der  falschen  zu  unterscheiden,  sei 
unmöglich.  Denn  auch  abgesehen  von  den  Träumen,  den  Visio- 
nen, den  Vorstellungen  der  Verrückten,  übprhaupt  von  allen  den 
leeren  Einbildungen,  die  sich  uns  mit  dem  Schein  der  Wahrheit 
aufdrängen  sei  cs  doch  unläugbar,  dass  viele  falsche  Vorstel- 
lungen den  wahren  ununterscheidbar  ähnlich  seien,  und  der 
üebergang  vom  Wahren  zum  Falschen  mache  sich  überhaupt  so 
allmahlig,  der  Zwischenraum  zwischen  beiden  sei  durch  so  un- 
endlich viele  Mittelglieder,  durch  so  unnierkliche  Unterschiede 
ausgcfüllt,  dass  sie  sich  völlig  in  einander  verlieren,  und  die 
Grenzscheide  beider  Gebiete  schlechthin  nicht  zu  erkennen  sei 

durch  nu«mhrlichcs  Kingchen  »uf  die  Vuranwietzangen  der  ciniceliien  Syslrnic 
ihre  Ciilersacliangen  zu  sehr  in  die  LSngc  gezogen  habe.  Dass  aber  diu 
Stoiker  der  Hauptgegenstand  dieser  AngrifTe  sind  (Cic.  Tnsc.  V,  29,  82.  N.  I). 
II,  65,  162.  »Pi.tiT.  garml.  28,  S.  514.  Acocstis.  c.  Acad.  III,  17,  89),  wird 
uns  alles  beweisen,  was  wir  von  Karn,  zu  berichten  haben. 

1)  Sext.  a.  a.  0.:  x«\  S»;  ttpüro;  plv  aOrtu  zat  xoiv'o;  itpb{  rcivvat  iait  X't'fCii 
xaO'  öv  xaptaTaTBi  oTi  ouS^v  iariv  ijiXCn  e}.r,Oc(a<  xprn{piov,  oC  Xdyo;  odx  aTaSijai; 
00  ^ovTaaio  oöx  iXXo  Tt  Tüv  ovtwv  xivta  yip  Taöia  ouXX>iß5r|V  oiaijuiiättai  f,[iöi«. 

2)  Sext.  a.  a.  O.  160—163. 

3)  M.  8.  über  diese  Sext.  VII,  403  fF.  Cic.  Acad.  II,  15,  47  f.  28,  89,  wo 
Karneades  zwar  nicht  genannt,  aber  doch  ohne  Zweifel  gemeint  ist,  denn 
theils  stimmen  die  weiteren  skeptischen  Gründe  bei  Cicero  mit  denen,  welche 
Sextns  dem  Karneades  beilegt,  zusammen,  theils  jAfä  die  hier  angeführten 
schon  von  Anticichiis,  welcher  es  znnHclist  mit  Ksrnniffs  zu  thiiii  hatte,  wider- 
legt worden. 

■I)  .Nach  t'ir.  Auad.  II,  13,  40  f 26,  8:4  beruht  die  akudutiiischc  llencis- 
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Dieser  Satz  wurde  von  Karneades  nicht  blos  an  den  sinnlichen 
Wahrnehmungen,  sondern  auch  an  den  von  der  Erfahrung  ent- 
nommenen allgemeinen  Vorstellungen  und  den  VerstandesbegrüTeu 
ausführlich  nachgewiesen  Kr  zeigte,  dass  wir  Gegenstände, 
die  sich  so  ähnlich  sind,  wie  ein  Ei  dem  andern,  nicht  unterschei- 
den können,  dass  auf  eine  gewisse  Entfernung  die  bemalte  Fläche 
als  erhabener  Körper,  der  viereckige  Thurm  als  rund  erscheine, 
dass  sich  das  Ruder  im  Wasser  gebrochen,  der  schillernde  Hals 
der  Taube  in  der  Sonne  verschiedenfarbig  darstelle,  dass  wir 
im  Vorüberfahren  glauben,  die  Gegenstände  am  Ufer  bewegen 
sich  u.  s.  w.  0)  und  dass  in  allen  diesen  Beziehungen  den  falschen 
Vorstellungen  ganz  dieselbe  Ueberzeugungskraft  und  .dieselbe 
Stärke  des  Eindrucks  zukomme,  wie  den  wahren  dass  es  sich 
aber  auch  mit  den  Denkbestimmungen  nicht  anders  verhalte,  dass 
manche  dialektische  Schwierigkeiten  durchaus  unlösbar  seien  *y, 


ffihrang  auf  den  vier  ^fitzen:  dass  ea  falsche  Vorstellungen  gebe,  dass  diese 
nicht  gewusst,  d.  h.  als  wahr  erkannt  werden  können,  üubs  von  zwei  Vor* 
siellangeu,  die  sich  nicht  unterscheiden,  nicht  die  eine  gewusst  werden  könne, 
die  andere  nicht,  dass  cs  endlich  keine  wahre  Vorstellung  gebe,  der  sich  nicht 
eine  falsche  zur  fc^eite  stellen  lasse,  die  ihr  unnntersebeidhar  Ähnlich  sei.  Da 
jedoch  von  diesen  8Aizeu  der  zweite  und  dritte  von  keiner  Seite,  der  erste  nur 
von  Epikur,  in  Betreff  der  sinnlichen  Wahrnehmungen,  bestritten  wurde,  so 
ruht  alles  Gewicht  auf  dem  vierten,  in  dem  auch  8kxti  s VII,  164.  402  und 
Numex.  b.Ecs.  pr.  er.  Xi  V,  8, 4 den  Nerv  der  Beweisführung  des  Karn,  suchen. 

1)  Cic.  Acad.all,  13,  42:  diridunt  enim  in  parUn  tL  ta*  quidtm  mayji04: 
primum  in  «ensns,  deinde  in  ea,  quae  ducuntur  a $ewiibu9  et  uh  omni  consuetu- 
dinCf  quam  obscurari  voluntf  (die  cuviJOcia,  gegen  welche  schon  Clirysippus 
so  scharfe  Angriffe  gerichtet  batte;  s.  o.  37,  4.  76,  3)  /um  perveniutU  ad  eatn 
partem , ut  ne  ratione  quidem  et  cof\j€ctura  ulla  ree  percipi  poseit,  haec  autem 
univerea  concidunt  etiam  minutiue, 

2}  Sext.  VII,  409  ff.  Cic.  Acad.  II,  26,  84  ff.  7,  19.  25,  79.  Ncmkic.  b. 
Eus.  pr.  ev.  XIV,  8,  5.  Damit  hängt  vielleiobt  auch  zusammen,  was  Qalkr 
De  opt.  doctr.  c.  2 Bd.  I,  46  K.  anfQhrt,  Karn,  habe  den  8ats,  dass  awei 
Grössen,  die  einer  dritten  gleich  sind,  einander  gleich  sind,  eingehend  bestritten. 
Seine  Behauptung  ist  wohl  eigentlich  die,  dass  wir  müglicbcrweise  den  Unter- 
schied zweier  Grössen  von  einander  bemerken  können,  deren  Unterschied  von 
einer  dritten^  mittleren,  wir  nicht  bemerken,  dass  also  zwei  Grössen  einer  dritten 
gleich  erscheinen  können,  ohne  einander  gleich  zu  sein,  oder  so  ersoheinen. 

3)  SaxT.  402.  408.  . 

4)  Als  Beispiel  einer  solchen  wird  bei  Cic.  Acad.  II,  30,  95  ff.  (nach  Kar- 

neades,  wie  er  s.  98  selbst  sagt)  der  sog.  ausführlich  erörtert. 
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dass  sich  zwischen  viel  und  wenig,  überhaupt  zwischen  allen 
quantitativen  Gegensätzen,  keine  feste  Grenze  ziehen  lasse  Cder 
sog.  Sorites]),  und  dass  es  die  unerlaubteste  Auskunft  sei,  wenn 
sich  Chrysippus  den  gefährlichen  Folgerungen,  die  sich  hieraus 
ergeben  konnten,  durch  die  Vorschrift  entziehen  wellte,  an  den 
bedenklichsten  Stellen  die  Entscheidung  znrückzuhalten  0-  Aus 
diesen  Thatsachen  schloss  nun  Karneades  zunächst  in  Betreff  der 
.sinnlichen  Wahrnehmung,  dass  es  keine  f»v7xaix  z«T«>.7|:rrucvi 
im  stoischen  Sinn  gebe,  d.  h.  dass  keine  Wahrnehmung  an  sich 
selbst  Merkmale  enthalte,  an  denen  sie  sich  mit  Sicherheit  als 
wahr  erkennen  Hesse  f)>  ebendamit  ist  aber  seiner  Meinung  nach 
schon  an  und  für  sich  die  Möglichkeit  ausgeschlossen , dass  ein 
Merkmal  zur  Unterscheidung  des  Wahren  und  Falschen  ün  Ver- 
stand liege,  denn  der  Verstand  — diese  Voraussetzung  theilt  er 
mit  seinen  Gegnern  — muss  seinen  Stoff  aus  der  Wahrnehmung 
schöpfen  ^]),  die  Dialektik  prüft  nur  die  formale  Richtigkeit  der 
Gedankenverbindungen,  aber  sie  liefert  uns  keinen  eigenthümlichen 
Inhalt  so  dass  wir  also  der  unmittelbaren  Beweise  über  die 
Unsicherheit  der  Denkbestimmungen  nicht  eimnal  bedürften.  Das 
gleiche  Ergehn  iss  lässt  sich  übrigens  auch  von  der  subjektiven 
Seite  her  gewinnen,  wenn  wir  fragen,  wie  der  Einzelne  zu  sei- 
nem Wissen  gelange.  Denn  ein  Wissender  könnte  er  erst  sein, 
nachdem  er  sich  seine  Ansicht  gebildet  hat,  während  er  sich  mithin 
für  eine  bestimmte  Ansicht  entscheidet,  ist  er  noch  unwissend, 
welches  Vertrauen  kann  aber  das  Urtheil  eines  Unwissenden  an- 
sprechen? 


1)  Seit.  416  ff.  Cic.  a.  a.  O.  29,  92.  Da  schon  Chrysippus  dem  Sorites 
au  begegnen  suchte,  war  dieser,  von  dem  eleatischcn  Zeno  (vgl.  Bd.  I,  428  f.) 
begrfindete,  Fangschlnss  wahrscheinlich  auch  von  Arcesilans  gegen  die  Stoiker 
gebraucht  wurde. 

2)  Skxt.  VII,  164.  Al'OL'stik.  Aoad.  II,  5,  11. 

3)  8i;xt.  165. 

4)  Cio.  Acad.  II,  28,  91,  welcher  hier  annZebst  zwar  Philo,  weiterhin 
aber  mit  ihm  Karneades  au  folgen  scheint.  Der  letztere  Sussert  sich  auch  bei 
Btob.  Floril.  93,  13  (vgl.  Flut.  o.  not.  2,  4)  in  ähnlichem  Sinn  über  die  Dia- 
lektik, indem  er  sie  einem  Polypen  vergleicht,  der  seine  eigenen  Arme  auf- 
fresse: sie  könne,  ist  die  Meinung,  nur  Täuschungen  aufdecken,  nicht  die 
Wahrheit  finden. 

5)  Cit.  Acad.  II,  36,  117.  Karneades  ist  such  hier  allerdings  nicht  gc- 


Digiiized  by  Google 


J60 


Knriieii 


Wenn  Karneades  in  diesen  fornmlen  Unlersuchnniren  über 
die  Möglichkeil  des  Wisscms  vorzugsweise  auf  die  Stoiker  Uück- 
sicht  nimmt,  und  seinerseits  die  allgemeine  Voraussetzung  des 
Sensualismus  mit  ihnen  theilt,  so  linden  wir  ihn  auch  in  der  Pole- 
mik gegen  die  materiellen  Ergebnisse  der  dogmatischen  Philo- 
sophie in  einem  ähnlichen  Yerhältniss  zu  diesen  seinen  llaupt- 
gegneni.  Wie  die  Physik  überhaupt  seil  dem  Aiifang  unserer 
Periode  gegen  die  Ethik  zurückgesetzl  wurde,  so  hat  auch  Kar- 
neades der  letzteren  mehr  Fleiss  zugewendel,  als  der  ersteren  *); 
sofern  er  aber  auf  die  Physik  eingieng,  scheint  er  sich  ganz  gegen 
die  stoische  ßehandiung  derselben  gerichtet  zu  hahen,  und  diesem 
Umstand  haben  wir  es  zu  verdanken,  dass  wir  von  seinen  phy- 
sikalischen, oder  richtiger  theologischen  Untersuchungen  ausführ- 
licher unterrichtet  sind,  als  von  den  ethischen.  Reiche  Veranlas- 
sung zur  Bewährung  seines  Scharfsinns  bol  ihm  in  dieser  Bezie- 
hung die  stoische  Theologie  und  Teleologie^,  und  auf  seinem 
Standpunkt  musste  cs  ihm  nicht  schwer  werden , die  schwachen 
Seilen  derselben  aufzudecken.  Wenn  sich  die  Stoiker  zur  Be- 
gründung des  Gütterglaubens  auf  den  comentu»  gt-uliuin  beriefen, 
so  lag  es  nahe,  ihnen  zu  antworten  die  Allgemeinheit  jenes 
Glaubens  sei  weder  erwiesen,  noch  auch  wirklich  vorhanden, 
kcinenfalls  konnte  aber  die  Vorstellung  der  unwissenden  Masse 
etwas  entscheiden.  Wenn  jene  in  dem  Eintrelfen  der  Vorzeichen 
und  Weissagungen  einen  Hauptbeweis  für  das  Wallen  der  gött- 
lichen Vorsehung  fanden,  so  bedurfte  es  der  gleidi  zu  erwälinen- 
den  ausführlichen  Kritik  der  Divination  kaum,  um  diesen  (iriind 
zu  entkräften  *).  Aber  auch  der  eigentliche  Angelpunkt  des 


nanot,  ab^r  das»  auch  dicacr  Grund  der  Schrift  eines  Akademikers  entnomuiuti 
ist,  Iftsst  sich  kaum  bezweifeln,  und  dass  er  von  Karn,  herrfihrt,  ist  weoig- 
Btens  wahrscheinlich. 

1)  Üioo.  IV,  62. 

2)  Cir.  N.  D.  I,  2,  5,  nach  kurzer  Schilderung  der  stoischen  und  der  vor- 
wandten  Theologie:  contra  quo$  Cameade-'i  ita  multa  dU$crtiity  tU  exciiarti 
Jtominei  tion  socordc4  ad  rm  inveitigandi  cupidiiatem. 

3)  Ck.  N.  1>.  1,  23,  62  f.  vgl.  111,  4,  11;  auch  hier  fehlt  zwar  der  Name 
des  Karneades,  da  aber  Ciceio  doch  ausdrUeklich  bemerkt,  or  wolle  die  aka< 
dcmischc  Ansicht  vurtragen,  werden  wir  zuniiehst  nn  ihn  zu  denken  haben. 

4)  .M,  s.  hierüber  Cic.  N.  D.  Ilt,  5,  1 1 II. 
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stoischen  Göllerglaubens,  die  Lehre  von  der  Beseeltheit  und  Ver- 
niinrtiirkeit  des  Weltfiranzen  und  von  der  Zweckinässi(;keit  der 
W'elteinrichtung,  wurde  von  Karneadcs  in  Anspruch  genoninien. 
Wo  zeigt  sich  denn,  fragte  er,  jene  Zweckmässigkeit  in  der  Welt? 
woher  alle  die  Dinge,  welche  dem  Menschen  Verderben  und  Gefahr 
bringen,  wenn  es  wahr  ist,  dass  ein  Gott  die  Welt  um  des  Menschen 
willen  gemacht  hat?  ')  Oder  wenn  die  Vernunft  als  das  höchste 
Geschenk  der  Gottheit  gepriesen  w ird , sehen  wir  denn  nicht, 
<lass  die  Mehrzahl  der  Menschen  ihre  Vernunft  nur  gebraucht, 
um  schlimmer  zu  sein  als  die  Thiere?  Für  diese  würde  also  die 
tjottheit  mit  ihrer  Gabe  schlecht  gesorgt  haben  Ja  selbst 
wenn  wir  (fie  nächste  Schuld  von  dem  Missbrauch  der  VernnnD 
«lern  Menschen  zuscliieben  wollten;  warum-  hat  ihm  die  Gottheit 
eine  Vernunft  gegeben,  die  so  gemissbrauchl  werden  konnte? ’j 
Aber  die  Stoiker  sagen  ja  selbst,  es  finde  sich  nirgends  ein  Wei- 
ser; dieselben  lehren,  die  Thorheit  sei  das  grösste  Unglück;  wie 
kann  da  noch  davon  die  Rede  sein,  dass  für  die  Menschen, 
welche  demnach  sammt  und  sonders  im  tiefsten  Elend  sind,  von 
(len  Göttern  auf's  Beste  gesorgt  sei?  Doch  gesetzt  auch,  die 
Götter  haben  nicht  Allen  Tugend  und  Weisheit  verleihen  können, 
so  hätten  sie  wenigstens  darauf  bedacht  sein  müssen , dass  es  den 
Tugendhaften  gut  gienge.  Statt  dessen  zeigt  die  Erfahrung  in 
hundert  Fällen,  dass  der  rechlschalTenc  Mann  elend  umkommt, 
dass  das  Verbrechen  gelingt  und  der  Verbrecher  die  Früchte  sei- 
ner Unthaten  ungestört  geniessen  kann.  Wo  bleibt  da  die  Wirk- 


1)  Ucr  Akademiker  b.  Cie.  Acad.  II,  38,  120.  Dass  diese  QrQnde  von 

Karncades  berrfihren,  sehen  wir  aus  Pi.U'r.  b.  Poapn.  De  abstin.  III,  20,  wo  • 

derselbe  das  Dasein  dos  Ungeziefers,  der  Giftpflanien,  der  reissenden  Thiere 

o.  a.  gegen  die  Stoiker  geltend  macht.  Bei  demselben  bemerkt  Karn,  gegen 
die  !>'  liHuptung  Chrysipp's,  dass  das  Schwein  dazu  da  sei,  um  geschlachtet 
zn  norden:  nach  dieser  Annalinie  würde  es  eben  dadurch  das  erreichen,  wozu 
cn  lioitiinmt  sei;  dieses  zu  errreichen,  sei  aber  einem  Wesen  rortheilhaft;  es 
niii.<stc  mitl^in  dem  Schwein  vortheilhnft  sein,  geschlachtet  und  verzchit  zu 
werden. 

2)  Cie.  N.  D.  III,  25,  65  — 70.  Ich  setze  auch  hier  rofaus,  dass  die  Grund- 
gedanken der  Ciceronischen  Darstellung  der  Schule  des  Karncades  wirklich 
angeliCren. 

3)  A.  a.  O 31,  76. 

t)  F.hd.  32>  7". 
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samkeit  der  Vorsehung?  0 Wie  aber  dem  Angeführten  zufolge 
der  Thatbestand  ein  ganz  anderer  ist,  als  die  Stoiker  voraussetzen, 
so  ist  auch  ihre  Erklärung  dieses  Thatsächlichen  durchaus  unbe- 
rechtigt. Wollen  wir  auch  zugeben,  dass  Zweckmässigkeit  in 
der  Einrichtung  der  Welt  sei,  dass  die  Welt  das  schönste  und 
beste  sei,  was  es  giebt:  warum  sollte  es  undenkbar  sein,  dass 
die  Natur  auch  ohne  einen  Gott,  nach  physikalischen  Gesetzen, 
diese  Welt  hervorbrachte?  Wollen  wir  auch  den  Zusammenhang 
des  Weltganzcn  anerkennen,  warum  sollte  dieser  nicht  durch 
blosse  Naturkräfle,  ohne  eine  Weltseele  oder  eine  Gottheit,  be- 
wirkt sein  können?  Wer  kann  sich  rühmen,  die  Natur  und  ihre 
Kräfte  so  genau  zu  kennen,  dass  er  die  UnmöglichheiU  dieser  An- 
nahme beweisen  könnte?  *)  Das  Vernünftige,  folgert  Zeno,  ist 
besser  als  das  UnvernünDige,  die  Welt  ist  das  Beste,  also  ist  die 
Well  vernünDig.  Der  Mensch,  sagt  Sokrates,  kann  seine  Seele 
nur  von  der  Welt  haben,  also  muss  die  Well  beseelt  sein.  Aber 
wer  sagt  dir  denn,  entgegnet  der  Akademiker  *),  dass  die  Ver- 
nunft auch  für  die  Well  das  beste  sein  muss,  wenn  sie  es  für  uns 
ist?  dass  die  Natur  beseelt  sein  muss,  um  eine  Seele  zu  erzeu- 
gen? Was  der  Mensch  nicht  hervorbringen  konnte,  behauptet 
Chrysippus,  das  kann  nur  ein  höheres  Wesen,  nur  die  Gottheit 
hervorgebracht  haben.  Auch  diesem  Schlüsse  wird  jedoch  von 
akademischer  Seite  die  gleiche  Verwechslung  der  Standpunkte 
schuldgegeben,  wie  dem  vorigen.  Mag  es  immerhin  ein  höheres 
Wesen,  als  der  Mensch,  geben,  warum  soll  diess  gerade  ein 
menschenähnliches,  vernünHiges  Wesen,  eine  Gottheit,  warum  nicht 
die  Natur  sein?  0 Und  nicht  anders  verhält  es  sich  auch  mit  der 
Behauptung,  dass  ebenso,  wie  jedes  Haus  zum  Bewohnen  bestimmt 
ist,  so  auch  die  Welt  eine  Wohnung  der  Götter  sein  mü.sse.  Ganz 
richtig,  Hess  sich  hierauf  antworten  wenn  die  Well  ein  Haus 
wäre,  aber  eben  ob  sie  diess  ist,  ob  sie  für  einen  bestimmten 


1)  Ebd.  32,  80  ff. 

2)  Cic.  Acad.  II,  38,  120  f.  N.  D.  III,  11,  28. 

8)  Cio.  N. D. III,  8,  21  ff.  10,28.  11,27.  Aehnlich  schon  Alexinnii;  s.Bd. 
II.  s.  189,  5. 

4)  Cic.  a.  a.  O.  III,  10,  25  f. 

:»)  A fl.  O. 
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Zweck  gebaut,  und  nicht  einfaches,  zweckloses  Naturprodukt  ist, 
i-beii  das  steht  in  Frage. 

Die  akademische  Skepsis  begnügt  sich  indessen  nicht  damit,  die 
Beweiskraft  der  Gründe  zu  bestreiten , auf  welche  die  Stoiker  den 
Glauben  an  eine  Gottheit  gestützt  hatten,  sie  sucht  auch  den  Gottes- 
begrilT  selbst  als  unhaltbar  darzustellen.  Der  Weg,  welchen  Karnea- 
des  zu  diesem  Zweck  einschlägt,  ist  im  Wesentlichen  derselbe,  auf 
dem  sich  auch  in  unserer  Zeit  die  Angriffe  gegen  die  Persönlich- 
keit Gottes  bewegt  haben.  Wenn  sich  die  gewöhnliche  Ansicht 
unter  der  Gottheit  das  unendliche  Wesen  denkt,  welches  aber  zugleich 
als  ein  besonderes  Wesen,  mit  den  Eigenschaften  und  unter  den 
Lebensbedingungen  der  Einzelpersönlichkeit,  vorgestellt  wird,  so 
zeigt  Karneades,  dass  die  zweite  von  diesen  Bestimmungen  der 
ersten  widerspreche,  dass  es  nicht  möglich  sei,  die  Züge  des  per- 
sönlichen Daseins  auf  die  Gottheit  zu  übertragen,  ohne  ihre  Un- 
endlichkeit zu  beschränken.  Wie  wir  uns  nun  auch  die  Gottheit 
denken  wollen,  jedenfalls  müssen  wir  sie  als  lebendes  Wesen 
denken;  Jedes  lebende  Wesen  ist  aber  leidensfähig,  Jedes  ist  zu- 
sammengesetzt und  theilbar,  mithin  auch  zerstörbar  0*  Jedes  le- 
beiiidc  Wesen  hat  ferner  nothwendig  eine  sinnliche  Natur  an  sich, 
und  weit  entfernt,  der  Gottheit  die  Sinne  abzusprechen,  müssten 
wir  ihr  vielmehr,  wie  un.ser  Philosoph  glaubt,  im  Interesse  der 
göttlichen  Allwissenheit  mehr,  als  nur  unsere  fünf,  beilegen.  Was 
aber  der  Sinnesempfindung  fähig  ist,  das  ist  auch  der.  Veränderung 
fähig,  denn  die  Empfindung  ist  C<fer  chrysippischen  DeGnition  zu- 
folge} eine  Veränderung  in  der  Seele;  und  dasselbe  muss  auch 
der  Lust  und  der  Unlust  fähig  sein,  da  sich  eine  Empfindung  ohne 
diese  nicht  denken  lässt.  Alles  Veränderliche  ist  aber  ein  Ver- 
gängliches, alles  was  für  Unlust  empfänglich  ist,  ist  auch  für  die 
Verschlimmerung  empfänglich,  aus  welcher  die  Unlust  entsteht, 
und  ein  solches  ist  es  auch  für  den  Untergang  *).  Wie  die  Sinnes- 
empfindung,  so  gehört  ferner  das  Begehren  des  Naturgemässen 
und  das  Vermeiden  des  Naturwidrigen  zu  den  Bedingungen  des 

1)  A.  a.  O.  III,  12,  29  r.  M,  34. 

2)  Cic.  N.  D.  tu,  13,  32  f.  auafSlirlicher  8gztus  Math.  IX,  139 — 147. 
Aach  liier  wird  Kariieade.i  (§.  140;  aaadriicklioh  geuaniU,  and  anch  ohne  das 
würde  die  Uehereinstimmiin^r  niit  Oieero  tieweisen,  Haas  wir  seine  Lehre  vor 
noK  haben. 
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Lebens;  naturwidrig  isteber  Tür  jedes  Wesen,  was  die  Kraft  hat, 
es  zu  vernichten,  alles  Lebendige  ist  mithin  der  Vernichtung  aus- 
gesetzt Gehen  W'ir  weiter  vom  Begriff  des  lebendigen  zu  dem 
des  vernünftigen  Wesens  fort,  so  müssten  der  Gottheit  noth wendig 
zugleich  mit  der  Seligkeit  alle  Tugenden  bcigelegt  werden.  Wie 
kann  man  aber,  fragt  unser  Philosoph  mit  Aristoteles,  Gott  eine 
Tugend  zuschreiben?  Jede  Tugend  setzt  eine  Unvollkommenheit 
voraus,  in  deren  Ueberwindung  sie  besteht;  enthaltsam  ist  nur 
der,  welcher  auch  unenthaltsam,  ausdauernd  nur  der,  welcher 
auch  weichlich  sein  könnte,  tapfer  nur  der,  dem  ein  Uebel  Gefahr 
droht,  grossherzig  nur  der,  welchen  Unfälle  treffen  können;  einem 
Wesen,  für  welches  die  Lust  schlechthin  keinen  Reiz,  der  Schmerz 
und  die  Beschwerde,  die  Gefahr  und  das  Unglück  schlechthin 
nichts  furchtbares  haben  könnte,  würden  wir  keine  von  jenen  Tu- 
genden zuschreiben.  Ebenso  wenig  könnten  wir  die  Einsicht 
einem  Wesen  beilegen,  das  nicht  für  Lust  und  Unlust  empfänglich 
wäre.  Denn  die  Einsicht  ist  das  Wissen  um  das  Gute  und  Böse 
und  das  sittlich  Gleichgültige;  wie  kann  man  aber  davon  wissen, 
wenn  man  nie  Lust  und  Schmerz  erfahren  hat,  oder  wie  lässt  sich 
denken,  dass  ein  Wesen,  wie  man  diess  von  der  Gottheit  annimmt, 
nur  Lust  empfinde,  aber  keine  Unlust,  da  doch  jene  nur  im  Gegen- 
satz zu  dieser  erkannt  wird,  und  da  die  Möglichkeit  einer  Lebens- 
förderung immer  auch  die  einer  Lebenshemmung  voraussetzt? 
Nicht  anders  verhält  es  sich  auch  mit  der  Klugheit  (eüßouXta).  Klug 
ist  nur,  wer  immer  das  Zweckmässige  findet.  Aber  wenn  er  es 
. finden  soll,  darf  es  ihm  nicht  schon  vorher  bekannt  sein.  Die  ^ 
Klugheit  kann  mithin  nur  einem  Wesen  zukommen,  dem  manches 
verborgen  ist.  Ein  solches  Wesen  könnte  aber  nie  wissen,  ob  ihm  ^ 
nicht  früher  oder  später  etwas  den  Untergang  bringen  werde,  es 
wäre  mithin  auch  für  Furcht  empfänglich.  Ein  Wesen  aber,  das 
von  der  Lust  versucht  und  von  Schmerzen  gestört  werden  kann, 
ein  Wesen,  das  mit  Gefahren  und  Beschwerden  zu  kämpfen  hat, 
ein  Wesen,  das  Unlust  und  Furcht  empfindet,  ein  solches  Wesen, 
schliesst  Karneades,  ist  endlich  und  vergänglich;  können  wir  uns 
daher  die  Gottheit  nicht  ohne  diese  Beschränkungen  denken,  so  ist 


1)  Cic.  a.  a.  O.  Weitere  Beweine  fffr  die  Vergänglichkeit  aller  lebenden 
(»lidan.  angedeutet. 
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sic  überhaupt  undenkbar,  der  BegriiT  der  Guttheil  hebt  sieh  selbst 
auf  Aber  auch  schon  desshalb  kann  Gott  keine  Tugend  haben, 
weil  die  Tugend  über  dem  ist,  der  sie  hat,  über  Gott  aber  kann 
nichts  sein  Wie  verhält  es  sich  ferner  bei  Gott  mit  der  Sprache? 
Dass  es  ungereimt  ist,  ihm  eine  Sprache  beizulegen  war  leicht 
zu  zeigen;  ihn  sprachlos  (x(p<i>vo;)  zu  nennen,  scheint  aber  der 
allgemeinen  Annahme  gleichfalls  zu  widersprechen  Ganz  ab- 
gesehen endlich  von  allen  näheren  Bestunmungen  ergiebt  sich  die 
Undankbarkeit  des  Gottesbegrifls,  wenn  wir  fragen,  ob  die  Gott- 
heit begrenzt  oder  unbegrenzt,  ob  sie  körperlich  oder  unkörper- 
lich sei.  Sie  kann  nicht  unbegrenzt  sein,  denn  das  Unbegrenzte 
ist  nothwendig  unbewegt,  weil  es  keinen  Ort  hat,  und  unbeseclt, 
weil  es  vermöge  seiner  Unendlichkeit  kein  von  der  Seele  durch- 
drungenes Ganzes  bilden  kann,  die  Gottheit  dagegen  denken  wir 
uns  bewegt  und  beseelt;  sie  kann  aber  auch  nicht  begrenzt  sein, 
denn  alles  Begrenzte  ist  ein  Beschränktes.  Sie  kann  ferner  nicht 
unkörperiieh  sein,  denn  das  Unkörperliche  wäre,  wie  Karneades 
mit  den  Stoikern  annimmt,  ohne  Seele,  Empfindung  und  Wirkung; 
sie  kann  aber  auch  kein  Körper  sein,  denn  die  zusammengesetzten 
Körper  sind  der  Veränderung  und  dem  Untergang  unterworfen, 
die  einfachen  CFeuer,  Wasser  u.  s.  w.)  sind  ohne  Leben  und  Ver- 
nunft *).  Lässt  sich  aber  keine  der  Bestimmungen  durchführen. 


1)  Sextcs  Math.  IX,  152 — 175,  wo  der  gleiche^achweis  anch  noch  an 
der  oiufpoo'JvT]  gegeben  wird.  Kürzer  Cic.  N.D.  III,  15,  38.  Zwar  iat  in  keiner 
von  diesen  beiden  Darstelinngcn  der  Name  des  Karneades  hier  wiederholt,  da 
aber  beide  Schriftsteller  diese  Beweise  an  derselben  Stelle  einer  längeren  Ans- 
itihrung  bringen,  in  welcher  vorher  und  nachher  Kam.  ausdrücklich  genannt 
wird,  steht  es  ausser  Zweifel,  dass  sie  ihm  angehüren. 

2)  SzxT.  IX,  176  f.  Der  Satz  siebt  etwas  sophistisch  aus,  aber  es  ist 
darin  die  tiefgreifende  Frage  angedeutet,  welche  die  spätere,  namentlich  die 
mittelalterliche  Philosophie  so  viel  beschBfligt  hat,  wie  sich  die  allgemeine 
Seite  des  göttlichen  Wesens  za  der  individiiellen  verbUt,  ob  das  Gnte  and 
Vernünftige  für  Gott  ein  von  seinem  Willen  onsbhBngiges  Gesetz  ist,  oder 
nicht. 

3)  Wie  diess  Epikar  that;  vgl.  S.  397,  4. 

4)  Seit.  178  f.  _ 

5)  Seit.  a.  a.  O.  148—151.  180  f.  Dass  diese  Erörterung  Karneades  an- 
gehört, ergiebt  sich  anch^er  aus  ihrer  Uebereinstimmang  mit  Cic.  N.  D.  12, 
29 — 31,  14,  34,  der  seine  Auseinanderaetzang  mit  den  Worten  einfubrt:  iUa 
autem,  quae  Cameadet  aßerebat,  quemadmodum  ditsoltitu*  ,\uch  Seitns  selbst 
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linier  denen  wir  uns  die  Gottheit  denken  iiiAssten,  so  kann  das 
Dasein  derselben  nicht  behauptet  werden. 

Noch  leichteres  Spiel  hat  der  Skeptiker  natürlich  bei  der 
Kritik  des  polytheistischen  Götterglaubens  und  seiner  stoischen 
Vertheidigung.  Unter  den  Gründen,  welche  Karneades  gegen 
denselben  gebrauchte,  werden  besonders  jene  Soriten  erwähnt, 
durch  die  er  zu  zeigen  suchte,  dass  es  dem  Volksglauben  an  jedem 
Merkmal  zur  Unterscheidung  des  Göttlichen  und  Ungöttlichcn  fehle. 

> Wenn  Zeus  ein  Gott  ist,  sagte  er,  so  muss  es  auch  sein  Bruder 
Poseidon  sein,  wenn  es  dieser  ist,  so  müssten  auch  die  Flüsse  und 
Bäche  Götter  sein;  wenn  Helios  ein  Gott  ist,  müsste  auch  die  Er- 
scheinung des  Helios  über  der  Erde,  der  Tag,  ein  Gott  sein,  dann 
aller  auch  der  Monat  und  das  Jahr,  der  Morgen,  der  Mittag  und 
der  Abend  u.  s.  w.  Ger  Polytheismus  wird  hier  dadurch  wider- 
dass  die  wesentliche  Gleichartigkeit  des  vermeintlich  Gött- 
lichen mit  dem  anerkannt  Ungöttlichen  michgewiesen  wird.  Dass 
diess  übrigens  nicht  der  einzige  Beweis  des  scharfsinnigen  Kriti- 
kers war,  lässt  sich  voraussetten  *). 

Sehr  nachdrücklich  hatte  Karneades  ferner  die  Weissagung 
angegriffen,  auf  welche  die  Stoiker  so  grossen  Werth  legten 
Er  wies  nach,  dass  dieselbe  gar  keinen  eigenthümlichen  Stolf  habe, 
dass  über  alles,  was  Gegenstand  einer  kunstniässigen  Beurtlieiluiig 
ist,  die  Sachverständigen  richtiger  urtlieilen,  als  die  Wahrsager 
dass  das  Vorherwissen  von  zufälligen  Erfolgen  unmöglich  sei,  von 
noihwendigen  ,und  unvermeidlichen  unnütz,  ja  schädlich,  sein 


scheint  Aber  nicht  blos  einsclne  neincr  BeweUu  (§.  140),  sondern  dio  gtnse 
Reihe  derselben  Ton  §.  137  aii  dem  KarncAduA  stizitsclircibenf  wenn  er  §.  182 
forlf&hrt:  ^ptüX7)VTac  51  xat  6tc'o  toO  KapvsaSov  xac  9<upmxd^  t(vc(  u.  s.  w. 

1)  Hext.  182 — 190,  weiter  aungesponnen  b.  Cic.  N.D.  Ul,  17,  43  ff.  Auch 
Sextus  bemerkt  übrigens  190:  xat  ^Aou(  totoutoj;  ou>pt{ta(  ipü>tü>9iv  ol  xep't 
tdv  Kapvea5?)v  cU  *o  |j.^  cTvai  Otou(. 

2)  So  gebürt  vielleicht  auch  ihm  oder  seiner  Schule  die  gelehrte  Ausfüh- 
rung bei  Cic.  N.  D.  IU,  21,  53 — 23,  60,  worin  die  Uneinigkeit  der  mythischen 
Ueberlieferungen  an  der  Mehrheit  gleichnamiger  Götter  naobgewiesen  wird. 
Daas  dieselbe  aus  einer  griechischen  Hchrift  geÜosscn  Ist,  seigt  ihr  Inhalt,  and 
Cicero  selbst  ssgt  es  am  Schluss  sieinJicb  deutlicli^>^ 

3)  M.  8.  ausser  dom  gleich  Folgenden  anob  Cic.  ^rin.  I,  4,  7.  7,  12. 

4)  Cic.  Divio.  II,  3,  9 ff. 
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würde  0,  dass  sich  keioerlei  Caosalsusammeahang  awiscben  der 
Vorbedeutung  und  dem  bedeuteten  Erfolg  denken  lasse  hielten 
ihm  aber  die  Stoiker  Beispiele  eingetroffener  Weissagungen  ent- 
gegen, so  erhärte  er  dieses  Eintreffen  für  zufällig  zugleich 
aber  auch  ohne  Zweifel  einen  grossen  Theil  jener  Erzählungen  fär 
unwahr 

' Mit  diesen  Angriffen  auf  die  Mantik  steht  bei  Karneades  viel- 
leicht auch  die  Vertheidigung  der  Willensfreiheit  in  Verbindung. 
Br  widerlegte  .den  stoischen  Fatalismus  durch  die  Thalsachc  der 
freien  Selbstbestimmung,  und  da  sich  die  Stoiker  für  ihre  Lehre 
auf  das  Causalitätsgfesetz  beriefen,  so  nahm  er  auch  dieses  in  An- 
spruch natürlich  konnte  aber  seine  Absicht  dabei  nicht  die  sein, 
etwas  Positives  über  das  Wesen  des'  menschlichen  Willens  zu  be- 
haupten, sondern  nur  die,  den  stoischen  Lehrsatz  zu  bestreiten, 
und  wenn  er  auch  in  seinem  Theil  an  der  alten  akademischen  Lehre 
von  der  Willensfreiheit  festhielt,  konnte  er  sie  doch  keinenfalls 
für  mehr,  als  blos  wahrscheinlich  halten. 

Nicht  ganz  so  ausführlich,  wie  über  die  bisher  besprochenen 
Punkte,  sind  wir  über  die  Gründe  unterrichtet,  mit  denen  Kar- 
neades die  herrschenden  sittlichen  Grundsätze  in  Frage  stellte; 
doch  kennen  wir  dieselben  hinreichend,  um  die  Richtung  seiner 
Skepsis  auch  nach  dieser  Seite  hin  zu  beurtheilen.  In  der  zweiten 
von  den  berühmten  Reden,  welche  er  im  Jahr  156  v.  Chr.  zu  Rom 
hielt  führte  er  aus:  es  gebe  kein  natürliches  Recht,  alle  Gesetze 
seien  vielmehr  nur  positive  bürgerliche  Einrichtungen,  nur  um 
ihrer  Sicherheit  und  ihres  Vortheils  willen  zum  Schutze  der 
Schwachen  von  den  Menschen  aufgestellt,  und  es  werde  desshalb 
Jeder  für  einen  Thoren  gehalten,  welcher  die  Gerechtigkeit  dem 

1)  Elid.  V,  13  ff.  Doch  iit  Kuneade«  hier  nicht  mehr  gsnannt, 

2)  Ebd.  I,  13,  28  rgl.  49,  109. 

3)  A.  ..  O.  und  II,  21,  48. 

4)  Vgl.  Cic.  ik  ..  O.  II,  11,  27  u.  i>. 

8)  Cic.  De  F.to  11,  23,  14,  81.  Dia  Willenifieibeit,  lagt  er  hier,  laaa. 
sich  vertbeidigen , wenn  man  auch  lugebe,  dass  jede  Bewegung  ihre  Ursache 
habe,  denn  es  sei  nicht  nothwendig,  dass  dieses  Gesets  auch  von  unserem 
Willen  gelte.  Er  will  also  dasselbe  auf  die  körperliche  Bewegung  besohrlln- 
ken , es  nicht  als  unbedingt  gUltig  anerkennen. 

6)  Lactamz  Institt.  V,  14  nach  Cic.  de  Bep.  III,  4.  Plut.  Cato  m^j.  o.  22. 
Qoiktil.  Institt.  XII,  1,  38. 

30  * 


Digitized  by  Googic 


Kariicaile«. 


4ftvS 

alleinigen  unbedingten  Zweck,  dem  Vorlheil,  vorziehe.  Zur  Be- 
gründung dieser  Behauptung  berief  er  sich  auf  die  Thatsachc,  dass 
die  Gesetze  mit  den  üinstanden  wechseln  und  in  verschiedenen 
Landern  sehr  verschieden  lauten;  er  verwies  ferner  auf  das  Bei- 
spiel aller  mächtigen  Völker,  wie  eben  das  römische,  die  sanimt 
und  sonders  nur  durch  Ungerechtigkeit  gross  geworden  seien;  zu 
dem  gleichen  Zweck  dienten  ihm  endlich  die  mancherlei  casuisti- 
schen  Fragen,  wie  sie  schon  die  Stoiker  aufgeworfen  hatten,  indem 
er  natürlich  in  allen  diesen  Fällen  der  Meinung  war,  dass  es  klüger 
sei,  das  nutzbringende  Unrecht  zu  begehen,  Cz.  B.  zur  Rettung 
des  eigenen  Lebens  einen  Andern  zu  ermordeif),  als  den  Vortlieil 
dem  Rechte  zu  opfern,  dass  daher  die  Klugheit  mit  der  Gerechtig- 
keit in  einem  unversöhnlichen  Streit  liege 

Aus  dieser  ganzen  Kritik  des  Dogmatismus  konnte  nun  Kar- 
neades  natürlich  nur  dasselbe  Resultat  ziehen,  wie  seinem  Vor- 
gänger: dass  schlechthin  kein  Wissen  möglich  sei,  dass  mithin  der 
Verständige  Alles  von  allen  Seiten  betrachten,  aber  seine  Zustim- 
mung durchaus  zurückhalten,  und  eben  dadurch  sich  gegen  jeden 
Irrthum  decken  müsse  und  er  hält  diese  Forderung  so  streng 


1)  Lact,  a-  »•  O.  c.  16.  Cic.  Do  Rep.  III,  8 — 12.  14.  17  f.  cd.  Mitj.  Kin.  II, 
18,  61);  über  jene  CBSuiatischen  FRHc  ygl.  in.  C'ic.  Off.  III,  13.  23,  89  ff.  iiuJ 
oben  8.  253,  8.  Gerade  Karncadea  war  cs  Tiullcicht,  welcher  die  apRiercu 
Htoiker  tnr  eingchundtTun  Itehandlung  der  Casuistik  veranlasste. 

2)  Cic.  Acad.  U,  34,  108,  vgl. ebd.  31, 98.  Uid  Demselben  ad  Att.  X11I,21 

Tergicicht  er  fliese  dem  Anhalten  des  Wagenlcnkers  oder  der  gedeckten 

Stellung  des  ^'anstkAinpfcrs.  Auf  die  ^no)rI)  bezieht  es  sich  ohneZwoirv)  auch, 
wenn  Ai.fx.  Aphb.  De  an.  154,  o,  a.  sagt,  die  Akademiker  halten  fQr  das 
rp(5tov  olx^ov  die  anpotJtttaeta.  ;ccb(  Tadnjv  Y>p  olxtces 

&'3Xt  npo;;rca(ctv.  Die  anpo(7rrb>ota  oder  anpoTCtcoma  (welches  blos  cino 

andere  Aussprache  ffir  anpo(;rr.,  wie  für  anpd;)r;ü>To<,  zu  sein 

scheint)  ist  niimlioh  nach  stoischer  DciiniiioD  (bei  Djoo.  VII,  46)  die 
ToO  ndre  Zd  ovYzaTatiOsTOai  xat  sic  besteht  also  darin,  dass  man  keiner 
Behauptung  voreilig  bcistiroiut;  nach  skeptischer  Ansicht  thut  man  diuss  aber 
nur  dann  nicht,  und  bleibt  nur  d^nn  vor  Irrthnra  (vor  dem  ;:pO(rTaUtv)  be- 
wahrt, wenn  man  überhaupt  keiner  seine  Zusummnng  gew&hrt.  Die  snpo^' 
TTTcooia  ist  daher  auf  diesem  Standpunkt  gleichbedeutend  mit  der  oder 

der  aYVOis,  welche  Max.  Ttb.  .Dias.  35,  7,  Schl,  als  Ziel  des  Karueadea  be- 
zeichnet. — Im  Znsauimcnbang  mit  dieser  Anaicbt  befolgte  Karn.,  wie  vor 
ihm  Arccsilaus,  das  Vorfahren,  dass  er  für  und  wider  jeden  Gegenstand  (wie 
dort  in  Hom  über  die  Gerechtigkeit)  sprach,  ohne  selbst  eine  Entsebeidang 
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fesl,  ÜHSS  er  den  Einwurf,  wenigstens  von  der  Uiiinöglidikeil  einer 
festen  Ueberzeugnng  müsse  der  Weise  fest  überzeugt  sein,  durch- 
aus nicht  zugab  Aber  wenn  schon  jene  weit  entfernt  waren, 
darum  allen  Vorstellungen  den  gleichen  VVerlh  beiziilegen,  und' 
ein  Handeln  und  Meinen  ohne  Gründe  zu  verlangen,  s(»  fasst  Kar- 
neades  eben  diesen  Punkt  noch  bestimmter  ins  Auge,  indem  er 
die  Bedingungen  und  Grade  der  Wahrscheinlichkeit  feslzustellen, 
und  dadurch  einen  Leitfaden  für  die  Weise  der  Ueberzeiigungj 
welche  seine  Lehre  allein  übrig  lässt,  zu  gewinnen  bemüht  ist. 
Mögen  wir  noch  sosehr  aufs  Wissen  verzichten,  so  bedürfen  wir 
doch  einer  Anregung  und  Unterlage  fürs  Handeln,  wir  bedürfen 
gewisser  Voraussetzungen,  von  denen  unser  Streben  nach  Glück- 
seligkeit ausgeht  *)•  Wir  müssen  daher  gewissen  Vorstellungen 
so  viel  Gewicht  beilegen,  dass  wir  uns  durch  sie  bestimmen  lassen ; 
nur  werden  wir  uns  wohl  hüten,  sie  darum  für  wahr,  für  etwa.s 
Gewusstes  und  Begrilfenes,  zu  halten,  wir  werden  auch  bei  ihnen 
nicht  vergessen,  dass  selbst  unsere  wahren  Vorstellungen  nur  so 
beschaffen  sind,  wie  auch  falsche  beschaffen  sein  können,  da.ss 
sich  ihre  Wahrheit  nie  mit  Sicherheit  erkennen  lässt,  wir  werden 
daher  unsere  Zustimmung  zurückhalten,  und  ihnen  nicht  die  Wahr- 
heit, sondern  nur  den  Schein  der  Wahrheit  (das  iXrM  ^ottve^aO, 
oder  die  Wahrscheinlichkeit  (Ifz^am;,  'TtiOavÖTr,?)  zugcstchen  *). 

.1.  geben.  Cio.  N.  D.  I,  6,  M.  Ac«d.  II,  18,  60.  Divin.  II,  72,  150.  Kep.  111 
5,  8.  Tueo.  V,  4,  II.  Eui.  pr.  o».  XIV,  7,  12. 

1)  Cic.  Acad.  II,  9,  28. 

2)  Sbxt.  Math.  VII,  166:  i^iaiTOviuvo«  St  *«i  «St6<  [ö  Ka;iv2iSji;|  xpni'um 
y6i  TE  riiv  TOÜ  ßi'ou  SuE«-f,ü-r)jy  xa'i  npb?  Tij{  ECoat|xovi«;  r.ipixT,,,»  ouvauEi 
aitavayxiCiTat  xol  xaO  aitov  mpl  toütou  SiaTirccaflai  u.  h.  w.  Cif.  Acad.  II, 
31,  99  (nach  Klitomachua):  etenim  contra  naturam  ectel,  ti  proiiüiUe  nihil 
«»«/,  « uquüur  omni,  vitae  . . everno.  Ebd.  101.  82,  104:  nam  cum  (denn 
diese  ist  für  dae  eiebtbar  verdorbene  nec  ui  der  beeten  Haiidschriflcn  die  wehr 
echeinlichete  Emendation)  placeat,  eum  ^i  de  omnUm,  rebu.  conlincnt,,c  .U. 
a„entiendo,  moveri  tarnen  et  agere  aliguid,  rcli,juü  ejuemodi  viea,  guihu,  ad 
aehonem  exciiemur  u.  e.  w.  Daher  die  Versicherung  (ohd.  103.  8tou.  Floril. 
cd.  Mein.  IV,  284,  Nr.  21.  24),  die  Akademiker  wollen  der  Geltung  der  sinn- 
lichen Wahrnehmung  nicht  zu  naho  treten:  als  Erecheiniing  unseres  He 
wiisetseine  und  Norm  des  Handelns  liessen  sie  sie  stehen,  sie  Ungneten  nur, 
dass  eie  ein  Wissen  iin  strengen  Sinn  gewähre,  sic  holiauptcton  (.Stob.),  die 
Sinne  seien  4^105,  aber  nicht  ixpißg;. 

3)  Sext.  und  Cic.  a.  d.  a.  O. 
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Wenn  es  sich  nämlich  bei  jeder  Vorstellung  um  zweierlei  handelt, 
um  ihr  Verhiltniss  zu  dem  vorgestellten  Gegenstand,  vermöge 
dessen  sie  entweder  wahr  oder  falsch  ist,  und  um  ihr  Yerhältniss 
zu  dem  vorstellenden  Subjekt,  vermöge  dessen  sie  als  wahr  oder 
als  falsch  erscheint,  so  ist  das  erstere  Yerhältniss,  aus  den  früher 
entwickelten  Gründen,  unserer  Beurtheilung  gänzlich  entzogen, 
das  zweite  dagegen,  das  Yerhältniss  der  Vorstellung  zu  uns  selbst, 
fallt  in  den  Bereich  unseres  Bewusstseins  0-  So  lange  nun  eine 
wahr  scheinende  Vorstellung  nur  dunkel  und  undeutlich  ist,  wie 
etwa  die  Anschauung  entfernter  Gegenstände,  macht  sie  auf  uns 
keinen  grossen  Eindruck,  wenn  dagegen  der  Schein  der  Wahrheit 
sehr  stark  wird,  so  bewirkt  sie  in  uns  einen  Glauben  welcher 
entschieden  genug  ist,  uns  in  unserem  Verhalten  zu  bestimmen, 
wenn  er  auch  nicht  die  unuinstössliche  Sicherheit  des  Wissens  er- 
reicht f).  Dieser  Glaube  hat  aber  ebenso,  wie  die  Wahrscheinlich- 
keit selbst,  verschiedene  Grade.  Der  geringste  Grad  von  Wahr- 
scheinlichkeit entsteht  dann,  wenn  eine  Vorstellung  an  und  für 
sich  zwar  den  Eindruck  der  Wahrheit  hervorbringt,  ohne  dass  sie 
jedoch  mit  andern  Vorstellungen  im  Zusammenhang  stände;  der 
nächst  höhere  Grad,  wenn  jener  Eindruck  durch  die  Ueberein- 
stimmung  aller  mit  ihr  in  Verbindung  stehenden  Vorstellungen 


1)  8*xt.  a.  a.  O.  167-^170. 

St)  A.a.O.  171  — 173,  oder  wie  diese  bei  Ctc.  Acad.  II,  24,  78  ausgedrückt 
ist:  es  sei  möglich,  niAil  perci/jere  et  tarnen  opinari;  wobei  es  unerheblich 
ist,  dnss  Pbilo  und  Helrodor  gesagt  hatten,  Karneades  habe  diese  bewiesen, 
Klitomacbni  (um  der  skeptischen  nichts  su  vergeben):  hoc  magie  ab  eo 

dieputalum  quam  probatum.  Acad.  II,  48,  148.  21,  67  wird  jener  Satz  Kamea- 
des  ohne  Beschränkung  beigelegt,  und  desshalb  auch  sugegeben:  adeeruumm 
(aliquando,  wie  die  zweite  Stelle  beifögt)  non  perceplo,  i.  e.  opmaturum  ea- 
pienten, 

3)  Vgl.  Auoustiz  c.  Acad.  II,  11,  26  (der  Sache  nach  ohne  Zweifel,  und 
vielleicht  such  in  den  Worten,  nach  Cicero):  id  probabile  vel  oeri  timäe  Aea- 
demiei  vocfint , quod  not  ad  aqendum  eine  adtentione  potett  invitare,  eine  ad- 
lentione  auiem  dieo,  ut  id  quod  agimut  non  opinemur  oerum  ette  aut  non  id 
icire  arbitremur,  ayamut  tarnen.  Das  Gleiche  besagt  die  Angabe  El'seb's  pr. 
ev.  XIV,  7,  12:  Karn,  habe  es  fflr  unmöglich  erkUrt,  Ober  Alles  seine  Ueber- 
lengiing  zurncksuhalten,  und  behauptet,  raev»  plv  tfvai  äxardXi]ntai,  oi  novra 
Si  äSt]Xol  Vgl.  Cic.  Acad.  II,  17,  54,  wo  der  Antiocheer  gegen  die  Nen- 
akademiker  einwendet:  ne  hoc  quidem  cernuhl,  omnia  le  reddere  tneeria,  quod 
iieluiit,'  eo  dieo  ineerta,  quae  äSr,’/.*  üroeci. 
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b<>slHtigt  wird,  der  dritte  und  höchste  Grad,  wenn  eine  liiiter- 
suchung  der  letzteren  auch  für  sie  alle  dieselbe  Bestätigung  er- 
geben hat.  Im  ersten  Fall  heisst  die  YorstellUng  wahrscheinlich 
t“t0av7|),  ini  zweiten  wahrscheinlich  und  unwidersprurhen 
■/.xi  xTXfiiSTzxinoi) ■)  hn  dritten  wahrscheinlich  un Widersprüchen  und  , 

, geprüft  C^Ozvr,  ical  ixtpwnrairtö;  n*i  TrgpicoSe'juivrJ  Innerhalb 

jeder  von  diesen  drei  Klassen  sind  wieder  verschiedene  Abstufungen 
der  Wahrscheinlichkeit  möglich*).  Die  Merkmale,  auf  welche  bei 
Untersuchung  der  Wahrcheinlichkeit  zu  achten  ist,  scheint  Kar-  ' 
neades  im  Sinn  der  aristotelischen  Logik  im  Einzelnen  untersucht 
zu  haben  *).  Je  nachdem  nun  eine  Frage  grössere  oder  geringere 
praktische  Wichtigkeit  hat,  oder  je  nachdem  uns  auch  die  Umstände 
eine  genaue  Untersuchung  erlauben,  oder  nicht,  werden  wir  uns 
an  den  einen  oder  den  anderen  Grad  der  Wahrscheinlichkeit  hal- 
ten *);  wiewohl  aber  keiner  derselben  von  der  Art  ist,  dass  er 
jede  Möglichkeit  des  Irrthums  ausschlösse,  so  wird  uns  dieser  Um- 
stand doch  die  Sicherheit  des  Handelns  nicht  rauben,  sobald  wir 
uns  einmal  überzeugt  haben,  dass  nun  einmal  eine  absolute  Ge- 
wissheit unserer  praktischen  Voraussetzungen  nicht  möglich  ist  ^), 
und  ebenso  wenig  werden,  wir  Bedenken  tragen,  etwas  in  jener 
bedingten  Weise  zu  bejahen  oder  zu  verneinen,  die  nach  dem  - " 

Auseinandergesetzten  allein  zulässig  ist:  wir  werden  keiner  Vor-  ^ 

Stellung  in  dem  Sinne  beistimmen,  dass  wir  sic  für  wahr,  wohl 
aber  vielen  in  dem,  dass  wir  sie  für  höchst  wahrscheinlich  er- 
klären *).  ^ 


1}  Seit.  a.  a.  0.  173.  175—182.  Pyrrli.  1,  227  vgl.  Cic.  Acad.  II.  1 1,  »3. 
31,  99  f.  32,  104. 

2)  Seit.  a.  a.  O.  178.  181. 

8)  M.  a.  a.  a.  O.  176  ff.  183. 

4)  A.  a.  O.  184  ff. 

6)  A.  a.  O.  174.  Cic.  Acad.  II,  81,  99  f. 

6)  Cic.  a.  a.  0.  32,  103  f.  48,  148.  Durch  dieae  ErlAutorung  hebt  aich 
TOD  selbst  der  Vorwurf  der  IncoDsequenz,  welcher  dem  Karneadea  bei  Cic. 
Acad.  II,  18,  69.  21,  67.  24,  78  (s.  o.  470,  2)  deaabalb  gemacht  wird,  weil  er 
im  Unterschied  tod  Arceailaus  zugegeben  habe,  dass  der  Weise  bisweilen  der 
Meinung  folgen  und  gewissen  Vorstellungen  seine  Zustimmung  geben  werde, 
wie  diess  a.  a.  O.  24,  78  im  Grunde  anerkannt  ist.  Behauptet  gar  Nuheh.  b. 
Ecs.  pr.  ev,  XIV,  8,  7 f,,  er  habe  seinen  Vertrauten  im  Geheimen  seine  eigsnea 
Ueberzeugnngen  mitgetlicilt,  so  ist  diess  bei  ihm  ebenso  nnriebtig,  als  bei 
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Unter  die  Fragen,  liinsichtlich  deren  eine  möglichst  begrün- 
dete Ueberzeugung  für  uns  Bedörfniss  ist,  musste  nun' Karneadcs 
seiner  ganzen  Richtung  nach  vor  Allem  die  sittlichen  Grundsätze 
rechnen  dss  Leben  und  Handeln  war  es  ja  gerade,  dem  seine 
Lehre  von  der  Wahrscheinlichkeit  dienen  sollte  *).  So  hören  wir 
denn  auch,  dass  er  die  Grundfrage  der  Ethik,  die  Frage  über  das 
höchste  Gut,  eingehend  besprochen  hatte  •).  Er  unterschied  in 
dieser  Beziehung  sechs,  oder  beziehungsweise  vier  verschiedene 
Ansichten.  Wenn  nämlich  der  ursprüngliche  Gegenstand  unseres 
Begehrens  im  Allgemeinen  nur  dasjenige  sein  kann,  was  unserer 
Natur  entspricht  und  desshalb  unsem  Trieb  in  Bewegung  setzt, 
so  kann  dieses,  wie  er  glaubt,  entweder  in  der  Lust,  oder  in  der 
Schmerzlosigkeit,  oder  in  dem  ersten  Naturgemässen  gesucht  wer- 
den; für  jeden  von  diesen  drei  Fällen  ergeben  sich  dann  aber 
wieder  entgegengesetzte  Bestimmungen,  je  nachdem  das  höchste 
Gut  in  die  Erreichung  eines  der  genannten  Zwecke,  oder  in  die 
auf  denselben  gerichtete  Thätigkeit  als  solche  gesetzt  wird.  Da 
jedoch  das  Letztere  nur  von  den  Stoikern  geschehen  ist,  sofern 
diese  die  naturgemässe  Thätigkeit  oder  die  Tugend  für  das  höchste 
Gut  halten,  so  beschränken  sich  diesc-scclis  möglichen  Ansichten 


Arccsilaus  (oben  4S0,  2),  wie  aasscr  allem  BUberigen  auch  aue  S.  473,  2 ber- 
Torgebt. 

1)  Vgl.  SrxT.  Pyrrh.  I,  226:  oysO'ov  y&p  tt  ^aetv  slvai  ot  'AxaS7][iaüo\  x>\ 

xaxbv , , öXXä  pieTä  toü  oTt  niOavov  (an  (löXXov  i X/you- 

atv  iTv«  aYaSov  in&pydv  I)  t'o  (vavnov  * xeä  iisi  toS  xotxoü  öpio{u>(. 

2)  Vgl.  8.  469,  2.  470,  3. 

3)  Hier  eneteht  oqd  freilich  die  Frage,  woher  der  Skeptiker  seine  Wabr- 
■obeintichkeitsflberzeagung  in  sittlichen  Dingen  schöpfen  soll;  und  da  die 
sinnliche  Wahrnehmnng  hierfiber,  wie  es  scheint,  nicht  entscheiden  kann,  so 
schliesst  GxrrERS  (De  Are.  snccessor.  20  f.),  Kameades  habe  eine  eigene 
Quelle  der  Ueberzeugung  im  Geist  angenommen.  Allein  fOr  diese  Vermutbung 
fehlt  es  uns  an  allen  Aubaltspnnkteu  in  ftusseren  Zeugnissen;  denn  auf  die 
hypothetische  Aeiisscrnng  Aber  die  Willensfreiheit  b.  Cic.  De  fato  II,  23  (s.  o. 
467,  5)  kann  sie  sich  nicht  stCtzen.  An  sich  selbst  aber  ist  es  nicht  notbwen- 
dig,  dass  Karnesdes,  welcher  ja  keinerlei  psychologische  Theorie  zu  besitzen 
behauptete , (Iber  die  obige  Frage  sich  überhaupt  aussprach.  Falls  er  cs  aber 
that,  konnte  er  so  gut,  wie  die  Stoiker,  und  noch  weit  leichter,  sich  auf  die 
Erfahrung  berufen,  und  sieb  bei  der  Thatsache  beruhigen,  dass  gewisse  Dinge 
für  den  Mensche  n befriedigend  oder  unbefriedigend  seien,  seine  GlOckseligkeit 
fördern  oder  stören. 
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in  der  Wirklichkeit  auf  vier,  die  Iheils  in  ihrer  einfachen  Gestalt, 
theils  in  ihrer  Zusammensetzung  alle  vorhandenen  Vorstellungen 
über  das  höchste  Gut  unter  sich  begreifen  ')•  Welche  von  ihnen 
den  Vorzug  verdiene,  darüber  liatle  sich  Karneades  zwar  so  skep- 
tisch ausgesprochen,  dass  selbst  Klitomachus  versicherte,  seine 
wahre  Meinung  nicht  zu  kennen  *),  und  nur  versuchsweise,  für 
den  Zweck  der  Widerlegung,  soll  er  den  Stoikern  die  Behauptung 
entgegengestellt  haben,  dass  das  höchste  Gut  in  dom  Genüsse  der 
Dinge  bestehe,  welche  den  ursprünglichen  Naturtrieben  Befriedi- 
gung gewähren  *).  Indessen  wird  die  Sache  doch  auch  wieder  so 
dargestellt,  als  hätte  unser  Philosoph  eben  diese  Behauptung  in 
eigenem  Namen  vorgetragen,  und  zwar  angeblich  in  dem  Sinn, 
dass  er  die  Befriedigung  der  Naturtriebe  abgesehen  von  der  Tugend 
als  letzten  Zweck  bezeichnet  hätte  *);  zugleich  hören  wir  aber 
auch,  er  habe  sich  der  Meinung  des  Kallipho  zugeneigt,  welche 
von  der  Ansicht  der  älteren  Akademie  nicht  wesentlich  verschieden 
gewesen  zu  sein  scheint  In  der  Richtung  der  alten  Akademie 
und  ihrer  Metriopathie  liegt  auch,  was  weiter  aus  der  Ethik  des 
Karneades  mitgctheilt  wird:  dass  er  dem  Schmerz  über  das  Unglück 
durch  den  Gedanken  an  die  Möglichkeit  seines  Eintretens  Vorbeugen 


1)  Cic.  Fin.  V,  6,  16—8,  23,  vgl.TuBC.  V,  29,  84,  nach  Antiochas.  Rittfu 
III,  686  hat  Hie  F.intheilnng  de*  Karneades,  die  er  sonst  wohl  kaum  so  unbe-  ^ 
dingt  derObei'ÜKchlichkeit  und  Ungenauigkeit  beschuldigt  haben  dürfte,  nicht 
ganz  richtig  dargestcllt. 

2)  Cic.  Acad.  II,  45,  139. 

8)  Cic.  Acad.  II,  42,  131 : introducAat  etiam  Cameada,  non  quo  probaret, 

»td  ut  opponeret  Stoicii,  mmmum  bonnm  ttte  frui  iit  rebu$,  qtuu  prima»  natura 
conciliaritiel  (otxtiouv).  Ebenso  Fin.  V,  7,  20.  Tnsc.  V,  30,  84.  Von  der  stoi- 
schen Bestimmung  unterscheidet  sich  diese  eben  dadurch,  dass  es  nicht  die 
naturgernksse  ThUtigkeit  als  solche,  sondern  der  Genuss  der  natürlichen  Güter 
•ein  soll,  in  dem  das  höchste  Gut  besteht. 

4)  Cic.  Fiu.  II,  1 1,  36:  ila  tra  tunt  fine»  experte»  honettati»,  unu»  Arittippi 
nef  JSpieuri  (die  Lust),  edier  Bieronymi  (die  Schmerzlosigkeit),  Cameadi»  tertiue 
(die  Befriedigung  der  natürlichen  Triebe);  Tgl.  ebd.  V,  7,  20.  8,  22. 

6)  Cio.  Acad.  II,  45,  139:  ut  CaUipkontem  »equar,  cuju»  quidem  »ententiam 
Cameaele»  ita  »tudiote  defemUedxU , ut  eam  probare  etiam  videretur,  Kallipho 
aber  wird  unter  die  gerechnet,  welche  die  honetia»  cum  aiiqua  accesstone,  ,odcr 
wie  es  Fin.  V,  8,  21,  25,  73.  Tusc.  V,  SO,  85  heisst,  die  volupta»  cum  /umeetatc 
für  das  höchste  Gut  gubalten  babeu.  Vgl.  Bd.  II,  b,  759,  4. 
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wollte  Ot  und  dass  er  nach  der  Zerstörung  Karthagu's  vor  Klilu- 
muclius  eindringlich  ausföhrte,  der  Weise  werde  selbst  durch  den 
Untergang  seiner  Vaterstadt  nicht  in  Kummer  geralhen  *).  Fassen 
wir  alle  diese  Angaben  zusammen,  so  erhalten  wir  eine  Ansicht, 
die  wir  des  Philosophen  nicht  unwürdig  und  seinem  Standpunkt 
ganz  angemessen  finden  werden.  Seinen  skeptischen  Grundsätzen 
gemäss  konnte  Karneades  keiner  von  den  verschiedenen  Meinungen 
über  das  Wesen  und  Ziel  der  sittlichen  Thätigkeit  wissenschaftliche 
Sicherheit  zuerkennen,  und  den  Stoikern  insbesondere  gieiig  er 
auch  hier  mit  scharfen  Einwürfen  zu  Leibe.  Der  Widerspruch, 
dass  sie  die  Auswahl  des  Naturgemässen  für  die  höchste  sittliche 
Aufgabe  erklärten,  und  doch  das  erste  Naturgemässe  seihst  nicht 
unter  die  Güter  gerechnet  wissen  wollten  *),  wurde  ihnen  von 
Karneades  so  nachdrücklidi  vorgchalten,  dass  durch  diesen  Angrilf 
Antipater  zu  der  Auskunft  hingedrängt  worden  sein  soll,  nicht  die 
Gegenstände,  auf  welche  jene  Auswahl  sich  bezieht,  sondern  nur 
die  Auswahl  selbst  sei  ein  Gutes  Er  seinerseits  behauptete,  sei 
es  wegen  diesem  Zurückgehen  der  stoischen  Ethik  auf  das  Nalur- 
gemässe,  sei  cs  wegen  der  damit  zusammenhängenden  Lehre  über 
das  Wünschenswerthe  und  das  Verwerfliche,  die  stoische  Gütcr- 
lehre  unterscheide  sich  von  der  peripatetischen  nur  in  den  Wor- 
ten Sofern  aber  ein  wirklicher  Gegensatz  zwischen  ihnen 


1)  Pm;t.  tranqn.  »n.  16,  8.  475. 

3)  Cic.  Ttinc.  III,  22,  54.  Man  bemerke,  dass  diese  AiiHfHfirnng  des  Kar- 
neadea  aiisdrlicklicb  nur  unter  den  Gesichtapnnkt  der  trleberzengiing  durch 
Wabrachcinlichkeit  gestellt  wird;  er  habe,  heisst  es,  den  8als  angrgrifTeii 
videri  fort  in  aegritudine  tapiettlem  patria  capta.  Souslige  ethische  Aus- 
aprfiche  des  Karn.,  wie  der  bei  Pi.ut.  De  adulat.  IC,  8.  51,  haben  nichts 
Charakteristisches. 

3)  8.  o.  8.  238. 

4)  Pi.i'T.  c.  not27, 14  f.  vgl.  Stob.  Ekl.  II,  134.  Doch  giebt  diess  Plntarch 
selbst  nur  als  die  Meinung  Einzelner;  mir  ist  cs  wahrscheinlicher,  dass  schon 
Chrysippus  diese  Bestimmung  aufgestcllt,  und  Antipater  sie  nur  gegen  Kam. 
vertheidigt  nnd  crlftutert  batte.  Karneades  selbst  schreibt  ja  dieselbe  in  der 
obenangeführten  Eintheilung  der  ethischen  Standpunkte  den  Stoikern  der 
Sache  nach  bereits  tu. 

5)  CiL.  Ein.  III,  12,  41:  Cameades  tuu*  . . . rem  in  tummum  ditertmen 
adduxil,  propUrta  quod  ptignare  non  destitit,  in  omni  Aoe  quaetlione,  qua«  de 
honi»  et  malit  apjieUetur,  non  esse  rerum  Stoicie  cum  Peripatetici«  caulrovertiam, 
«ed  nominum. 
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slaUfmdet,  schien  ihm  der  Stoicismus  die  wirklichen  Bedürfnisse 
der  menschlichen  Natur  zu  verkennen:  wenn  die  Stoiker  z.  B.  den 
guten  Huf  für  etwas  Gleichgültiges  erklärten,  so  trieb  sie  Karnea- 
des  mit  dieser  Behauptung  so  in  die  Enge,  dass  sie  von  da  an,  wie 
Cicr.no  versichert  Oj  dieselbe  beschränkten  und  dem  guten  Namen 
wenigstens  unter  den  wünschenswerthen  Dingen  (den  nporrffdvx) 
einen  selbständigen  Werth  beilegten;  uiwl  wenn  Chrysippus  für  die 
Uebel  des  Lebens  in  dem  Gedanken  einen  Trost  fand,  dass  kein 
Mensch  davon  frei  bleibe,  so  war  er  der  Meinung,  diess  könnte 
höchstens  der  Schadenfreude  ein  Trost  sein,  gerade  diess  sei  ja 
das  Traurige,  dass  alle  einem  so  harten  Verhängniss  unterliegen*). 
Aber  auch  von  den  übrigen  Ansichten  über  das  Sittliche  konnte  er 
umso  unumwundener  zugeben,  dass  sie  es  nicht  weiter,  als  zur 
W'ahrscheinlicbkeit,  bringen  können,  je  weniger  ihm  die  Glück- 
seligkeit des  Menschen  von  einer  ethischen  Theorie  abzuhängen 
schien  Insofern  ist  die  Angabe  des  klitomachus,  so  weit  es 
sich  um  eine  bestimmte  Entscheidung  über  das  höchste  Gut  handelle, 
ohne  Zweifel  richtig.  Aber  wie  überhaupt  die  Läugnung  des  Wis- 
sens nach  der  Meinung  unseres  Philosophen  eine  Ueberzeugung 
aus  Wahrscheinlichkeitsgründen  nicht  ausschliessen  sollte,  so  gilt 
diess  namentlich  auch  von  den  ethischen  Ueberzeugungen;  und  da 
wurde  ihm  jene  vermittelnde  Ansicht,  welche  ihm  zugeschrieben 
wird,  nicht  blos  durch  dieUeberlieferung  der  akademischen  Schule 
an  die  Hand  gegeben,  sondern  sie  lag  auch  an  und  für  sich  dem, 
der  die  entgegengesetzten  Systeme  der  Lustlehre  und  des  Stoicis- 
mus skeptisch  vernichtet  hatte,  als  positiver  Ueberrest  derselben 
am  Nächsten;  wobei  wir  für  den  Widerspruch,  dass  die  Befriedi- 
gung der  Naturtriebe  bald  mit  der  Tugend,  bald  ohne  dieselbe  als 
das  Princip  des  Karncades  bezeichnet  wird,  wohl  nur  die  unge- 
naue Darstellung  Cicero’s  verantwortlich  zu  machen  haben;  seine 
eigentliche  Meinung  kann  jedenfalls  nur  die  sein,  dass  die  Tugend 
eben  in  der  auf  den  Besitz  des  Naturgemässen  gerichteten  Thätig- 


1)  Fin.  III,  17,  67. 

2)  Cio.  Tu»c.  III,  25,  69. 

3)  Cic.  Tnsc.  V,  29,  88:  et  quoniam  viderit  hoc  vtUa,  ul,  quaecumque  die- 
lentientium  phäoaophorum  aententia  ait  de  finibua , tarnen  virtua  aatia  habeat  ad 
ritam  beatam  praeaidii,  r/uod  quidem  Cameadem  diapulare  aoiitum  accepimua 

tl.  b.  VT. 
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keit  bestehe,  und  somit  von  diesem,  als  dem  höchsten  Gut,  nicht 
zu  trennen  sei  Ebendesshalb  aber  gewährt  sie,  nach  seiner 
Uebcrzcugung,  alles,  was  zur  Glückseligkeit  nöthig  ist  *).  Wenn 
daher  dem  Karneades  bezeugt  wird,  dass  er  trotz  seines  ethischen 
Skepticismus  ein  durchaus  reclitschalTener  Mann  gewesen  sei  *), 
so  haben  wir  nicht  allein  keinen  Grund,  dieser  Aussage  über  seinen 
persönlichen  Charakter  zu  misstrauen,  sondern  wir  können  der- 
selben auch  die  Anerkennung  seiner  philosophischen  Consequenz 
hinzufügen;  denn  so  widerspruchsvoll  uns  auch  eine  Ansicht  er- 
scheinen mag,  welche  die  Sicherheit  des  praktischen  Verhaltens 
auf  eine  Theorie  des  absoluten  Zweifels  gründen  will,  so  haben 
wir  doch  schon  früher  gesehen,  dass  es  in  der  ganzen  Richtung 
der  nacharistotelischen  Skepsis  lag,  diesen  Widerspruch  auf  sich 
zu  nehmen.  Diese  Richtung  hat  sich  in  Karneades  vollendet,  und 
auch  die  wissenschaftlichen  Mängel  seiner  Theorie  haben  sich  iliin 
in  folgerichtiger  Entwicklung  derselben  ergeben. 

Aus  dem  gleichen  Gesichtspunkt  werden  wir  auch  der  Angabe 
Glauben  schenken  dürfen,  dass  Karneades  ebenso,  wie  die  späteren 
Skeptiker,  trotz  der  scharfen  Kritik,  welche  er  über  die  populäre 
und  die  philosophische  Theologie  ergehen  licss,  doch  das  Dasein 
göttlicher  Mächte  zu  läugnen  nicht  die  Absicht  hatte*);  er  verhielt 
sich  auch  hierin  als  achter  Skeptiker;  er  verzichtete  darauf,  etwas 


1)  AusdHlcklich  sagt  er  auch  Kin,  V,  7,  18  ff.,  wie  Jeder  das  h'ichsto  Gut 
bestimme,  besliinmo  er  auch  das  honalum  i.das  xaXbv,  die  Tugend),  und  nie 
er  die  stoische  .Ansicht  so  darstcllt,  dass  sie  das  hotiulum  und  bonum  in  die 
auf  Erreichung  des  Naturgcm&sscn  gcricliletc  ThHtigkcit  sctxe,  so  sagt  er  von 
der,  welche  sie  in  den  Besitx  des  Natnrgemlssen  setzt,  nach  ihr  seien  dio 
privia  tecundum  naturam  die  prima  in  animü  quasi  virtulum  ignicull  et  semina. 

2)  8.  0.  476,  3 und  Plct.  tranqu.  an.  19,  8.  477,  wo  aber  doch  nur  das 
Wort  Ober  die  Weibrsuchbfichsen  Karneades,  das  Weitere  I’liilarch  anznge- 
büron  scheint,  so  dass  wir  nicht  ganz  sicher  sind,  ob  jenes  bei  ihm  die  gleiche 
Bedeutung  batte,  dio  es  bei  Plut.  erhalt. 

8}  Qlihtil.  Iiistit.  XII,  1,  35  s.  o.  454,  2 Schl. 

4)  Clc.  N.  D.  III,  17,  44;  hatc  Cameadet  ajebat,  non  nt  Deos  toUeret,  quid 
enim  philosopho  minus  conveniaisl  sed  ut  Stoicos  nihil  de  IHis  explieare  eoti- 
rincerel.  In  diesem  Sinne  versichert  der  Akademiker  bei  Cicero  fortwährend 
(s.  n.  I,  22,  62),  er  wolle  den  Qütterglauben  nicht  zerstören,  er  finde  nur  die 
Beweise  dafür  unzureichend.  Ebenso  Sbxtus  Pyrrb.  III,  2:  tü  |ilv  ßim  xara- 
xoXouBoüvtt;  äSo^öotio«  tfvai  0(oü(  xxi  ofßc;i4v  Ocoit;  xa'i  noovotlv  aüxo»; 

saiu'v. 
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Über  die  Goltlieit  zu  wissen,  aber  er  liess  sich  vein  praktischen 
Standpunkt  aus  den  Gütterglauben  als  eine  mehr  oder  weniger 
wahrscheinliche  und  nützliche  Meinung  gefallen. 

Alles  zusamniengenoinnien  wird  man  die  philosophische  Be- 
deutung des  Karneades  und  der  Schule,  deren  Haupt  er  war,  nicht 
so  gering  anschlagen  dürfen,  wie  diess  geschehen  ist,  wenn  der 
neueren  Akademie  ein  seichter  Zweifel  schuldgegeben,  und  die 
Lehre  des  Karneades  von  der  Wahrscheinlichkeit  nicht  aus  dem 
Interesse  des  Philosophen , sondern  nur  aus  dem  des  Rhetors  her- 
geleitet wurde  0-  Zu  der  letzteren  Behauptung  liegt  um  so  weni- 
ger ein  Grund  vor,  je  bestimmter  Karneades  selbst  erklärte,  dass 
ihm  die  Anerkennung  einer  Ueberzeugung  durch  Wahrscheinlich- 
keit um  der  praktischen  Aufgabe  und  Thätigkeit  willen  unerlässlich 
scheine,  und  je  vollständiger  er  hierin  mit  der  ganzen  übrigen 
Skepsis,  nicht  blos  der  akademischen,  sondern  auch  der  pyrrho- 
nischen  und  der  späteren,  zusammentrifft.  Was  ihn  in  dieser  Be- 
ziehung von  Anderen  unterscheidet,  ist  nur  die  Gründlichkeit,  mit 
-derer  die  Stufen  und  Bedingungen  der  Wahrscheinlichkeit  unter- 
sucht hat,  diese  wird  man  aber  doch  dem  Philosophen  am  Wenig- 
sten zum  Vorwurf  machen  wollen.  Ebensowenig  möchte  ich  die 
Zweifel  seicht  nennen,  welche  das  Alterthum  in  dem.weiteren  Ver- 
laufe nur  sehr  unvollständig  zu  lösen  gewusst  hat,  und  welche 
auch  wirklich  nicht  wenige  der  eingreifendsten  Probleme  durch 
sehr  treffende  kritische  Bemerkungen  beleuchten.  Man  wird  aller- 
dings in  der  skeptischen  Verzichtleistung  auf  alles  Wissen  und  in 
der  Beschränkung  auf  eine  mehr  oder  weniger  unsichere  Meinung 
ein  Zeichen  von  der  Ermattung  des  wissenschaftlichen  Geistes  und 
von  dem  Erlöschen  der  philosophischen  Produktivität  finden  müs- 
sen, aher  man  darf  darum  nicht  übersehen,  dass  die  Skepsis  der 
neueren  Akademie  nicht  blos  der  Richtung  entsprach,  welche  die 
gu.sammte  Philosophie  unter  den  Griechen  in  naturgemässeni  Ver- 
laufe genommen  hatte,  sondern  dass  sie  auch  mit  einem  Scharfsinn 
und  einer  wissenschaftlichen  Tüchtigkeit  vertreten  wurde,  die  uns 
ein  wirklich  bedeutendes  Glied  der  philosophischen  Entwicklung  in 
ihr  erkennen  lassen. 

In  Karneades  hatte  diese  Skepsis  ihren  Höhepunkt  erreicht. 

I)  Rittrk  Ul,  730.  6U4. 
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■Schule  lies  Karnckdes. 


Sein  Nachfolger  Klitomachus  ist  durch  die  schriftliche  Dar- 
stellung der  Lehren  bekannt,  welche  Karneades  aufgestellt  hatte*); 
zugleich  hören  wir  aber  von  einer  genauen  Kenntniss  der  peri- 
patetischen und  stoischen  Philosophie;  und  war  es  hiebei  auch 
zunächst  ohne  Zweifel  nur  darauf  abgesehen,  den  Dogmatismiu 
dieser  Schulen  zu  widerlegen,  so  scheint  es  doch,  dass  Klitomachva 
hiebei  auf  den  Zusammenhang  ihrer  Lehren  tiefer  eingieng,  ab  • 
diess  sonst  von  blossen  Gegnern  zu  geschehen  pflegte  *).  Von 
seinem  Mitschüler  Charmidas  Coder  Charmadas)  kennen  whr 
nur  eine  für  die  Beurtheilung  seines  philosophischen  Standpunkte 
ganz  unerhebliche  Aeusserung  ebenso  ist  uns  von  den  übrigen 

■ ■ 


1)  Klltomachua  ataminte  aus  Karthago  (daher  bei  Max.  Tra.  Dies.  10,  S: 
kXdTOfjiaxou  to5  Aißuo(),  und  hiess  nnprflnglicb  Hasdrubal.  Schon  xu  tianee 
hatte  er  sich  mit  «iesenschafilicher  Fonebung  beschäftigt,  nnd  wie  es  scheint 
in  seiner  Muttersprache  Schriften  verfasst  (rij  !öix  iv  'trj  itaiptoi  tptXocöptt}. 
Vierrig  (nach  Steph.  Bvz.  Uc  urb.  Kap/Tjätuv:  28)  Jahre  alt  kam  er  nach  Athen, 
wurde  von  Karneades  in  die  griechische  Wissenschaft  eingefdhrt,  nnd  widmete 
sich  ihr  mit  solchem  Eifer  und  Erfolg,  dass  er  (anch  nach  Cic.  Acad.  II,  6, 17. 
31,  98.  Athee.  IX,  402,  c)  ein  sehr  geachteter  Philosoph  und  ein  sehr  frucht- 
barer Schriftsteller  wurde  (Dioo.  IV,  67).  Schriften  vou  ihm  nennt,  autaer 
der  schon  erw&hnten  Trostschrift,  Cic.  Acad.  II,  31,  98.  32, 102.  Diuu.  11,93. 
Er  starb  (nach  Stob.  Floril.  VII,  55  durch  Selbstmord)  nicht  vor  dem  Jahr  1 10 
(wie  Zt’MPT  bemerkt,  fib.  d.  philosoph.  Schulen  in  Athen,  Abh.  d.  Berl.  Akad., 
Jabrg.  1842,  Hist.-philol.  Kl.  8.  67),  da  ihn  nach  Cic.  De  orat.  I,  11,  45 
L.  Crassns  wAhrend  seiner  QuAstur,  welche  frühestens  in  dieses  Jahr  fAlIt,  in 
Athen  sah.  Er  n)uss  aber  damals  sehr  alt  gewesen  sein. 

2)  Dioo.  IV,  67,  vgl.  Cic.  Acad.  II,  32,. 102. 

3)  Darauf  weist  wenigstens  die  eigenthfimiiehe  Bemerkung  des  Diooenes 
IV,  64:  ivljp  fv  isTt  tpiotv  odpfotöi  5iotTcpfi}>at{,  tv  tc  ’AxaSi]{ianii)  xst  itcptEomjttxrj 
x«t  OTtüi'xji. 

4)  Nach  Cic.  Acad.  II,  6,  17.  De  orat.  I,  11,  45.  Orator  16,  51  war  auch 
Charmadas  noch  ein  Schüler  des  Karneades,  dem  er  nicht  blos  in  seiner  Lehre, 
sondern  auch  in  seiner  Darstellung  folgte.  Den  Klitomachus  muss  er  über- 
lebt haben,  da  er  auch  noch  neben  Philo  als  Lehrer  thAtig  war  (s.  u.  480,  1); 
die  Leitung  der  Schule  übernahm  jedoch  nach  Klitomachus  Philo  (Eiis.  pr.  ev. 
XIV,  8,  9).  Nach  Cic.  Do  orat.  II,  88)  360.  Tnse.  I,  34,  59  zeichnete  er  sich 
durch  ein  ungewöhnlich  starkes  GedSeätniss  ans. 

5)  Cic.  De  orat.  I,  18,  84:  Charmadas  habe  behauptet,  tot  gui  rhetorts 
notninabanlur  et  gui  diceruU  praeeepta  iraderent  nMl  plane  lenere,  negue  potee 
guemguam  faeuUatem  auegui  dieendi,  msi  71«'  phäoeophorum  inoento  tfüUeik- 
»ent.  Auch  Skxt.  Math.  II,  30  erwAhnt  der  Polemik  des  Klitomachus  nnd 
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Schälern  des  Kamendes  was  ihre  Philosophie  betrifft,  nur  das 
Wenige  überliefert,  was  tiefer  unten  noch  aiizuführen  sein  wird. 
Mag  nun  auch  auf  die  Angabe  des  Polybius  über  des  Herabsinken 
der  akademischen  Schule  in  leere  Spitzfindigkeiten  und  über  die 
Verachtung,  welche  sie  sich  dadurch  zugezogen  haben  soll 


Charmidu  gegen  die  Hbetoren,  mit  denen  ja  auch  er  selbet,  nnd  so  wobl  die 
ganze  Scbnle,  der  er  angebSrt,  sich  beromsoblKgt.  Ihr  Mitscbflier  Agnon 
verfasste  nach  Qdin'tii-  II,  17,  15  eine  eigene  Schrift  , Klage  gegen  die  Rheto- 
rik", Wenn  aber  Rittrb  III,  696  hierauf  die  Angabe  grflndet:  Charmidns 
habe  die  Philosophie  empfohlen,  weil  sie  der  einzige  Weg  zur  Beredsamkeit 
sei,  nnd  so  den  Zweck  der  akademischen  Wahrscheinlichkeitslehre  oifeuer 
bekannt,  so  legt  er  viel  zn  viel  in  eine  Aeusserung,  die  in  Wahrheit  gar 
nichts  enthalt,  was  nicht  auch  die  Stoiker,  wie  vor  ihnen  sehr  entschieden 
schon  Plato , gesagt  batten. 

1}  Ausser  Klitomacbiis  nnd  Charmadas  werden  nns  von  Cic.  Acad.  II, 
6,  16  Hagnon  und  Melantbius  aus  Rhodas  genannt;  der  erstere  wird 
auch  von  Quintilian  (s.  vor.  Anm.  nnd  Atuek.  Kill,  603,  d angeführt.  Weiter 
sagt  Cicero,  auch  Metrodorus  von  Stratonice  habe  für  einen  Bekannten 
dea  Kameades  gegolten;  er  war  zn  ihm  aus  der  epikureischen  Schule  Oberge- 
treten (Dioo.  X,  9).  Von  diesem  Metrodor  ist  nicht  blos  Metrodorus  aus 
Skepsis,  der  Schüler  des  Charmadas  (s. u.  480,  1),  sondern  ohne  Zweifel  auch 
derjenige  Metrodor  au  unterscheiden,  welcher  auch  als  Maler  ausgezeichnet, 
168  V.  Ohr.  den  Aemiiius  Paulus  nach  Rom  begleitete  (Pliz.  h.  nat.  XXXV, 
11,  185);  jener  muss  jünger,  dieser  scheint  älter,  als  der  Stratonicenser,  ge-^ 
wesen  zu  sein.  Ein  ZnhCrer  des -Melantbius  (Dioo.  II,  64),  aber  auch  noch 
des  Kameades  selbst  in  dessen  späteren  Jahren  (Pudt.  an  seni  s.  ger.  resp. 
18,  1.  S.  791;  s.  n.  484,  2),  war  Aesebines  aus  Neapel,  nach  Cio.  De  orat. 

I,  1 1,  45  gleichfalls  gegen  das  Ende  des  zweiten  Jabrhnnderts  ein  angesehener 
Lehrer  der  akademischen  Schule  in  Athen.  Einem  andern  seiner  Schaler, 
Mentor,  verbot  Kameades  seine  Schule,  weil  er  ihn  bei  seiner  Concubina 
getroffen  batte  (Dioo.  IV,  6k  f.  Numer.  b.  Ecs.  pr.  ev.  XIV,  8,  7). 

2)  Ezo.  Vatio.  XII,  26:  xa)  yap  ^xtivuv  [rüv  h 'AxaSnipta]  xivif  ßouXdpitvoi 
titpi  TZ  Tüv  tepopovtof  xaxaXT|7rcüv  elvat  SoxoiSvioiv  xat  tiEpi  lüv  öx  aTaXiixTuv  cl( 
änopiav  0^1»  raii«  itpo(pa)(0|zfvouf  Toiaüratf  icapaSo(oXaY{at{  xa\  xoienirac 

fjnopotoi  iti6«v6x7jxon,  moxi  Sionopilv,  iSuvoxöv  [1.  t!  SuvaxiSv]  ioxi,  xoi>«  h ’A  Otivait 
övxa«  dsppaivtoOai  xüv  iiliepiAiov  <uüv  i»  ’Epfotp,  xai  KioxaCtiv,  pij  ttio  xaO'  bv 
xaipbv  Iv  ’Axa8>||i(«  SioXf-povxai  t:ip\  xoiixwv  ütV  *P'  w xaxaxttpavoi 

xoiixouf  8iaxt6ivxai  xoli;  X^you;  • wv  8t'  6iupßoXi)v  xijz  napaSo^oXoYtBf  ih  SiapoXf;» 
fj^am  xi|v  8Xi)v  atpimv,  &axi  xod  xä  xetXü<  ütopodpisva  xapa  xo1<  ävBpüxoi«  et( 
ixioxiav  xo"!  jftopXc  xij{  I8ia{  äozoxlon  x«\  xol;  vfot<  xotoexov  Ivxixdxaoi  CtjXov, 

&ra  xtöv  piv  ^ixüv  xdi  RpoYpaxixiöv  Xd^uv  p«)8X  xi|v  xuj^oüoov  Ixivoiav  noiilaOai, 
dt’^Äv  övi)ei(  xdlt  piXooopoSot,  xip'i  81  xb;  ivtuptXftt  xak  xopB8d(ou(  liptoioXoYloz 
xfvo8o(oCvxtt  xoixBxptßoust  XOU4  ßtouf.  Wie  wenig  diese  Aenssernng  für  einen 
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kein  grosses  Gewicht  zu  legen  sein,  so  lässt  sich  doch  annehmen, 
dass  dieselbe  nach  Karneades  keinen  wesentlichen  Fortschritt  mehr 
auf  dem  von  ihm  und  von  Arcesilaus  erölTneten  Wege  gemacht 
hat.  Ja  sie  hielt  sich  überhaupt  nicht  mehr  lange  in  dieser  Rich- 
tung, vielmehr  begann  schon  ein  Menschenalter  nach  dem  Tode 
ihres  berühmtesten  Lehrers,  ja  schon  bei  seinen  persönlichen 
Schülern  Jener  Ekleklicismus  in  ihr  hervorzulreten,  dessen 


geschichtlich  nnbefsngtnen  Bericht  gelten  kann,  zeigt  schon  der  Umstand, 
dass  andernfalls  in  der  Zeit  des  Karneades,  dessen  Zeitgenosse  Polybius  war, 
und  auf  den  sich  die  Bemerkung  über  die  Begeisterung  der  Jugend  für  die 
skeptische  Lehre  wahrscheinlich  bezieht,  nicht  so  geringsebitzig  tou  der 
Akademie  gesprochen  werden  konnte;  die  ganze  Darstellung  trügt  aber  auch 
sosehr  die  Farbe  gegnerischer  Uehertreibung,  dass  wir  aus  ihr  kaum  ein 
trcnercs  Bild  von  der  Akademie  gewinnen' werden,  als  etwa  von  der  neueren 
dootseben  Philosophie  ans  den  Urtbeilen  der  cinseUigen  Praktiker  oder 
8ühloBSer*s  Diatriben  gegen  die  „Staatssophisten". 

1)  Dass  auch  schon  unter  diesen  die  Neigung  vorhanden  war,  die  Wahr* 
scheinlichkeitslchro  im  Verhültniss  zur  Skepsis  stärker  zu  betonen,  und 
wenigstens  für  den  praktischen  Tbcil  der  Philosophie  die  früheren  Systeme 
eklektisch  zu  benützen,  wird  ausser  dem,  was  so  oben  über  Klitomachus  ange- 
führt wurde,  und  was  S.  484, 2 über  Aoschines  anzuführen  sein  wird,  auch  durch 
den  Umstand  wahrscheinlich  gemacht,  dass  manche  von  den  alten  Gelehrten 
mit  Philo  und  Cbarmidas  die  viorte,  mit  Antiochus  die  fünfte  Akademie 
beginnen  Hessen  (Sext.  Pyrrh.  I,  220.  Eus.  pr.  ev.  XIV,  4,  16).  Noch  früher 
Boll  Metrodorus  von  dem  Standpunkt  des  Karneades  znrückgewiohen  sein; 
vgl.  AuorsTts  c.  Acad.  UI,  18,  41,  welcher  nach  Besprechung  des  Antiochus 
und  seines  Abfalls  von  der  Skepsis  fortf^hrt:  ^am^uum  ei  Meirodorus  id  antea 
facere  teniavereUf  qui  primut  dicitur  etie  roi|/Msus,  non  decreto  placuiae  Aca^ 
demicUf  nihii  potee  eomprehendi  ^ $ed  ntce9$ario  contra  Stoico»  hujiumodi  eos 
arma  swnewe,  Augustin  hat  diese  Angabe  wahrscheinlich  einem  verlorenen 
Abschnitt  der  ciceronischen  Academica  entnommen,  und  so  werden  wir  sie 
für  zuverlässig  halten  dürfen.  Der  Metrodor,  von  dem  sie  baudelt,  ist  wohl 
der  Stratoniccnser  (oben  479, 1),  dessen  Cicero  Acad.  U,6, 16  in  einem  unserer 
Stelle  verwandten  Zusammenhang  erwähnt,  und  vielleicht  in  der  Umarbeitung 
dieses  Buchs  noch  eingehender  erwähnt  hatte.  Ausser  ihm  könnte  man  an 
den  Skepsicr  denken  (m.  s.  über  diesen  Stbabo  XIU,  1,  55.  S.  609.  XVI,  4, 16« 
S.  775.  Plut.  Lucull.  22.  Dioo.  V,  84.  Cic.  De  orat.  II,  88,  360.  90,  365. 
III,  20,  75.  Tusc.  I,  24,  59.  Plin.  hist.  nat.  VII,  24,  89.  Quiktil.  X,  6,  4.  XI, 
2,22.  UüLLER  Hist.  gr.  III,  203  f.),  welcher  erst  ln  Chalcedon  Bhetorik  lehrte, 
nachher  in  die  Dienste  des  Mithridates  trat,  und  auf  dessen  Befehl,  wie  es 
scheint  schon  in  höherem  Alter,  70  v.  Cbr.  gotüdtet  wurde.  Als  AkademiJ^er 
wird  dieser  von  Cic.  Do  orat.  III,  20,  75  bezeichnet,  und  er  scheint  es  auch  itt 
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gleichzeitige  allgemeinere  Verbreitung  einen  neuen  Abschnitt  in 
der  Geschichte  der  nacharistotelischen  Philosophie  bezeichnet. 


sein,  der  ebd.  I,  11,  46  als  Schfller  des  Charmadas  aafgefUhrt  ist  (mit  Char- 
madas  wird  er  auch  II,  88,  360,  zunBchst  allerdings  nur  wegen  ihres  beider- 
seitigen grossen  Gedächtnisses,  znsammengcstellt);  die  Aeusserung,  welche 
Augustin  anfdhrt,  könnte  in  der  Schrift  ouvrjSfta;  (Stbsbo  8.776)  gestanden 
haben.  Indessen  ist  er  uns  sonst  nur  als  Rhetor  und  Politiker  bekannt  Aehn- 
licb,  wie  mit  der  obigen  Aeusserung,  verbHlt  es  sich  auch  mit  dem,  was  Cic. 
Acad.  II,  24,  78  (s.  o.  S.  470,  2)  sagt;  auch  hier  wissen  wir  nicht,  welcher 
Hetrodor  gemeint  ist;  nur  das  ist  zu  vermnthen,  dass  es  derselbe,  wie  bei 
Augustin,  ist. 


Phlloa.  a.  Or.  tll.  B.  I AbU> 
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Zweiter  Abschnitt. 

Eklekticiunas,  erneuerte  Skepsis,  Vorläufer  des  Neuplato- 

nismns. 


A.  Eklekticismas. 

1.  P^ntstehnngsgrflnde  und  Charakter  des  Eklekticismus. 

Diejenige  Fonii  der  Philosophie,  welche  um  den  Anfang  un- 
serer Periode  hervortrat,  hatte  sich  im  Laufe  des  dritten  und 
zweiten  Jahrhunderts  in  ihren  drei  Hauptzweigen  vollendet  Diese 
drei  Schulen  waren  bis  dahin  neben  einander  hergegangen,  indem 
sich  jede  in  ihrer  Reinheit  zu  erhalten  strebte,  und  gegen  die  an- 
dern, wie  gegen  die  frühere  Philosophie,  nur  eine  angreifende 
oder  abwebrende  Stellung  einnahm.  Aber  die  Natur  der  Sache 
bringt  es  mit  sich,  dass  Geistesrichtungen,  die  einem  verwandten 
Boden  entsprossen  sind,  nicht  zu  lange  in  dieser  ausschliessenden 
Haltung  beharren  können.  Die  ersten  Begründer  einer  Schule 
und  ihre  nächsten  Nachfolger  legen  gewöhnlich  im  Eifer  der  selbst- 
thätigen  Forschung  alles  Gewicht  auf  das  Eigenthümlicbe  ihrer 
Denkweise,  an  dem  Gegner  sehen  sie  nur  die  Abweichungen  von 
dieser  ihrer  Wahrheit;  die  Späteren  dagegen,  welche  jenes  Eigen- 
thümliche  nicht  mehr  mit  der  gleichen  Anstrengung  gesucht,  und 
daher  aucl^  nicht  mit  der  gleichen  Stärke  und  Einseitigkeit  ergriOen 
haben,  werden  auch  in  den  gegnerischen  Behauptungen  das  Ge- 
meinsame und  Verwandte  leichter  erkennen,  und  andererseits 
untergeordnete  Eigenthümlichkeiten  des  eigenen  Standpunkts  leich- 
ter aufopfern;  der  Streit  der  Schulen  selbst  wird  sie  nöthigen, 
übertriebene  Beschuldigungen  und  unbedingte  Verwerfungsurtheile 
durch  stärkere  Betonung  dessen,  worin  sie  mit  Andern  zusammen- 
trelTen,  zurückzu  weisen,  unhaltbare  Behauptungen  aufzugeben 
oder  zurückzustellen,  anstössige  Sätze  zu  mildern,  ihren  Systemen 
die  schroffsten  Spitzen  abzubrechen;  mancher  Einwarf  des  Gegners 
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wird  haflen,  und  indem  man  ihm  durch  eine  neue  Wendung  zu 
entgehen  sucht,  hat  man  mit  dem  Einwurf  selbst  auch  die  Voraus- 
setzungen desselben  theilweise  zugegeben.  Es  ist  daher  eine  all- 
gemeine und  natürliche  Erfahrung,  dass  sich  im  Streit  der  Partheien 
und  Schulen  ihre  Gegensätze  allmählig  abstumpfen,  dass  das  Ge- 
meinsame, was  ihnen  zu  Grunde  liegt,  mit  der  Zeit  deutlicher 
erkannt,  eine  Vermittlung  und  Verschmelzung  versucht  wird.  So 
lange  nun  die  philosophische  Produktivität  in  einem  Volke  noch 
lebendig  ist,  wird  der  Fall  entweder  gar  nicht,  oder  nur  vorüber- 
gehend eintretcn,  dass  seine  ganze  Wissenschaft  von  diesem 
Eklekticismus  ergriifen  würde,  weil  sich  bereits  neue  Richtungen 
in  ihrem  Jugendlaufe  versuchen,  che  die  nächst  vorangehenden 
entschieden  zu  altern  begonnen  haben.  Sobald  dagegen  der  wissen- 
schaftliche Geist  ermattet,  und  ein  längerer  Zeitraum  ohne  neue 
Schöpfungen  nur  durch  die  Verhandlungen  zwischen  den  vorhan- 
denen Schulen  ausgefüllt  wird,  so  wird  das  natürliche  Ergebniss 
dieser  Verhandlungen,  die  theilweise  Vermischung  der  streitenden 
Partheien,  in  weiterem  Umfang  hervortreten,  und  die  gesammte 
Philosophie  wird  jene  eklektische  Haltung  annehnien,  die  in  ihrer 
allgemeinen  Ausbreitung  immer  das  Vorzeichen,  entweder  einer 
tiefgreifenden  Umwälzung  oder  des  gänzlichen  Verfalls  ist.  Eben 
dieses  war  aber  der  Fall,  in  dem  sich  die  griechische  Philosophie 
in  den  letzten  Jahrhunderten  vor  Christus  befand.  Alle  die  Ur- 
sachen, welche  die  Auflösung  der  klassischen  Bildung  überhaupt 
herbeiführten,  hatten  auch  auf  den  philosophischen  Geist  lähmend 
gewirkt;  auf  die  Umgestaltung  der  Philosophie,  welche  das  Ende 
des  vierten  und  den  Anfang  des  dritten  Jahrhunderts  bezeichnet, 
folgte  Jahrhunderte  lang  keine  neue  Systemsbildung;  und  hatten 
die  nacharistotelischen  Systeme  an  und  für  sich  schon  das  rein 
theoretische  Interesse  an  der  Betrachtung  der  Dinge  verloren,  und 
durch  ihre  Beschränkung  auf  das  Leben  und  die  Zwecke  des  Men- 
schen ein  Nachlassen  des  wissenschaftlichen  Bestrebens  beurkundet, 
so  konnte  die  lange  Stockung  der  philosophischen  Produktion  nur 
dazu  dienen,  den  wissenschaftlichen  Sinn  noch  mehr  abzustumpfen 
und  die  Möglichkeit  der  wissenschaftlichen  Erkenntniss  überhaupt 
in  Frage  zu  stellen.  Dieser  Sachverhalt  fand  seinen  richtigen  Aus- 
druck in  dem  Skepticismus,  welcher  den  dogmatischen  Systemen 
mit  immer  bedeutenderem  Erfolg  entgegentrat.  Nur  die  Rückseite 
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(Ii's  Ski'pliiismus  wiir  nlicr  dor  Ekk-klicisinus,  welcher  seit  dem 
Anfaiij;  des  ersleii  voreliristliehcn  Julirliunderls  die  Skepsis  zurfick- 
dräiigle,  und  die  früher  getrennten  Riclitungen  des  Denkens  ver- 
knüpfte. Die  Skepsis  hatte  alle  duginatischcn  Ansichten  zunäciist 
in  der  Art  einander  gleichgestellt,  dass  sic  allen  gleichmässig  die 
wissenschaftliche  Wahrheit  absprach.  Dieses  Weder -noch  wird 
im  Eklekticisnius  zuin  Sowohl-als-aucli;  aber  auch  für  diesen 
Uebergang  hatte  die  Skepsis  den  Weg  gebahnt,  denn  sie  selbst 
hatte  es  in  der  reinen  ^k'gation  nicht  ausgchalten,  und  desshalb 
in  ihrer  Lehre  von  der  Wahrscheinlichkeit  wieder  eine  positive 
Ueberzeugung  als  praktisches  Postulat  aufgestellt.  Diese  Ueber- 
zeugung  sollte  nun  freilich  nicht  mit  dem  Anspruch  auf  volle  Ge- 
wissheit auDreten;  indessen  lässt  sich  schon  in  der  Entwicklung 
der  skeptischen  Theorie  von  Pyrrho  zu  Arcesilaus  und  von  Arcesi- 
laus  zu  Karneades  eine  steigende  Werthschätzung  der  Wahrschein- 
lichkeitserkenntniss  nicht  verkennen;  es  durfte  nur  um  einen 
Schritt  weiter  gegangen,  die  skeptische  Theorie  gegen  das  prakti- 
sche Bedürfniss  entschiedener  zurückgestellt  werden,  und  das 
Wahrscheinliche  erhielt  die  Bedeutung  des  Wahren,  die  Skepsis 
schlug  wieder  in  ein  dogmatisches  Fürwahrhalten  um.  Aber  doch 
musste  der  Zweifel  in  diesem  Dogmatismus  noch  so  weit  nach- 
wirken, dass  kein  einzelnes  System  als  solches  für  wahr  anerkannt 
wurde,  sondern  das  Wahre  aus  allen  Systemen  nach  Maassgabe 
des  subjektiven  Bedürfnisses  und  Ürtheils  ausgeschieden  werden 
sollte.  Eben  dieses  war  ja  auch  das  Verfahren  der  Skeptiker  bei 
der  Ausmittlung  des  Wahrscheinlichen  gewesen:  wie  sie  ihren 
> Zweifel  an  der  Kritik  der  vorhandenen  Ansichten  entwickeln,  so 
suchen  sie  auch  das  Wahrscheinliche  zunächst  in  den  vorhandenen 
Systemen,  zwischen  denen  sie  aber  sich  selbst  die  Entscheidung 
Vorbehalten.  So  hatte  es  Karneades,  wie  wir  gesehen  haben  *)i 
bei  den  ethischen  Fragen  gemacht,  auf  die  er  sich  mit  zunehmen- 
den Jahren,  wie  erzählt  wird,  von  seiner  früheren  Vorliebe  für 
die  Bekämpfung  fremder  Meinungen  zurückkommend,  immer  mehr 
beschränkte  Aehnlich  scheint  Klitoroachus  neben  der  Bestrei- 


1)  S.  472  f. 

2)  Fldi.  an  seni  a.  ger.  reap.  13,  1.  8.  791:  o fUv  ouv  'AxaS^lpiaVx'ot 

v>]t,  aosiTTÜv  Tiviuv  Xi^ivTiov,  Jti  npo^xoieiTai  KapviaSou,  |xi)  •(Cfti'n't;, 
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tiiiig  der  dugniatischen  Schulen  zugleich  ein  pusitives  Verhullnias 
zu  ihnen  gesucht  zu  haben  0;  von  einem  andern  Schüler  des' 
Karneades,  Aeschines,  erfahren  wir,  dass  er  sich  nur  an  diese 
Seile  seiner  Lehre  gehalten  habe  *J.  Der  Skepticisnius  bildet  so 
die  Brücke  von  dem  einseitigen  Dogmatismus  der  stoischen  und 
epikureischen  Philosophie  zum  Eklekticismiis,  und  es  ist  in  dieser 
Beziehung  nicht  für  zufällig^ zu  halten,  dass  es  gerade  die  Nach- 
folger des  Karneades  waren,  von  denen  diese  Denkweise  haupt- 
sächlich ausgieng,  und  dass  sie  bei  ihnen  selbst  zunächst  an  den 
Punkt  anknüpft,  auf  den  schon  die  Stoiker  und  Epikureer  ihren 
Dogmatismus  und  die  Akademiker  si'lbst  ihre  Wahrscheinlichkeits- 
iehre  in  letzter  Beziehung  gestützt  hatten,  an  die  Notliwendigkeit 
liestinimter  Ansichten  für’s  Leben.  Weiterhin  war  es  jedoch  über- 
haupt der  Zustand  der  damaligen  Pliiloso|)hie  und  der  Streit  dtn- 
philosophischen  Schulen,  der  zuerst  die  Entstehung  und  Verbrei- 
tung der  Skepsis,  in  der  Folge  die  eklektische  Kichtung  in  der 
Philosophie  hervorrief. 

Den  bedeutendsten  äusseren  Anstoss  zu  dieser  Veränderung 
gab  die  Beziehung,  in  welche  die  griechische  Wissensohuft  und 
Bildung  zu  der  röinisdien  Well  trat  ®).  Die  erste  Kunde  von  grie- 
chischer Philosophie  war  den  Itüinern  ohne  Zweifel  von  Unter- 
italien aus  zugekoinmen:  der  Stifter  der  italischen  Schule,  Py- 
Ihaguras,  ist  der  erste  Philosoph,  dessen  Name  in  Rum  genannt 
wird'*).  Von  den  Lehren  der  griechischen  Philosophen  kann  man 
aber  hier  vor'  dem  Beginn  des  zweiten  vorchristlichen  Jahrhun- 
derts nur  ganz  Acu$serliches  und  Vereinzeltes  vernoiinnen  haben. 
Die.ss  musste  sich  jedoch  ändern,  als  nach  dem  zweiten  punischen 

aXkx  tÖTt  d”Sv,  Eyw  ka^VEdiSou  Soixouov,  ote  tt^v  pxyix'*  xa'i  *bv 
•'j’iVl'l  X'dEIXbi;  0 \6fOi  alJtOä  Slä  TO  fiipav  El(  TO  y^p>{<}I|JLOV  XOÜ  XO'.VIUVIXÖV 

' i)  Vgl.  8.  478,  a. 

3.  vorl.  Anm. 

li)  Zu  dem  Kolgcndcn  vgl.  m.  Kittkr  IV,  79  ff. 

4J  Die  Nautinuisuugcn  dardkur  sind  schon  Bd.  I,  225,  4.  354,  8ulil. 
vgl.  244,  3 gegeben  wurden.  Nocli  früher  fällt  allerdings  dio  Aiiwesenhoit  des 
Kphvsii'rs  Hermodorns  in  Rom,  welcher  die  Uccemvirn  hei  Abrassiing  der 
xwülf  Tafeln  iiiiterstOtzto  (m.  s.  meine  Dissertation  De  licrmodoro,  Marh. 
I8.'>y,  .S. 8 f.  16  f.);  wenn  dioss  aber  auch  wirklich  der  bekannte  Freund  Hera- 
kitt's  war,  haben  wir  dueb  keinen  Gniiid  zu  der  Aiinahnio,  dass  er  den  Kümern 
vuii  der  l’bysik  dieses  1‘hilusopheu  erziUill  bube. 
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^ Kriege  die  römische  Staatskunst  und  die  römischen  Waffen  immer 

J weiter  nach  Osten  vordrangen ; als  die  Kriege  mit  Maccdonien 

und  Syrien  angesehene  Römer  in  grosser  Anzahl  nach  Griechen- 
land führten,  während  andererseits  griechische  Gesandte  und 
I Staatsgefangene  Ol  bald  auch  Sklaven,  immer  häufiger  in  Rom 

' erschienen;  als  Männer  von  der  Bedeutung  des  älteren  Scipio 

Africanus,  des  T.  Quinctius  Flamininus  und  des  Aeiniliiis  Paulus 
der  griechischen  Literatur  sich  mit  Vorliebe  zuwandten;  als  seit 
dem  Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts  durch  Ennius,  Pacuvius, 
Slatius,  Plautus  und  ihre  Nachfolger  die  griechische  Dichtkunst 
in  mehr  oder  weniger  freier  Nachahmung  auf  römischen  Boden 
verpflanzt,  durch  Fabius  Pictor  und  andere  Annalisten  die  römir 
sehe  Geschichte  in  griechischer  Sprache  erzählt  wurde.  Die  phi- 
losophische Literatur  der  Griechen  stand  mit  den  übrigen  Zweigen 
in  einem  viel  zu  engen  Zusammenhang,  die  Philosophie  nahm  als 
Unterrichtsmittel  und  als  Gegenstand  des  allgemeinen  Interesse’s  * 
in  dem  ganzen  hellenischen  Bildungsgebiet  eine  viel  zu  bedeutende 
Stelle  ein,  als  dass  solche,  die  einmal  an  dem  griechischen  Gei- 
stesleben Gefallen  fanden,  sieb  ihr  auf  die  Dauer  hätten  ver- 
schliessen  können,  mochte  auch  das  eigene  Bedürfniss  wissen- 
schaftlicher Forschung  in  ihnen  noch  so  schwach  sein.  So  finden 
wir  denn  auch  noch  vor  der  Mitte  des  z^veiten  Jahrhunderts  mehr- 
fache Spuren  von  der  beginnenden  Bekanntschaft  der  Römer  mit 
griechischer  Philosophie.  Schon  155,  oder  sogar  schon  173  v. 
Chr.  soll  die  Lehrthätigkeit  epikureischer  Philosophen  ihre  Aus- 
weisung aus  Rom  veranlasst  haben  *)•  Nicht  sehr  lange  vor-  oder 
nachher,  161  v.  Chr.,  wird  durch  einen  Senatsbeschluss  den  „Phi- 
losophen und  Rhetoren“  der  Aufenthalt  in  Rum  verboten  ’J,  was 


1)  Wie  die  tausend  AebSer,  welche  168  v.  Chr.  nach  Italien  ahgefflhrt 
und  17  Jahre  dort  fcstgehalten  wurden,  durchaus  Milnncr  von  Ansehen  und 
Bildung  (unter  ihnen  war  bekanntlich  Polybius),  deren  vieljAhrige  Anwesen- 
heit in  Italien  nicht  ohne  Kückwirkung  anf  Rom  bleiben  konnte,  wenn  auch 
die  wenigsten  derselben  in  dieser  Stadt  selbst  ihren  Aufenthaltsort  hatten. 

2)  8.  o.  848,  I. 

3)  Der  betreffende  Senatsbeschluss  findet  sich  bei  Suktok.  De  cl.  orat.  1. 
Gki.l.  N.  A.  XV,  11  (vgl.  auch  Clinton  F.  Hellen,  zu  161  v.  Chr.).  Dieselben 
theilen  noch  ein  zweites  verwandtes  Aktenstück  mit,  ein  Edikt  der  Censoren 
Cn.  Domitius  Abenobarbus  und  L.  Licinius  Crassus,  worin  sie  den  Lehrern 
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(loch  immer  beweist,  dass  man  Grund  batte,  von  denselben  einen 
Einfluss  auf  die  Jugendbildung  zu  besorgen.  Aemilius  Paulus, 
der  Besieger  Macedoniens,  gab  seinen  Söhnen  griechische  Lehrer, 
und  nahm  zu  diesem  Zwecke  den  Philosophen  Metrodorus  mit 
sich  Auch  sein  Begleiter  in  dem  maccdonischen  Feldzug,  Sul- 
picius  Gallus,  hat  vielleicht  neben  den  astronomischen  Kenntnis- 
sen, durch  die  er  sich  auszeichnete,  auch  philosophische  An- 
schauungen der  Griechen  sich  angeeignet  *]).  Doch  sind  diess 
immer  erst  vereinzelte  Anzeichen  der  Bewegung,  welche  seit  der 
Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  in  grösserem  Umfang  hervortritl. 
Wenn  sich  bisher  verhältnissmässig  nur  Wenige  mit  griechischer 
Philosophie  beschäftigt  hatten , so  gewinnt  jetzt  das  Interesse  an 
derselben  allgemeinere  Verbreitung ; griechische  Philus|}phen 
kommen  nach  Rom,  um  ihr  Glück  dort  zu  versuchen,  oder  wer- 
den von  einzelnen  angesehenen  Männern  dorthin  gezogen;  junge 
Römer,  welche  eine  Rolle  im  Staat  spielen  oder  sich  in  der  ge- 
bildeten Gesellschaft  auszcichnen  wollen,  glauben  den  Unter- 
richt eines  Philosophen  nicht  entbehren  zu  können,  und  bald 
wird  es  üblich,  diesen  nicht  blos  in  Rom,  sondern  auch  in 
Athen,  der  hohen  Schule  griechischer  Wissenschaft,  aufzusucheii. 
Schon  die  bekannte  Philosophengesandtschafl  des  Jahrs  156  v. 


and  Besnchern  der  nenentaUndenen  Uteiniichen  RheturenichuIeD  wegen  die- 
ser Abweiohnng  tod  der  eonruetudo  majorum  ihr  ernstliches  Missfslleii  su. 
erkennen  geben.  Aber  abgesehen  davon,  dass  die  rhetoret  kuini,  denen  dieser 
Erlass  such  nach  Cic.  De  orat.  III,  24,  93  f.  allein  galt,  mit  der  griechischen 
Philosophie  doch  wohl  nur  in  mittelbarem  Zusammenhang  standen,  ist  der 
Erlass  auch  erst  um's  Jahr  9ö  v.  Cbr.  ergangen,  wie  aus  C'ic.  a.  a.  O.  ver- 
glicben  mit  I,  7,  34  hervorgeht.  Custom  F.  Hellen,  setzt  ihn  sogar  erst 
92  V.  Chr. 

\ • 

1)  Plis.  h.  nat.  XXXV,  135  vgl.  m.  Plut.  Aem.  P.  6.  Der  letztere  iicnni 
unter  den  Griechen,  mit  denen  Aem.  seine  Söhne  umgeben  habe,  Grammatiker, 
Sophisten  nnd  Rhetoren;  Plinius  giebt  die  bestimmtere  Nachricht,  dass  er 
nach  der  Besiegung  des  Perseus  (168  v.  Cbr.)  sich  von  den  Athenern  einen 
guten  Maler  und  einen  tüchtigen  Philosophen  ausgebeten  habe.  Sie  schickten 
ihm  Metrodorus,  welcher  beides  in  Einer  Person  war.  Vgl,  S.  479,  1. 

2)  Seine  Kenntniss  der  Astronomie  rühmt  Cic.  OflT.  I,  6,  19;  nach  Lirit:s 
XLIV,  37  soll  er  vor  der  Schlacht  bei  Pydna  eine  Sonnenfinsterniss  vorberge- 
sagt  haben,  vielleicht  bat  er  sie  aber  auch  nur,  nachdem  sie  eingelrcien  war, 
uikUrt. 
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Cbr.  0 zeigte  durch  den  ausserordentlichen  Eindruck,  welchen 
besonders  Karneades  hervorbrachte , was  für  günstige  Aussichten 
die  griechische  Philosophie  in  Rom  hatte;  und  so  wenig  wir  auch 
die  Wirkung  dieses  vorübergehenden  Ereignisses  überschätzen 
dürfen,  so  lässt  sich  doch  immerhin  annehmen,  dass  es  dem  vor- 
her schon  erwachten  Interesse  für  Philosophie  einen  erheblichen 
Anstoss  gab  und  es  in  weitere  Kreise  verbreitete.  Narhhaltiger 
wirkte  ohne  Zweifel  der  Stoiker  l’Snätius  bei  seiner,  wie  es 
scheint,  mehrjährigen  Anwesenheit  in  der  Hauptstadt  des  römi- 
schen Reiches;  ein  Mann,  den  seine  philosophische  Eigenthüm- 
lichkeit  vorzüglich  befähigte,  dem  Stoicismus  bei  seinen  römischen 
Zuhörern  Eingang  zu  verschaflen  Raid  nach  ihm  war  C.  Blossius 
aus  Cumä,  ein  Schüler  des  Stoikers  Antipater,  in  Rom,  der  Freund 
und  Rathgeber  des  Tiberius  Gracchus  *),  welcher  durch  ihn  gleich- 
falls mit  dem  Stoicismus  bekannt  geworden  sein  muss  *).  Ueberhaupt 
beginnt  jetzt  Jene  Einwanderung  griechischer  Gelehrten,  die  in  der 
Folge  immer  grössere  Umrisse  annahm*).  Unter  den  Römern  selbst 
nahmen  Männer,  welche  durch  ihren  Geist  und  ihre  Stellung  so  ent- 
schieden hervorragten,  wie  der  jüngere  Scipio  Africanus,  wie  sein  ' 

Freund,  der  weise  Lälius,  wie  L.  Furius  Philus,  wie  Tiberius  ' 

Gracchus,  die  philosophischen  Studien  unter  ihren  Schutz  *). 


1)  Uio  Nachweisungeil  darflber  wurden  schon  Bd.  II,  b,  753,1,  vgl.  8.455, 2 

dieses  Theils,  gegeben.  ‘ 

2)  Das  Nähere  dardber  spdter,  in  dem  Abschnitt  über  PanHtius. 

3)  Plut.  Tib.  Gracchus  8.  17.  20.  Vai..  Max.  IV,  7,  1.  Cic.  Lat.  11,  87. 
Mach  Gracchus  Ermordung  (133  v.  Chr.)  gerietli  auch  Blossius  in  Gefahr;  er 
verliess  Born  und  gieng  nach  Kleinasien  r.u  Aiidronicua,  nach  dessen  Unter- 
gang er  sieb  selbst  entleibte. 

4)  Dass  Gracchus  überhaupt  durch  die  Fürsorge  seiner  Mutter  ansge- 
aeicliiicto  Oriecheu  ^u  Lehrern  erbalteii  hatte  (Cic.  Brut.  27,  104  vgl.  Plot. 
Ti,  Oracch.  20),  Ist  bekannt. 

5)  Will  doch  l’oi.iBirs  XXXII,  10  schon  viel  früher,  als  Scipio  erst 

18  Jahre  alt  war,  xu  ihm  und  seinem  Brodor  gesagt  haben  i xtpi  ptv  fap 
paOiJiAata,  itcpl  ä vüv  6pü  ortouSdl^ovTat  6px;  xai  f iXaTtpoupfvou; , oüx  äiiopiisrct 
Tüv  ouveppiodvTiüv  u|aTv  EToijAtut , xok  ooX  xäxriviu  • woXu  y«P  vt  ;p5Xov  «jtb  tiSt 
'EXXäSo;  opü  xaxx  tb  napbv  Tüv  toioutuv  ävBpüttiov. 

6)  Cic.  De  orat.  II,  37,  154:  et  certe  non  tiUU  uUot  haee  eirilai  aut  gloria 
dariore»,  aut  aueloritale  graviore«,  aut  humanitate  politiora  P,  Afrieaito, 
C.  Laelio,  L.  Purio,  gut  «ecum  erudUittrmo«  hoviine«  ex  Oraecia  palam  temper 
hoheterunl.  De  rep.  III,  3,  5:  juiVI  P.  Scipüme,  quid  C,  laelio,  quid  //.  IViiU 
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An  sie  scbliesst  sich  Scipio’s  Neffe  Tubero  0 anj  der  Schüler 
des  Panätius,  welcher  mit  den  Schwiegersöhnen  des  Lälius,  dem 
0-  Mucius  Scävola  0 und  C.  Fannius  nebst  P.  Rutilius  Rufus  *), 


perfectiut  eoyilari  poieH'i  qui  . . . . ail  liommticum  Majoniiiujue  moirm  etiam 
ham-  a f'orrate  adcenticiam  doclrinam  adhibueninl.  Dem  Karins  Pbilas  legt 
Cicero  dort  den  Inhalt  des  kamende'ischen  Vortrags  gegen  die  Gerechtigkeit, 
dem  er  seihst  angevohnt  habe,  in  den  Mund,  indem  er  ihn  augleich  in  der 
conmetuJo  contrariat  i»  partet  dütermdi  dem  Akademiker  folgen  ISsst; 
a.  a.  0.  c.  5,  8 f.  Lact.  Inst.  V,  14.  lieber  Scipio's  und  LKlius'  Verbindung 
mit  Fan&tius  wird  auch  später  noch  zu  sprechen  sein.  Lälius  hatte  nach  Cic. 
Pin.  II,  8,  24  auch  noch  den  Diogenes  gehört;  was  wir  wohl  auf  dessen  An- 
wesenheit in  Rom  i.  J.  156  zn  beziehen  haben. 

1)  <}u.  Aelius  Tnbero,  durch  seine  Mutter  der  Enkel  des  Aemilius  Pan- 
lus,  war  ein  sehr  eifriger  Stoiker,  der  seine  Grundsätze  auch  im  Leben,  nicht 
ohne  Uebertreibung,  durchfübrle.  M.  s.  über  ihn  C'ic.  Brut.  31,  117.  Do  orat. 
111,  23,  87.  pro  Mur.  36,  75  f.  Ac,id.  II,  44,  13.7.  Tusc.  IV,  2,  4.  Se.\.  cp.  95, 
72  f.  98,13.  104,21.  120,19.  I’i.ct.  Lncnll.  39.  I’omco.n.  De  orig,  jnris  1, 40. 
Gki.i.  N.  A.  I,  22,  7.  Vai.eh.  Mai.  Vll,  5,  1.  Einer  nn  ihn  gerichteten  Schrift 
des  Hekato  erwähnt  Cic.  Off.  III,  15,  63,  einer  solchen  des  Posidonins 
Ps.-Pll’t.  De  nobilit.  18,  3. 

2)  Einer  von  den  berühmtesten  älteren  Rechtskundigen  und  von  den 
UegrUndern  der  wissenschaftlichen  Jurisprudenz  bei  den  Römern  (BaainAKDr 
Qrundr.  d.  röm.  Lit.  676  n.  A.),  Schwiegersohn  des  Lälius  (Cic.  Do  orat.  I, 

9,  35).  Nach  Cic.  a.  a.  O.  17,  75  hatte  anch  er  den  Panätius  gehört,  and  ebd. 

10,  48  nennt  er  die  Stoiker  Sloici  noHri. 

8)  C.  Faniiins,  des  Marcus  Sohn,  der  Schwiegersohn  des  Lälins,  war 
durch  diesen  veranlasst  worden,  den  Panätius  zn  hören  (Cio.  Brat.  26,  101), 
and  wird  von  Cic.  auch  Brut.  31,  18  als  Stoiker  bezeichnet.  Ein  t^on  ihm  ver- 
fa.sstes  geschichtliches  Werk  nennt  Cicero  öfters;  ebenso  Pi.ct.  Ti.Qracch.  4. 
Ueber  sein  Consulat  Ders.  C.  Oracob.  8.  11.  12. 

4)  Es  ist  diess  der  Rntilins,  welcher  sich  auch  dnreh  kriegerische  Ver- 
dienste (VAi.p.a.  Max.  II,  3,  2.  Sallcst.  Jng.  54.  56  f.),  hauptsächlich  jedoch 
durch  die  Reinheit  seines  Charakters  bekannt  gemacht  bat.  Wegen  der  Dn- 
partheilichkoit,  mit  der  er  als  Proconsul  die  Bewohner  Kleinasiens  gegen  die 
Erpressungen  der  römischen  Ritterschaft  geschützt  batte,  wnrde  i.  J.  92  v,  Cbr. 
durch  einen  der  schaauilosesicn  Urtheilsspriiche  die  Verbannniig  über  ihn 
verhängt,  welche  er  mit  der  Heiterkeit  des  Weisen  ertrug.  Er  gieng  nach 
Smyrna,  wo  er  anch  starb,  indem  er  die  ihm  von  Sulla  angeboteno  Rückkehr 
ablebnte.  M.  s.  darüber  Cic.  Brat.  30,  115.  N.  D.  III,  32,80.  in  Pison.  39,  96. 
Rabir.  Post.  10,  27,  pro  Balbo  11,  28  (vgl.  Tacit.  Ann.  IV,  43).  Sr.a.  ep,  24, 4. 
79,  14.  82,  II.  Bcnef.  VI,  37,  2 u.  a.  St.  VAi.an.  Max.  II,  10,  5 u.  A.  Cienao 
uoiiiit  ihn  Brut.  30,  114  doclut  vir  et  ffraiei*  literii  erudihu,  Panaetii  auditor, 
proiie  perfectiu  in  .Sfoicis.  Seine  Bewunderung  für  seinen  Lehrer  Panätius  und 
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L.  Aelius  0 und  Andern  *),  die  lange  Reihe  der  römischen 
Stoiker  cröfiTnet.  Noch  grössere  Verbreitung  gewann  um  dio 
gleiche  Zeit  der  Epikureismus,  welcher  früher,  als  die  übrigen 
Systeme,  durch  lateinisch  geschriebene  Werke  auch  bei  Andern, 
als  griechisch  Gebildeten , Eingang  fand  *).  Etwas  später  scheint 
die  akademische  und  peripatetische  Schule,  deren  Grundsätze 
freilich  auch  den  Zuhörern  des  Panätius  nicht  unbekannt  geblie- 
ben sein  können , durch  namhafte  Lehrer  in  Rom  vertreten  wor- 
den zu  sein ; aus  jener  ist  Cabgcsehen  von  der  Philosophengesandt- 
schafl])  Philo,  aus  dieser  Staseas  der  Erste,  dessen  Anwesenheit 
in  Rom  uns  bekannt  ist  Aber  schon  um  ein  Merkliches  früher 
hatte  Klilomachus  zwei  Römern  Schriften  gewidmet  und  Kar- 
neades  selbst  war,  wie  erzählt  wird,  in  Athen  von  römischen 
Reisenden  aufgesucht  worden  Bald  nach  dem  Anfang  des  er- 
sten vorchristlichen  Jahrhunderts  besuchte  Posidonius  Cs>  u.J  die 
Weltstadt;  vor  der  Mitte  desselben  trelTen  wir  in  ihr  die 
Epikureer  Philodemus  und  Syro  Indessen  war  es  um  diese 

seine  BukannUebaft  mit  Posidonius  erhellt  aus  Cic.  Uff.  III,  2,  10.  Er  binter- 
liuss  Denkwürdigkeiten  und  Ocschichtswerke;  s.  BEn.sHARor  a.  a.  O.  8.  203. 
626,  auch  CiC.  Fin.  I,  3,  7, 

1)  M.  8.  Ober  diesen  Gelehrten,  den  Vorgtnger  nnd  Lehrer  Varro's,  Cic. 
Brat.  66,  206  f.,  auch  Aoad.  I,  2,  8.  ad  Herenn.  IV,  12, 

2)  Wie  H.  Vigellins  (Cic.  Orat.  111,  21,  78)  und  Sp.  Mummins,  der  Bruder 
des  Eroberers  von  Korinth,  welcher  seinen  Stoicismus  (Cic.  Brut.  23,  94),  der 
Zeit  nach  zu  schliessen,  gleichfalls  PanStius  zu  verdanken  haben  wird. 

3)  8.  0.  8.  348  and  Cic.  Tusc.  IV,  3,  6:  itaque  iäiu»  reroe  eUgantüqut 
philotuphiae  (der  stoischen,  peripatetiseben  und  akademischen)  . . . nuUa  fen 
tUfU  aut  pauea  admodum  latina  monumenta  . . . cum  interim  illit  eilentibui 
C.  Amafiniut  extitü  dicent  n.  s.  w, 

4)  Das  Nähere  tiefer  unten.  Philo  (und  mit  ihm  vielleicht  sein  BchOler 
Antioebns)  kam  88  v.  Chr.  nach  Rum;  Staseas  erscheint  bei  Cic.  De  oraL  I, 
22,  104  schon  um  92  v.  Chr.  dort. 

5)  Dem  Dichter  Lucilius  (148 — 102  v.  Chr.),  und  vorher  dem  L.  Censo- 
rinns,  welcher  149  v,  Chr.  Consul  war;  Cic.  Acad.  U,  32,  102. 

6)  Soviel  nUmlicb  mag,  selbst  wenn  diese  bestimmte  Thatsache  erdichtet 
sein  sollte,  immerhin  der  Angabe  Cicero 's  (De  orat.  111, |18,  68),  dass  Q.  Me- 
tcllus  (Numidicus)  als  junger  Mensch  den  greisen  Karneades  mehrere  Tage  in 
Athen  geb&rt  habe.  Wahres  zu  Grunde  liegen.  Als  Anhünger  der  Lehre 
des  Karneades  wird  von  Cic.  Acad.  II,  48,  148  auch  Catuliis,  der  bekannte 
College  des  Marias  im  cimbrischen  Kriege,  bezeichnet. 

7)  8.  o.  8.  360. 
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Zeh  schon  sehr  gewöhnlich,  dass  junge  Römer  die  griechische 
Wissenschaft  an  der  Quelle  aufsuchten,  indem  sie  sich  zum  Zweck 
ihrer  Studien  an  die  Hauptsitze  derselben,  vor  Allem  nach  Athen, 
begaben  Um  den  Anfang  der  Kaiserzeit  vollends  wimmelte  es 
in  Rom  von  griechischen  Gelehrten  jeder  Art  und  es  befanden 
sich  unter  diesen  denn  doch  nicht  blos  solche,  die  ein  oberfläch- 
liches Wissen  handwerksmässig  verwertheten  *);  während  gleich- 
zeitig noch  an  anderen  Orten  des  Westens  mit  der  übrigen  Wis- 
senschaft auch  die  Philosophie  der  Griechen  sich  einbürgerte  und  von 
diesen  Mittelpunkten  aus  sich  weiter  verbreitete^).  Mit  der  Kennt- 
niss  der  griechischen  Philosophie  gieng  natürlich  auch  die  ihrer 
Literatur  Hand  in  Hand;  und  seit  Lucretius  und  Cicero  trat  ihr 
eine  römische  zur  Seite  welche  hinter  der  gleichzeitigen  grie- 
chischen kaum  zurücksteht,  wenn  sie  auch  der  früheren  weder 
an  wissenschaftlicher  Schärfe  noch  an  schöpferischer  Eigenthüm- 
lichkeit  zu  vergleichen  ist. 

Beim  Beginn  dieser  Bewegung  verhielten  sich  nun  die  Römer 


1)  Die  bekanntesten  Beispiele  sind  die  des  Cicero  and  Attions;  es  werden 
ans  aber  such  noch  viele  weitere  begegnen.  Im  Allgemeinen  vgl.  m.  Cic.  Fiu. 
V,  1,  wo  Cicero  sein  eigenes  Zusammensein  mit  Stadiengenossen  in  Athen 
(77  V.  ehr.)  Bebildert,  und  Ober  eine  etwas  spätere  Zeit  Acad.  I,  2,  8,  wo  er 
Varro  sagen  lasst:  ttd  tneos  amico$,  in  juibut  at  ttudium,  in  Oraectam  mitto, 
tUtaa  fontibus  potiu$  Tiauriant , gnam  rtvulot  conseelentur. 

2)  Die  Sache  ist  bekannt;  beispielshalber  vgl.  m.  Stbsbo  XIV,  6,  16. 
8.  675:  Taoo/cuv  fäp  xot  'AXt(avSp^tuv  iirA  pKowJ  [I;  'Püpt;]. 

3)  Mehrere  in  Rom  lebende  griechische  Philosophen  ans  der  Zeit  Angust's 
and  Tiber's  werden  ans  spater  Vorkommen. 

4)  Der  bedeutendste  derselben  war  die  alte  Griechenstadt  Hassilia,  von 

der  Stbsbo  IV,  1,  6.  S.  181  sagt:  rcivn;  fup  tp^novTat 

xot  fiXoaopttv:  früher  schon  eine  PSanzstütte  grieobischer  Bildung  in  Gallien, 
habe  es  diese  Stadt  jetzt  so  weit  gebracht,  dass  djo  vornohmen  Römer  ihre 
Stadien  hier,  statt  in  Athen,  machen. 

6)  Dass  diese  beiden  die  ersten  nennonswertben  philosophischen  Schrift- 
steller in  lateinischer  Sprache  sind,  ist  wohl  sicher;  die  wenigen  früheren 
Versuche  scheinen  höcfart  ungenügend  gewesen  zu  sein  (s.  er.  348,  2).  Beide 
nehmen  auch  diese  Ehre  ausdrücklich  für  sich  in  Anspruch;  vgl.  Luoa.V,836: 
Hane  (die  epikureische  Lehre)  primui  cum  primü  ipte  repertui  nunc  tgo  tum 
in  Patriot  qui  pattem  vertere  vocet.  Clc.  Tusc.  I,  3,  6:  philotophia  jaeuit  utque 
ad  hone  aetalem  nec  uUum  habuit  /unten  literarum  Latinarum  . » . in  juo  eo 
magit  nobit  ett  elaborandum , quod  muUi  jam  tttt  libri  fjotini  dieunhtr  tcripti 
incontiderale  ab  optimit  älii  guidem  virit,  ttd  non  tatit  eruditit. 
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zu  dun  Griechen  nur  als  Schüler,  welche  die  WisseiisctiHl'l  ihrer 
Lehrer  aufnahmen  und  nachbildeten ; und  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  blieb  dieses  Verhältniss  während  ihres  ganzen  Verlaufes, 
da  der  wissenschaftliche  Sinn  und  Geist  in  Rom  niemals  auch  nur 
zu  der  Stärke  und  Selbständigkeit  gelangte,  weiche  er  sich  in 
Griechenland  selbst  in  der  späteren  Zeit  noch  bewahrt  hatte. 
Aber  auf  die  Dauer  konnte  diese  Einwirkung  der  griechischen 
Philosophie  doch  nicht  ohne  Rückwirkung  auf  sie  selbst  bleiben. 
Mochten  nun  geborene  Römer,  wie  Cicero  und  Lucrez,  die  grie- 
chische Wissenschaft  für  ihre  Landsleute  bearbeiten,  oder  moch- 
ten sie  griechische  Philosophen,  wie  Panätius  und  Antioclius,  den 
Römern  vortragen,  in  dem  einen,  wie  in  dem  andern  Fall  war  es 
unvermeidlich,  dass  sich  ihre  Darstellungen  mehr  oder  weniger 
«liirch  die  Rücksicht  auf  den  Geist  und  das  Bedürfniss  der  römi- 
schen Zuhörer  und  Leser  bestimmen  Hessen.  Selbst  die  rein  grie- 
chischen Philosophenschulen  in  Athen,  Rhodus  und  an  anderen 
Orten  konnten  sich  dieser  Rücksicht  schon  wegen  der  grossen 
Anzahl  von  vornehmen  jungen  Römern  nicht  entschlagen , die 
sie  besuchten;  denn  diese  Schüler  waren  es  natürlich,  von  wel- 
chen den  Lehrern  am  meisten  Ehre  und  Vortheil  zulloss.  Noch 
höher  Jedoch,  als  diese  Rücksichten,  werden  wir  den  unbewuss- 
ten Eintluss  des  römischen  Geistes,  nicht  blos  bei  den  philosophi- 
renden  Römern,  sondern  auch  bei  den  griechischen  Philosophen 
im  Römerreich,  anschlagen  müssen;  denn  wie  gross  auch  die 
Ik'berlegenheit  der  griechischen  Bildung  über  die  römische  und 
die  literarische  Abhängigkeit  der  Eroberer  von  den  Besiegten 
sein  mochte,  so  lag  es  doch  in  der  Natur  der  Sache,  dass  auch 
Griechenland  von  seinen  stolzen  Schülern  geistige  Einwirkungen 
erfuhr,  und  dass  die  Klugheit  und  Willenskraft,  welcher  Grie- 
chenland trotz  seiner  Wissenschaft' unterlegen  war,  in  den  Augen 
der  LIeberwundenen  im  Vergleiche  mit  jener  nicht  wenig  im  Werthe 
steigen  musste.  Dem  römischen  Geist  aber  entsprach  es,  die 
Geltung  der  Philosophie,  wie  aller  anderen  Dinge,  zunächst  nur 
nach  ihrer  praktischen  Brauchbarkeit  zu  bemessen,  den  wis- 
senschaftlichen Meinungen  als  solchen  dagegen,  wenn  sich  von 
ihnen  kein  erheblicher  Einfluss  auf  das  menschliche  Leben  wahr- 
iielnnen  Hess,  keine  Bedeutung  beizulegen.  Aus  dieser  Quelle 
waren  jene  Vorurtheile  gegen  die  Philosophie  entsprungen,  welche 
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anfan^  selbst  zu  obrigkeitlichem  Einsclireiten  geführt  hatten  ‘). 

Der  gleiche  Standpunkt  liess  sich  jedoch  auch  hei  der  Beschäfti- 
gung mit  der  Philosophie  festhalten.  So  weit  es  sich  in  ihr  nur  i 
um  wissenschaftliche  Fragen  handelte,  konnte  sie  kaum  für  mehr 
gelten,  als  für  eine  anständige  Unterhaltung:  einen  ernstlichen 
Werth  erhielt  sie  in  den  Augen  des  Römers  nur  dadurch,  dass  sie 
sich  als  praktisches  Bildungsmittel  bewährte.  Die  Befestigung  der 
sittlichen  Grundsätze  und  die  Vorbildung  für  den  Beruf  des  Red- 
ners und  des  Staatsmanns,  diess  sind  die  Gesichtspunkte,  welche 
ihm  die  philosophischen  Studien  zunächst  und  zumeist  empfehlen 
konnten.  Ebendesshalb  musste  er  aber  auch  geneigt  sein,  sie 
diesen  Gesichtspunkten  gemäss  zu  behandeln.  An  der  wissen- 
schaftlichen Begründung  und  folgerichtigen  Durchführung  eines 
philosophischen  Systems  war  ihm  wenig  gelegen,  das,  worauf 
es  ihm  allein  oder  fast  allein  ankani,  war  seine  praktische 
Brauchbarkeit;  der  Streit  der  Schulen,  meinte  er,  drehe  sich 
grösstenthcils  nur  um  unwesentliche  Dinge,  und  er  selbst  konnte  ^ 
desshalb  keinen  Anstand  nehmen,  aus  den  verschiedenen  Syste- 
men , unbekümmert  um  den  tiefer  liegenden  Zusammenhang  der 
einzelnen  Bestimmungen,  das  brauchbar  Scheinende  auszuwählen. 
Jener  Proconsul  Gellius,  welcher  den  Philosophen  in  Athen  den  wohl- 
meinenden Vorschlag  machte,  sich  über  ihre  Streitpunkte  gütlich 
zu  vertragen,  und  sich  selbst  ihnen  zum  Mittelsmann  anbei  kat 
die  ächt  römische  Auffassung  der  Philosophie  doch  eigentlich  nur 
etwas  zu  unumwunden  ausgesprochen.  Wäre  nun  auch  der  Ein- 
fluss dieses  Standpunkts  an  der  griechischen  Wissenschaft  ohne 


I)  M.  Tgl.  in  dieser  Besiehnng  w*e  Pi.UT.  Cato  maj.  22  von  Cato’a  Ver- 
halten zu  der  l’hiloaoptiengesandtachaft  erzählt,  von  der  er  gleich  anfuiiga 
befürchtet  habe,  |xjj  rb  ftXdT<{iov  fvraüSa  Tpi<j>avTt(  ot  vfoi  vi)v  jjtt  xü  Sb^av 

äYB!xi[o(üai  piäXXov  äzTo  xüv  EpY<ov  xol  xwv  aTpattiüv,  und  die  er  dann 

vollende,  nachdem  er  von  dem  Inhalt  ihrer  Vortrüge  gebürt  hatte,  möglichst 
schnell  abzufertigen  rieth;  ferner  Denselben  b.  Oku..  XVIII,  7,3;  Naros  b. 
Lactast.  III,  15,  10  und  das  S.  486,  3 angeführte  Kdikt  der  Censoren,  worin 
den  Rednerschalen  vorgeworfen  wird:  ibi  homine»  adolacentvlo»  Mot  diet 
dendare.  In  noch  höherem  Urad,  als  die  Rhetorik,  musste  natürlich  dem 
römischen  Staats-  und  Kriegsmann  die  Philosophie  als  ein  Müssiggang  er- 
scheinen. 

2)  Cic.  Legg.  I,  20,  f)3.  Uellina  war  682  a.  n.  r...  72  ».  (Mir.,  Consnl: 
s.  Cr.iKToa  Fast!  Hrilen.  v..  d.  .1 
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Zweifel  ohne  bedeutendere  Wirkung  vorübergegangen,  wenn  er 
sie  in  einem  fräberen  Zeitpunkt  getroffen  hätte,  so  verhielt  es 
sich  doch  anders,  nachdem  sie  selbst  schon  in  die  Richtung  ein- 
gelenkt hatte , welche  dem  römischen  Wesen  vorzugsweise  ent- 
sprach. Wenn  schon  der  innere  Zustand  der  philosophischen 
Schulen , und  namentlich  die  letzte  bedeutende  Erscheinung  auf 
diesem  Gebiete,  die  Lehre  des  Karneades,  zum  Eklekticismns 
hinführte , so  musste  er  sich  unter  dem  Zusammentreffen  der  in- 
neren Beweggründe  mit  den  äusseren  Einflüssen  nur  um  so  ra- 
scher und  erfolgreicher  entwickeln. 

Wiewohl  aber  dieser  Eklekticismus  zunächst  nur  als  das  Er- 
zeugniss  geschichtlicher  Verhältnisse  erscheint,  welche  mehr  zur 
äusserlichen  Verknüpfung  als  zur  inneren  Vermittlung  verschieden- 
artiger Standpunkte  hinführten,  so  fehlt  es  ihm  doch  nicht  ganz 
an  einem  eigentbümlichen  Princip,  welches  bis  dahin  noch  nicht 
in  dieser  Weise  vorhanden  gewesen  war.  Fragen  wir  nämlich, 
nach  welchem  Gesichtspunkt  die  Lehren  der  verschiedenen  Systeme 
ausgewählt  werden  sollten,  so  genügte  es  nicht,  sich  an  dasjenige 
zu  halten,  worin  alle  zusammentrafen,  denn  hiemit  wäre  man  auf 
wenige  Sätze  von  unbestimmter  Allgemeinheit  beschränkt  ge- 
blieben. Aber  auch  die  praktische  Brauchbarkeit  der  betreffenden 
Annahmen  konnte  nicht  als  das  letzte  Merkmal  ihrer  Wahrheit 
betrachtet  werden;  denn  eben  die  praktische  Aufgabe  des  Menschen 
und  der  Weg  zu  ihrer  Lösung  war  ein  Hauptgegenstand  des  Strei- 
tes, es  fragte  sich  daher,  nach  welcher  Norm  die  praktischen 
‘ Zwecke  und  Verhältnisse  selbst  bestimmt  werden  sollen.  Diese 
Norm  konnte  nun  hier  in  letzter  Beziehung  nur  im  unmittelbaren 
^ Bewusstsein  gesucht  werden.  Wenn  verlangt  wird,  dass  der  Ein- 
zelne ans  den  verschiedenen  Systemen  das  Wahre  für  seinen 
Gebrauch  auswähle , so  wird  ebendamit  vorausgesetzt,  dass  Jeder 
schon  vor  der  wissenschaftlichen  Entscheidung  den  Maasstab  zur 
Unterscheidung  des  Wahren  und  Falschen  in  sich  trage,  dass  die 
Wahrheit  dem  Menschen  unmittelbar  in  seinem  Selbstbewusstsein 
gegeben  sei;  und  eben  diese  Voraussetzung  ist  es,  worin  die 
Eigenlhümlichkeit  und  Bedeutung  dieser  eklektischen  Philosophie 
vorzugsweise  zu  liegen  scheint.  Zwar  hatte  schon  Plato  angenom-^ 
men,  dass  die  Seele  das  Biewusstsein  der  Ideen  aus  dem  früheren^ 
•Leben  in  das  Jetzige  mitbringe,  und  ähnlich  hatten  die  Stoiker  von 
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BogrilTen  gesprochen,  die  dem  Menschen  von  Natur  eingepdanzt 
seien;  aber  weder  jener  noch  diese  hatten  damit  ein  unmittelbares 
Wissen  im  strengen  Sinn  zu  Iclircn  beabsichtigt,  denn  die  Erinne- 
rung an  die  Ideen  fällt  für  l’lato  mit  der  dialektischen  Begrifls- 
bildung  zusammen,  und  sie  eiiLsteht  nach  ihm  nur  durch  Vermitt- 
lung aller  der  sittlichen  und  wissenschaftlichen  Thätigkeiten,  die 
er  als  Vorstufen  der  Philosophie  betrachtet;  die  natürlichen  Be- 
gfriffe  der  St4)iker  aber  sind,  wie  früher  gezeigt  wurde,  nicht  an- 
geborene Ideen,  sondern  ebensogut,  wie  die  wissenschaftlichen 
Gedanken,  nur  auf  kunstlosere  Weise,  aus  der  Erfahrung  abge- 
leitet. Das  Wissen  soll  hier  also  doch  immer  aus  der  Erfahrung 
sich  entwickeln,  durch  den  Verkehr  mit  den  Dingen  vermittelt  und 
bedingt  sein.  Diese  Vermittlung  des  Wissens  hat  zuerst  die  Skepsis 
geläugnet,  indem  sie  das  Vcrhällniss  unserer  Vorstellungen  zum 
Vorgestellten  für  unerkennbar  erklärte,  und  alle  unsere  üeber- 
zeugungen  ausschliesslich  von  subjektiven  Gründen  abhängig 
machte.  Kann  aber  auch  auf  diesem  Wege  zunächst  nicht  ein 
Wissen  von  der  Wahrheit,  sondern  nur  der  Glaube  an  die  Wahr- 
scheinlichkeit begründet  werden,  so  tritt  doch  dieser  Glaube  für 
den,  der  aufs  Wissen  verzichtet  hat,  an  die  Stelle  des  Wissens; 
und  so  ergiebt  sich  als  das  natürliche  Erzeugniss  der  Skepsis  jenes 
Vertrauen  auf  dasjenige,  was  dem  Menschen  unmittelbar  in  seinem 
Selbstbewusstsein  gegeben  und  vor  aller  wissenschaftlichen  Unter- 
suchung gewiss  ist,  worin  wir  bei  Cicero  und  Andern  den  letzten 
Halt  in  dem  eklektischen  Schwanken  zwischen  den  verschiedenen 
Ansichten  erkennen  werden  ')•  Nun  werden  wir  allerdings  diesem 
Princip  des  unmittelbaren  Wissens  nur  einen  sehr  bedingten  Werth 
beilegen  können.  Was  damit  behauptet  wird,  ist  im  Grunde  doch 
nur  dieses,  dass  dem  unphilosophischen  Bewusstsein  die  letzte 
Entscheidung  über  die  Fragen  der  Philosophie  zustehen  solle;  und 
ist  auch  der  allgemeine  Gedanke,  dass  sich  jede  Wahrheit  deni 
menschlichen  Selbstbewusstsein  zu  bewähren  habe,  durchaus  be- 


1)  Der  Eklekticixmus  du*  letxten  Jahrhundert*  vorChriitus  iteht  in  dieaer 
Btttiehun({  xu  der  vorangehenden  Skepsie  in  einem  ähnlichen  VerhUltniaa,  wie 
in  nenerer  Zeit  die'Philoaophie  der  sehottisohen  Schule  in  Hume,  und  er  darf 
80  wenig,  wie  diese,  für  eine  bluase  Reaktion  dos  Dogmatismus  gugen  den 
Zweifel  gehalten  werden,  sondern  er  ist  ebensosehr  selbst  ein  Erxeugniss  dieses 
Zweifels. 


Digilized  by  Googlf 


K k I c k l i c i itm  u 8. 


4iM> 

(rründet,  so  tritt  doch  dieser  Gedanke  hier  in  einer  schiefen  und 
einseitigen  Fassung  auf,  und  die  ganze  Voraussetzung  eines  un- 
mittelbaren Wissens  ist  unrichtig:  eine  genauere  Beobachtung 
zeigt,  dass  sich  jene  vermeintlich  unmittelbaren  und  angeborenen 
Ideen  gleichfalls  durch  die  mannigfaltigsten  Vermittlungen  gebildet 
haben,  und  dass  es  nur  der  Mangel  an  einem  deutlichen  wissen- 
schaftlichen Bewusstsein  ist,  der  sie  als  unmittelbar  gegebene  er- 
scheinen lässt.  Jenes  Zurückgehen  auf  das  unmittelbar  Gewisse 
ist  insofern  zunächst  als  ein  Zeichen  des  wissenschaftlichen  Ver- 
falls, als  ein  Selbstzeugniss  von  der  Ermattung  des  Denkens  zu 
betrachten.  Zugleich  liegt  aber  darin  ein  Moment,  welches  nicht 
ohne  Bedeutung  für  den  weiteren  Gang  der  philosophischen  Ent- 
wicklung ist.  Indem  das  Innere  des  Memsc^en  als  der  Ort  betrachtet 
wird,  wo  das  Wissen  von  den  wesentlichsten  Wahrheiten  ursprüng- 
lich seinen  Silz  habe,  so  wird  dem  stoischen  und  epikureischen 
Sensualismus  die  Behauptung  entgegengestellt,  dass  im  Selbstbe- 
wusstsein eine  eigenthümliche  Erkenntnissquelle  gegeben  sei;  und 
wenn  auch  dieses  höhere  Wissen  ein  gegebenes,  eine  Thatsache 
der  inneren  Erfahrung  sein  soll,  wenn  dieser  Rationalismus  inso- 
fern wieder  in  den  Empirismus  des  unmittelbaren  Bewusstseins 
uinschlägt,  so  ist  es  doch  nicht  mehr  blos  die  Wahrnehmung,  aus 
der  alle  Wahrheit  hergeleitet  wird.  Diese  Berufung  auf  das  un- 
mittelbar Gewisse  kann  desshalb  als  eine  Reaktion  gegen  den  sen- 
sualistischen  Empirismus  der  vorhergehenden  Systeme  betrachtet 
werden.  Weil  cs  aber  bei  dem  innerlich  Gegebenen  als  solchem 
bleibt,  seine  tiefere  wissenschaftliche  Begründung  und  Entwicklung 
jedoch  fehlt,  so  werden  die  philosophischen  Ueberzeugungen  nicht 
wirklich  in  ihrem  Ursprung  aus  dem  menschlichen  Geiste  erkannL, 
sondern  sie  erscheinen  als  etwas  dem  Menschen  voh  einer  über 
ihm  stehenden  Macht  Geschenktes;  und  dadurch  bildet  das  ange- 
borene Wissen  den  Uebergang  zu  derjenigen  Form  der  Philosophie, 
welche  nur  desshalb  auf  das  Selbstbewusstsein  zurückgeht,  um  in 
ihm  die  Offenbarung  der  Gottheit  zu  empfangen.  Wie  dann  hieran 
auch  der  Glaube  an  äussere  Offenbarungen  und  die  Anlehnung 
der  Phiio.sophie  an  die  positive  Religion  anknüpfl,  wird  später 
gezeigt  werden;  hier  will  ich  nur  noch  darauf  aufmerksam  machen, 
dass  auch  wirklich  bei  einem  Plutarch,  einem  Apulejus,  einem 
.Maximus,  einem  Xumenius,  überhaupt  bei  den  Plalonikern  der 
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zwei  ersten  Jahrhunderte  nach  Christus,  Eklekticismus  und  üfTen- 
tiarungsphilosophie  Hand  in  Hand  gehen. 

Wie  aber  der  Eklekticismus  nach  dieser  Seite  hin  den  Keim 
der  Denkweise  in  sich  trägt,  welche  sich  später  im  Neuplalonismus 
so  kräftig  entwickelt  hat,  so  hat  er  andererseits  auch  die  Skepsis, 
welcher  er  selbst  seine  Entstehung  grossentheils  zu  verdanken 
hat,  in  sich  aufbewahrt.  Denn  jene  Ungenügsamkeit,  die  es  dem 
Denken  nicht  gestattet,  sich  in  einem  bestimmten  System  zu  be- 
friedigen, hat  ihren  letzten  Grund  doch  nur  darin,  dass  cs  den 
Zweifel  an  der  Wahrheit  der  dogmatischen  [Systeme  nicht  völlig 
überwunden  hat,  dass  cs  ihm  seine  Anerkennung  im  Einzelnen 
nicht  versagen  kann,  wenn  es  ihn  auch  im  Princip  nicht  gut  heisst. 
Die  Skepsis  ist  daher  nicht  blos  eine  von  den  Ursachen,  welche  die 
Entwicklung  des  Eklekticismus  bedingt  haben,  sondern  dieser  hat 
sie  fortwährend  als  ein  Moment  seiner  selbst  in  sich,  und  sein 
eigenes  Thun  dient  dazu,  sie  wach  zu  halten;  das  eklektische  Hin- 
und  Herschwanken  zwischen  den  verschiedenen  Systemen  ist  nichts 
anderes,  als  die  Unruhe  des  skeptischen  Denkens,  nur  gedämpft 
durch  den  Glauben  an  das  ursprüngliche  Wahrhcilsbewusstsein, 
dessen  Aeusserungen  aus  den  mancherlei  wissenschaftlichen  Theo- 
rieen  zusammengesucht  werden  sollen.  Je  ungründlicher  aber  der 
Zweifel  durch  ein  so  principloses  Philosophiren  beschwichtigt  war, 
um  so  weniger  Hess  sich  erwarten,  dass  er  für  immer  verstummen 
würde.  Wenn  man  die  Wahrheit,  welche  in  keinem  einzelnen 
System  zu  finden  sein  sollte,  aus  allen  Systemen  zusammenzulesen 
unternahm,  so  gehörte  nur  eine  mässige  Aufmerksamkeit  dazu, 
um  zu  bemerken,  dass  die  Bruchstücke  der  verschiedenen  Systeme 
sich  gar  nicht  so  unmittelbar  vereinigen  lassen,  dass  jeder  philo- 
sophische Satz  seinen  bestimmten  Sinn  eben  nur  in  dem  Zusammen- 
hang dieses  bestimmten  Systems  hat,  Sätze  aus  verschiedenen 
Systemen  dagegen  ebenso,  wie  diese  selbst,  einander  ausschliessen; 
dass  der  Widerspruch  der  entgegengesetzten  Theorieen  ihre  Auk- 
torität  aufhebt,  und  dass  der  Versuch,  die  übereinstimmenden 
Sätze  der  Philosophen  als  anerkannte  Wahrheit  zu  Grunde  zu 
legen,  an  der  Thatsachc  ihrer  Nichtübereinstimmung  scheitert. 
Nachdem  daher  die  akademische  Skepsis  in  dem  Eklekticismus  des 
ersten  vorchristlichen  Jahrhunderts  erloschen  war,  so  erhob  sich 
der  Zweifel  seit  dem  Anfang  der  christlichen  Zeitrechnung  in  der 
Philo«,  d.  Qr.  III.  Bd.  I.  Ahth.  - 32 
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Scliule  des  Aenesidemus  aufs  Neue,  um  sich  erst  im  dritten  Jahr-^ 
hundert  zugleich  mit  allen  anderen  Theorieen  in  den  Neuplatonis- 
mus zu  verlieren;  und  kein  anderer  Beweisgrund  hat  für  diese 
neuen  Skeptiker  ein  grösseres  Gewicht,  als  der,  welchen  der 
Vorganjr  des  Eklekticismus  an  die  Hand  gab;  die  Unmöglichkeit 
des  Wissens  wird  aus  dem  Widerspruch  der  philosophischen  Sy- 
steme dargethan,  die  vermeintliche  Uebereinstimmung  derselben 
hat  sich  in  die  Erkennlniss  ihrer  Unvereinbarkeit  aufgelöst. 

So  berechtigt  jedoch  die  Erneuerung  des  Skeplicismus  im 
Verhältniss  zu  dem  unkritischen  eklektischen  Philosophiren  er- 
scheint, so  konnte  er  doch  nicht  mehr  die  Bedeutung  erlangen, 
die  er  in  der  neuakadcmischen  Schule  gehabt  halte.  Die  Ermattung 
des  Denkens,  welche  wir  auch  an  dieser  späteren  Skepsis  selbst 
nachweisen  können,  machte  eine  positive  Ueberzeugung  zu  sehr 
zum  Bedürfniss,  als  dass  sich  Viele  dem  reinen  Zweifel  zuzuwenden 
vermocht  hätten.  Wenn  daher  der  Glaube  an  die  Wahrheit  der 
bisherigen  Systeme  erschüttert  war,  und  wenn  auch  ihre  eklekti- 
sche Verknüpfung  nicht  ganz  genügen  konnte,  zur  selbständigen 
Erzeugung  eines  neuen  aber  die  Kraft  fehlte,  so  halte  diess  im 
Allgemeinen  nur  die  Wirkung,  dass  sich  das  Denken  mehr  und 
mehr  nach  einer  ausser  ihm  selbst  und  der  bisherigen  Wissenschaft 
liegenden  Erkenntnissquelle  unizusehen  begann,  weiche  theils  in 
der  inneren  Offenbarung  der  Gottheit,  theils  in  der  religiösen 
Ueberlieferung  gesucht  wurde.  Hieniit  war  dann  der  Weg  be- 
treten, durch  dessen  entschiedenere  Verfolgung  der  Neuplatonis- 
mus in  dem  folgenden  Zeitabschnitt  die  letzte  Epoche  der  griechi- 
schen Philosophie  eröffnet. 

2.  Der  Eklekticismus  im  ersten  und  zweiten  Jahrhundert 
vor  Christas.  Die  Stoiker:  Panätins  und  Posidonius. 

Von  den  philosophischen  Schulen,  welche  sich  um  die  Mitte 
des  zweiten  vorchristlichen  Jahrhunderts  noch  auf  dem  Schauplatz 
der  Geschichte  behauptet  halten,  scheint  die  epikureische  an  der 
wissenschaftlichen  Bewegung  nur  in  geringem  Maasse  theilgcnom- 
men  zu  haben.  Sie  vertheidigle  ihren  eigenen  Standpunkt  mit 
Lebhaftigkeit  gegen  abweichende  Ansichten  aber  eine  Fort- 


1)  Wir  leben  dien  aasaer  Lncm  auch  ans  den  Fragmenten  dea  Philode- 


Digitized  by  Google 


Die  epikarelBcbc  Sobnle. 


499 


bildnng  desselben  versuchte  sie  so  wenig,  dass  es  viebnehr  ihr 
höchster  Stolz  war,  die  Lehre  ihres  Stifters  ganz  rein  und  unver- 
ändert festzuhalten  0*  So  gelang  es  ihr  denn  auch  wirklich,  sich 
gegen  die  Einwirkung  anderer  Systeme  vollständig  abzuschliessen, 
und  wir  kennen  keinen  einzigen  Epikureer,  der  sich  in  irgend 
einer  erheblichen  Beziehung  von  Epikur  entfernt  hätte  Unter. 


raus  nnd  aas  den  epiknreUchen  Aasffibrnngen  bei  Cicero  Mat.  D.  I.  Fin.  1, 
8 B.  nebst  N.  D.  I,  34,  93  (s.  o.  429,  1,  Schl.). 

1)  Vgl.  8.  356,  2. 

2)  Ritteb  IV,  89  — 106  glaubt  zwar  beiLucrez  mancherlei  Abweichungen 
von  dem  reinen  Epikiireismus  wahrzunehmen,  die  er  ans  dem  Einfluss  anderer 
Systeme  berleitet.  Dieselben  sind  jedoch  schwerlich  von  Bedeutung.  Ritter 
bemerkt  (8.  94),  die  Natur  und  ihre  Bestandtheile  werden  von  Lnerex  theils 
auf  eine  viel  lebendigere,  theils  auf  eine  mannigfaltigere  Weise  geschildert, 
als  die  todte  und  einförmige  Physik  der  Epikureer  zu  verstatten  scheine.  Dia 
Natur  werde  von  Lucrez  als  Einheit  gedacht,  die  frei  über  Alles  walte,  die 
Sonne  als  ein  Wesen  beschrieben,  welches  die  Geburten  der  Erde  aasbrüte, 
die  ^rde  in  belebter  Darstellung  als  die  Mutter  der  lebendigen  Wesen  darge- 
stellt, selbst  dio  Vermuthung,  dass  die  Gestirne  lebendige  Wesen  seien,  weise 
er  nicht  zurück  (V,  523  fl*.).  Das  letztere  jedoch  kann  schon  nach  V,  122  ff. 
nicht  seine  Meinung  sein;  was  er  wirklich  sagt,  ist  nur  das  gleiche,  was 
auch  Epikur  bei  Dioo.  X,1I2  in  einer  seiner  hypothetischen  Naturerkifimngen, 
mit  Rücksicht  auf  frühere  Annahmen  (Bd.  I,  198),  Uussert.  Was  die  übrigen 
Punkte  betrifft,  so  bemerkt  Ritteb  selbst,  die  Beschreibungen  des  Dichters 
können  auch  nUr  bildlich  gemeint  sein;  nnd  ebenso  verbhlt  es  sich  mit  der 
Stelle,  die  bei  einem  Epikureer  vielleicht  am  Meisten  auffallen  könnte, 
T,  534  ff.,  wo  Lucrez  die  epikureische  Annahme,  dass  die  Erde  von  der  Luft 
getragen  werde  (Dioo.  X,  74),  mit  der  Bemerkung  in  Schutz  nimmt,  die  Luft 
werde  von  der  Erde  nicht  gedrückt,  weil  diese  mit  ihr  ursprünglich  zusam- 
mengehöre,  wie  ja  auch  uns  das  Gewicht  unserer  Glieder  nicht  zur  Lost  sei. 
Sosehr  diess  nn  die  stoische  Sympathie  des  Weltganzen  erinnert,  so  will  doch 
Lucrez  davon  nichts  wissen,  wie  er  ja  auch  desshalb  die  Theile  der  Welt  nnr 
als  quasi  membra  bezeichnet,  jedenfalls  ist  dieser  Gedanke  ohne  Folgen  für 
seine  übrige  Naturlebre,  er  behauptet  vielmehr  seiner  eigentlichen  Meinung 
nach  die  Einheit  der  Natur  ganz  in  demselben  Sinn,  wie  Epikur,  im  Sinn 
eines  durch  die  Gleichheit  der  physikalischen  und  mechaBiseben  Gesetze  be> 
wirkten  Zusammenhangs.  Auch  dio  Lehre  von  der  freiwilligen  Bewegung  der 
Atome  (Lucs.  II,  133.  251  ff.)  ist  epikurisch,  und  wenn  andererseits  ein  Unter- 
schied von  Epikur  darin  liegen  soll,  dass  Lucrez  die  Gesetzmässigkeit  der 
Naturerscheinungen  fester  halte,  als  jener  (Ritteb  97),  so  haben  wir  schon 
S.  368, 4.  370  die  Erklärung  Epiknr's  gehört,  welche  durch  sein  ganzes  System 
bestätigt  wird,  dass  in  den  allgemeinen  Ursachen  unbedingte  Nothwendigkeit 
walte,  wenn  auch  die  einzelnen  Erscheinungen  verschiedene  Erklärungen  zo- 

32* 


Digitized  by  Google 


500  Die  Stoiker  seit  <1or  Mitte  des  sweiten  Jsbrhondorts. 

den  übrigen  Scholen  war  es  zuerst  die  stoische , welche  in  theil- 
weiser  Abweichung  von  ihren  älteren  Lehrern  fremdartige  Elemente 
aufnahm.  In  noch  höherem  Maasse  geschah  diess  aber  in  der  Folge 
von  der  akademischen;  sie  ist  seit  dem  ersten  vorchristlichen  Jahr- 
hundert der  Hauptsite  des  Eklekticismus.  Die  Peripatetiker  scheinen 
im  Allgemeinen  die  Lehrüberlieferung  ihrer  Schule  reiner  bewahrt 
zu  haben;  aber  doch  werden  wir  finden,  dass  es  auch  unter  ihnen 
nicht  an  solchen  fehlte,  welche  einer  eklektischen  Verknüpfung 
derselben  mit  anderen  Standpunkten  geneigt  waren. 

In  der  stoischen  Schule  knüpft  sich  das  Hervortreten  des 
Eklekticismus  an  die  Namen  des  Panätius  und  Posidonius. 

Panätius  war,  wie  es  scheint,  um  180  v.  Chr.  in  Bho- 
dus  geboren  und  war  durch  Diogenes  und  Antipater  in  die 
stoische  Philosophie  eingeführt  worden  In  der  Folge  gieng  er 


lassen.  Dass  Lnerez  II,  333  ff.  von  Kpikiir  abweichend  ebenso  viele  ursprGng- 
licbe  Figuren  der  Atome  annchme,  als  cs  Atome  giebt  (R.  8.  101),  ist  ein 
entschiedenes  Missverstttndniss,  dem  die  (von  R.  unrichtig  anfgefasstc)  Stelle 
II,  478  £T.  ausdrücklich  widerspricht.  Wie  wenig  auch  die  Rthik  des  römischen 
Epikureers  von  der  altepikureischcn  verschieden  ist,  wGre  an  den  Punkten, 
die  Rittkk  S.  104  f.  anfübrt,  unschwer  nachznweisen,  und  so  werden  wir 
wohl  zu  der  Behanptnng  berechtigt  sein,  weder  Lucrez  noch  seine  epi- 
kureischen Landsleute  seien  der  bekannten  Stahilitit  dieser  Schule  nntren 
geworden. 

1)  Vaa  Lvxdem  De  Panaetio  Rhodio.  Leyden  1803. 

2)  lieber  seine  Vaterstadt  ist  kein  Zweifel;  statt  aller  Andern  s.  m.  Strabo 
XIV,  2,  13.  S.  655.  Dagegen  wird  ans  weder  über  sein  Qeburts-  noch  über 
sein  Todesjahr  etwas  mitgetheilt,  and  beide  lassen  sich  nur  anntbemd  daratu 
bestimmen,  dass  er  Diogenes  aas  Seleocia  noch  bürte,  143  v.  Chr.,  als  ein 
offenbar  schon  anerkannter  Philosoph,  Scipio  nach  Alexandrien  begleitete, 
iind  am  110  v.  Chr.  (s.  a.)  nicht  mehr  am  Leben  war.  Var  Lysukm  setzt  als 
die  Grenzen  seines  Lebens  185 — 112  v.  Chr.  — Wenn  Sinn.  n.  d.  W.  von  dem 
berühmten  PanKtius  einen  zweiten,  jüngeren,  den  Freund  Scipio's,  nnter- 
icheidet,  so  ist  diess  nur  ein  Beweis  seiner  Unwissenheit,  wie  diess  Vak  Lxrdsh 
8.  5 ff.  sum  Ueberünss  nachweist. 

3)  Den  Diogenes  nennt  als  seinen  Lehrer  Smn.  IlavatT.,  den  Antipater 
Cic.  Divin.  I,  3,  6.  Ausser  ihnen  batte  er  nach  Strabo  XIV,  5, 16.  8. 676  anoh 
den  Krates  aus  Mallos  (s.  o.  42,  2)  in  Pergamam  gebürt;  anch  Polemo  der 
Perieget  ist  aus  chronologischen  Gründen  eher  für  seinen  Lehrer,  als  für  seinen 
Schüler  an  halten;  der  Text  des  Suidab,  welcher  das  letztere  aassagt,  (lloXfp. 
Emiy.)  scheint  verdorben.  Vgl.  BxRKnARny  z.  d.  8t.  v.  Lthder  86  f. 
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nach  Rom  wo  er  längere  Zeit,  als  Hausgenosse  des  Scipio 
Africanus,  verweilte  *),  einen  Scipio  und  Lälius  zu  Freunden  und 
Zuhörern  hatte  und  nicht  wenige  strebsame  junge  Männer  für 
den  Stoicismus  gewann  Ihn  wählte  auch  Scipio  zum  Begleiter, 
als  er  143  v.  Chr.  an  der  Spitze  einer  Gesandtschaft  in  den  Osten 
und  insbesondere  nach  Alexandrien  abgeordnet  wurde  Nach 
Antipater's  Tod  übernahm  er  die  Leitung  der  Schule  in  Athen  *3» 
welcher  er,  wie  es  scheint,  bis  gegen  112  v.  Chr.  Vorstand  ’j. 

1)  Ob  dieas  vor  oder  erat  nach  der  alexandriniacben  Reise  geschah,  und 
obPanfttias  aus  eigenem  Antrieb  oder  auf  fremde  AnfTordemng  Rom  besuahte, 
wird  nicht  fiberliefert.  Pi.ut.  c.  princ.  philusopb.  1,  12.  8.  777  setzt  voraus, 
dass  Pan.  nicht  in  Rom  war,  als  ihn  Scipio  einlad,  ibu  su  begleiten.  Aber 
doch  muss  er  ihn  schon  nttber  gekannt  haben,  um  eine  aolcbe  Einladung  an 
ihn  zu  richten. 

2)  8.  folg.  Anra.  und  Cic.  pro  Mur.  81,  66.  Vei.l.  Paterc.  I,  13,  8.  Wie 
lange  PauHtius  in  Rom  war,  wissen  wir  nicht;  da  er  aber  doch  wohl  spUtestens 
nach  der  alexandriniacben  Reise,  also  142,  wahrscheinlich  schon  vorher,  dort- 
hin kam,  and  da  andererseits  der  nach  81  v.  Chr.  gestorbene  Rutilius  Rnfna 
ihn,  wie  es  scheint,  noch  in  Rom  gehört  hat  (s.  o.  489,  4),  was  kaum  vor 
135—130  V.  Chr.  geschehen  sein  kann,  so  ist  zu  vermutben,  dass  er  eine 
Reihe  von  Jahren  hier  wirkte. 

3)  Cic.  Fin.  IV,  9,  23.  II,  8,  24.  Off.  I,  26,  90.  II,  22,  76.  Osll.  N.  A. 
XVII,  21,  1.  Sein.  UsvaiT.  noXiißio«. 

4)  8.  0.  489  f. 

6)  Cic.  Acad.  II,  2,  5.  Posidon.  b.  Plut.  a.  a.  0.  und  Apophthegm.  reg. 
et  imp.  8cip.  min.  13  f.  8.  200.  Athkx.  XII,  549,  d (wo  IlciaeiSuiviot  für  IIz- 
votirio;  jedenfalls  ein  Ged&chtnissfebicr  ist,  der  aber  auch  XIV,  657,  f wieder- 
holt wird).  Vgl.  Justix.  hist.  XXXVIII,  8. 

6)  Diess  wird  zwar  nicht  auadrficklicb  berichtet,  aber  es  ergicbl  sich  aus 
dem  Zusammentreffen  der  Angaben,  er  sei  in  Athen  gestorben  (Suiu.),  er  sei 
nicht  wieder  nach  Rhodus  znrQckgokubrt  (Cia  Tusc.  V,  37,  107),  mau  habe 
ihm  in  Athen  4^  Bürgerrecht  angeboten,  das  er  jedoch  nicht  angenommen 
habe  (Phoku  in  Hesiod.  ’E.  x.  'Ilp.  707,  wohl  nach  Plutarcb),  es  habe  in 
Athen  eine  Tiscbgesellscbaft  der  Panfitiasten  gegeben  (Atiiu.x.  V,  186,  a). 
Wenn  endlich  Mnesarchus,  welcher  um  110  in  Athen  lehrte,  der  Zuhörer  des 
Panfitius  genannt  wird  (Cic.  De  orat.  1,11,45),  so  wird  er  auch  wohl  sein,  und 
nicht  Antipaters,  Nachfolger  gewesen  sein, 

7)  Viel  früher  können  wir  seinen  Tod  nicht  wohl  setxen,  da  er  nach  Ciu. 
Off.  III,  2,  8 nach  Abfassung  seines  Werks  über  die  Pfiieht,  welches  er  doch 
auch  nicht  ganz  jung  geschrieben  haben  kann,  noch  30  Jahre  gelebt  hat,  und 
da  auch  Posidouius  sonst  kaum  noch  sein  Schüler  hätte  sein  können;  viel  später 
aber  aiicb  nicht,  da  Crassiis,  welcher  als  Quästor  (110  v.  Chr.,  oder  nicht 
lange  nachher)  iiaeh  .\thcn  kam,  nicht  mehr  Panätius,  sondern  Mnesarchus 
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Dass  er  früher  in  gleicher  Eigenschaft  in  seinerValerstadtthätigwar, 
ist  nicht  wahrscheinlich  Als  Lehrer  und  als  Schriftsteller  *), 
als  Gelehrter  und  als  Philosoph  genoss  er  grosses  Anseljen  und 
cs  hat  wohl  kein  Anderer  seit  Chrysippus  mit  gleichem  Erfolge 
für  die  Verbreitung  des  Stoicismus  gewirkt. 

Das  stoische  System  hatte  aber  unter  seinen  Händen  nicht 
unerhebliche  Veränderungen  erfahren.  War  auch  Panätius  mit 
seinen  Grnndzügen  einverstanden,  und  fand  er  auch  keinen  seiner 
Theile  entbehrlich  *),  so  geht  doch  sein  eigenes  Interesse  unver- 
kennbar, wie  diess  im  Geist  jener  Zeit  lag,  vorzugsweise  auf  die 
praktische  Seite  der  Philosophie  und  im  Zusammenhang  damit  ' 
bemühte  er  sich,  von  der  Gewohnheit  seiner  Schule  abweichend, 
sie  durch  eine  fasslichere  und  geschmackvollere  Darstellung  dem 


ilort  traf  (Cic.  Do  orat.  I,  11,  45,  Tgl.  ZcMrr  Abb.  d.  Bert.  Akad.  1842.  Bistor.- 
pbilol.  Kl.  8.  104). 

1)  Sdidas  (IlootiStüV.  ’Ai;a|i.)  aetxt  es  zwar  Torana,  wenn  er  von  Posido- 
iiiua  sagt:  oyoXJiv  8’  eo/Ev  'PiSco,  8t4Sojro{  ftTovws  xa)  |Aa0r,T7)5  TTavaafoo. 
Allein  Cic.  Tusc.  V,  87,  107  rechnet  ibn  zu  denen,  jm  semel  egresti  nwnquam 
domum  reverterunt , and  andererseits  scheint  Saidas  aazunehmea,  dass  Posid. 
in  Rbodus  der  nnmittelbare  Nachfolger  des  Panktias  gewesen  sei,  was  der  Zeit 
nach  undlüglich  ist. 

2)  lieber  seine  Schriften  s.  m.  tas  Ltiides  S.  78 — 117.  62  ff.  Die  be- 
kanntesten derselben  sind  die  Bflcfaer  mfi  xoS  xaSi{xovTO(  (s.  o.  253  f.  256  f.), 
uaeh  Cic.  Off.  IIT,  2,  7 anerkannt  das  gründlichste  Werk  über  diesen  Qegen- 
stsnd.  Weiter  werden  angeführt:  ein  Werk  über  die  Philosophenschalen 
(it.  atpfaEuv),  IC.  (üOupfa;,  ic.  icpovoiat ,.  ic.  povTixi];,  eine  politische  Schrift  (Cio. 
Degg.  III,  6,  14)  and  ein  Brief  an  Tnbero. 

3)  Es  bedarf  diese  nach  dem  Bisherigen  kaam  eines  besonderen  Nach- 
weises. CiCKKO  z.  B.  nennt  ihn  Divin.  I,  8,  6 (vgl.  II,  47,97.  Acad.  II,  33,107) 
rel  princepi  [sc.  /Stoieoe]  diteipUnae,  Legg.  a.  a.  O.  magmu  homo  et  inpri- 
7i»M  eruditus,  Fiii.  IV,  9,  23  tnprimie  ingenuut  tt  gravit,  Off.  II,  14,  51  grarit- 
eimut  Stoicorum,  Skxeca  ep.  33,  4 stellt  ihn  and  Posidonius  mit  Zeno,  Klean- 
thes  and  Chrysippus  zasammen. 

4)  Was  sich  bei  dem  princepi  Stoicorum  im  Grande  von  selbst  versteht, 
and  ansser  allem  Andern  auch  durch  das  S.  56,  2 Angeführte  bestätigt  wird. 

5)  Sind  ans  auch  von  PanRtias  einige  physikalische  Satze  überliefert,  so 
bezieht  sich  doch  das  meiste  und  eigenthflmlichste,  was  von  ihm  mitgetheilt 
wird,  anf  Anthropologie,  Theologie  und  Moral;  auch  seine  Schriften,  die  wir 
kennen,  ansser  der  einen  historischen,  sind  theils  ethischen,  theils  theologi- 
schen Inhalts;  dagegen  wird  keine  einzige  dialektische  Bestimmung  von  ihm 
angeführt. 
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Hllgemeiiien  Vcrständniss  näher  zu  bringen  0*  Diesem  prakti- 
schen Interesse  entspricht  es  aber  immer,  wenn  die  wissenschaft- 
lichen Gegensätze  zurückgcstclit  werden , eine  Ausgleichung  und 
Verknüpfung  der  verschiedenen  Ansichten  versucht  wird.  So 
nahm  denn  auch  l’anätius  zu  der  Lehre  seiner  Vorgänger  eine 
freiere  Stellung  ein  er  wollte  auch  anderen  Philosophen  die 
ihnen  gebührende  Anerkennung  nicht  entziehen,  er  schätzte  Ari- 
stoteles und  Xenokrales,  Theophrast  und  Dicaarch,  und  Plato 
zullte  er  eine  so  hohe  Bewunderung,  dass  man  glauben  sollte,  er 
hätte  sich  eher  zu  ihm,  als  zu  Zeno,  halten  müssen  Wer  die 
Verdienste  der  früheren  Philosophen  so  unbefangen  zu  würdigen 
wusste,  von  dem  lässt  sich  erwarten,  dass  er  nicht  allzu  ängst- 
lich an  der  Lehrüberlieferung  einer  einzigen  Schule  feslhielt;  und 
wirklich  werden  uns  von  Panätius  manche  Abweichungen  von  den 
stoischen  Dogmen  berichtet.  Er  nahm  die  Zweifel  des  Boethus 
gegen  die  Lehre  von  der  Weltverbrennung  wieder  aufO,  «nd 
wenn  er  auch  nur  sagte,  die  Ewigkeit  der  Welt  sei  ihm  wahr- 
scheinlicher, so  lässt  sich  doch  annchinen,  dass  er  bei  dieser 
Frage  der  aristotelischen  Ansicht  vor  der  stoischen  den  Vorzug 
gal).  Im  Zusammenhang  damit  wollte  er  auch  die  Fortdauer  nach 
dem  Tode  nicht  blos  auf  eine  gewisse  Zeitdauer  beschränken,  son- 
dern er  läugnete  sie  gänzlich  Weiter  wird  von  ihm  berichtet. 


1)  Cic.  Kin.  IV,  28,  79.  Off.  t,  2,  7.  II,  10,  85. 

2)  Oasii  er  überhaupt  ein  kritisch  freier  Kopf  war,  erhellt  auch  aus  au- 
deren  Sparen;  s.  a.  512,  1. 

8)  Cic.  Fiu.  IV,  28,  79:  tempergue  fuU/uU  m er«  Vlatonevi^ 

Xeft\ocr<Uem  ^ Theophrattum  ^ X/icoeurc/mm,  lU  ipsiua  acripta  declara^U,  Tusc. 
1,  32,  79  (s.  Anm.  5).  Von  Crantor's  Schrift  über  die  Betrübniss  sagte  er  (^Cic. 
Acad.  If,  44,  135):  man  sollte  sie  würtlicb  auswendig  lernen.  Nach  Pkoku 
in  Tim.  50,  B scheint  er  einen  Comnientar  au  riato's  Timätis  ge8chriet>cu  au 
haben;  doch  liegt  in  den  Worten  des  Proklus:  Flava't.  xai  ^Xot  t(ov  IIax- 
t<k>vuö>v  nicht  nothwendig,  dass  Proklus  ihn  selbst  au  den  PlaConikern  rech- 
nete, sondern  man  kann  auch  übersetzen:  Pauäu  und  einige  Audere,  aus  der 
platonischen  Schule. 

4)  S.  0.  142,  2. 

5)  Dioss  wird  durch  die  Stelle  Cic.  Taso.  1,32,78  wahrscheinlich.  Nach- 
dem hier  diu  stuischo  Lehre  von  einer  beschrftukten  Fortdauer  der  Seele  ab- 
gewieson  ist,  fuhrt  Cic.  fort:  M.  nnm  guid  igiiur  tat  cauaae,  guin  a7/iico«  uoairoa 
<SVo>co4  dimiUnmuiy  eos  dico,  gui  uJuiU  aniinoa  manere,  e corport  cwn  exceaatriiU, 
aed  non  aemperi  A,  iatoa  vtru  u.  s.  vr.  JJ,  Oene  reprehendia  • . . creduuiua  igitur 
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dass  er  statt  der  herkömmlichen  acht  Theile  der  Seele  deren  nnr 
sechs  zählte,  indem  er  das  Sprachvermögen  zur  Bewegungskraft 
rechnete,  die  Geschlechtsfortpflanzung  aber  nicht  der  Seele,  son- 
dern der  vegetabilischen  Natur  zuschrieb  ’]);  zwei  Annahmen,  von 


PanaeHo  a FiaUme  tuo  dütentieiUil  quem  enim  omnibut  loci»  divinum,  quem 
»apientittimum,  quem  »anctietimum , quem  Jlomerum  pikdosoptiorum  appeUat, 
huju»  lianc  utuxm  »enUntiam  de  immortalitate  animorum  non  probat.  Volt  enim, 
quod  nemo  negat,  quiequid  natum  »it  interire:  natei  autem  animot  . . . . 
alteram  autem  adfert  rationem;  nihil  Ute,  quod  doleat,  quin  id  aegrum 
Ute  quoque  pottü;  quod  autem  in  morbum  cadat,  id  etiam  interiturum:  dolere 
autem  animot,  ergo  etiam  interire.  Nun  b&tte  allerdings,  wie  ich  Heise  (De 
fontibus  Tuscol.  Disput,  Weimar  1863.  S.  8 f.)  sugeben  muss,  auch  ein  or- 
thodoxer Stoiker  die  Lehre  Ton  der  Unsterblichkeit,  sofern  diese  nicht  blos 
eine  Fortdauer  nach  dem  Tode,  sondern  eine  endlose  Fortdauer  behauptet, 
bestreiten  mOssen.  Aber  dass  die  Einwfirfe  dos  FanStins  nicht  ,blos  diesen 
Siqn  haben,  sieht  man  schon  aus  der  Art,  wio  Cicero  sie  einfShrt.  Er  unter- 
scheidet ja  den  Pan&tius  ganz  deutlich  von  denjenigen  Stoikern,  qui  ajunt 
animot  manere.  Diese  sind  im  Vorhergehenden  abgethan,  und  nun  bleiben 
nur  noeh  zwei  m&gliche  Ansichten,  die  des  Plato  und  die  des  Panfitius,  die- 
jenige, welche  eine  endlose  Fortdauer  nach  dem  Tode  behauptet,  und  die, 
welche  sie  ganz  längnet.  Das  Gleiche  erhellt  ferner  aus  den  Einwürfen  selbst, 
welche  Cic.  aus  Panitius  anführt,  namentlich  dem  zweiten:  wer  die  Seelen 
bis  zur  W’eltverbrennung  fortdauern  Hess,  der  musste  die  Lüugnung  ihrer  un- 
beschränkten Fortdauer  nicht  darauf  gründen,  dass  die  Seele  orkrankeu  und 
sterben  könne,  sondern  darauf,  dass  sie  sich  dem  Schicksal  des  Ganzen  nicht 
zu  entziehen  vermöge,  denn  sie  erlag  seiner  Ansicht  nach  nicht  innerer  Er- 
krankung nnd  Aufiösnng,  sondern  äusserer  Gewalt.  Wenn  endlich  Panätius 
die  Weltrerhrennung  aufgab,  so  fiel  ebendamit  für  ihn  jedes  Motiv  weg,  der 
Seele  eine  beschränkte  Fortdauer  bciznlegen,  er  batte  vielmehr  nnr  noch  die 
Wahl  zwischen  gänzlicher  Längnung  oder  unbeschränkter  Behauptung  der- 
selben. Auch  Tusc.  I,  18,42  scheint  dafür  zu  sprechen,  dass  Panätius  eine 
Auflösung  der  Seele  gleich  nach  dem  Tode  annahm.  It  autem  animut,  heisst 
cs  hier,  qui,  ti  ut  komm  quatuor  generum,  ex  quibu»  omnia  eonitare  dicuntur, 
ex  inßammata  anima  eonttat,  ,ut  polittimum  videri  video  Panaetio,  tuperiora 
caputai  necette  ut.  nihil  enim  habent  haec  duo  genera  proni  et  tupera  temper 
petunt.  ita,  tive  diteipantur , proeul  a territ  id  evenit,  tive  permanent  et  eon- 
tervant  habitum  tuum,  hoc  etiam  magi»  tiecette  ut  ferantur  in  coelum.  Wenn 
Cic.  hier  bemerkt:  Die  Ansicht  des  Panätius  von  der  Natur  der  Seele  voraus- 
gesetzt, müsse  man  ihre  Erhebung  in  den  Himmel  selbst  für  den  Fall  zugeben, 
dass  sic  sich  nach  dem  Tod  auflöso,  so  wird  man  schlicssen  müssen,  dass  es 
gerade  Panätius  war,  bei  dem  er  die  Annahme  einer  solchen  Auflösung  der 
Seele  gefunden  batte. 

1)  Neues,  de  nat.  hom.  c.  15  S.  96:  IIoniaiTio;  81  o ^iXdooeo;  t'o  [Uv  ftovr,- 
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denen  zwar  die  erste  nicht  viel  auf  sich  hätte  <üe  zweite  dage- 
gen mit  der  Unterscheidung  der  und  der  96(71;  einen  psycho- 
logischen Dualismus  voraussetzt,  welcher  der  stoischen  Lehre 
ursprünglich  fremd  ist  0*  Panätius  folgt  hier  ebenso , wie  in  sei- 
ner Ansicht  von  der  Unsterblichkeit,  der  peripatetischen  Lehre. 
An  dieselbe  erinnert  in  seiner  Ethik  die  Eintheilung  der  Tugen- 
den in  theoretische  und  praktische  Dass  er  auch  in  der  Be- 
stimmung des  höchsten  Guts  die  stoische  Strenge  verliess,  und 
sich  der  akademischen  und  peripatetischen  Ansicht  zuwandte,  ist 
nicht  wahrscheinlich  wenn  er  auch  vielleicht  den  Unterschied 
des  Vorzüglichen  und  Verwerflichen  etwas  stärker  betont  hat; 
und  ebenso  mag  die  Angabe,  er  habe  die  Apathie  des  Weisen 
geläugnet  ‘3,  darauf  zurückzuführen  sein,  dass  er  den  Unter- 
schied zwischen  der  stoischen  Erhebung  über  den  Schmerz  und 


Tixbv  Ti];  x«0’  opjjiijv  xtvi'sEiüj  (x^pcij  eLbi  ßoü)iET«i,  Xi'füiv  ^fOÖTBTa,  t'o  Ji  asepji«- 
Tabv  oü  T?,;  iu/.i);  (is'po;  iXXi  ;.übeo){.  Tekicli»  De  aa.  14. 

1)  Riitkr,  III,  698  snchl  wohl  zu  ticI  darin. 

2)  Die  Achte  stoische  Psychologie  leitet  alle  LebensthAtigkeiten  TOm 
^yi|jiovixbv  her,  und  hat  bei  ihrem  Materialismus  gar  keinen  Anlass  zur  Unter- 
scheidung der  und  der  füai;,  vielmehr  soll  diese  nach  der  Geburt  in  jene 
verwandelt  werden;  s.  o.  181,  4. 

3)  Dioo.  VII,  92. 

4)  Zwar  behauptet  Dioo.  VII,  128;  b pin  roi  ItovatTio;  xa'i  IlactiSiüVio;  oux  * 

ouTsipxi]  Xiyowjt  rf,v  äpttljv  öXXct  uyiiia;  xa^  lofioi  xok  X°P’l* 

Da  jedoch  diese  Angabe  hinsichtlich  des  Posidonins  nach  Sza.  ep.  87, 

81.  38  (s.  0.  199,  1)  entschieden  falsch  ist,  so  hat  Tkxmeuzss  Gesch.  d.  PbiL 
IV,  382  ganz  Recht  mit  der  Bemerkung,  dass  wir  ihr  aueh  hinsichtlich  des 
PanAtins  nicht  trauen  können.  Nach  Pi.nr.  Demosth.  13  suchte  er  die  Ueber- 
zeugung,  dass  nur  das  xoXbv  ein  Si'  aüib  atpetov  sei,  auch  bei  Demosthenes 
nachzuweisen;  um  so  weniger  wird  er  selbst  sie  bezweifelt  haben.  Vgl.  auch 
S.  505,  2.  Wenn  Ritter  III,  €99  in  dem  Satze  b.  Sext.  Math.  XI,  73,  dass  es 
nicht  blos  eine  naturwidrige,  sondern  auch  eine  naturgemAsso  Lust  gebe,  eins 
offenbare  Abweichung  von  dem  Alteren  Stoicismns  Süden  will,  so  ist  diese 
nach  eben  dieser  .Stelle  und  dem,  was  S.  202  weiter  angefdbrt  wurde,  zu  be- 
streiten: die  stoische  Lehre  ist  nur,  dass  die  Lust  ein  Adiaphoron  sei,  dom 
widerspricht  aber  die  Annahme  einer  naturgemAssen  Lust  nioht;  nur  wenn 
man  unter  der  Lust  im  engeren  Sinn  den  Affekt  der  f,bovi)  versteht,  ist  sie,  wie 
jeder  Affekt,  naturwidrig.  Vgl.  8.  201,  2. 

ö)  A.  Gnu..  XII,  ö,  10:  ävzXyr,3ta  enim  tUque  ir.iQua  non  meo  tantum, 
injtiü,  ted  quorundam  etiam  ex  eadem  porticu  prudentiorum  hominum  sicuN 
Judicio  Panaetii  , . . improbata  ahjeclaque  etl. 
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der  cyniscben  Gcfübllosigkeit  nacbdrücklichcr  ber>orhob.  Doch 
lässt  sich  aus  diesen  Angaben  immerhin  vermuthen , er  habe  die 
SchrolTheiten  der  stoischen  Ethik  zu  mildern  gesucht,  und  unter 
den  verschiedenen  möglichen  Auffassungen  ihrer  Sätze  denjenigen 
den  Vorzug  gegeben,  welche  ihn  mit  der  gewöhnlichen  Ansicht 
am  Wenigsten  in  Streit  brachten.  Auf  dieses  Bestreben  weist 
auch  die  Richtung,  in  der  er  sein  berühmtes  Werk  über  die 
Pflicht,  das  Vorbild  des  ciceronischen,  ausführte;  denn  dieses 
sollte  ausdrücklich  nicht  für  die  vollendeten  Weisen,  sondern  nur 
für  die  im  Fortschritt  zur  Weisheit  Begrilfenen  bestimmt  sein,  und 
aus  diesem  Grunde  nicht  vom  xa.Topbb>^x  handeln,  sondern  nur 
vom  xxO-nxov  Indessen  enthält  diess  alles  doch  keine  wirkliche. 
Abweichung  von  der  stoisclien  Ethik,  und  auch  was  uns  sonst 
über  die  Moral  des  Panätius  berichtet  wird,  stimmt  mit  dieser  zn- 
saminen  Dagegen  setzte  er  sich  mit  der  Lehre  seiner  ganzen 
Schule  durch  seine  früher  erwähnten  Zweifel  an  der  Mantik  in 
Widerspruch  Er  scheint  hier  die  Kritik  des  Karneades  wieder 
aufgenommen  zu  haben  So  gross  über  auch  bei  der  Mehrzahl 


1)  Dioss  ergiebt  sich  wenigstens  ans  Cjccbo's  Darstellung  Off.  III,  3, 13  f. 
Auch  bei  Sek.  ep.  1 16,  5 will  Panätius  zunllcbst  nur  für  die,  welche  noch  nicht 
weise  sind,  Vorschriften  geben,  wciiu  er  einem  jungen  Mann  auf  die  Fiage, 

* ob  der  Weise  sich  rcrlieben  werde,  antwortet:  sie  beide  werden  jedenfalls 
besser  tbun,  sich  Tor  einer  sulchen  Gemüthsb^wegung  an  bitten,  da  sie  noch 
keine  Weise  seien.  Weiteres  über  Panätius’  tjebrift  S.  2ö3.  2.^5  f. 

2)  Bei  Klem.  Alex.  Strom.  II,  416,  B.  Stob.  Ekl.  II,  114  stellt  er  die 
Forderung  des  natargeiuässon  Lebens  auf,  b.  Cic.  Off.  III,  3,  II.  7,  34  erklärt 
er  das  Nütxliche  Tür  identisch  mit  dem  Guten,  b.  Stob.  Ekl.  II,  112  vergleicht 
er  die  einzelnen  Tugeuden  mit  Schätzen,  die  von  verschiedenen  Standpunkten 
ans  nach  Einem  Ziel  scbiesseii.  Auch  was  Cic.  Off.  II,  14,  51  anfOhrt,  streitet 
nicht  mit  den  stoischen  Grundsätzen;  äebt  zenonisch  ist  die  Aeuaserung  Off. 
n,  17,  60. 

3)  Auch  hierüber  lauten  übrigens  die  Berichte  nicht  ganz  einstimmig. 
Diuo.  VII,  149  sagt  schlechtweg:  xvax'iaTatov  ajTiJv  [Tr,v  pxvTtxi)vJ  fijai,  da- 
gegen Cic.  Divin.  I,  3,  6:  nee  tarnen  aiunt  ett  nt'jart  rint  esse  tlivinandi,  $ed 
duiiiare  te  dixit.  Ebenso  Acad.  II,  33,  IÜ7.  Doch  sehen  wir  aus  Divin.  1,  7, 
12,  dass  er  seine  Zweifel  ziemlich  bestimmt  vortrng,  und  aus  Div.  It,  42,  88. 
47,  97,  dass  er  wenigstens  die  astrologische  Wahrsagung  positiv  verwarf. 

4;  Vgl.  Cic.  Divin.  I,  7,  12:  qiiare  omittat  uryuere  l'arneade*,  quod  faeit- 
bol  etiam  l’anaetiu»  requirein,  Jujipilerne  cornicem  a lacva,  corvum  ab  dexiera 
eancre  junimct. 
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der  Stoiker  die  Werthschälzung  der  Divination  war,  so  steht  die- 
selbe doch  in  keinem  so  nahen  Zusammenhang  mit  ihrem  philoso- 
phischen Princip,  dass  wir  den  Panätius  wegen  seiner  freieren 
Ansicht  über  diesen  Punkt  des  Abfalls  von  den  Grundsätzen  sei- 
ner Schule  beschuldigen  dürften,  wie  ihn  denn  auch  diese  un- 
streitig als  den  Ihrigen  anerkannt  hat  Sein  Yerhältniss  zur 
Stoa  ist  daher  immerhin  ein  anderes,  als  das  des  Antiochus  zu 
der  neueren  Akademie,  er  ist  in  der  Hauptsache  dem  Stoicismus 
treu  geblieben;  aber  doch  lasst  sich  in  seiner  Lehre  und  in  seinem 
Verhalten  gegen  die  früheren  Philosophen  die  Neigung  zu  einer 
Verständigung  mit  den  Ansichten  nicht  verkennen , gegen  welche 
der  Stoicismus  bisher  blos  eine  abwehrende  Stellung  eingenommen 
halte  »D. 

Dass  übrigens  Panätius  mit  dieser  Denkweise  unter  den  Stoi- 
kern jener  Zeit  nicht  allein  stand,  wenn  sie  auch  bei  ihm  ohne 
Zweifel  am  Entschiedensten  hervortrut,  darauf  weist  auch  das 
hin,  was  uns  über  seine  Mitschüler  Heraklides  und  Sosigencs  mit- 
getheilt  wird.  Jener  bestritt  den  altsloischen  Satz  von  der  Werth- 
gleichheit aller  Verfehlungen  von  diesem  wird  gesagt , dass 
er  mit  Andern  die  aristotelische  Ansicht  über  die  Mischung  der 
Stoffe  mit  der  chrysippischen , nicht  ohne  Widerspruch , zu  ver- 
binden versucht  habe  Aber  über  keinen  von  diesen  Zeitgenos- 
sen des  Panätius  ist  uns  Weiteres  bekannt.  Von  seiner  eigenen 


1)  S.  o.  502,  3. 

2)  Einiges  Weitere,  was  aus  Pan&tius  angeführt  wird,  ist  fOr  seine  phi> 
losophisebe  Eigcnthümlichkcit  unerheblich;  van  Lynden  72  f.  nennt  in  dieser 
Hinsiebt:  seine  Ansicht  über  die  Kometen  (Seh,  nat.  qu.  VII,  30,  2);  die  An- 
nahme, dass  Attika  wegen  seines  gesunden  Klimans  begabte  Menschen  erzeuge 
(pROKu  in  Tim.  öO,  C,  nach  Plato  Tim.  24,  C);  die  Behauptung,  dass  die 
heisse  Zone  bewohnt  sei  (Acn.  Tat.  Isag.,  in  Petav.  Doctr.  temp.  111,  96). 

3)  Dioo.  VII,  121, 

4)  Alex.  Aphk.  142,  a,  m:  von  den  Stoikern  nach  Cbrysippus 

ol  XpuTt'-to  ovpL^^povTai  (nftmlich  in  Betreff  der  Mischung,  worüber 
8.  114  ff.  2.  vg!.),  oi  5s  tiv£{  auToiv,  ttj?  ’AptatoTeXo'j;  555^;  Orrgpov  axoDoot 
6uvrj0evTS{,  noXXa  Toiv  £?pr,jx£VD>v  xtn'  cxsivou  xciituy;  xa\  aOto'i 

«l;  iToifo;  'Avitniipou  (vgl.  S.  43).  Weil  sie  aber  doch 

wegen  ihrer  sonstigen  Voraussetzungen  Aristoteles  nicht  durchaus  folgen 
können,  verwickeln  sie  sich  (denn  dicss  scheint  der  Sinn  des  fehlerhaften 
Textes  zn  sein)  in  Widersprüche. 
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Schule  lässt  sich  annehmen , dass  in  ihr  die  Auflassung  und  Be- 
handlung der  stoischen  Lehre  herrschend  war,  welcher  er  selbst 
huldigte.  Doch  müssen  wir  auch  in  dieser  Beziehung  die  Unvoll- 
ständigkeit  der  geschichtlichen  Ueberlieferung  bedauern.  Sind 
uns  auch  ziemlich  viele  von  seinen  zahlreichen  Schülern  dem  Na- 
men nach  bekannt  Oj  so  ist  doch  Posidonius  der  einzige,  über 


1)  Es  sind  in  dieser  Besiehnng  zn  nennen:  I)  Griechen:  Mnessrchns, 
der  Nachfolger  des  PanXtius  in  Athen  (Cic.  De  orst.  I,  11,  45  vgl.  18,  88),  wo 
ihn  auch  Antiochns  hOrte  (Cic.  Acad.  I,  22,  69.  Nuhes.  h.  Ei^s.  pr.  ev.  XIV', 
9,  2,  aus  ihm  Auoustis  c.  Acad.  III,  18,  40).  Cic.  a.  a.  0.  vgl.  Fin.  I,  2,  6 
nennt  ihn  und  Uardanus,  weicher  gleichfalls  ein  Schüler  des  PanXtins 
gewesen  sein  wird,  tum  principe»  Stoicorum,  Apollonius  aus  Nysa  in 
Pbrygien,  Ttöv  IIxva'.Tiou  YV«)pi(X(i>v  ä^^icro;  (Stbabo  XIV,  1,  48.  S.  650),  uns 
jedoch  nicht  weiter  bekannt.  Demetrius  der  Bithyncr  (Dioo.  V,  84),  neben 
dem  auch  sein  Vater  Diphilus  als  Stoiker  bezeichnet  wird;  ihm  gehören,  wie 
cs  scheint,  die  zwei  Epigramme  Anthol.  gr.  II,  64  Jac.  Ilckato  aus  Rho- 
dus,  dessen  Schrift  über  die  Pflichten,  Tubero  gewidmet,  Cic.  OfiT.  III,  15,  63, 
23,  89  ff.  allführt;  derselben  Schrift,  wei)n  nicht  einem  eigenen  Werke  Aber 
die  WohltbXtigkeit  , scheint  das,  was  Se.n.  Benef.  I,  3,  9.  II,  18,  2.  21,  4. 
111,  18,  1.  VI,  37,  1.  ep.  5,  7.  6,  7.  9,  6 ans  ihm  mittheilt,  grüsstentheils  ent- 
nommen zu  sein;  verschiedene  andere,  zum  Theil  umfangreiche  Werke,  führt 
Diooekes  an  (s.  d.  Index).  Plato  aus  Rhodos  Dioo.  MI,  109.  Posidonius 
(s.  u.).  Skylax  ans  Halikamass,  ein  Freund,  und  wohl  auch  Schüler,  des 
PanXtins,  als  Astronom  und  Politiker  ausgezeichnet,  und  ebenso,  wie  PanXtius, 
ein  Gegner  der  Astrologie  (Cic.  Divin.  II,  42,  88).  Anch  der  Dichter  Anti- 
pater ans  Sidon  (Dioo.  III,  39),  von  welchem  die  Anthologie  mehrere  Epi- 
gramme enthXit  (m.  s.  die  Nachweisung  bei  Jacobs  Anthol.  gr.  XIII,  846) 
gebürt  der  Generation  nach  PanXtius  an:  nach  Cic.  De  orat.  III,  50,  194  war 
er  um  92  v.  Chr.  schon  bekannt,  aber  noch  am  Leben,  und  Derselbe  bezieht 
sich  De  fato  3,  5 auf  einen  Vorfall  ans  seinem  Leben,  den,  wie  es  scheint, 
Posidonius  angeführt  hatte.  Gleichzeitig  oder  wenig  jünger  muss  der  Dio- 
timns  oder  Theotimiis  sein,  welcher  nach  Dioo.  X,  3 Kpikur  sittenlose 
Briefe  unterschoben  batte  (vielleicht  der  gleiche,  welchen  Sext.  Math.  VII,  140 
anführt);  denn  nach  Athes.  XIII,  611,  b wurde  er  desshalb  auf  Betrieb  des 
Epikureers  Zeno  hingcriclilct;  s.  o.  349,  2,  Schl.  Auch  Nestor  aus  Tarsus 
(Stbabo  XIV,  5,  14.  .S.  674)  mag  in  diese  Zeit  fallen.  — Hiezu  kommen  nun 
2)  die  Römer,  welche  PanXtius  in  Rum,  einzelne  vielleicht  anch  spXter  in 
Athen,  zu  Schülern  hatte.  Die  bedeutendsten  von  diesen,  Q.  Aelliis  Tnbero, 
Q.  Mucius  ScUvoIa,  C.  Fannins,  P.  Rntilius  Rufus,  L.  Aelius, 
M.  Vigellius,  Sp.  Mummins  sind  schon  S.  489  f.  genannt  worden.  Weiter 
gehören  hicber:  Sextns  Poinpejus  (Cic.  De  orat,  a.  a.  0.  und  1,  15,  67. 
Brut.  47,  175.  Off.  I,  6,  19.  Philipp.  12,  11,  27),  ein  aiisgozeicbncter  Kenner 
dos  bUrgei'IicIieu  Rechts,  der  Geometrie  und  der  stoischen  Philosophie,  und 
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dessen  Ansichten  uns  Näheres  mitgetheilt  wird;  von  Panätius, 
Nachfolger  Mnesarchus  können  wir  nur  vermuthen,  dass  der 
Stoicismus,  den  sein  Zuhörer  Anliochus  Cs-  uO  mit  der  akademi- 
schen Lehre  so  leicht  zu  vereinigen  wusste,  auch  schon  nach  sei- 
ner Darstellung  nicht  zu  weit  von  ihr  abläg  von  Hekato  wis- 
sen wir,  dass  er  von  der  Strenge  der  stoischen  Sittenlehre  in 
ihrer  Anwendung  aufs  Einzelne  auf  bedenkliche  Weise  abwich  *)i 
worin  ihm  aber  freilich  schon  Diogenes  vorangegangen  war;  etwas 
Genaueres  ist  uns  jedoch  über  keinen  von  beiden  überliefert. 

Etwas  besser  sind  wir  über  Posidonius  unterrichtet 
einen  Syrer  aus  Apamea  0,  dessen  vieljährige  Lehrthälig- 
keit  die  erste  Hälfte  des  ersten  Jahrhunderts  ganz  oder  fast 
ganz  ausgeiullt  zu  haben  scheint  ‘3*  Hi"  Schüler  des  Pa- 


L.  Lncilins  Balbus  (Do  orst  III,  21,  78.  Brnt.  42,  154);  denn  dass  anch 
die  zwei  letztern  ihren  Stoiciamua  Panätina  verdanken,  Ut  dnrehaua  wahr- 
soheinlich;  dagegen  scheint  Q.  Lncilins  Balbns  (Cic.  N.  D.  I,  6,  16)  bieflir 
Vn  jnng  zn  sein;  wenn  daher  De  erat.  III,  21,  78  (angeblich  91  t.  Chr.)  vod 
,den  zwei  Balbns"  als  Stoikern  gesprochen  wird,  so  muss  noch  ein  Dritter 
dieses  Namens  gemeint  sein. 

1)  Was  sonst  von  ihm  angefQhrt  wird,  beschrankt  sich  anf  eine  Aeusse- 
rnng  gegen  die  nnphilosophische  Rhetorik  b.  Cic.  De  orat.  I,  18,  83,  eine 
logische  Bemerknng  bei  Stob.  Ekl.  I,  436,  eine  Definition  der  Gottheit  ehd.60; 
diese  Aenssernngen  enthalten  aber  nichts,  was  von  der  allgemein  stoischen 
Lehre  abwiche. 

2)  S.  0.  243,  3. 

3)  Bike  Posidonii  Rhodii  reliqniae  doctrinae.  Leyden  1810.  MOllbs 
Fragm.  Ilist.  gracc.  III,  245  S. 

4)  Stbabo  XIV,  2,  13.  8.  655.  XVI,  2,  10.  S.  753.  Athe».  VI,  262,  e. 
Lcciab  Macrob.  20.  Sem.  u.  d.  W. 

5)  Genauere  Angaben  darüber  sind  nicht  vorhanden;  einer  annähernden 
Berechnung  lassen  sich  die  drei  Data  zn  Grunde  legen,  dass  Posid.  Schüler 
des  Panatius  war,  dass  er  84  Jahre  alt  'wurde  (Lucian  a.  a.  O.),  und  dass  er 
nach  Sdid.  unter  dem  Consniat  des  M.  Marcellus  (51  v.  Chr.)  nach  Rom  ge* 
kommen  sein  soll.  Hiernach  glaubt  Babe,  und  seither  fast  Alle,  er  müge 
135  V.  Chr.  geboren,  61  v.  Chr.  gestorben  sein.  Mir  ist  indessen  die  Angabe 
des  Suidas  verdächtig,  tbeils  weil  es  nicht  eben  wahrscheinlich  ist,  dass  Po- 
sidonins  als  ein  Greis  von  mehr  als  80  Jahren  noch  einmal  nach  Rom  reiste, 
tbeils  weil  Suidas  so  redet,  als  ob  dieser  Besuch  des  Posidon.  in  Rom  der  ein- 
zige, oder  doch  bekannteste  wtre  (f[X6e  £1  xot  et(  'Püp.>)V,  b£i  Uipxou  MapxA- 
Xou),  tbeils  weil  man  eine  Spur  dieser  Anwesenheit  bei  Cicero,  dessen  philo- 
sophische SchrUten  fast  alle,  und  ein  grosser  Theil  der  Briefe,  später  ge- 
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nätius  0 bereiste  auch  er  die  westlichen  Länder  bis  nach 
Gades  *3,  doch  nicht  um  hier  einen  Wirkungskreis  für  seine  Lehr- 
thätigkeit  zu  suchen  0;  diesen  fand  er  vielmehr,  vielleicht  schon 


schrieben  sind,  lu  finden  erwarten  mdsste.  Der  Marens  MarcelluB  ist  Tiel- 
Icicht  durch  irgend  ein  Versehen  ans  Marius  (s.  n.  A.  2)  entstanden.  MClles 
a.  a.  O.  S.  245  glaubt,  Posidon.  sei  etwa  10  Jahre  jQnger,  als  nach  der  ge- 
wübnlicbcn  Annahme.  Er  stützt  sich  biefür  tbeils  anf  die  Aussage  des  Athes. 
XIV,  657,  f,  dass  Strabo  B.  VII  den  Posidonins  gekannt  zu  haben  bezeuge, 
tbeils  auf  Strabo  XVI,  2,  10.  S.  753  (IIosciS.  Ttöv  x»0'  ^iXoodowv  rtoXu- 
(laOfTTiTot) , tbeils  auf  PeuT.  Brut.  1,  wo  ans  Posid.  etwas  angeführt  werde, 
was  erst  nach  Cäsar’s  Tod  geschrieben  zn  sein  scheine.  Allein  das  letztere  ist 
nicht  richtig:  was  aus  Posidon.  angeführt  ist,  enthält  keine  Hindeutnng  ao( 
Cäsar's  Ermordung.  Aus  dem  xaO'  könnte  man  höchstens  folgern,  dass 
die  Lebenszeit  des  Posidonins  mit  der  Strabo's  (gcb.  um  54  v.  Chr.)  sich  noch 
berührt  hatte,  was  aber  auch  dann  der  Fall  war,  wenn  jener  nm  50  r.  Chr. 
gestorben  ist.  Indessen  zeigt  Wn-TESBAcn  bei  Bake  S.  268  f.,  dass  es  nicht 
selten,  und  such  bei  Strabo,  in  weiterem  Sinn  steht.  Die  Bekanntschaft  des 
Strabo  mit  Posid.  ist  selbst  dann  unwahrscheinlich,  wenn  dieser  erst  um 
40  T.  Chr.  starb,  denn  damals  war  Strabo  erst  14  Jahre  alt,  und  es  lässt  sich 
kaum  denken,  dass  ein  Knabe  dieses  Alters  schon  aus  weiter  Ferne  nach 
Bbodns  zu  Posidonius  geschickt  wurde;  die  Angabe  steht  aber  überdiess  bei 
Athenäus  in  der  gleichen  Stelle,  in  der  er  auch  behauptet,  dass  Posidonins 
mit  Scipio  in  Aegypten  gewesen  sei  (s.  o.  SOI,  5),  und  kann'  gerade  so  gut, 
wie  diese  Bebsuptung,  anf  einem  Versehen  beruhen;  sie  bezieht  sich  vielleicht 
nicht  einmal  anf  eine  Stelle  in  dem  verlorenen  Tbeil  von  Strabo's  7ten>  Buch, 
sondern  auf  o.  3,  4.  8.  297  (ex  te  uiv  eTtee  IIooEi3<uvto;).  Für  mich  ist  das  Haupt- 
bedenken gegen  Müller's  Annahme  der  Umstand,  dass  Posid.  unter  dieser 
Voraussetzung  nicht  wohl  noch  ein  Schäler  des  Panätius  sein  könnte,  dessen 
Tod  wir  aus  den  S.  501,  7 angegebenen  Gründen  nicht  über  110  v.  Chr.  werden 
herabrückeu  dürfen. 

1)  Cic.  Off.  III,  2,  8.  Divin.  I,  3,  6. 

2)  Die  Spuren  dieser  Keise  sind  in  Steabo's  Anführungen  ans  Posidonius 
erhalten.  Wir  sehen  ans  ihm,  dass  sich  Posid.  in  Spanien,  namentlich  Gades, 
längere  Zeit  snfhielt  (III,  1,  5.  S.  138.  c.  5,  7—9.  S.  172.  174.  XIII,  1,  66. 
8.  614),  von  da  an  der  afriktmischen  Küste  hin  nach  Italien  fuhr  (III,  2,  6. 
XVII,  3,  4.  S.  144. 827),  dass  er  Gallien  (IV,  4,  5.  S.  198),  Ligurien  (UI,  3, 18. 
S.  165),  Sioilien  (VI,  2,  7.  S.  273),  die  lipariscben  Inseln  (VI,  2,  11.  S.  277), 
die  Ostkäste  des  adristischen  Meers  (VII,  5,  9.  S.  316)  besuchte.  Dass  er  Rom 
bei  dieser  Gelegenheit  nicht  übergieng,  versteht  sich  von  selbst.  Ein  zweites- 
mal  kam  er  von  Bhodus  aus,  unter  Marius  letztem  Consulat  (86  v.  Chr.),  in 
Geschäft^  nach  Rom  (Plct.  Mar.  45),  wogegen  der  angebliche  Besuch  i.  J.  51 
mir,  wie  bemerkt,  unwahrscheinlich  ist. 

3)  Es  ist  nus  wenigstens  von  einer  solchen  nicht  das  Geringste  bekannt, 
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früher  in  Rliodus,  wo  er  so  heimisch  wurde,  dass  er  auch  wohl 
geradezu  ein  Hliodier  genannt  wird  Sein  Name  zog  zahlreiche 
Schüler,  und  namentlich  auch  viele  Römer  herbei;  wiewohl  er  da- 
her nicht  in  Rom  selbst  wirkte,  so  ist  er  doch  ohne  Zweifel  zu  den 
Männern  zu  zählen,  welche  für  die  Verbreitung  der  stoischen  Philo- 
sophie unter  den  Römern  am  Meisten  gethan  haben  auch  noch 
später  gilt  er  für  eine  der  ersten  stoischen  AuktoritätenO)  und  seine 
zahlreichen  Schriften  gehörten  zu  den  gelesensten  wissenschaft- 
lichen Werken 


der  Hanptznreck  der  Beise  bestand  Ticimehr  Allem  nach  in  geographischer 
nnd  gcschiohtlicber  Forschung.  Ihre  Zeit  scheint  in  den  Anfang  des  ersten  J abr- 
banderts,  bald  nach  dem  Cimbemkriege,  an  fallen;  vgl.  Straso  VII,  2,2.298. 

1)  L'ebcrliefert  ist  nichts  darüber,  und  an  sieh  ist  es  sehr  denkbar,  dass 
Posid.  schon  bald  nach  Pantttius'  Tode  sich  selbständig  als  Lehrer  niederliess. 
Dass  er  jedoch  in  Rhodiis  die  Schule  des  PanStius  übernommen  habe,  fanden 
wir  schon  S.  502,  1 unwahrscheinlich. 

2)  Äther.  VI,  252,  e.  Lociar  Macrob.  20.  Sein.  Aus  Luc.  a.  a.  0. 
Strabo  XIV,  2,  13.  S.  6S5.  VII,  6,  8.  8.  316.  Peut.  Mar.  45  ergiebt  sich,  dass 
er  das  rbodische  Bürgerrecht  erhielt,  nnd  üffentliche  Aemter,  sogar  das  eines 
Prytanen,  bekleidete. 

8)  Man  kann  diess  schon  ans  der  Art  abnebmen , wie  Cicero  seiner  er- 
wähnt, der  ibn  durchaus  als  einen  seinen  römischen  Lesern  wohlbekannten 
Mann  behandelt;  vgl.  z.  B.  N.  D.  I,  44,  123:  familiarit  omnium  nottrüm  Poti- 
doniut.  Er  selbst  hatte  ibn  77  v.  Cbr.  in  Khodns  gehört  (Plct.  Cic.  4.  Cic. 
N.  De.  I,  3,  6.  Tusc.  II,  25,  61.  De  Fato  3,  3.  Brot.  91,  316),  und  stand  fort- 
während mit  ihm  in  Verbindung  (Fin.  I,  2,  6:  /eyiiniit  tarnen  Piogenem  u.  s.  w. 
in  primugue  familiärem  nottrum  Poeidonium).  Im  J.  59  v.  Cbr.  schickte  er 
Posidonius  die  Denkschrift  über  sein  Consiilat,  um  sie  r.u  bearbeiten,  was 
dieser  jedoch  ablebnte,  weil  sie  dadurch  nicht  gewinnen  könnte;  ep.  ad  Att. 
II,  1 — das-letite  bestimmte  Datnm  aus  dem  Leben  des  Posidonius.  Vor  ihm 
hatte  Pompejus  den  Philosophen  kennen  gelernt,  und  ihm  wiederholte  Beweise 
seiner  llochschätzung  gegeben  (Strabo  XI,  1,  6.  S.  492.  Flut.  Pomp.  42. 
Cic.  Tusc.  a.  a.  O.  Pi.in.  bist.  nat.  VII,  112);  bekannt  ist  der  Besuch  des 
Pompejus  bei  ihm,  welchen  Cic.  Tusc.  a.  a.  0.  als  einen  Beweis  stoischer 
Seelenstärke  unter  Schmerzen  anführt.  Auch  mit  dem  älteren  Schüler  des 
Psnätius,  Rntilins  Rnfus,  war  er  bekannt;  Cic.  Off.  III,  2,  10. 

4)  Sereca  nennt  ihn  als  solche  wiederholt  (ep.  33,  4,  104,  21.  108,  38} 
neben  Zeno,  Cbrysippus,  Psnätius;  und  ep.  90,  20  sagt  er  von  ihm:  Poeido- 
nku,  ut  mea  fert  epiuio,  ex  hie,  gut  plurimum  philotophiae  contulerunt. 

6)  lieber  die  uns  bekannten  Schriften  s.  m.  Bari  S.  236  ff.  MOllib  248  f. 
Es  sind  deren  mehr  als  zwanzig,  snm  Theil  umfangreiche  Werke.  Welche 
Fnndgmbe  gelehrter  Kenntnisse  die  Späteren  daran  hatten,  sieht  man  aus  den 
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Posidonius. 


In  seiner  Auffitssnng  des  Stoicismus  folgt  Posidonius  im  We- 
sentlichen der  Richtung  seines  Lehrers  Panätius.  An  kritischer 
Schärfe  und  an  FreiÜeit  des  Geistes  steht  er  zwar  hinter  diesem 
ebenso  zurück  0?  wie  er  ihn  an  Gelehrsamkeit  übertraf  und 
er  tritt  desshalb  auch  der  Ueberlicferung  seiner  Schule  nicht  mit 
derselben  Unabhängigkeit  gegenüber,  wie  jener.'  Bei  einigen 
wichtigen  Punkten,  in  denen  Panätius  die  altstoische  Lehre  ver- 
lassen hatte,  kehrte  er  zu  ihr  zurück.  Er  wollte  die  Weltver- 
brennung nicht  bestreiten  und  die  abergläubische  Theorie  der 


Eahlreichcn  AnfUhrungen  bei  Cicero,  Strabo,  Reneca,  Platarch,  AthenSus, 
Galeo  (De  Uippocratis  et  PlatoDis  placitia),  Diogenes,  Stobäus  u.  A.  Vieles 
ist  aber  auch  ohne  Zweifel  aus  dieser  Quelle  in  andere  Darstellungen  überge- 
gangen, ohne  dass  sie  genanut  würde. 

1)  Panätius  übte  nicht  blos  an  den  Dogmen  seiner  Schale,  wie  wir  ge- 
sehen haben,  freie  Kritik,  sondern  er  verhielt  sich  auch  xu  geschichtlichen 
nnd  literarischen  lieberlicfernngen  skeptischer,  als  diese  im  Alterthum  ge- 
wöhnlich ist,  wie  die  Bd.  II,  a,  47.  172,  2.  b,  751,  2 (woxu  in  diesem  Band 
S.  32,  2 g.  E.  X.  vgl.)  angeführten  Fälle  und  Flut.  Aristid.  1 beweisen.  (Dass 
er  dagegen  den  platonischen  Phädo  für  nnächt  hielt,  wie  das  Epigramm 
Anthol.  IV,  233  Jao.  Nr.  648.  David  und  AsSLEriDs  Scbol.  in  Arist.  30,  b,  8. 
576,  a,  39  behaupten,  ist  sicher  ein  MissversUlndniss  der  Bd.  II,  a,  172,  2 an- 
geführten Angabe.)  Posidonius  xeigt  sich  nicht  blos  in  seiner  Vertheidigung 
der  Mantik,  wie  wir  gleich  finden  werden,  sehr  leichtgläubig,  sondern  er 
liess  sich  auch  in  andern  Fällen  fabelhafte  Angaben  au  bereitwillig  gefallen, 
wie  ihm  Stbabo  bei  gegebener  Gelegenheit  (II,  3,  5.  S.  100,  102.  III,  2,9.  147: 
III,  6,  8.  173  vgl.  auch  XVI,  2,  17.  S.  765)  vorrückt 

2)  lieber  die  umfassende  Gelehrsamkeit  des  Posid.  ist  bei  den  alten  Zeu- 
gen nur  Eine  Stimme.  Stbabo  XVI,  2,  10.  S.  753  nennt  ihn  ävr^p  xüv  xaS'  ^|Ad( 
fiXoaöfiuv  BoXu|AaO[oraro;,  und  Qalbk  sagt  (De  Hippocr.  et  Plat  VIII,  1.  Bd.  V, 
652  K.):  IIoaEiStüVio;  & £m3TT]|AovtxoL>TaTo;  TÜv  Xtoi'ixüv  Sia  TO 

YtupiTsixv.  Seine  Kenntniss  der  Geometrie  rühmt  derselbe  ebd,  auch  IV,  4. 
S.  390;  Einxelncs  aus  seinen  geometrischen  Werken  findet  sich  bei  Pkoklcs 
(Bake  S.  178  fi*.).  Ein  Beweis  seines  astronomischen  Wissens  ist  die  Himmela- 
kugel,  welche  Cic.  N.  D.  II,  34,  88  beschreibt  Von  seinen  geographischen 
Forschungen  (Bake  87  IT.)  geben  Stkabo’s  xahlreiche  Anführungen  Zengniss; 
über  die  naturwissenscbaftliche  Untersuchnng,  welche  er  hiebei  mit  der  geo- 
graphischen Beschreibung  verband,  vgl.  m.  S.  514,  4.  Eine  Masse  geschicht- 
lichen Wissens  muss  in  dem  grossen  Geachichtawerk  niedergelegt  gewesen 
sein,  dessen  49ste*  Buch  Athebäis  IV,  168,  d anführt;  dasselbe  scheint  die 
Zeit  von  Alexander  d.  Gr.  bis  in  die  Gegenwart  des  Schriftstellers  umfasst  au 
haben;  Näherea  bei  Bake  S.  183  fi'.  248  S.  Möllek  249  ft, 

3)  Die  näheren  Nachweisungen  hierüber  sind  schon  S.  142,  3 gegeben. 
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Mantik  hat  er  noch  mit  einigen  weiteren  Gründen  und  Annahmen 
bereichert*);  wie  er  denn  überhaupt  diesem  Glauben  einen  Werth 
beilegte,  in  dem  man  nicht  blos  den  Stoiker,  sondern  auch  den 
syrischen  Hellenisten  zu  erkennen  geneigt  sein  möchte.  Auch  der 
Dämonenglaube  wurde  von  ihm  in  Schutz  genommen  *).  Aber  im 
Ganzen  lässt  sich  doch  in  seiner  Denkweise  der  Schüler  des  Pa- 
nätius  nicht  verkennen.  Die  Hauptaufgabe  der  Philosophie  liegt 
auch  für  ihn  ausgesprochenermassen  in  der  Ethik,  sie  ist  die 
Seele  des  ganzen  Systems  ^);  eine  Ansicht,  weiche  an  und  für 
sich  schon  eine  gewisse  Zurückstellung  der  dogmatischen  Gegen- 
sätze hervorzurufen  geeignet  war.  Auch  für  Posidonius  hat  fer- 
ner der  Schmuck  der  Rede  und  die  Gemeinverständlichkeit  des 
Vortrags  einen  Werth,  wie  sie  ihn  für  die  älteren  Stoiker  nicht 
gehabt  hatten ; er  ist  nicht  blos  Philosoph , sondern  auch  Redner, 
und  auch  in  seinen  wissenschaftlichen  Darstellungen  hat  er  diesen 
Charakter  nicht  verläugnel  ^).  Wenn  er  es  endlich  an  Gelehr- 
samkeit den  meisten  Philosophen  zuvorthat,  so  lag  doch  hierin 
für  ihn  die  Versuchung,  auch  in  der  Philosophie  mehr  in  die 
Breite  als  in  die  Tiefe  zu  arbeiten,  und  es  l^st  sich  wirklich 
nicht  verkennen,  dass  er  den  Unterschied  zwischen  philosophi- 
scher Forschung  und  gelehrtem  Wissen  zu  verwischen  geneigt 


Du«  Poiid.  den  Zeugnitaen  zufolge,  vrolcbe  dort  beigebracht  wurden,  den 
leeren  Raum  anaaer  der  Welt,  von  der  Annahme  aeiner  Schule  abweichend, 
begrenzt  aetzte,  iat  eine  aehr  unweaentlicbe  Differenz. 

1)  NAherea  darüber  findet  aich  in  den  Stellen,  welche  S.  314,  1 angeführt 
aind.  Wir  erfahren  darana,  daaa  Poaid.  nicht  allein  im  Buch  aeinea  fuotxät 
kdyo;,  aondern  auch  in  einem  eigenen  Werke,  von  der  Weissagung  gehandelt 
hatte;  dass  er  den  Glauben  an  dieselbe  durch  weitere  Beweise  zu  begründen, 
und  ihre  Möglichkeit  nAber  zu  erklären  auchtc  (s.  o.  3l6,  1.  318,  4.  6.  320,  6); 
dass  er  endlich  in  der  Annahme  von  ErsAhlungen  über  eingetroffene  Weis- 
sagungen und  TrAume  gerade  so  nnkritiacb  verfahr,  wie  seine  Vor^Inger 
Antipater  und  Chrysippua  (vgl.  8.  316,  5). 

2)  Vgl.  S.  297,  3.  298,  4. 

3) 8.0.57,1. 

4)  Vgl.  SiWABO  III,  2,  9.  S.  147:  n<<ot!?d>vio?  t\  to  TÜv  piTzXXwv 

(in  Spanien)  fa«tvi3v  y.«l  Tf,y  ipttlpr  oüx  TJVi[9out  fr,roptia<,  iXXa 

euvivSoueix  rat;  umpßoXa';.  Auch  die  erhaltenen  BrucI^tUcke  sind  theilweiae 
blühend,  immer  gut  geschrieben,  und  zeigen  keine  .Spar  von  der  scbmack- 
loaen,  am  Liebsten  ln  achalmässigerScblassform  sich  bewegenden  Darstellung 
des  Zeno  und  Chrysippua. 
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war  0;  und  wenn  das  naturwissenschaftliche  Interesse  bei  ihm 
stärker  war,  als  es  in  der  stoischen  Schule  zu  sein  pflegte,  so  konnte 
auch  dieser  Umstand  dazu  beitragen,  die  Reinheit  seines  Stoieis- 
mus  zu  trüben,  und  ihn  den  Peripatetikern  näher  zu  bringen  *). 
Nicht  geringer  war  aber  auch  bei  ihm , nach  Panätius  Vorgang, 
die  Bewunderung  für  Plato  *),  und  von  seinem  Commentar  über  den 
Timäus  0 können  wir  vermuthen,  dass  er  in  demselben  die  stoi- 
sche Lehre  mit  der  platonischen  zu  vereinigen  bemüht  war.  Auch 
seine  Ucbercinstimmung  mit  Pythagoras  ist  ihm  von  Werth  *), 
und  selbst  Demokrit  wird  von  ihm  unter  die  Philosophen  gerech- 


1)  Nach  Süs,  ep.  88,  2t.  24  rechnete  er  die  Mathematik  und  überhaupt 
alle  Oeien  Kfinite  zur  Philosophie,  und  Derselbe  bestreitet  cp.  90,  Ttf.  die 
Behauptung,  welche  Posid.  eingehend  zu  begründen  versucht  batte,  dass 
selbst  die  handwerkem&ssigen  Künste  von  den  Philosophen  des  goldenen  Zeit- 
alters erfunden  seien.  Von  ihm  stammt  vielleicht  auch,  was  Stkabo  I,  I,  1 
sagt:  da  die  Philosophie  Kenntniss  des  QOttlichen  und  Menschlichen  sei  (s.  o. 
220,  2),  so  komme  die  rcoXupiOita  kbinem  andern  zu,  als  dem  Philosophen,  die 
Geographie  sei  mithin  ein  Thcil  der  Philosophie.  ‘ 

2)  Steabu  II,  3;  8.  8.  104:  noXu  ydp  fori  rb  ahtoXoYixbv  nap"  aiTu»  (Str. 
redet  zunächst  von  seincu  geographischen  Arbeiten)  xai  rb  äpi3ro'(Xt|[oy , Srup 
IxxXivouoiv  ot  tipirspot  (die  Stoiker)  8tä  TT)y  cntxpu'liv  »öv  alTi'tuv.  Einiges  Ein- 
zelne, was  Posidon.  von  Aristoteles  entlehrit  hatte,  giebt  Siriri..  Pbys.  04,  b,  m 
(aus  Qeminus'  Abriss  seiner  Meteorologie).  De  coelo,  Schol.  in  Arist  517,  s, 
31.  Alex.  Aphb.  Meteorol.  116,  a,  o. 

3)  Qai.es  Hipp,  et  Plat  IV,  7.  S.  421:  xairoi  xol  Tou  IIXdiTtovo;  Oaupaorü; 
y piijiavto; , lu;  xai  & riaottSüvto;  fniori|AaiviTat  6aop.äl^uv  xbv  övSpa  xai  Otlov  ärro- 
xaXti,  ib(  xai  Epcaßtuiüv  aytoü  rä  Tt  ntpl  TÜv  rtaOüv  SdyiAata  xai  xä  aipl  xüv  xv,( 

Suvä|A((i)v  u.  s.  w.  Ebd.  V,  6.  8.  472:  üartip  i IIX&xuv  r)p.ä;  tStSo^t. 

4)  Seit.  Math.  VII,  93.  Pi.ut.  procr.  an.  22,  8.  1028.  Theo  8HrEs.  De 
mus.  c.  46,  8.  162  Bull.  HEBwtAs  in  PuÄnR.  8.  114  Ast,  wenn  hier  nicht  etwa 
ein  eigener  Commentar  zum  Phädrus  gemeint  ist. 

5)  Qales  a.  a.  O.  IV,  7.  8.  425.  V,  6.  8.  478.  Was  Pldt.  s.  a.  O.  aus 
Posidonins  anführt,  gehört  zur  Erklärung  des  Timäus,  nicht  unmittelbar  zu 
seiner  .eigenen  Ansicht,  das  Pythagoreische  b.  Sexti’h  a.  a.  O.,  wie  die  Ver- 
gleichung der  Steile  Math.  IV,  2 ff.  zeigt,  nicht  mehr  zn  dem  Citat  aus  Posi- 
donius.  Auch  die  Bemerkung  b.  Theo  Shyks.  a.  a.  O.,  dass  Tsg  und  Nacht 
dem  Geraden  und  Ungeraden  entsprechen,  offenbar  gleichfalls  dem  Commentar 
zum  Timäus  entnommen,  soll  zunächst  nur  dazu  dienen,  den  platonischen 
Aensserungen  einen  p^sikaliscben  Sinn  nnterzulegen , nnd  kann  dessbalb  für 
eine  eigene  Anscbliessung  des  Posid.  an  das  pytfaagorefsche  Zahlensystem 
(Rittkb  III,  701)  nichts  beweisen. 
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net  denen  ihn  frühere  Stoiker  schon  wegen  seines  Verhältnis- 
ses zu  Epikur  kaum  beigezählt  haben  würden  Damit  war  von 
selbst  gegeben,  dass  er  die  übrigen  Systeme  dem  Stoicismus,  und 
diesen  seinerseits  jenen,  näher  rücken  musste.  Eine  beson- 
dere Veranlassung  dazu  scheint  -ihm,  wie  seinem  Zeitgenossen 
Antiochus  Cs.  u.),  der  Streit  gegen  die  Skepsis  gegeben  zu  haben: 
um  die  Einwürfe  zurückzuweisen,  welche  von  dem  Widerstreit 
der  philosophischen  Systeme  hergenommen  wurden,  behauptete 
man,  in  der  Hauptsache  seien  sie  einig  *').  Doch  scheint  es 
nicht,  dass  er  sich  in  materieller  Beziehung  viele  Abweichungen 
vom  altstoischen  System  erlaubte;  wenigstens  berichten  unsere 
Quellen  nur  eine  einzige  von  Bedeutung,  seine  platonisirende 
Anthropologie.  Während  die  stoische  Lehre  im  Gegensatz  zu  der 
platonisch-aristotelischen  eine  Mehrheit  seelischer  RräDe  läugnete, 
und  alle  Lebenserscheinungen  auf  die  Eine  vernünftige  Grund- 
kraft zurückführte,  so  war  Posidonius  der  Meinung,  aus  Einem 
Princip  lassen  sich  die  Thatsachen  des  Seelenlebens  nicht  erklä- 
ren. Er  fand  es  mit  Plato  undenkbar,  dass  die  Vernunft  Ursache 
des  Vernunftwidrigen  und  LeidenschaDlichen  sein  sollte  ^3;  er 
glaubte,  die  Thatsache,  dass  unsere  Affekte  nieht  seiten  mit  un- 
serem Willen  im  Streit  liegen,  lasse  sich  nur  aus  einem  ursprüng- 
lichen Gegensatz  der  wirkenden  Kräfte  im  Alenschen  begreifen 
erzeigte,  dass  die  leidenschaftlichen  Gemüthsbewegungen  nicht' 
blos  von  unsern  Vorstellungen  über  Güter  und  Uebel  herrühren 


1)  Sex.  ep.  90,  32. 

2)  Noch  weiter  würde  dieeer  Eklcktioismus  gegaogen  seio,  weun  Poii- 
donias  wirklich,  wie  Kittre  III,  702  sagt,  die  griecbiscbe  Pbiloaopbie  aus 
orientaliscbor  Ueberlielerung  abgeleitet  bfitte.  Diese  ist  jedocb  in  dieser  All- 
gemeinbeit  nicht  richtig,  nur  von  Demokrit  ersablte  er,  dass  er  seine  Atomen- 
lehre  von  dem  angeblichen  phOniciscben  Philosophen  Mochus  entlehnt  habe 
(s.  Bd.  I,  Ö79);  daraus  lltsat  sich  aber  nicht  auf  die  philosophische  Richtung 
des  Posid.,  sondern  nnr  anf  seine  historische  Unkritik  scbliesscn,  die  auch 
sonst  durch  Cicero  und  Strabo  reichlich  belegt  ist. 

3)  Darauf  deutet  die  Stelle  Dioo.  VII,  129  hin:  ooxfi  S'  aüioi;  piftt  Sta  tijv 
Staptdviav  äpioTzoSai  ftÄooo^tac,  fnt'i  xü  Xdfai  toÜTio  npoXsejittv  SXov  xbv  ßtov,  J>( 
r.at  llooitSwvui;  fr,oty  fv  xot(  ixpoTpeixxixott. 

4)  Qat.KX  de  Uipp.  et  Plat.  (wo  dieser  Qegenstifhd  sehr  ausführlich  Ter- 
bandelt  wird)  IV*  3.  S.  877  f.  V,  0,  461. 

6)  A.  a.  O.  IV,  7,  424  f. 

33  * . ' t 
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können,  denn  sobald  diese  Vorstellungen  vernünftiger  Art  seien, 
erzeugen  sie  keine  leidenschaftliche  Bewegung,  auch  haben  sie 
diese  Folge  nicht  bei  Allen  in  gleicher  Weise,  und  selbst  der  vor- 
handene Affekt  schliessc  eine  gleichzeitige  entgegengesetzte  Ver- 
nnnftthitigkeit  nicht  aus  cf  bemerkte  endlich,  der  Umstand, 
dass  Insche  Eindrücke  starker  auf  das  Gcmüth  wirken,  Hesse  sich 
unter  Voraussetzung  der  stoischen  Theorie  nicht  erklären,  denn 
unser  Urtheil  über  den  Werth  der  Dinge  werde  durch  die  Zeit- 
dauer nicht  verändert  Aus  allen  diesen  Gründen  entschied  sich 
Posidonius  für  die  platonische  Ansicht , dass  die  Affekte  nicht  von 
der  vernünftigen  Seele , sondern  von  dem  Muth  und  dem  Be^h- 
mngsvennögen,  als  zwei  eigenthümlichen  Kräften  , herrflhren 
welche  im  Unterschied  von  der  Vernunft  durch  die  Beschaffenheit 
des  Körpers  bestimmt  sein  sollten^);  doch  wollte  er  diese  drei 
Kräfte  nicht  als  Theile  der  Seele,  sondern  nur  als  verschiedene 
Vermögen  eines  und  desselben  Wesens  betrachtet  wissen , dessen 
^itz  er  der  herrschenden  Meinung  seiner  Schule  gemäss  in’s  Herz 


1)  A.  a.  0.  IV,  5,  897  f.  c.  7,  416.  V,  6,  473  f.  , 

2)  A.  a.  O.  IV,  7,  416  f.  Einige  weitere  Gründe  übergehe  ich.  Wenn 
jedoch  Kitter  III,  703  den  Posidonius  sagen  lasst:  um  die  Lehre  von  den 
leidenden  GemUthsstimmungun  zu  begreifen,  bedürfe  es  keiner  weitläufigen 
Gründe  und  Beweise,  so  kann  ich  diess  in  der  Aeusserung  b.  Qai.ee  V,  178 
Ch.  (502  K.)  nicht  finden.  Fosid.  tadelt  hier  den  Chrysippns,  dass  er  sieh  auf 
Dichterstellon  auch  bei  der  Frage  Uber  den  Sitz  der  Seele  und  überhaupt  nicht 
blos  bei  solchen  Punkten  berufe,  welche  sich  einfach  aus  der  unmittelbaren 
Wahrnehmung  oder  dem  Selbstbewusstsein  entscheiden  lassen;  und  als  ein  Bei- 
spiel der  letzteren  führt  er  die  Gemüthszustande  an,  indem  er  von  ihnen  sagt, 
sie  bedürfen  oü  jxaxptüv  Xd^iov  odS’  änoSiifetov , pidvTjt  St  ävsp.vi(3tto;  uv  txäjTOTC 
icisj^opsv.  Das  heisst  aber  nicht:  um  sie  zu  begreifen  bedürfe  es  keiner 
Beweise,  sondern:  ihre  thatsächliche  Beschaffenheit  werde  uns  unmittel- 
bar durch  das  Selbstbewusstsein  bekannt. 

3)  Galbh  a.  a.  0.  V,  1,  429:  Xpüsimco;  p.tv  oiv  . . aRoSiixvüvat 

xp(oii{  Trvo;  efvat  Toä  Xo^iorixoil  -ri  nidr, , Zijvuv  S ’ oi  ri;  xpiotis  «ixit  iXX4  rot 
ixiytyyojiiyai  autzit  cuaxoXx;  xat.XusEt;  Endipsei;  ts  xa'i  t4;  rtTÜOEit  Ti;; 
jvdpiClv  efvai  TOI  otxOtj.  o HocEiStüvio;  S'  suporfpoi;  SisvtyOE'it  erxiveI  te  apui  xal 
xpofiitoii  TO  nXaTuvo;  Sdypa  xotl  ävTiXEYEi  to7;  r:cp\  Tcv  XpiictcoTov  oute  xpioEi< 
eTvki  t4  Seixvüuv  oute  eniYiYvdpsva  xpisEOt,  dXXx  xivTjTEt;  Tiva(  iTEpuv  Suv&pEuv 
oXi^wv  a i nXituv  üvdp.aaev  E:ti6upir|Ttxi|v  te  xal  BupoEiSij.  Ebd.  IV,  3,  189  n.  ö. 

4)  A.  EU  O.  V,  6,  464:  u;  TÜv  naOijTixüv  xivijoiuv  T>J(  iliux^t  {isopifvuv  iA  T^  ‘ 
SiaBdoit  Tou  9w(AaT0(. 
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verlegte  0*  Hiemit  brachte  er  dann  auch  die  aristotelische  Lehre 
von  den  drei  Stufen  des  Seelenlebens  in  Verbindung,  indem  er  die 
Begierde  dem  Pflanzenleben , den  Muth  dem  höheren  Thierleben 
zutheilte  *).  Diese  Abweichung  von  der  stoischen  Ueberlieferung 
hatte  nun  zwar  auf  die  übrigen  Lehren  des  Posidonius  nicht  den 
Einfluss,  den  inan  nach  seinen  eigenen  Aeusserungen  erwarten 
könnte;  so  entschieden  er  vielmehr  die  Abhängigkeit  der  Ethik 
von  der  Ansicht  über  die  Affekte  anerkannte  *),  so  wird  uns  doch 
aus  seiner  eigenen  Sittenlehre  nichts  berichtet,  was  mit  der  stoi- 
schen Moral  im  Widerspruch  stände;  denn  die  Angabe  des  Dio- 
genes dass  er  die  Tugend  nicht  für  das  einzige  Gut  und  für 
hinreichend  zur  Glückseligkeit  gehalten  habe,  haben  wir  bereits 
als  unglaubwürdig  erkannt^),  und  wenn  er  der  Meinung  war,  dass 
manche  Dinge  selbst  zur  Erhaltung  des  Vaterlandes  nicht  gethan 
werden  dürfen  0,  so  ist  diess,  wenn  überhaupt.  Jedenfalls  nur 
eine  solche  Abweichung  von  dem  Cynismus  der  ältesten  Stoiker, 
die  wir  als  eine  dem  Geist  des  Systems  nicht  widersprechende  Ver- 
besserung betrachten  können  0*  Nichtsdestoweniger  dürfen  wir 

1)  A.  >.  O.  VI,  2,  615:  4 8’  'AptorotAr,;  Tt  xai  4 lloatiSüvio;  itär,  |ilv 

(i/p>)  o4x  4vo|iäCou9iv , 8uvi|ic!(  S'  cTvai  9x9;  jitoi;  oÜ9:a<  ix  T?,(  xopSia; 

4p(Ui>prvT,(. 

2)  A.  a.  ü.  V,  6,  476:  89»  |i4v  o5v  twv  i;(^y  S«{x:vr,T'  ixt:  xai  npo4Rt:pux<Ta 

8txi)y  9UTÜV  :ccTpat(  ^ xtan  toio'Jto’4  , c:nd'jpL(a  oioixitxQx:  Xdftt  xut«, 

t4  8'  xXXa  TOI  öXoYX  9Ü|ix:iyTa  toÜ{  Su«xpE9tv  ä|j.poT^pa({  /pf,90x!  TiJ  x'  Ai6u|jLr,Ttx|ii 
xoü  Tfj  6up.oiiS4l,  TÖv  xvfipunov  S(  |x8vov  Toü(  Tpixl,  :;xpi!Xr,pcvai  Y>p  xxi  tigv  Xoyi- 
9TU«)v  öpx>!v.  Ob  uad  wie  dagegvii  inti  dieecr  platonUoh-aristotcIUehen 
Psychologie  die  zwölf  Tbeile  der  äeele  ziisamuienbHngen,  welche  TzsTm.L. 
De  au.  14  unserem  Stoiker  beilegt,  und  inwieweit  dieser  Aiiuahmc,  neben 
dem  Misaversthndlicbcn , was  sie  zu'  enthalten  scheint.  Richtiges  zu  Urnnde 
liegt, getraue  ich  mir  nicht  zu  entscheiden.  Die  Stelle  lautet:  Diridilvr  autem 
fie,  anima)  in  parttx  , . . deeem  apud  quotdam  Slaieorum , et  in  duiu  ampiiut 
apud  Potidoniuiu,  yui  a dtiobue  exornu  liitdit,  principali,  quod  ajuni  >)Yl(zovi- 
xiv,  et  a rationali,  ijuod  ajunt  Xoyix'ov,  in  dnodecin  exinde  proeeeuit. 

3)  A.  B.  0.  IV,  7,  421.  V,  6,  469.  471  f. 

4)  VII,  103.  128. 

6)  8.  o.  506,  4.  199,  I. 

6)  Cic.  Off.  I,  45,  169. 

7)  Auch  der  Widerspruch  des  Pusid.  gegen  eine  uugeiiflgende  ErkUrung 
der  Forderung  des'naturgemassen  Lebens  (Gzlen  a.  a.O.  V,  6.  S.  470)  berührt 
den  Kern  der  ttoitebon  Ansicht  nicht,  und  seine  eigene  Definition  des  höchsten 
Guts  bei  Klbmkxs  Strom.  H,  416,  B (t'o  Cffv  tiupouvra  ij^v  xwv  oXuv  öXi{6(io» 
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r Hie  platonisirende  Anthropologie  unseres  Philosophen  nicht  für 

eine  blos  vereinzelte  Einmischung  fremdartiger  Elemente  in  das 
stoische  System  halten,  sondern  in  dieser  Anschliessung  an  Plato 
und  Aristoteles  kommt  eine  geschichtlich  nicht  unwichtige  innere 
I Umbildung  des  Stoicismus  zum  Vorschein.  Dieses  System  hatte  in 

seinem  theoretischen  Theile  die  platonisch-aristotelische  Zweiheit 
’ von  Form  und  Stoff,  Geist  und  Materie,  aufgehoben,  und  im  Zu- 

> sammenhang  damit  auch  im  Menschen  jede  Mehrheit  der  geistigen 

.iS  Kräfte  geläugnet.  Zugleich  hatte  es  aber  auf  dem  praktischen  Ge- 
biete eine  Zurückziehung  des  Selbstbewusstseins  aus  der  Aeusser- 
lichkeit  gefordert,  und  einen  ethischen  Dualismus  begründet,  wie 
ihn  weder  Plato  noch  Aristoteles  gekannt  hatte.  Der  Widerspruch 
dieser  beiden  Bestimmungen  macht  sich  jetzt  fühlbar,  der  mora- 
\ lische  Dualismus,  welcher  die  Grundrichtung  der  stoischen  Philo- 


sophie bezeichnet,  wirkt  auf  die  theoretische  Weltansiclit  zurück, 
und  nöthigt  die  Stoiker,  auch  in  dieser,  zunächst  wenigstens  für 
ihren  anthropologischen  Theil,  den  Gegensatz  der  Principien  wie- 
der einzuführen;  — denn  dass  es  nicht  sowohl  die  platonische 
Tricliotomie  von  Vernunft,  Muth  und  Begierde,  als  vielmehr  die 
zweitheilige  Unterscheidung  des  Vernünftigen  und  des  Unvernünf- 
tigen in  der  menschlichen  Seele  ist,  an  der  es  dem ' Posidonius 
liegt,  lässt  sich  unschwer  bemerken  0*  Unser  Philosoph  selbst 
hat  diesen  Zusammenhang  klar  angedeutet,  wenn  er  an  seiner 
Lehre  von  den  Affekten  und  ihrem  Verhältniss  zur  Vernunft  als 
ihren  Hauptnutzen  das  rüinnt,  dass  sie  uns  lehre,  den  Unterschied 
des  Göttlichen  und  Vernünftigen  in  uns  von  dem  Unvernünftigen 
und  Thierischen  zu  erkennen,  nur  dem  Dämon  in  uns,  nicht  dem 
Schlechten  und  Ungöttlichen  zu  folgen  *)•  Hiemit  ist  nicht  allein 


xai  -tijiv  xai  auf*“''»™“*?*™  «4tbv  x«t«  t'o  Suvatrbv , xati  |xr,3tv  ä'f3|xivov  isö  xo5 
öXbyou  (jiipau;  Tiif  iit  nur  eine  formelle  Erweiterung  der  älteren  Bestim- 

mungen. Ebenso  ist  die  S.  214,  2,  Schl,  berührte  UiSerenz  mit  Chrysippns 
hinsichtlich  der  Seelenkrsnkbeiten  ganz  unerheblich. 

1)  Uieser  Dualismus  spricht  sich  auch  in  der  Notiz  bei  Flut.  utr.  an.  an 
corp.  s.  negr.  c.  6.  (Eragm.  S.  700)  aus,  dass  Posid.  alle  menschlichen  Thätig- 
keilen  und  Zustände  in  '|u/_txä,  aupxcixa,  aupaTixä  Tifi  <{>ux,i)v  und  <tuyixä  nrpt 
cüpa  gelbeilt  habe. 

2)  Gaccb  V,  6.  8.  469:  xb  Sij  xwv  naOüv  aTxtov,  xouxfoxt  xijf  xt  ävo|io>.o-f{at 
xa'i  xoü  xaxoSatpovo«  ßiou , xb  (lij  xaxä  növ  fncsBsi  xc5  h auxü  Saipiovt  suyycvti  xi 


der  psychologische  Dualismus,  weicher  bei  Posidonius  den  eigent- 
lichen Kern  der  platonisirenden  Trichotomic  bildet,  deutlich  aus- 
gesprochen, sondern  es  ist  zugleich  auch  gesagt,  dass  dieser 
Dualismus  'dem  Philosophen  imuptsächlich  desshalb  nothwendig 
scheint,  weil  er  die  anthropologische  Voraussetzung  des  ethischen 
Gegensatzes  von  Sinnlichkeit  und  Vernunft  ist.  Den  ersten  An- 
satz zu  dieser  Wendung  konnten  wir  schon  bei  Panätius  in  der 
Unterscheidung  der  und  der  9<ict;  bemerken;  in  ihrer  wei- 
teren Entwicklung  bei  Epiktet  und  Antonin  werden  wir  tiefer  un- 
ten eine  von  den  Erscheinungen  finden,  welche  denUebergang  der 
Stoa  zum  Neuplatonismus  vorbereiten.  Die  Psychologie  des  Posi- 
donius erweist  sich  so  als  ein  Glied  eines  grösseren  geschicht- 
lichen Zusammenhangs;  dass  sie  für  die  spätere  Auffassung  der 
stoischen  Lehre  nicht  ohne  Bedeutung  war,  lässt  sich  auch  aus 
der  Angabe  Galen’s  0 abnebmen,  er  habe  unter  den  Stoikern 
seiner  Zeit  keinen  getroffen , der  auf  die  Bedenken  des  Posidonius 
gegen  die  altstoische  Theorie  zu  antworten  gewusst  hätte  *). 

Posidonius  ist  der  einzige  von  den  Stoikern  des  ersten  vor- 
christlichen Jahrhunderts,  über  dessen  philosophische  Ansichten 
uns  Näheres  mitgetheilt  wird.  Die  Verbreitung  der  Schule  in  die- 
sem Zeitraum  wird  durch  die  grosse  Zahl  ihrer  uns  bekannten 
Mitglieder*)  bezeugt;  nur  ein  Theil  dieser  Männer  scheint  sich 

om  *at  tiiv  ö;ioi'oiv  ^ifcnv  i^ovTi  to>  töv  8Xov  xö«;iiav  Stoixoüvxi,  Tö  81  y tifovt  xat 
(wtü8f!  teotI  0uvtxxX(vovTa{  ^pterOai.  o(  8t  toütci  i;apt88vTt(  oun  iv  toutoi;  ßiX- 
TtoSai  alzlon  Tüv  saOüv,  oüt'  iv  to!(  lupt  tt)<  (üSaipioviaf  xs\  bpEoXoYiof  opOo- 
io^oüoiv.  oO  Y«?  ßWjtouaiv  ÖTt  ;:pfi>Tiv  iaxiv  iv  aOti)  tb  xati  |i.r,Stv  «YCsOai  6j;d  to5 
iX&jo-j  XI  xat  xxxooatjxovb;  xat  äO^ovi  Vgl.  ebd.  S.  470f.  und  was  oben, 

8.  Ö17,  7,  aas  Klemens  angeführt  ist.  Im  Qegensatz  zu  der  sittlichen  Würde 
des  Geistes  nennt  Posidonius  bei  8zx.  ep.  92, 10  den  Leib  iruuUis  caro  etfluida, 
rteeptandü  iantum  eibii  habilit. 

1)  A.  a.  O.  IV,  5,  Sohl.  8.  402  f. 

2)  in  dem  Vorstehenden  ist  nnr  herausgehoben,,  was  Posidonius  im  Ver- 
gleich mit  der  ttiteren  stoischen  Lehre  oigenthümlich  ist;  die  Punkte,  worin 
er  als  Zeuge  für  dieselbe  angeführt  wird,  und  als  solcher  auch  in  früheren 
Abschnitten  dieser  Schrift  Sfters  genannt  wurde.  Terzeiebnet  Base;  bei  Dem- 
selben und  rervollstAndigt  bei  MOi.lek  Kragm.  Hist.  gr.  III,  252  ff.  sind  die 
geechichtlicheo  und  geographischen  Bruchstücke  zu  finden. 

3)  Ausser  denen,  welche  schon  8.  508  f.  angeführt  wnrden,  gehören 
bieber:  A.  Griechen:  Dionysius,  welchen  Atticus  in  Athen  hörte  (Cic. 
Tnso.  II,  11,.  26),  möglicherweise  derselbe,  dessen  Dioo.  VI,  43.  IX,  15  et- 
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aber  überhaupt  selbständig  mit  der  Philosophie  beschäftigt  zu  ha- 
ben, und  auch  unter  ihnen  war  schwerlich  einer,  der  an  wissen- 


wlhnt,  Tielleicht  der  Nachfolger  des  Mnesarchus  (s.  o.  508,  1)  in  der  Leitung 
der  athenischen  Schule.  (Zumpt,  Abh.  d.  Berl.  Ahad.  Uist.-pbil.  Kl.  1842,  105, 
schiebt  zwischen  beide  Apollodorua  Ephillns  ein,  dass  diess  aber  wenig- 
stens sehr  nnsicber  ist,  wurde  schon  S.  48  naebgewiosen.)  Weiter  die  drei 
Bchfiler  des  Posidonins:  Asklepiodotus  (Sa.x.  nat.  qu.  II,  26,  6.  VI,  17,  3 
n. 0.),  Pbanias  (Dioo.  VII,  41)  und  Jason,  der  Sohn  seiner  Tochter,  welcher 
nach  ihm  Vorstand  der  Schule  in  Rhodus  war  (Sein.  u.  d.  W.);  auch  der  Leo- 
nides,  welchen  Stbabo  XIV,  2,  18.  8.  655  als  einen  Btoiker  ans  Rhodus  be- 
zeichnet, war  Tielleicht  ein  BchOler  des  Posidonius.  Ferner  die  zwei  Lehrer 
des  jQngeren  Cato:  AtbenodornS,  mit  dem  Beinamen  Kordylio,  aus  Tarsus, 
wqjchen  Cato  aus  Pergamnm  nach  Rom  mitnahm  und  bis  zu  seinem  Tod  bei 
sieh  hatte  (Stbabo  XIV,  5,  14.  S.  674.  Purr.  Cato  min.  10.  16),  früher  Vor- 
steher der  pergameniseben  Bibliothek,  in  der  er  senunisohe  Schriften  will- 
kührlich  puriBoirte  (Dioo.  VII,  34);  und  Antipater  aus  Tyrus  (Plut.  Cato  4. 
Stbabo  XVI,  2,  24.  S.  757),  ohne  Zweifel  derselbe,  ^welcher  nach  Cic.  Off.  II, 
24,  86  kurz  vor  Abfassung  dieser  Schrift  in  Athen  starb,  und  wie  es  scheint 
gleichfalls  über  die  Pflichten  geschrieben  hatte;  eine  Schrift  ron  ihm  ntpt 
xdopou  führt  Dioo.  VII,  139  u.ö.  an,  wogegen  Ton  zwei  andern  (ebd.  160.  157) 
nnsicber  ist,  welchem  Antipater  sie  gehören.  Etwas  jünger  scheint  nach 
Stbabo  a.  a.  O.  Apollonius  aus  Tyrus  gewesen  zu  sein,  Ton  dem  ebd.  und 
bei  Dioo.  VII,  1.  2.  6.  24,  Tielleicht  auch  bei  Phot.  Cod.  161.  8.  104,  b,  15, 
Schriften  namhaft  gemacht  werden.  Diodotua,  welcher  Cicero  (um  86 
T.  Chr.)  nnterriohtete,  auch  später  sein  Uausgenosse  war,  zuletzt  erblindet 
um  60  V.  Chr.  bei  ihm  starb  und  Ton  ihm  beerbt  wurde  (Cic.  Brut.  90,  809. 
Acad.  II,  36,  115.  N.  D.  I,  3,  6.  ad  Die.  XIII,  16.  IX,  4.  Tusc.  V,  39,  113.  ad 
Att.ll,  20);  einen  Schüler  vou  ihm,  einen  Freigelassenen  Apollonius,  nennt 
Cjc.  ad  Dir.  XllI,  16.  Apollonides,  der  Freund  Cato's,  welcher  iu  seinen 
letzten  Tagen  um  ihn  war*(PLUT.  Cato  min.  65  f.).  Atbenodorus,  der  Sohn 
Sandon’s,  ans  Tarsus  oder  der  Nachbarschaft,  vielleicht  ein  Schüler  des  Po- 
sidonius, der  Lehrer  des  Kaisers  Augustus,  über  den  Stbabo  XIV,  5,  14. 
S.  674.  LuaAB  Hacrob.  21.  23.  Dio  Cubvsost.  or.  33,  6.  24  R.  Abliak.  V.  H. 
XII,  25.  Plut.  Apopbtbegm.  reg.  Cäs.  Aug.  7.  S.  207.  qu.  conT.  II,  1,  13,  3. 
8.  684.  Dio  Cass.  LIl,  36.  LVl,  43.  Zusiu.  HisL  I,  6.  Si.i0.  'A6r,vo8,  Näberes 
mittbeilt.  Vgl.  MOi.i.eb  Fragm.Hist  gr.  III,  485  f.  Ob  ihm  oder  einem  andern 
Gleichnamigen  (wie  etwa  dom  obeuerwähnteu  Lehrer  Cato’s)  dis  Schriften  und 
Aussprüche  angehbren,  die  von  Athenodur  angeführt  werden,  lässt  sich  bei 
den  meisten  nicht  sicher  ausmachen;  doch  ist  es  mir  wahrscheinlich,  dass  bei 
Sks.  tranqu.  an.  3,  1 — 8.  7,  2.  ep.  10,  5 unter  dem  Atbenodorus  ohne  weitere 
Bezeichnung  unser  Atbenodor  verstanden  ist,  da  dieser  in  jener  Zeit  doch 
wohl  der  iu  Rom  bekannteste  Mann  dieses  Namens  war,  und  dass  er  gleich- 
falls derjenige  ist,  welcher  über  die  aristotelischen  Kategorieen  geschrieben 
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schaftlicher  Bedeutung  mit  Panätius  und  Posidonius  zu  vergleichen 
gewesen  wäre.  Um  so  mehr  ist  zu  vermuthen,  dass  die  meisten 


hatte,  and  dem  schon  Corunlus  in  Einzelnem  widersprach ; Simpl.  Categ.  5,  a. 
15,  S.  41,  Y-  (Schot,  in  Arist.  47,  b,  20.  61,  a,  25  f.)  32,  c.  47,  X.  Poeph. 

4,  b.  21,  b (Schot,  in  Arial.  48,  b,  12.  PaasTL  Oescb.  d.  Log.  I,  538,  19), 
.Einige  Fragmente  gescbichltichen  und  geographischen  Inhalts  stellt  MUllbe 
a.  a.  U.  zusammen.  Welcher  .Vthenodor  bei  Dioo.  III,  3.  V,  36.  VI,  81.  IX,  42, 
und  ob  derselbe  auch  VII,  68.  121  gemeint  ist,  mag  dahingestellt  bleiben. 
Dagegen  ist  unser  Athen,  wohl  der  Atbenodoms  Calrns,  welcher  Cicero  fOr 
seine  Schrift  von  den  Püiohten  an  die  Hand  gieng  (Cic.  ad  Att.  XVI,  1 1.  14). 
Derselben  Zeit  gehört  Theo  der  Alexandriner  an,  der  nach  Sein.  n.  d.  W, 
unter  August  lebte,  einen  Auszug  aus  Apollodor’s  Physik  und  eine  Rhetorik 
schrieb.  (Von  zwei  anderen  Stoikern  dieses  Namens,  dem  Autiuohener,  dessen 
Suin.  Bfuv  Epvpv.,  und  dem  Titboriler,  dessen  Dioo.  IX,  82  erwihnt,  kennen 
wir  die  Zeit  nicht,  doch  muss  der  letztere  ftlter  sein,  als  Aenesidem.)  Zur 
stoischen  Schale  rechnet  sich  endlich  auch  Strabo,  der  bekannte  Geograph, 
welcher  um  60 — 54  v.  Chr.  (so  Clistos  F.  Hollen.  III,  581  [553]  auf  Grund 
seiner  eigenen  Angaben  X,  4,  10.  XU,  8,  33.  S.  477  f.  567)  zu  Amaaea  in  Pon- 
tus  (Stbsbo  XII,  3,  15.  39.  S.  547.  561)  geboren,  unter  August  und  Tiber  in 
Rom  lebte  (am  Schluss  seines  6ta»  Buchs  nennt  er  Tiberius  als  den  gegonwlür- 
tigen  Herrscher,  und  Germanicus  als  dessen  Sohn,  diese  Stelle  muss  demnach 
zwischen  14  u.  19  n.  Chr.  niedergeschrieben  sein).  Als  Stoiker  verrlllb  er  sich 
nicht  allein  durch  Aenssernngen,  wie  1,  1,  1.  S.  2 (die  stoische  Definition  der 
Philosophie)  I,  3,  2.  S.  15,  sondern  er  nennt  anch  I,  2,  34.  S.41  und  XVI, 4, 27. 
8. 784  Zeno  i Vgl.S.514,2.  Indessen  batte  er  auch  den  Peripatetiker 

Xenarchns  gebürt  (XIV,  4,  4.  S.  670),  und  den  noch  angeseheneren  Boötbus 
entweder  zum  Mitschüler  oder  wahrscheinlicher  (denn  das  auvtpiXeoofrjezpzv 
XVI,  2,  24.  S.  767  erlanbt  auch  diese  Deutung)  gleichfalls  znm  Lehrer  gehabt. 
(Von  einem  dritten  Lehrer,  Aristodemus,  sagt  er  XIV,  1,  48.  8.  660  nicht, 
worin  ihn  dieser  untcrriclitete,  und  welcher  Schule  er  angehörte.)  — B.  Unter 
den  Römern  dieser  Zeit  kennen  wir  als  Anhlnger  der  stoischen  Lehret 
Q.  Luoilins  Balbus,  den  Cic.  N.  D.  I,  6,  16  als  einen  ausgezeichneten 
Stoiker  rOhmt,  und  dem  er  im  zweiten  Buch  dieser  Schrift  die  Vertretung  der 
stoischen  Schule  Übertragen  hat.  M.  Poroins  Cato  Uticensis,  schon  von 
Cic.  Perad.  Proöm.  2 als  ptrfectua  Stoieus,  BruL  31,  118  als  per/eetütimm 
tUoietu  bezeichnet,  und  pro  Mur.  29,  61  wegen  der  stoischen  Sobrofifbeiten  an- 
gegriffen, De  Finibus  Wortführer  seiner  Schale,  deren  Schriften  er  (III,  2,  7) 
eifrig  slndirt,  nach  seinem  Tode  eines  der  stoischen  Ideale  (s.  0.284,6).  Seine 
Lehrer  Autipater  und  Athenodorus  und  sein  Freund  ApoUonides  sind  uns  vor- 
hin vorgekommen.  Ueber  seinen  Stoioismus  s.  m.  auch  Pua.  U.  nat.  VII,  30, 
1 13.  XXXIV,  8,92.  M.  Fa  von  ins,  ein  leidenschaftlicher  Bewunderer  Cato’s, 
über  den  Plut.  Brut.  34.  Cato  min.  32.46.  Cäsar  21.  Pomp.  73.  Sl'Ktox. 
OoUv.  13.  Valbb.  Max.  U,  10,  8.  Dio  Cass.  XXXVIII,  7.  XXXIX,  14  an 


derselben  der  Richtung  folgten,  welche  jene  der  stoischen  Schule 
gegeben  hatten,  dass  mithin  diese  Schule  überhaupt  um  jene  Zeit 
zwar  im  Ganzen  an  der  Lehre  des  Zeno  und  Chrysippus  festhiell| 
aber  doch  fremdartige  Elemente  weniger  streng,  als  früher,  ab- 
wehrte, und  theils  in  ihrer  gelehrten  Thätigkeit,  Iheils  in  der 
praktischen  Anwendung  ihrer  Grundsätze  sich  mit  anderen  Schu- 
len vielfach  friedlich  berührte. 

3.  Die  Akademiker  des  letzten  Jahrhunderts  v.  Chr. 

Noch  entschiedener  hat  sich  aber  diese  Annäherung  und 
theilweise  Verschmelzung  der  philosophischen  Schulen , wie  be- 
merkt, in  der  Akademie  vollzogen.  Es  ist  schon  früher  gezeigt 
worden , wie  kräftig  hier  dem  Eklekticismus  theils  durch  die  aka- 
demische Skepsis  selbst,  theils  durch  die  mit  ihr  verknüpfte  Theo- 
rie der  Wahrscheinlichkeit  vorgearbeitet  war,  und  wie  desshalb 
einzelne  Spuren  dieser  Denkweise  schon  unter  den  ersten  Schü- 
lern des  Karneades  hcrvorlreten  Bestimmter  entwickelt  sie 
sich  seit  dem  Anfang  des  ersten  vorchristlichen  Jahrhunderts 
durch  Philo  und  Antiochus. 

Philo  Ol  durch  seine  Geburt  dem  Ihessalischen  Larissa  ange- 
hörig 0»  war  der  Schüler  und  Nachfolger  des  Klitomachus  in 
Athen  0<  mithridatischen  Kriege  flüchtete  er  sich  mit  anderen 
römisch  Gesinnten  nach  Rom’),  und  er  erwarb  sich  hier  als  Leh- 


vergleiohen  ist.  Vou  Anderen,  welche  aoeh  bieweilen  den  Stoikern  lugezHhlt 
werden,  wie  Varro  und  Brutus,  wird  später  su  sprechen  sein. 

1)  S.  480,  1.  484  f.  , 

2)  C.  F.  HaaiiARN  De  Philone  Larissaso.  Gott.  I85T.  Ders.  Do  Philone 
Larise.  disputatio  altera.  Ebd.  1856.  KatscRK  über  Cicero's  Akademika. 
Göttinger  Stadien  II,  126 — 200.  1845. 

3)  Stob.  Ekl.  II,  38. 

4)  ClO.  Aood.  II,  6,  17:  Clitomacho  Philo  veater  operam  mulU>$  anrifit  dedit. 
Pldt.  Cio.  3.  Stob.  b.  a.  O.  Dass  er  ihm  als  Schulvorstand  folgte,  sagt  Eus. 
pr.  ev.  XIV,  8,  9 (nach  Numenius);  dass  er  der  bedeutendste  Akademiker 
seiner  Zeit  war,  Cic.  Brut.  89,  306  (princepi  Academiae).  Acad.  II,  6,  17 
(PhUone  <uttem  oiro  patroänmm  Academiae  non  d^uit).  In  Athen  war  Antio- 
ebus  sein  Schüler  (s.  n.).  Neben  der  Philosophie  lehrte  er  auch  mit  Eifer 
Rhetorik  (Cic.  De  orat.  III,  28,  1 10). 

5)  Cic.  Brut.  89,  806.  lieber  seine  dortige  Lehrthatigkeit  in  Philosophie 
und  Rhetorik  Tusc.  11,  8,  9.  II,  26. 
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rer  und  als  Mensch  grosse  Achtung  'D;  durch  ihn  wnrde  Cicero 
für  die  Lehre  der  neuen  Akademie,  so  wie  Philo  dieselbe  aufge- 
fasst  halte,  gewonnen  *)•  Ob  er  wieder  nach  Athen  zurückkehrte, 
erfahren  wir  nicht;  jedenfalls  scheint  er  aber  die  römische  Reise 
nicht  lange  überlebt  zu  haben  Als  Philosoph  hatte  er,  wie 
erzählt  wird,  zuerst  die  Lehre  des  Karneades  ihrem  ganzen  Inhalt 
nach  eifrig  vertreten;  in  der  Folge  jedoch  war  er  an  derselben 
irre  geworden,  und  ohne  sie  ausdrücklich  aufzugeben,  suchte  er 
doch  eine  grössere  Festigkeit  der  Ueberzeugung,  als  die  Grund- 
sätze seiner  Vorgänger  zuliessen  *~).  War  es  auch  an  sich  nicht 
gegen  den  Sinn  der  Skepsis,  wenn  er  die  Philosophie  unter  den 
praktischen  Gesichtspunkt  stellte*),  so  erhält  doch  diese  Betrach- 
tungsweise bei  ihm  eine  Wendung,  welche  über  dieselbe  hinaus- 
führte:  es  genügt  ihm  nicht,  wie  einem  Pyrrho,  durch  Zerstörung 
des  Dogmatismus  die  Hindernisse  wegzuräumen , mit  deren  Ent- 
fernung jenem  zufolge  die  Glückseligkeit  von  selbst  eintritt,  son- 
dern er  findet  hiefür  eine  eingehende  Anweisung  zum  rechten 


1)  Plut.  Cic.  3:  'biXtuvof  Snjxouot  Toü  'AxaSr,pia;,  Sv  ixiXiara  'Pta|iA'ot 
To>v  kAiiTopoy  Ciu  au'/i{6b>v  xoä  Siä  Tov  Xöyov  j6«ü|i.aaav  xo)  Sia  TÖv  Tpöicov  /|']^a7n|an. 
Cic.  Acad.  I,  4,  13:  Pkäo,  magnut  vir.  Vgl.  folg.  Anm.,  «ucli  Stob.  Ekl.  II,  40. 

2)  Plut.  a.  a.  0.  Cic.  Tusc.  a.  a.  0.  N.  D.  I,  7,  16.  Brat.  a.  a.  O.  totum 
ei  me  tradidi. 

3)  Der  inithridatiBCbo  Krieg  brach  88  v.  Cbr.  aus,  uod  wahrscheinlich 
kam  Philo  gleich  am  Anfang  desselben  nach  Born.  Nachher  hören  wir  noch 
von  einer  Scbrifl,  die  er  verfasst  batte,  wahrend  Antioebus  mit  Lncnllns  in 
Alexandrien  war  (Cic.  Acad.  II,  4,  11);  was  nach  Zunft  (Abb.  d.  Berl.  Akad^ 
1842.  Hist,-phil. Kl.  8.67)  in’s  Jnhr  84,  nach  Heenank  a.  a.  O.  I,  4 u.  ä.  in's 
Jahr  87  fallen  wQrde.  Als  Cicero  79  v.  Chr.  nach  Athen  kam,  kann  er  nicht 
dort  gewesen  sein,  da  er  sonst  bei  Plut.  Cic.  4.  Cic.  Brut  91,  815.  Pin.  V, 
1,  1 erwBbnt  sein  würde;  ob  er  nun  in  Rom  geblieben,  oder,  was  mir  wahr- 
scheinlicher ist,  nicht  mehr  am  lieben  war. 

4)  Nun  es.  b.  Eiis.  pr.  ev.  XIV,  9,  1:  beim  Beginn  seiner  Lehrthitigkeit 
warf  sich  Philo  voll  Eifers  in  die  Vertheidignng  der  akademischen  Lehre,  xai 
Tk  StSoYpi^a  Tü  KXiiTo;Aäy_(j>  ijZ^c  x«  Töt(  Stuixoi«  fxopucetTO  vtspoici  yoXxA. 
Späterhin  jedoch  o-iSlv  (ilv  xatti  ra  aux»  iauTÜ  fvdii,  I)  81  TÜv  wa6i)(uiTtav 
«itov  ivf'rrpipiv  ivipyui  xt  xai  ifioXoyla.  noXXijv  diji’  f/_o»v  ^8t|  ■ri|v  Sioucdrietv 
fne6ü|ut,  (S  oTe6'  öti,  tüv  fXtY^dvtwv  Tuyftv,  Iva  |ii|  ii6xit  fxtxi  v&xa  ßoXuv  ciTef 
fxwv  oidyciv.  Dass  sich  Pbilo  anfangs  unbedingter,  als  früher,  tur  akademi- 
schen Skepsis  bekannt  hatte,  folgt  such  ans  Cic.  Acad.  II,  4,  11  f.  a.  n.  526,  2. 

5}  Denn  dasselbe  batte  schon  Pynbo  gethan;  a.  8.  442,  I. 


Verhallen  notbwendig.  Der  Philosoph,  sagt  er,  sei  einem  Arzte 
zu  vergleichen:  wie  für  diesen  die  Gesundheit,  so  sei  für  jenen 
die  Glückseligkeit  der  Endzweck  seiner  ganzen  Tliätigkeit  und 
aus  dieser  Zweckbestimmung  leitet  er  die  sechs  Theile  der  Philo- 
sophie ab,  welche  er  nach  Stobäcs  annahin  und  in  denen  er 
selbst  die  Ethik  ihrem  ganzen  Umfang  nach  behandelte  *).  Wo 
das  Interesse  für  systematische  Leh'rbildung,  wenn  auch  zunächst 
nur  auf  dem  Gebiete  der  praktischen  Philosophie,  so  stark  war, 
da  musste  nothwendig  auch  der  Glaube  an  die  Möglichkeit  des 


1)  Stob,  Ekl.  II,  40  f.:  iotx^vgti  ü ftjsi  tov  ^iXiaofov  laipä’i xot  yop 

tfi  l«tpixii  oxouoi)  r.iia  JMpi  To  t«ao4,  toSto  5’  r,v  6^«'.«,  xai  lij  ipiXoaopta  wpt  Tijv 
(üSaipioviav. 

2)  Es  sind  dien  die  fol^ndon.  Du  ernte,  was  iioththae,  nagt  er,  xei  dien, 
dasn  der  Kranke  bewogen  werde,  nich  der  firxtliohcn  Behandlung  zu  unter- 
werfen, und  dann  entgegennteheiide  KathschlKge  bekämpft  werden  — der 
Xdyot  KpoTpurxixö;  (napoppiüv  im  TTjv  äpfrt,v),  welcher  theils  den  Werth  der 

. Tugend  (oder  vielleicht  richtiger;  der  Philosophie)  nachzuwvisen,  theils  die 
Anschuldigungen  gegen  die  Philosophie  zu  widerlegen  habe.  (Diesem  pbilo- 
niseben  Ttpotpcjrrtxb;  war  vielleicht,  wie  KatscHK  a.  a.  O.  8.  191.  HaBiiaaK 
I,  6.  II,  7 vermnthet,  Cicero's  llortensius  nachgebildet.)  Sei  diesn  erreicht, 
so  mOssen,  zweitens,  die  Heilmittel  in  Anwendung  gebracht  werden,  indem 
theils  die  falschen  und  schädlichen  Meinungen  entfernt,  theils  richtige  mitge- 
tbeilt  werden  — ö rttp't  i'[aßü)'i  xA  xaxtov  -:6r.ai.  Das  Dritte  ist  der  Xdyo(  itip'i 
TiXüv.  (In  diesem  Tbcil  der  pbilonischcn  Ethik  vermuthet  Hzkhaxx  II,  7 die 
Quelle  des  4t«°  Buchs  von  Cicero's  Schrift  De  Kinibus;  es  Iksst  sich.diesa  aber 
nicht  allein  nicht  beweisen,  sondern  es  int  auch  nicht  wahrschcinlicb,  dass 
schon  Philo,  und  nicht  erst  Antiochns,  behauptet  hat,*  die  stoische  Ethik 
stimme  mit  der  akadcmisch-peripatetisohen  In  allem  Wesentlichen  so  vollstän- 
dig dberein,  dass  Zeno  keinen  Qrund  gehabt  habe,  sich  von  der  Akademie  zu 
trennen.)  Der  vierte  Theil  handelt  :np'i  ßi'iev,  und  soll  die  OtiopiJpaT«  oi'  uv 
T)  yuX«»)  YtviiotTnu  Toü  itXout,  zunächst  für  das  Verhalten  der  Einzelnen  auf- 
stellen. Die  gleiche  Aufgabe  hat  in  Betreff  des  Gemeinwesens  der  fünfte 
Theil,  der  noXinxdf.  Um  endlich  neben  den  Weisen  auch  für  die  piou(  Stxxti- 
pzvoi  ävSpuKoi  zu  sorgen,  welche  den  grundsAtzlicben  Untersuchungen  nicht 
au  folgen  vermögen,  ist  als  Sechstes  der  üicoScnxb;  Xd^o;  nöthig,  der  die 
Ergebnisse  der  Ethik  in  Kegeln  für  die  einzelnen  Fklle  ausmünzt. 

3)  Diese  erhellt  deutlich  aus  den  Schlussworten  dos  Stobius  8.  46  (oder 
seiner  Quelle):  oÖTuf  piXv  oSv  >|  <l>iXuva<  tfu  S(aipoi(.  iyit  b'  tl  piv  äpYorfpuf 
Suxi(|ii)v,  ipxioSti;  «V  «Ctf,  ouvilpov  ti  rtpi  xwv  äptoxdvruv,  tfj  xf,;  i^a(upai3{ 
(itutoppiCdpitvof  ntpiypapii  u.  s.  w.  Wer  vollends  der  ebcnbcsprochcnen  Ver- 
mutfaung  Hkbmaxs's  Ober  Fin.  V boitritt,  der  hat  um  so  weniger  das  Recht,  es 
(mit  Demselben  II,  5)  zu  bestreiten. 
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wissenschaftlichen  Erkennens  verstärkt,  die  Neigung  sur  Skepsis 
geschwächt  werden  ')>  und  so  sehen  wir  denn  auch  wirklich,  dass 
Philo  von  dem  Standpunkt,  welcher  die  Möglichkeit  des  Wissens 
einfach  bestritten  hatte,  zurücktrat.  Die  stoische  Erkenntniss- 
theorie  konnte  er  sich  allerdings  nicht  aneignen : gegen  die  Lehre 
von  der  begrifflichen  Vorstellung  machte  er  mit  Karneades  gel- 
tend, dass  es  keine  Vorstellung  gebe,  die  so  beschaffen  sei,  wie 
eine  falsche  nicht  beschaffen  sein  könne  *);  und  die  Wahrheit  der 
Sinnesempfindung,  \on  welcher  die  Stoiker  in  letzter  Beziehung 
alle  Vorstellungen  herleiteten,  bestritt  er  mit  allen  jenen  Grün- 
den, welche  ihm  seine  akademischen  Vorgänger  an  die  Hand  ga- 
ben Und  so  wenig  er  sich  mit  den  Gegnern  der  bisherigen 
akademischen  Lehre  vertragen  wollte,  ebensowenig  wollte  er  sich 
von  dieser  Lehre  selbst  lossagen;  als  vielmehr  sein  Schüler  Antio- 
chus  den  Satz  aufstellte,  dass  die  akademische  Schule  seit  Arcesi- 


1)  Auch  diesen  Zussmmenhang  IKiignet  zwar  Hekuins  a.a.  0.;  allein 

wenn  wir  doch  (ans  Stob.  a.  a.  0.)  wissen,  dass  Philo  den  letzten  Zweck  der 
Philosophie  in  die  Glfickseligkeit  setzte,  und  dass  er  diese  dnreh  richtige 
sittliche  Ansichten  (6y'"4  fx®“®*'  6tejp7[|iaTa  tn't  ßiou),  ja  durch  ein 

ganzes  Lehrgebttude  solcher  Ansichten,  bedingt  glaubte,  so  lässt  sich  die 
Folgcrnng  gar  nicht  ablehnen , dass  er  richtige  Ansichten  auch  für  mügticb 
halten  mnsste,  und  mithin  wenigstens  für  das  praktische  Gebiet  den  Stand- 
punkt des  reinen  Zweifels  nicht  festhalten,  und  sich  auch  nicht  mit  einer 
blossen  Wahrscheinlichkeit  begnügen  konnte;  und  der  Angenschcil)  zeigt  ja 
auch , dass  er  diese  nicht  gethan  hat 

2)  Cio.  Acad.  II,  6,  18;  cuni  enm  ita  negaret,  fuieguam  Ute,  -gtiod  com- 
prehmdi  poiiet,  . . . si  iUud  euiU  tietU  Zeito  deßniret  (s.  o.  8.  75,  2),  tale  ritum 
....  vitrtm  igitur  inprutum  efietumque  ex  eo,  unde  utet,  quäle  ette  iiou  pouet 

ex  eo,  un<ie  non  ettei hoc  cum  inßrmat  toUUque  Philo,  Judicium  toUit 

ineognüi  et  eogniti.  Das  heisst  aber  nicht,  wie  HKaMA!t.N  II,  11  erklärt.  Philo 
habe  behauptet,  selbst  wenn  es  ein  rüum,  wie  das  von  Zeno  geforderte,  gäbe, 
wäre  doch  keine  comprehentio  mOglich;  sondern  trielmebr;  wenn  das  Begreif- 
liche ein  vitum  inprutum  n.  s.  w.  sein  solle,  so  gebe  es  kein  Begreidiches  — 
das  Gleiche,  was  auch  Seit.  Pyrrh.  I,  285  (s.  n.  526,  3)  sagt  Ueber  die  ent- 
sprechenden Sätze  des  Karneades  s.  m.  8.  457  f. 

3)  Sind  wir  auch  hierüber  nicht  direkt  unterrichtet,  so  folgt  cs  doch  mit 
grosser  Wahrscheinlichkeit  ans  dem,  was  sich  über  den  Inhalt  des  rerlorenen 
ersten  Buchs  ron  Cicero’s  Academica  priora  nnd  des  entsprechenden  zweiten 
der  Academica  posteriora  tbeils  aus  Acad.  II,  25,  79,  theils  aus  den  erhaltenen 
Brnobstückeu  bei  Nonius  abnehmen  lässt  (m.  rgl.  die  Nachweisungen  ron 
Kbibobe  a.  a.  O.  8.  154  f.  182  f.  HEBBaaz  II,  10). 
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laus  ihrer  ursprüni^Ucben  Richtung  untreu  geworden  sei,  und  dass 
man  desshalb  von  der  neuen  Akademie  zur  alten  zurückkehren 
inüs.<ie,  erhob  Philo  gegen  diese  Forderung,  wie  gegen  jene  Be- 
hauptung, den  lebhaftesten  Widerspruch:  die  neue  Akademie, 

versicherte  er,  sei  von  der  älteren  nicht  verschieden,  und  es 
könne  sich  nicht  darum  handeln , jene  zu  dieser  zurückzuführen, 
sondern  einzig  und  allein  darum,  die  eine  acht  akademische  An- 
sicht festzuhalten  Aber  wenn  wir  näher  Zusehen,  so  wird 
diese  Uebereinstimmung  der  neuen  Akademie  miit  Plato,  wie  die 
Philo's  mit  der  neuen  Akademie,  nur  durch  eine  Erschleichung 
erreicht,  welche  schon  seine  Zeitgenossen  zu  rügen  nicht  ver- 
fehlt haben  Die  Skepsis,  glaubte  Philo,  sei  zwar  den  Stoikern 
gegenüber  vollkommen  begründet,  denn  die  begriHliche  Vorstel- 
lung, welche  sie  zum  Kriterium  gemacht  hatten,  sei  als  solches 
nicht  zu  brauchen;  aber  an  sich  selbst  seien  die  Dinge  nicht  un- 
erkennbar*); und  im  Zusammenhang  damit  behauptete  er,  die 
akademische  Skepsis  sei  auch  von  Anfang  an  nur  in  diesem  Sinne 

t)  Cic.  Acad.  I,  4,  13:  Antioclii  inagüler  Philo  . . . negat  in  librit,  quod 
coram  etiavi  ex  ipso  attdiebamus,  dttas  Academias  esse,  erroremqtse  eorum,  gui 
ita  puiarunt  (wie  Antiochus  s.  n.),  eoarguit.  Das  Gleiche  behauptet  danu 
Cicero,  als  Anbünger  der  phiionischen  Lehre  (zu  der  neuen  Akademie  bat  er 
sich  im  unmittelbar  Vorangehenden  bekannt),  c.  12,  46.  Nur  auf  diesen 
Oegensaix  bezieht  es  sich  auch,  wenn  Cic.  Acad.  II,  6,  17  sagt:  Philone  autem 
vivo  pairociniuvi  Academiae  non  de/uit:  die  Akademie,  welche  er  vertbeidigt, 
tat  die  neue,  die  des  Klitomachus  nnd  Kameades,  welche  er  gegen  Antiochus 
in  Schutz  nimmt.  Vgl.  Auoubtis  c.  Acad.  III,  18,  41;  Auic  (Antiochus)  as^ptis 
Uertim  iilis  armis  et  Phiion  restitit  donec  moreretur,  et  omnes  ejus  religuisu  ISd- 
Uns  noster  oppressit.  Aus  Philo  stammt  wohl  auch  die  Aosrobrung  Cicero’s 
b.  Auovstik.  III,  7,  15  über  den  Vorzug  der  akademischen  Schule  vor  allen 
andern. 

2)  Als  Philo's  Schrift  in  die  Hände  des  Antiochus  gekommen  sei  (erzählt 
Cic.  Acad.  II,  4,  11)  sei  dieser  ganz  stutzig  geworden,  und  habe  Philo’s  und 
Klitomachus’  vieljährigen  Schüler,  Ueraklit  von  Tyrus,  gefragt,  viderenlume 
iUa  Philonis,  aut  ea  num  vel  e Philone  vel  ex  ulio  Academico  audmsset  aiiguan- 
dof  was  auch  dieser  verneint  habe.  EbiL  wird  Philo’s  Behauptung  über  die 
Lehre  der  (neueren)  Akademie  als  Unwahrheit  bezeichnet,  nnd  dieser  Vorwurf 
6,  18  wiederholt. 

3) -Ssxt.  Pyrrb.  I,  285:  ot  Si  ictp'i  4>iXtuvoi  foeiv,  üeov  ptv  iiü  Tip  liuixü 
xpiTTifiip,  Toutferi  x«t«Xi)RTixij  pavteoia,  äxaTiX»)::Ta  iTvat  Ta  KpoYpaTa,  Saov 
St  irii  TfJ  f ünt  TÜv  npayinsTo»  aÜTÜv  xaTaXr,nTk.  Uooh  muss  hiebei  der  Ausdruck 
xaraXi]nT6{  in  etwas  weiterem  Sinn  genommen  worden;  vgl.  S.  528,  1, 
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gemeint  gewesen ; es  sei  nicht  ihre  Absicht,  alle  und  jede  Erkenn- 
barkeit der  Dinge  zu  lüugnen  'j,  sondern  nur  im  Gegensatz  gegen 
die  Stoiker,  und  mit  Beziehung  auf  die  stoischen  Kriterien,  habe 
sie  dieselbe  geleugnet  *),  dabei  aber  als  esoterische  Lehre  ihrer 
Schule  den  ächten  Platonismus  sich  Vorbehalten  *).  Nachdem  nun 
die  Gefahr  von  den  Stoikern  nicht  mehr  so  dringend  erschien, 
fand  er  es  jetzt  an  der  Zeit,  auf  den  ursprünglichen  Besitzstand 
der  platonischen  Schule  zurückzugeben  nur  dass  er  natürlich  , 
in  dieser  Wiederherstellung  des  Alten  nicht  ein  Aufgeben  der  von 
der  neueren  Akademie  eingcschlagenen  Richtung  sehen  konnte, 
da  ja  diese  den  ursprünglichen  Platonismus  gar  nicht  verlassen 
haben  sollte  ®).  Fragen  wir  nun  aber,  worin  denn  dieser  ächte 
Platonismus  bestehen  sollte,  so  lautet  die  Antwort  nicht  sehr  be- 
friedigend. Einerseits  läugnete  Philo,  in  Uehereinstimm'ung  mit 
seinen  neuakademischeu  Vorgängern,  die  Möglichkeit  eines  voll- 
kommenen Wissens,  eines  Begreifens,  nicht  blos  mit  der  Be- 
schränkung auf  die  stoische*  Erkenntnisstheorie,  sondern  ganz 


1)  t'ic.  Aesd,  II,  4,  12:  Die  Aasfübrungen  des  Aiitiochue  gegen  Philo 
wolle  er  übergehen,  mmu«  em'm  acer  adveriaritu  ett  tt,  qui  iita,  guae  tunt 
heri  defenta  (die  reine,  kameadeTechc  .Skepsis,  deren  Vertreter  in  der  ersten 
Ausgabe  der  Academica  Catulns  vdr),  lugat  Academico$  omnino  dicere;  vgl. 
ebd.  6,  18. 

2)  So  wird  die  Entstehung  und  Abzweckung  der  akademischen  Skepsis 
bei  AchusTiN  c.  Acad.  II,  6,  14  dargestcllt,  dem  diese  Auffassung  ohne  Zweifel 
durch  Cicero's  Vermittlung  aus  Philo  ziikam.  Vgl.  vorl.  Anm. 

8)  Diese  llehauptung  bogegnSt  uns  öfters  (s.  o.  4.Ö0,  2);  dass  sie  in  fetzter 
Beziehung  von  Philo  herstammt,  wird  tbeils  durch  ihren  Zusammenhang  mit 
allen  übrigen  Voraussetzungen  desselben,  theils  dadurch  wahrscheinlich,  dass 
sie  sich  nicht  allein  bei  Auoust.  c.  Acad.  III,  17,  38.  18,  40  findet,  sondern 
dieser  sich  auch  c.  20,  43  dafür  ansdrOcklich  auf  Cicero  beruft. 

4)  Auues-r.  III,  18,  41  (gewiss  nach  Cicero):  Aittxochus  Philonii  attdüor, 
haminu  quantum  arbitror  circumtpeciittirai , qui  jam  veluti  aperire  cedenti- 
hu!  hoitibut  porUu  coeperat  et  ad  Platonis  auaiorüaiem  Academiam  leguque 
revocare  (da  er  die  Feinde  im  Rückzug  sab,  hatte  er  die  Thorc  der  von  ihnen 
belagerten  Stadt  wieder  zu  öffnen  und  die  durch  den  Krieg  unterbrochene 
frühere  Ordnung  wiederberznstellen  angefangen). 

4)  Insofern  kann  Pi.ct.  Luc.  42.  Brut.  2 Philo  den  Vorsteher  der  neuen, 
Antioebus  den  der  alten  Akademie  nennen,  und  ebenso  Cickko  Acad.  I,  4,  13. 
II,  22,  70  Antiochus  als  denjenigen  bezeichnen,  welcher  durch  die  Erneuerung 
der  alten  Akademie  von  Philo  abfiel,  wftbrend  er  selbst  umgekehrt  in  seinem 
Rücktritt  von  Antiochus  zu  Philo  ein  remigrare  in  novam  domum  e vetere  sieht. 
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allgemein , indem  er  mit  Jenen  ein  sicheres  Merkmal  zur  Unter- 
scheidung von  wahr  und  Talsch  vermisste  0*  Nichtsdestoweniger 
wollte  er  aber  doch  nicht  auf  alle  Sicherheit  der  Ueberzeugung 
verzichten,  und  nicl^inräumen , dass  mit  der  Begreiflichkeit  der 
Dinge  alles  Wissen  überhaupt  stehe  und  falle.  Zwischen  ungewiss 
und  unbegreiflich,  meinte  er,  sei  ein  grosser  Unterschied;  wer 
die  Dinge  für  unbegreiflich  halte,  müsse  darum  noch  lange  nicht 
behaupten,  dass  sich  gar  keine  Gewissheit  erreichen  lasse;  es 
gebe  eine  Augenscheinlichkeit,  die  doch  noch  etwas  anderes  sei, 
als  ein  Begreifen,  eine  der  Seele  eingeprugte  Wahrheit,  an  die 
wir  uns  halten,  wenn  wir  sie  auch  nicht  zu  begreifen  im  Stande 
seien  Wie  wir  von  dieser  Wahrheit  Kunde  erhalten,  scheint 
Bhilo  nicht  näher  angegeben,  und  namentlich  darüber  sich  nicht 
erklärt  zu  haben,  welcher  Antheil  bei  der  Bildung  augenschein- 
licher Ueberzeugungen  einerseits  den  Sinnen,  andererseits  der 
Vernunft  zukomme  *);  aber  wenn  er  von  einer  Wahrheit  sprach. 


1)  Dieis  erhellt  dontlich  aus  Cic.  Acad.  II,  22,  69.  Nachdem  Cicero,  als 
Philoneer,  den  Satz:  nüiil  eise,  guod  pereipi  po$tit,  mit  dem  alten  skeptischen 
Qrunde,  der  Unauründbarkeit  eines  Kriteriums  zur  Unterscheidung  desWabren 
und  Falschen,  rertbeidigt  bat,  Hthrt  er  hier  fort:  $ed  pritu  pauea  cum  An- 
tiocho,  (jui  haec  ipta,  quae  a nie  de/mdutUur,  et  didieit  apud  PhUonem  tarn 
diu,  ul  comtant  diutiut  didicitie  neminem,  et  ecripiit  de  hit  rebut  acutitnme; 

et  idem  haec  non  aeriiu  aceiuavit  in  tenectute  quam  antea  defentUaverat 

quit  enim  Ute  die»  itJuxeril,  quaero,  qui  illi  oitenderit  eam,  quam  multoi  arinoe 
eue  neqitacUtet , veri  et  falti  notami  Vgl.  folg.  Aum.  ' 

2)  Auf  Philo  scheint  sich  zu  beziehen,  was  der  Vertreter  des  Antiochus 
bei  Cic.  Acad.  II,  10,  32  sagt,  nachdem  er  rorher  von  der  absoluten  Skepsis 
der  neueren  Akademie  gesprochen  hat:  alii  auiem  eleqantiue,  qui  etiam  que- 
runtur,  quod  eot  imimiJetnu»  omnia  incerta  dicere , quantumque  intertit  inier 
incertum  et  id,  quod  pem'pt  non  poesit,  docere  conantur  atque  dittinquere. 
Jedenfalls  aber  'muss  auf  ihn  gehen,  was  c.  U,  34  beigefflgt  wird:  timiii  in 
errore  venantur,  cum  convitio  reritatU  coacti  pertpicuo  (=  fvoipYlti  ^vapft»)  <> 
perceptU  voluni  dUtinguere  et  conantur  otiendere  ei$e  aliquid  pertpieui,  rerum 
Ulud  quidem  inprettum  in  animo  atque  mente,  neque  tarnen  id  pereipi  accon- 
prendi  poue.  Karncades  und  KIttomachus,  welche  unserem  Wissen  im  besten 
Fall  einen  hoben  Grad  von  Wabischcinlichkeit  zugeatehen,  können  sich  noch 
nicht  so  ausgesprochen  haben. 

3)  Man  müsste  wenigstens  in  diesem  Fall  erwarten,  dass  seine  Bestim 
mnngen  darüber  in  den  gegen  ihn  gerichteten  ciceronischen  Erörterungen  be- 
rührt würden. 
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die  der  Seele  eingeprägt  sei  *3,  so  können  wir  kaum  an  etwas 
anderes  denken,  als  an  jenes  onmittelbare  Wissen,  welches  bei 
seinem  Schüler  Cicero,  wie  wir  finden  werden,  eine  so  grosse 
Rolle  spielt.  Wenn  er  sich  aber  dabei  doch  nicht  getraute,  die- 
sem Wissen  die  volle  Sicherheit  des  begrifflichen  Erkennens  zuzu- 
schreiben, und  desshalb  in  der  Augenscheinlichkeit  eine  Art  der 
Ueberzeugung  aufstellte,  deren  Sicherheit  über  die  blosse  Wahr- 
scheinlichkeit hinausgehen,  aber  die  unbedingte  Gewissheit  des 
BegriOs  nicht  erreichen  sollte,  so  ist  diess  für  die  Mittelstellung 
unseres  Philosophen  zwischen  Karneades  und  Antiochus  sehr  be- 
zeichnend und  es  war  insofern  nicht  ohne  Grund,  wenn  Philo 
als  der  Stifter  der  vierten  Akademie  sowohl  von  seinen  Vorgän- 
gern, als  von  seinem  Nachfolger  unterschieden  wird  wie  an- 
demtheils  eben  diese  Bezeichnung  uns  mit  zum  Beweis  für  die 
Ansicht  dient,  dass  zwischen  der  Lehre  Philo’s  und  der  des  Kar- 
neades wirklich  ein  erheblicher  Unterschied  stattgefunden  habe. 
Jenes  unmittelbar  Gewisse  mochte  nun  Philo,  wie  Cicero  nach 
ihm,  vor  Allem  in  den  Aussagen  des  sittlichen  Bewusstseins  su- 
chen , und  so  konnte  ihm  seine  Erkenntnisstheorie  als  Grundlage 
für  die  praktische  Philosophie  dienen,  deren  Bedürfniss  seinerseits 
schon  bei  ihrer  Entstehung  von  maassgebendem  Einfluss  gewesen 
zu  sein  scheint  Aber  an  sich  selbst  war  Philo’s  wissenschait- 
liche  Stellung  für  die  Dauer  nicht  haltbar.  Wer  eine  Gewissheit 
annahm,  wie  sie  Philo  durch 'seine  Lehre  vom  Augenscheinlichen 


1)  Eine  Beatimmang,  auf  deren  Bedeatnng  HesiiAini  II,  18  mit  Grund 
eufmerkaem  macht. 

2)  Dieaea  Urtfaeil  glaube  ich  troti  Hiauaiüi’a  JiVideraprueb,  a.  a.0.  II,  18, 
aufrechth alten  tu  aollen;  denn  daaa  Pbila’a  pertpieuüat  mit  der  unbedingten 
Sicherheit,  welche  nach  Plato  der  Anachanung  der  Ideen  beiwohnt,  tnaammen- 
falle,  und  daa  begriffliche  VViaaen  der  Stoiker  an  Wahrheit  flhertreffe,  kann 
ich  nicht  logeben.  Wäre  dieaa  Philo’a  Meinung  geweaen,  ao  hatte  er  unmSg- 
lich  allgemein,  wie  er  ea  gethan  bat  (a.  8.  628,  1.  526,  2),  behaupten  kSnnen, 
ea  gebe  keine  nota  veri  et  faUi,  nihil  eaae  guod  percipi  pouil;  wenn  er  vielmehr 
euch  au  der  stoiachen  favraaia  xaTaXijTCTixi)  die  Merkmale  der  wahren  Erkennt* 
nias,  und  ebendamit  die  nota  veri  et  foln  vermiaate,  ao  batte  er  dieaelben  nur 
um  ao  mehr  an  demjenigen  Wiaaen,  dem  er  jene  nnbedingte  Sicherheit  bei- 
legte, anfteigen  mUaaen. 

3)  Vgl.  S.  480,  1. 

4)  8.  S.  624  f. 

Pblloi.  d.  Or.  III.  Bd.  I.  Abth.  34 
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behauptete,  der  konnte  nicht  ohne  Widerspruch  iängnen,  dass  es 
uns  an  jedem  sicheren  Merkmal  zur  Unterscheidung  des  Wahren 
und  Falschen  fehle,  er  durfte  sich  überhaupt  nicht  länger  zu  den 
Grundsätzen  der  neueren  Akademie  bekennen ; wer  umgekehrt 
diess  tliat,  der  konnte  folgerichtig  nicht  über  die  Wahrscheinlich- 
keitslehre'des  Karneades  hinausgehen.  Wusste  man  sich  daher 
bei  der  letzteren  nicht  mehr  zu  beruhigen,  so  blieb  nur  übrig, 
mit  dem  ganeen  Standpunkt  der  neuakademischen  Skepsis  zu  bre- 
chen, und  die  Befähigung  zur  Erkenntniss  der  Wahrheit  für  das 
menschliche  Denken  aufs  Neue  in  Anspruch  zu  nehmen.  Diesen 
weiteren  Schritt  that  Antiochus  ’)  aus  Askalon  *). 

Dieser  Philosoph  hatte  lange  Zeit  den  Unterricht  Philo’s  ge- 
nossen, und  war  selbst  schon  in  Schriften  für  die  akademische 
Skepsis  aufgetreten,  als  er  an  derselben  irre  zu  werden  be- 
gann Zu  dieser  Wendung  mag  aber  doch  bei  ihm  der  Umstand 
wesentlich  beigetragen  haben,  dass  er  neben  Philo  auch  den  Stoi- 
ker Mnesarchus  gehört  hatte*),  welcher  als  Schüler  des  Panätius 
zwar  die  neuakademischen  Zweifel  bekämpft , zugleich  aber  Jener 
Verschmelzung  des  Stoicismus|  mit  der  platonischen  Lehre,  die 
sich  in  der  Folge  bei  Antiochus  vollzog,  vorgearbeitet  haben  wird. 
Hit  Philo  scheint  auch  Antiochus  im  mithridatischen  Kriege  nach 
Rom  gekommen  zu  sein,  und^hier  die  Bekanntschaft  des  Lncullns 
gemacht  XU  haben,  in  dessen  Begleitung  wir  ihn  bald  nachher  zu 
Alexandria  treffen  und  jetzt  erst  kam  es  zwischen  ihm  und 
Philo  zum  offenen  Bruche  *).  In  der  Folge  stand  er  an  der  Spitze 


1)  D'Allemaxd  DeAntiocho  AscaloDita.  Mtrb.  1856.  Kubohe  GStt  Stad, 
n,  160—170. 

3)  Stbabo  XVI,  2,  29.  8.  759.  Plct.  Läo.  42.  Cic.  4.  Brat.  2.  Abliab 
V.  H.  XII,  35.  'AoxoXtüvlTT];  ist  sein  gewöhnlichster  Beiname. 

8)  8.  0.  526,  1.  527,  4.  528,  1.  Cio.  Acad.  tl,  2,  4.  19,  63. 

4)  Nchen.  b.  Eca.  pr.  er.  XIV,  9,  2.  Acoustib.  c.  Acad.  UI,  18,  41,  ohne 
Zweifel  nach  Cicero,  Tgl.  Cic.  Acad.  II,  22,  69:  juidf  eum  Mnetarehi  poenüa- 
iatf  juidl  Dardanif  gui  erant  Athenit  tum  prinäpet  Stoieorum.  Doch  habe 
er  sieh  erst  später  ron  Philo  getrennt.  Geber  Mnesarchas  s.  m.  8.  508,  1. 

6)  Cir.  Acad.  U,  4,  11  s.  o.  523,  3;  ebd.  2,  4.  19,  61. 

6)  Nach  Cic.  a.  a.  0.  bekam  Ant.  in  Alexandrien  saerst  die  Schrift  Philo's 
an  sehen,  worin  dieser  Ansichten  vertrag,  welche  jener  mit  der  ihm  bekannten 
Lehre  Philo's  so  wenig  xasammenxnreimen  wnsste,  dass  er  kanm  sndieAecht- 
heit  der  Schrift  glaaben  wollte  (s.  o.  526,  2),  and  diess  veranlasste  Antioohos 
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der  platonischen  Schnle  in  Athen,  wo  Cicero  (7*/8  v.  ChrO  ein 
Halbjahr  langr  sein  Schüler  war  0*  Etwa  zehn  Jahre  später 
starb  er  *> 

Durch  Antiochus  ist  nun  die  Akademie  von  der  skeptischen 
Richtung,  welcher  sie  sich  seit  Arcesilaus  ergeben  hatte,  so  ent- 
schieden abgelenkt  worden,  dass  sie  im  Ganzen  genommen  nie 
wieder  zu  derselben  zurückkehrte;  und  er  wird  desshalb  als  der 
Stifter  der  fünften  Akademie  bezeichnet  Seit  er  sich  von  der 
Skepsis  des  Karneades  losgesagt  hatte,  machte  er  ihre  Bestreitung 
zu  seiner  eigentlichen  Lebensaufgabe  Der  Skeptiker  hebt,  wie 
Antiochus  glaubt,  mit  der  Gewissheit  auch  die  von  ihm  selbst  be- 
hauptete Wahrscheinlichkeit  auf,  denn  wenn  sich  das  Wahre  nicht 
als  solches  erkennen  lässt,  so  lässt  sich  auch  nicht  sagen,  dass 
etwas  wahr  zu  sein  scheine  er  Widerspricht  ebendamit  nicht 

xn  einer  Qegenacbrift, ‘Susus  (fiber  die  aneb  Nat.  De  I,  7,  16),  ant^welcbe 
Pbilo  wieder  geantwortet  xu  haben  scheint  (s.  o.  626,  1).  Bexog  sich  nun 
auch  die  Verwunderung  des  Antiochus  xunHchst  auf  Pbilo’s  Behauptung  von 
der  Identität  der  alten  und  neuem  Akademie,  der  phiionischen  und  karnea- 
deischen  Lehre,  so  muss  doch  seine  Schrift  jene  ganze  Bestreitung  der  akade- 
mischen Skepsis  enthalten  haben,  welche  Cicero  Acad.  II,  6 ff.  den  Lucullus, 
angeblich  aus  mündlichen  VortrAgen  des  Antiochus  (s.  6,  12.  19,  61),  mit- 
theilen lAast.  Vgl.  KaiscriE  a.  a.  O.  168  ff.  Von  der  xweiten  Bearbeitung  der 
Aoademica  sagt  Cic.  ad  Att.  XIII,  19  ausdrücklich:  qua«  eratit  contra  öueara- 
X>)iji(av  praeclare  eoUeeta  abAntiocho,  Varroni  dedi;  Varro  war  aber  in  derselben 
an  die  Stelle  des  Lucullus  getreten. 

1)  Plct.  Cic.  4.  Cic.  Fin.  V,  1,  1.  Brut.  91,  315  vgL  Aoad.  I,  4,  18. 
II,  35,  113.  Lcgg.  I,  21,  54.  Auch  Atticus  hatte  ihn  hier  kennen  gelernt; 
Legg.  a.  a.  0. 

2)  Wir  sehen  diese  aus  Cic.  Acad.  II,  2,  4,  und  bestimmter  aus  c.  19,  61: 
haec  Antioehut  fere  et  Alexandreae  tum  et  multit  amtit  pott  mtdto  etiam  ad- 
«everantiui,  in  Syria  cum  utet  mscum,  paulo  ante  quam  eet  morttate,  vgl.  m. 
Plut.  Luc.  28,  wornach  Antiochus  der  Schlacht  bei  Tigranocerta,  vielleicht 
als  Augenzeuge,  erwähnt  batte.  Da  diese  Schlacht  d.  6.  Oktbr.  685  a.  u.  o. 
(69  V.  Cbr.)  stattfand,  muss  Antiochus  mindestens  bis  in ’s  folgende  Jahr  ge- 
lebt haben.  Dagegen  hürte  Brutus  einige  Jahre  später  nicht  mehr  Autioohus, 
sondern  seinen  Bruder  Aristus,  in  Athen  (Cic.  Brut.  97,  832,  womit  Tose.  V, 
8,  21  nicht  streitet).  Qenanere  Zeitbestimmungen  über  das  Laben  des  Antio- 
obns  sind  uns  nioht  möglioh. 

3)  S.  0.  480,  1. 

4)  Vgl.  Cic.  Acad.  II,  6,  12.  Acgdstik.  c.  Acad.  II,  6,  16;  nihil  tarnen 
magi»  def endebat,  quameterum  perclpere  potie  eapientem. 

5)  Cic.  Aoad.  II,  11,  33.  36.  17,  54  18,  59.  34,  109. 
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allein  dem  natürlichen  Bedürfniss  nach  Erkenntniss  Ot  sondern  er 
macht  auch  alles  Handeln  unmöglich;  denn  die  Auskunft,  dass 
wir  auch  ohne  Wissen  und  Beistimmung  doch  im  Handeln  der 
Wahrscheinlichkeit  folgen  können,  liess  Antiochus  so  wenig,  als 
Chrysipp,  gelten,  theils  weil  es,  nach  dem  eben  Bemerkten,  ohne 
Wahrheit  auch  keine  Wahrscheinlichkeit  gebe,  theils  weil  es  un- 
möglich sei,  ohne  Beistimmung  und  Ueberzeugung  zu  handeln, 
oder  andererseits  dem  Augenscheinlichen,  dessen  Möglichkeit  ein 
Theil  der  Gegner  zugab  0,  nicht  beizupflichten  *).  Gerade  dieses 
praktische  Interesse  ist  aber  auch  für  ihn  von  dem  entscheidend- 
sten Gewicht:  die  Betrachtung  der  Tugend  ist,  wie  es  bei  Cicero 
heisst,  der  stärkste  Beweis  für  die  Möglichkeit  des  Wissens,  denn 
wie  sollte  der  Tugendhafte  seiner  Pflichterfüllung  ein  Opfer  brin- 
gen , wenn  er  keine  feste  ufld  unumslössliche  Ueberzeugung  hätte, 
wie  wäre  überhaupt  eine  Lebensweisheit  möglich,  wenn  der  Zweck 
und  die  Aufgabe  des  Lebens  unerkennbar  wäre?  *")  Doch  glaubt 
er  seinen  Gegnern  auch  auf  dem  theoretischen  Gebiete  gewachsen 
zu  sein.  Der  ganze  Streit  dreht  sich  hier  um  die  Behauptung, 
gegen  welche  Karncades  seine  Angriffe  vorzugsweise  gerichtet 
hatte,  dass  die  wahren  Vorstellungen  Merkmale  an  sich  haben, 
an  denen  sie  sich  von  den  falschen  mit  Sicherheit  unterscheiden 
lassen  Hiegegen  hatten  nun  die  Skeptiker  zunächst  die  ver- 
schiedenen Fälle  von  Sinnestäuschungen  und  ähnlichen  Irrthümem 
geltend  gemacht.  Das  Vorkommen  dieser  Irrthümer  will  Antio- 
chus nicht  läugnen,  aber  darum  sind,  wie  er  glaubt,  die  Aus- 
sprüche der  Sinne  noch  lange  nicht  zu  verwerfen,  sondern  nur 
das  folgt,  dass  die  Sinne  gesund  sein  müssen,  dass  alle  Hinder- 
nisse der  richtigen  Beobachtung  zu  entfernen,  alle  Vorsichtsmaass- 
regeln zu  befolgen  sind,  wenn  das  Zeugniss  der  Sinne  Gültigkeit 
haben  soll  An  sich  selbst  sind  die  Sinne  für  uns  eine  Quelle 

1)  A.  a.  O.  10,  30  f. 

5)  S.  o.  528,  2. 

ß"  8)  A.  a.  O.  8,  24.  10,  32.  12,  37  ff. 

4)  A.  1.  O.  8,  23  vgl.  9,  27. 

b)  S.  S.  457  ff.  und  Cic.  Aoad.  II,  6,  18.  13,  40i  In  der  ereten  von  dieaen 
Stellen  sagt  Luenllas  mit  Beiiebung  auf  Pbilo's  Einwendungen  gegen  die  be- 
griffliche Vurstänung  (a.  o.  625,  2):  omni»  oratio  contra  Academiam  »uecipitur 
a nobi»,  ui  retineamu»  eam  d^niiionem,  qymn  Phiio  voluit  everiere. 

6)  A.  a.  O.  7,  19  f. 
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walirer  Vurslelluiifrün,  denn  wenn  die  Empfindung  auch  zunächst 
nur  eine  in  uns  selbst  vorgehende  Veränderung  ist,  so  oßenbart 
sie  uns  doch  zugleich  auch  dasjenige,  durch  welches  diese  Verände- 
rung bewirkt  wird  Ebenso  müssen  wir,  wie  Antiochus  freilich 
leicht  genug  sagt,  auch  den  allgemeinen  Begrilfen  ihre  Wahrheit 
zugestehen , wenn  wir  nicht  alles  Denken , alle  Künste  und  Fer- 
tigkeiten unmöglich  machen  wollen  *).  Halten  uns  aber  die  Geg- 
ner die  Einbildungen  der  Träumenden  oder  Verrückten  entgegen, 
so  erwiedert  er,  diesen  allen  fehle  Jene  Augenscheinlichkeit, 
welche  den  wahren  Anschauungen  und  Begrilfen  eigen  sei’]);  und 
suchen  sie  uns  mit  ihrem  Sorites  Cs.  o.}  in  Verlegenheit  zu  brin- 
gen, so  giebt  er  zur  Antwort:  aus  der  Aehnlichkeit  vieler  Dinge 
folge  noch  lange  nicht  ihre  Ununterscheidbarkeit,  und  wenn  wir 
in  einzelnen  Fällen  allerdings  unser  Urtheil  zurückzuhallen  genö- 
thigt  seien  so  brauchen  wir  darum  doch  nicht  immer  darauf  zu 
verzichten  Auch  die  Skeptiker  selbst  jedoch  können  ihre 
Grundsätze,  wie  er  ihnen  nachweist,  so  wenig  durchführen,  dass 
sic  sich  vielmehr  in  die  aulfallendsten  Widersprüche  verwickeln. 
Oder  wäre  es  kein  Widerspruch,  zu  behaupten,  dass  sich  nichts 
behaupten  lasse,  von  der  Unmöglichkeit  einer  festen  Ueberzeuguiig 
überzeugt  zu  sein?  *])  kann  der,  welcher  keinen  Unterschied  von 
Wahrheit  und  Irrthum  zugiebt,  mit  Definitionen  und  Eintheilun- 
gen,  überhaupt  mit  einer  logischen  Beweisführung  streiten,  von 
der  er  durchaus  nicht  weiss,  ob  ihr  Wahrheit  zukoinnit?  ’)  Wie 
kann  endlich  beides  zugleich  behauptet  werden:  dass  es  falsche 
Vorstellungen  gebe,  und  dass  zwischen  wahren  und  falschen  kein 
Unterschied  sei , da  doch  der  erste  von  diesen  Sätzen  eben  diesen 


1)  Skxt.  Math.  VII,  162  f. 

2)  Cic.  a.  a.  O.  7,  21  f. 

3)  A.  a.  0.  16,  47  f.  16,  51  ff.  Nach  16,  49  batta  sich  Antioebaa  mit 
dieaem  Eimrnrf  aehr  auaführlich  baachUtigt. 

4)  Dass  aioh  Antiochus  dieser  Auskund,  nach  dem  Vorgang  des  Chrjraip- 
pus  (a.  o.  104,  4),  auch  bei  rein  dialektischen  EinnUrfen,  wie  der  sog.  <j>su64- 
psvo;,  bediente,  sieht  man  ans  Cic.  Acad.  II,  29,  95  ff. 

ö)  A.  a.  0.  16,  49  f.  17*64  ff. 

6)  A.  a.  O.  9,  29.  34,  109. 

7)  A.  a.  y.  14,  43. 
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Unterschied  voraussetzt?  Man  wird  wenigstens  einem  Tbeil 
dieser  Gründe,  wie  namentlich  den  zuletzt  angeführten,  zugeben 
müssen,  dass  es  ihnen  nicht  an  Schärfe  fehlt,  wogegen  andere 
freilich  sehr  oberflächlich,  und  mehr  Postulate,  als  Beweise,  zu 
nennen  sind. 

Wie  dem  aber  sein  mag,  jedenfalls  glaubte  sich  Antiochus 
dadurch  berechtigt,  die  Forderung,  dass  wir  uns  jeder  Zu- 
stimmung enthalten  sollen,  zurflekzuweisen  und  seiner- 
seits statt  des  skeptischen  Nichtwissens  ein  dogmatisches  Wissen 
anzuslreben.  Doch  war  er  nicht  schöpferisch  genug,  um  ein 
eigenthümliches  System  selbständig  zu  erzeugen;  er  wandte 
sich  daher  zu  den  vorhandenen  Systemen,  nicht  um  einem  einzel- 
, nei^erselben  ausschliesslich  zu  folgen,  sondern  um  das  Wahre 
aus  mien  aufzunehmen;  und  da  es  nun  der  Widerspruch  der  phi- 
losophischen Ansichten  gewesen  war,  welcher  der  Skepsis  die 
grösste  Berechtigung  zu  geben  schien,  so  glaubte  Antiochus  seine 
eigene  Uebeneugung  nicht  besser  begründen  zu  können,  als 
durch  die  Behauptung,  dass  dieser  Widerspruch  theils  gar  nicht 
stattfinde,  theils  nur  unwesentliche  Punkte  betreffe,  dass  dagegen 
in  der  Hauptsache  die  bedeutendsten  Philosophenschulen  überein- 
stimmen , und  nur  in  den  Worten  sich  unterscheiden.  Er  selbst 
zählte  sich  zwar  zur  Akademie;  er  wollte  den  Platonismus,  den 
seine  Vorgänger  seit  Arcesilaus  verlassen  hatten , wiederherstel- 
len, von  der  neuen  Akademie  zur  alten  zurückkehren  Aber 
diess  schliesst  seiner  Meinung  nach  einen  gleichzeitigen  Anschluss 


1)  A.  a.  0.  14,  44.  34,  111  mit  der  Bemerkung,  diese  Einwendung  habe 
den  Philo  am  Meisten  in  Verlegenheit  gesetzt. 

2)  Cic.  a.  a.  O.  21,  67  f.,  welcher  das  VcrbUltniss  des  Arcesilaus,  Karnea- 
des  und  Antiochus  so  formniirt;  Arcesilaus  mache  den  Schluss:  ti  uUi  rei 
lapieru  adaentietur  unquam,  aliquando  etiam  opinabitur;  nunquam  autem  opi- 
nabittir;  mtUi  igitur  rti  adaentietur.  Karneades  gebe  au,  dass  der  Weise  bis- 
weilen zustimme,  und  somit  auch  meine.  Die  Stoiker  und  Antiochns  läugnen 
das  Letztere,  aber  sie  bestreiten  auch,  dass  aus  dem  Znstimmen  das  Meinen 
mit  Nothwendigkeit  folge,  denn  man  könne  Falsches  und  Wahres,  Erkenn- 
bares und  Unerkennbares  unterscheiden.  Die  letzte  Frage  ist  daher  immer 
die,  ob  cs  überhaupt  ein  solches,  das  sich  mit  Sicherheit  als  wahr  erkennen 
l&sst,  eine  favracia  xaTaXr,UTixl| , giebt.  Vgl.  S.  332,  5.  531,  4. 

31  8.0.  527,  4.  Cic.Acad.  I,  12,  43.  Fin.  V,  3,  7.  Brut.  91,  315.  Acqubtin 
c.  Acad.  II,  6,  15.  III,  18,  41. 
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an  Zeno  und  AristuUdes  nicht  aus.  Die  akademische  und'die  peri- 
palelische  Lehre  sind,  wie  er  sagt,  eine  und  dieselbe  Form  der 
Fhilusophie,  die  nur  verschiedene  Namen  führt,  ihre  Verschieden- 
heit liegt  nicht  in  der  Sache,  sondern  nur  im  Ausdruck  Nicht 
anders  verhält  es  sich  auch  mit  den  Stoikern:  auch  sie  sollen  sich 
die  ganze  akademisch-peripatetische  Philosophie  angeeignet,  und 
nur  die  Worte  verändert  haben  oder  wenn  zugegeben  wird, 
dass  Zeno  auch  in  der  Sache  manches  Neue  gebracht  habe  0,  so 
soll  dieses  doch  so  untergeordneter  Art  sein,  dass  die  stoische 
Philosophie  trotzdem  nur  als  eine  verbesserte  Form  der  akademi- 
schen, nicht  als  ein  neues  System  zu  betrachten  sei  0*  Antiochus 
selbst  hat  so  viele  stoische  Lehren  aufgenommen,  dass  Cickbo  über 
ihn  urtheilt,  er  wolle  zwar  ein  Akademiker  heissen,  sei  jedoch 
mit  Ausnahme  weniger  Punkte  ein  reiner  Stoiker  ^).  Doch  sind 
diese  Punkte,  wie  uns  ein  Ueberblick  über  seine  Lehre  zeigen 
wird,  von  solcher  Bedeutung,  dass  wir  ihn  in  Wahrheit  so  wenig 
einen  Stoiker,  als  einen  Akademiker  oder  Peripatetiker,  sondern 
trotz  der  Verwandtschaft  seiner  Denkweise  mit  dem  Stoicisinus  nur 
einen  Eklektiker  nennen  können. 

Antiochus  theilte  die  Philosophie  in  die  herkömmlichen  drei 
Theile"};  dass  er  diesen  jedoch  durchaus  nicht  den  gleichen  Werth 
beilegte,  drückte  er  schon  durch  ihre  Stellung  aus,  indem  er  der 


1)  Cia  Aoad.  T,  4,  17.  G,  23.  II,  5,  16.  44,  136.  Fiu.  V,  3,  7.  5,  14.  8,  21 
Tgl.  IV,  2,  6. 

2)  Cic.  Ac«d.  II,  5,  15.  6,  16.  Fiu.  V,  8,  22.  26,  74.  2«,  88.  N.U.l,  7,  Ift. 
Legg.  I,  20,  54.  Sext.  Pyrrh.  I,  236. 

3)  Aesd.  I,  9,  36  ff. 

4)  Ebd.  12,  43:  verum  eete  autem  arbitror,  ut  Antiocho  uoilro  Jumiliarx 
fJaeebat,  eorrectionem  veteri«  Academiae  potiue  quam  aliquam  ttovam  diieiplmam 
puiaudam  [UtoicoTum  p/iUüaophiamJ, 

6)  Acad.  II, 43,  132:  Antioc/mm,  qui  appeilabatur  Academicue,  erat  quidein, 
li  perpauca  muiavutet,  germanUsimus  Stoicus  (oder,  wie  es  46,  137  beissl: 
ütoicut  perpauca  balbuiieiit).  Vgl.  Pi.uT.  Cic.  4:  als  Cicero  deu  Antiochus 
hörte,  hatte  dieser  bereits  die  neue  Akademie  verlasse::,  fov  EtuVxbv  U )uxa> 
OcoartEÜiüv  X4f0v  iv  toU  nXtijroit.  Sext.  Pyrrh.  I,  235:  o 'Artio/ui  rf,» 
Ixoiv  u£T7jY«f£v  tli  •rfjV  '.Vxxor,jji{av,  lö;  xok  ttpijjOat  tu'  aÜTü,  öxi  Iv  ’Ax»5r,ix-.x 
fiXocb^il  Ta  lituVxö.  Acocst.  c.  Acad.  III,  18,  41. 

6;  Ctc.  Acad.  I,  5,  19  (vgl.  II,  36,  116).  Fin.  V,  4,  9.  Dass  diese  beide:: 
Darstcllu::gcn  die  Ansichten  des  Antiochus  wiedergehet:  sollen,  sagt  Ciceia 
ausdrücklich  Acad.  1,  4,  14.  Fin.  V,  3,  8. 
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Ethik,  als  dem  wichtigsten  Theile,  die  erste,  der  Physik  die  zweite 
und  der  Logik  die  dritte  Stelle  anwies  ')•  Am  meisten  lag  ihm  an  der 
Erkenntnisstheorie  und  der  Ethik  0;  die  letztere  besonders  nennt 
Cicero  in  seinem  Sinne  den  wesentlichsten  Theil  der  Philosophie  O- 
In  seiner  Erkenntnisstheorie  ist  dann  wieder  die  Hauptsache  jene 
Widerlegung  des  Skepticisnius,  die  wir  bereits  kennen;  im  Uebri- 
gen  hielt  er  sich  nach  Cicero’s  Aussage  streng  an  die  Grund- 
sätze des  Chrysippus,  und  dem  widerspricht  es  nicht,  dass  er 
auch  die  platonische  Theorie  vortrug;  denn  für  das  Wesentliche 
an  der  letzteren  scheint  er  nur  die  allgemeinen  Bestimmungen  ge- 
halten zu  haben,  worin  sie  nicht  blos  mit  der  peripatetischen,  son- 
dern auch  mit  der  stoischen  Lehre  zusammentraf : dass  alles  Wis- 
sen zwar  von  der  sinnlichen  Wahrnehmung  ausgehe,  an  sich  selbst 
jedoch  Sache  des  Verstandes  sei  ‘‘3,  die  Ideenlehre  dagegen  Hess 
er  fallen  und  so  konnte  ihm , in  seinem  Vereinigungsbestrebea, 
am  Ende  auch  wohl  die  stoische  Erkenntnisstheorie  nur  als  eine 
Erweiterung  und  nähere  Bestimmung  der  platonisch-aristotelischen 
erscheinen  ^).  In  derselben  oberflächlichen  Weise  weiss  Antio- 
chus  auch  die  platonische  Metaphysik  nicht  blos  mit  der  aristoteli- 
schen; sondern  selbst  mit  der  stoischen  zu  vereinigen,  wenn  er, 
oder  Varro  in  seinem  Namen,  bei  Cicero^)  die  angeblich  identi- 


1)  So  wenigsten)  Acad.  I,  5 ff.,  nicht  nnr  in  der  Anftftblnng,  sondern 
such,  und  zwar  wiederholt,  in  der  Darstellung  der  drei  Theile. 

. 2)  Antiochus  b.  Cic.  Acad.  11,9,29:  etenim  duo  ate  hatc  maxima  in  philo- 

tophia , Judicium  veri  et  fintm  bonorum  n.  s.  w. 

8)  Acad.  I,  9,  34. 

4)  Acad.  II,  46,  142:  Plato  autem  omne  Judicium  veriiati»  veritatemqua 
ipiam,  abductam  ab  opinionibue  et  a tentibue,  eogitationii  iptiui  et  mentie  e*n 
eoluit.  numquid  horum  probat  notier  Antiochuti  Ule  vero  ne  majorum  quidem 
iiiorum,  ttbi  enim  aut  Xenocratem  tequitur  . . , aut  iptum  Arittotelem  . .T 
a Chrytippo  pedem  nutquam.  So  wird  auch  c.  28 — 30  Antiochus  durchaos 
von  der  Vorauesetznng  aus  bestritten,  dass  er  die  dialektischen  Begdn  des 
Cbrysippns  anerkenne. 

5)  Aead.  I,  8,  30:  tertia  deinde  philotophiae  pan  ...  sie  traetabatur  ab 
itlritque  (Plato  und  Aristoteles):  quanquam  oriretur  a tentibut  tarnen  non  ette 
Judicium  veritalii  in  tentibut.  mentem  volebant  rerum  ette  Judieem  n.  s.  w. 
(Jans  ähnlich  spricht  aber  der  Schaler  des  Antiochus  11,  42  auch  über  Zeno. 

6)  S.  Acad.  I,  8,  80  vgl.  mit  9,  33  und  die  vorletzte  Anm. 

n Vgl.  Acad.  I,  11,  42  f. 

8)  Acad.  1,  6,  21  ff. 
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sclie  Leliro  des  Plato  und  Aristoteles  so  darslellt:  Es  gebe  zwei 
Naturen,  die  wirkende  und  die  leidende,  die  Kraft  und  den  Stoff, 
beide  seien  aber  nie  ohne  einander.  Was  aus  beiden  zusammen- 
gesetzt ist,  heisse  ein  Körper  oder  eine  Qualität  •)•  Unter  diesen 
Qualitäten  seien  die  einfachen  und  die  zusammengesetzten  zu  un- 
terscheiden; jene  die  vier,  oder  nach  Aristoteles  fünf,  Urkörper, 
diese  alles  Uebrige;  von  den  ersteren  seien  Feuer  und  Luft  die 
wirkenden,  Erde  und  Wasser  die  empfangenden  und  leidenden. 
Ihnen  allen  liege  Jedoch  die  eigenschaflslose  Materie  als  das  Sub- 
strat zu  Grunde,  das  unvergänglich,  aber  in’s  Unendliche  theil- 
bar,  in  beständigem  Wechsel  seiner  Formen  die  bestimmten  Kör- 
per Cvwofio)  hervorbringe.  Alle  diese  zusammen  bilden  die  Welt; 
die  ewige  Vernunft,  welche  die  Welt  beseelt  und  bewegt,  werde 
die  Gottheit  oder  die  Vorsehung,  auch  wohl  die  Nothwendigkeit 
und  wegen  der  Unerforschlichkeit  ihrer  Wirkungen  bisweilen 
selbst 'der  Zufall  genannt.  Wer  die  Grundlehren  der  älteren  Sy- 
steme so  durchgreifend  zu  verkennen.  Späteres  und  Früheres  so 
willkührlich  durch  einander  zu  wirren  wusste,  dem  konnte  der 
Gegensatz  des  stoischen  Systems  gegen  das  platonische  und  aristo- 
telische nicht  mehr  besonders  bedeutend  erscheinen , und  so  wird 
denn  über  die  stoische  Physik  in  der  mehrerwähnten  Darstellung*) 
nur  gesagt,  Zeno  habe  das  fünfte  Element  des  Aristoteles  C<fen 
Acther)  beseitigt,  auch  habe  er  sich  von  den  Früheren  dadurch 
unterschieden,  dass  er  nur  die  Körper  für  etwas  Wirkliches  ge- 
halten habe.  Wie  tief  auch  schon  dieser  Eine  Unterschied  ein- 
greift, scheint  der  Eklektiker  nicht  zu  ahnen.  Wirft  er  doch  den 
Verstand  mit  der  Sinnlichkeit  ausdrücklich  zusammen  *),  und  von 
Aristoteles  sagt  er,  er  lasse  die  Geister  aus  Aether  bestehen,  wo- 
für dann  Zeno  das  Feuer  gesetzt  habe  *).  Dass  Antiochus  auf 


1)  Cic.  Mgt  laadrflcklich : jualitat,  and  da  er  bei  dieser  Qelegenheit 
das  Wort  qiutliUu,  wie  er  selbst  bemerkt,  als  Uobersetsung  des  grieebiseben 

neu  in  die  lateiniscUe  Sprache  eiafSbrt,  muss  er  bei  seinem  Vorg&uger 
wirkiieh  dieses  Wort,  nicht  etwa  notbv,  gefunden  haben. 

2)  A.  a.  0.  11,  89. 

8)  Acad.  II,  10,  80  sagt  Lncnlius:  mens  mim  ipta,  qttae  temuum  font' 
etl , atque  etiam  ipta  lentiu  est  a.  s.  w. 

4;  Acad.  I,  7,  27.  11,  89. 
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die  specielle  Physik  nicht  eingieng,  können  wir  wohl  mit  Sicher- 
heit annehmen. 

Auch  in  der  Moral  bleiht  Antiochus  seinem  eklektischen  Cha- 
rakter getreu.  Er  geht  mit  den  Stoikern  von  der  Selbstliebe  und 
dem  Selbsterhaltungstrieb  als  dem  Grundtrieb  der  menschlichen 
Natur  aus,  und  gewinnt  von  hier  aus  den  stoisch-akademischen 
Grundsatz  des  naturgemässcn  Lebens  0-  Auch  das  ist  noch  ebenso 
gut  stoisch,  als  akademisch,  dass  das  Naturgemässe  für  jedes 
Wesen  nach  seiner  eigenthümlichen  Natur  bestimmt  werden  soll, 
dass  daher  das  höchste  Gut  für  den  Menschen  darin  gefunden 
wird : der  allseitig  vollendeten  Menschennatur  gemäss  zu  leben  ’]). 
Doch  ist  hierin  bereits  der  Punkt  angedeutet,  an  welchem  unser 
Philosoph  vom  Stoicismus  abgeht.  Während  nämlich  die  Stoiker 
nur  das  Vernünftige  im  Menschen  als  sein  wahres  Wesen  anerkannt 
hatten,  so  bemerkt  Antiochus,  auch  die  Sinnlichkeit  gehöre  mit 
zur  vollständigen  Menschennalur,  der  Mensch  bestehe  aus  Leib 
und  Seele,  und  haben  auch  die  Güter  des  edelsten  Theils  den 
höchsten  Werth,  so  seien  doch  die  des  Leibes  darum  nicht  werth- 
los, und  nicht  blos  um  eines  Anderen  willen,  sondern  an  und  für 
sich  selbst  zu  begehren  Das  höchste  Gut  besteht  demnach  ihm 
zufolge  in  der  Vollendung  der  menschlichen  Natur  nach  Leib  und 
Seele,  in  der  Erwerbung  der  höchsten  geistigen  und  körperlichen 
Vollkommenheit  oder  nach  anderer  Darstellung  in  dem 
Besitz  aller  geistigen,  körperlichen  und  äusseren  Güter.  Diese 
l^tandlheile  des  höchsten  Guts  sind  nun  allerdings  von  ungleichem 
Werthe:  den  höchsten  Werth  haben  die  geistigen  Vorzüge,  und 
unter  diesen  selbst  die  sittlichen  Qvoluntariae^  einen  höheren,  als 
die  blossim  Naturgaben  wiewohl  aber  die  leiblichen  Güter  und 

1)  Cif.  Fin.  V,  9—11. 

3)  Vivtrt  ex  hominit  natura  uneUque  perfecta  et  nihil  requirent»  (Cic. 
a.  a.  O.  9,  2(i). 

3)  Acad.  I,  5,  19.  Fin.  V,  12,  34.  13,  38.  16,44.  17,  47:  Schönheit,  Go- 
snndheit,  StKrke  u.  s.  f.  werden  um  ihrer  aelbsC  willen  begehrt;  quoniam  enim 
natura  mü  Omnibus  expUri  partibue  vuU,  /tune  »tatum  corporii  per  te  iptum 
expetit  qui  etl  maxime  e natura.  Ebenso  Vabbo,  wie  spKtor  gezeigt  werden  wird. 

4)  Fin.  V,  13,  37.  16,  44.  17,  47. 

5)  Acad.  I,  6,  19.  21  f.  in  der  Schilderung  der  akademiscb-pcripatotischen 
l’hilosopbie. 

6)  Fin.  V,  13,  38.  21,  68.  60. 
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Ucbül  nur  geringen  Einfluss  auf  unser  Wohl  haben,  wäre  es  doch 
verkehrt,  ihnen  alle  Bedeutung  abzuspreclien  und  wenn  den 
Stoikern  zuzugeben  ist,  dass  die  Tugend  für  sich  allein  zur  Glück- 
seligkeit genüge,  so  sind  doch  zur  höchsten  Stufe  derselben  auch 
noch  andere  Dinge  nothwendig  Durch  diese  Bestimmungen, 
in  denen  er  mit  der  alten  Akademie  übereinkommt  hofft  unser 
Philosoph  zwischen  der  peripatetischen  Schule,  welche  dem  Aeus- 
seren  seiner  Meinung  nach  zu  viel  *~),  und  der  stoischen,  welche 
ihm  zu  wenig  Werth  beilegte*),  die  richtige  Mitte  zu  treffen;  dass 
cs  aber  freilich  seiner  ganzen  Darstellung  an  Schärfe  und  Festig- 
keit fehlt,  ist  niclit  zu  verkennen. 

Die  gleiche  Bemerkung  wiederholt  sich  im  weiteren  Verlaufe. 
Wenn  Aristoteles  dem  Wissen,  Zeno  dem  Handeln  den  Vorrang 
eingeräumt  hatte,  so  stellt  Antiochus  beide  Zwecke  neben  ein- 
ander, indem  beide  auf  ursprünglichen  Naturtrieben  beruhen 
Wenn  die  Stoiker  die  Einheit,  die  Peripatetiker  die  Mehrheit  der 
Tugenden  behauptet  hatten,  so  entscheidet  siclr  Antiochus  dahin, 
dass  zwar  alle  Tugenden  unzertrennlich  Zusammenhängen,  dass 
sich  aber  doch  jede  derselben  in  einer  eigenthümlichen  Thätigkeit 
darstelle  dass  mit  Plato  eine  tiefer  gehende  Begründung 

ihres  Unterschieds  versucht  würde.  Wenn  die  stoische  Schule 
selbst  nicht  ganz  darüber  im  Reinen  war,  ob  die  Gemeinschaft  mit 
anderen  31eiischen  ein  Gut  im  strengen  Sinn,  etwas  an  und  für 

1)  Fin.  V,  24,  72. 

2)  Acad.  I,  G,  22:  >n  una  virtule  tue  posllam  bealata  vitam,  nec  lamm 
beatUiimam , niti  adjumjereniur  et  corporit  et  cetera  quae  tupra  dicta  «un<  ad 
virtutü  tuum  idonea,  II,  43,  134,  Fin.  V,  27,  81.  24,  71. 

8)  Vgl.  Bd.  II,  a,  681,  6. 

4)  Fin.  V,  5,  12.  25,  73;  Ariatoteles  selbst  wird  hiebei  von  seiner  Schule 
getrennt,  und  neben  ihm  nur  Theopbrast,  doch  auch  er  schon  mit  einer  ge- 
wissen Einsohrllnkung,  als  urkundliche  Quelle  der  peripatetiseben  Lehre  an- 
erkannt, so  dass  auch  hier,  wie  der  akademischen  Schule  gegenüber,  Antioohnt 
seine  Neuerung  als  blosse  Wiederherstellung  des  Ursprünglichen  betrachtet 
wissen  will. 

6)  Fin.  V,  24,  72. 

6)  Fin.  V,  21,  58:  actionum  autem  genera  plura,  ui  oitcurentur  etiam  mt- 
nora  majoribui.  maximale  autem  euat . . . primum  contideratio  cognitioque  rerum 
coeleetium  u.  s.  w.  deinde  reruw  publiearum  adminütratio  . . . rduptaeque  vir- 
tutee  et  actumes  virtutibue  congrutnUt;  vgl.  18,  48.  20,  55.  23,  66. 

7)  Fin.  V,  23,  66  f. 


L 
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sich  Begchrenswcrthes  sei,  oder  nicht,  so^sncht  Antiochns  anch 
hier  zu  vermitteln;  während  er  nämlich  den  Werth  und  die  Noth- 
wendigkeit  dieses  Verhältnisses  in  vollem  Maass  anerkennt 
unterscheidet  er  doch  zweierlei  an  und  für  sich  werthvolle  Dinge, 
solche,  die  unmittelbar  einen  Bestandtheil  des  höchsten  Guts  bilden 
Cdie  Vorzüge  der  Seele  und  des  Leibes),  und  solche,  die  als 
Gegenstand  der  sittlichen  Thätigkeit  zu  begehren  sind;  nur  in  die 
letztere  Klasse  stellt  er  die  Freunde,  die  Angehörigen,  das  Vater- 
land *).  Mit  den  Stoikern  wollte  auch  Antiochns  nur  den  Weisen 
als  Herrscher,  als  frei  reich  und  schön  gelten  lassen;  mit  ihnen 
erklärte  er  alle  Unweisen  für  Sklaven  und  Verrückte;  mit  ihnen 
verlangte  er  von  dem  Weisen  eine  vollkommene  Apathie  *),  so 
entschieden  er  sich  auch  damit  der  altakademischen  Lehre  ent- 
gegenstcllte,  und^sa  wenig  er  selbst  bei  seinen  Ansichten  Ober  dss 
höchste  Gut  zu  so%hrolfen  Behauptungen  ein  Recht  hatte.  Wenn 
er  aber  doch  dabei  den  so  eng  damit  verknüpften  Satz  von  der 
Gleichheit  aller  Fehler  lebhaft  bekämpfte  ^),  so  kann  uns  anch 
dieser  Zug  zeigen,  dass  er  es  mit  der  wissenschaftlichen  Folge- 
richtigkeit nicht  sehr  genau  nahm. 

Indessen  war  diess  nicht  diejenige  Eigenschaft,  von  welcher 
der  Erfolg  eines  Philosophen  in  jener  Zeit  vorzugsweise  iMpeng. 
Unter  den  akademischen  Zeitgenossen  des  Antiochns,  die  vtis  ge- 
nannt werden,  scheinen  nur  die  älteren  an  der  Lehre  des  Karnea- 
des  fcstgehaltcn  zu  haben  '^);  bei  der  jüngeren  Generation  da- 


1)  Fin.  V,  23,  66  ff.  Acad.  I,  6,  21. 

2)  Fin.  V,  23,  68:  ita  fit  ut  duo  genera  propter  je  expttendorum  reperian- 
tur,  unum,  quod  e$t  in  iit,  in  quihtu  eompUtur  illud  extremum,  quae  lunt  aui 
onimi  aut  corporit;  haec  autem,  qua«  tunt  actritueeut  ,..ut  amiei,  ui  ^arente«, 
tä  liiert,  ui  propinqui,  ut  ipta  palria,  tunt  iUa  quidem  tua  tponte  cara,  ted 
«ödem  in  genere,  quo  iUa,  non  eunt  u.  s.  w. 

3)  Acad.  It,  44,  13&  f. 

4)  Eid.  43,  136  r. 

6)  Es  gilt  diess  von  Heraklitus  aus  Tj'rus,  der  uns  durch  Cic.  Acad. 
II,  4,  11  f,  als  Tieljtthrigcr  Schaler  des  Klitomacbus  und  Philo  und  als  ein 
angesehener  Vertreter  der  neueren  Akademie  bekannt  ist;  sie  nftmlicb  ist  mit 
der  philotophia , quae  nunc  prope  dimitta  revoeatur,  gemeint,  wie  diess  so- 
gleich gezeigt  werden  soll;  eine  Missdeutung  dieses  Ausdrucks  hat  Zl'Mpt 
(aber  den  Bestand  der  phifus.  Schulen  in  Athen.  Alh.  d.  Berl.  Akad.  1842. 
Mist.-philul.  Kl.  67  1'.)  verleitet,  den  Schüler  des  Klitumaehus  und  Philo  für 
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gegen  machte  Antiochus  solches  Glück,  dass  nach  Cicbro’s 
Zeugniss  die  neuakademische  Lehre  zu  seiner  Zeit  fast  allgemein 


einen  Feripatetiker  in  halten.  Ebenso  wird  unter  den  RBmem,  die  sich  mit 
griechischer  Philosophie  beschäftigten,  C.  Cotta  (der  76  r.  Chr.  Consnl  war) 
Ton  Cic.  N.  D.  I,  7,  16  f.  swar  als  ein  Bekannter  des  Antiochus,  aber  als  ein 
Schaler  nnd  Anhänger  Pbilo's  beieichnet,  welcher  a.  a.  O.  I,  21  ff.  die  epi- 
knre'iscbe,  III,  1 ff.  die  stoische  Theologie  vom  Standpunkt  der  neueren  Aka- 
demie ans  kritisirt.  Als  ZuhOrer  Pbilo's  führt  Cic.  Acad.  11,  4,  11  auch  den 
Pnblius  und  Cajus  Selins  und  den  Tetrilins  Rogns  auf.  Sonst  wird  aus  jener 
Zeit  noch  Diodorns,  ein  Partbeigänger  des  Mitbridates,  genannt,  welcher 
sich  inr  akademischen  Schule  gehalten  habe  (Stbabo  Xlll,  1,  66.  8.  614); 
dieser  Mann  kann  aber  kaum  su  den  Philosophen  geafthlt  werden. 

1)  Dabin  gebSrt  ror  Allem  Aristns,  der  Bruder  des  Antiochus,  welcher 
ihm  auf  dem  Lehrstuhl  io  Athen  folgte  (Cic.  Brot.  97,  882.  Acad.  II,  4,  12. 
1,8, 12.  Tose.  V,8,21.  Plot.  Brut. 2);  61  T.Chr.  wird  er  Ton  Cicero  (ad  Att.  V, 
10.  Tusc.  V,  8,  22)  noch  dort  getroffen,  nnd  als  der  einsige  beseiebnet,  welcher 
daselbst  von  dem  im  Ganaen  unbefriedigenden  Zustand  der  Philosophie  eine 
Ausnahme  mache.  Ferner  Sosns,  ein  Landsmann  des  Antiochus  (Stbpb.  Brx. 
De  urb.  ’AaxoXuv),  nnd  wahrscheinlich  sein  Schüler  oder  Mitscbfiler,  da  er 
(Cic.  Acad.  II,  4,  12)  seine  Schrift  gegen  Philo  „Sosus“  nannte;  Dio  nnd 
Aristo,  welche  wir  bei  Cic,  a.  a.  O.  mit  Antiochus  in  Alexandrien  treffen; 
Dio  ist  ohne  Zweifel  derselbe,  welcher  nach  Stbabo  XVII,  1,  11,  796.  Cio. 
pro  Coel.  21  als  Mitglied  einer  alexandriniscben  Gesandtschaft  in  Rom  nmkam, 
nnd  wohl  auch  der  von  Pllt.  qn.  codt.  pro.  8 genannte  Verfasser  Ton  Tisch- 
gesprächen; den  Aristo  btlt  Zuupt  a.  a.  O.  für  den  Feripatetiker,  dessen  Dioo. 
VII,  164  (nnd  Apulej.  Dogm.  Plat.  III,  277,  Bild.)  als  eines  Alexandriners 
erwähnt  (den  Zompt  aber  xugleich  mit  dem  Ton  Stbabo  XIV,  2,  19.  8.  668 
genannten  Koir,  oder  seinem  gleichnamigen  Lehrer,  d.  h.,  wie  ich  glaube, 
dem  Aristo  ans  Julis  — s.  Bd.  II,  b,  760,  4 — ansammenwirft);  allein  der 
Aristo  nnd  Dio,  welche  an  den  Verhandlungen  des  Antiochus  mit  seinem 
Scbulgenossen  Heraklit  theilnehroen,  und  denen  jener,  wie  Cic.  sagt,  secun- 
dum  fratTem  plurumum  tribu^at,  müssen  beide  gleichsehr  Akademiker  ge- 
wesen sein,  und  wenn  diese  nicht  seine  Meinung  wire,  müsste  es  Cicero 
susdracklichgesagt  haben.  Der  Nachfolger  des  Aristus  scheint  Theomnestns 
BU  sein,  welchen  Brutus  44  t,  Chr.  in  Athen  hörte  (Plut.  Brut.  24),  nnd  dessen 
anch  Philostb,  t.  Soph.  I,  6 erwühnt.  Um  dieselbe  Zeit  lebte  in  Alexandrien, 
am  Hofe  des  Ptolemllus  XII  Dionysos,  Demetrius  (Luciab  De  calumn.  16), 
aber  den  uns  aber  sonst  nichts  bekannt  ist;  jedenfalls  ein  würdigeres  Mitglied 
der  Scbnle,  als  der  von  Pldt.  Anton.  80  genannte  Philostratns.  Unter  den 
Römern  war  neben  Cicero  anch  Varro,  über  den  noch  besonders  sn  sprechen 
sein  wird,  ein  Schüler  des  Antiochus;  seinen  Bruder  Aristus  batte  M.  Brntna 
gehört  (Cic.  Brut.  97,  882.  Acad.  I,  8,  12.  Fin.  V,  8,  8.  Tusc.  V,  8,  21.  Plut. 
Brat.  2),  welchen  Cicero  Acad.  a.  a.’  0.  ad  Att.  XIII,  26  ausdrücklich  als  An- 
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verlassen  war  ’)•  Das  Gleiche  bezeugt  ein  halbes  Jahrhundert 
später  Aesesidemus  •),  und  mit  diesen  Aussagen  stimmt  alles  zu- 
sammen, was  uns  über  die  Richtung  der  akademischen  Schule  bis 
gegen  das  Ende  des  ersten  Jahrhunderts  bekannt  ist.  Unsere 
Kenntniss  derselben  in  dieser  Zeit  ist  allerdings  sehr  lückenhaft 


tiocheer  mit  Varro,  parad.  pro.  2 aach  mit  aich  aolbat  zuaammenatellt,  Brut. 
81,  120.  40,  149  zur  alten  Akademie  z&hlt;  einen  Satz  dea  Antiochus  legt  er 
ihm  Tuac.  a.  a.  O.  in  den  Mund.  Sein  Talent  and  sein  Wiaaon  rOhmt  Cic.  ad 
Att.  XiV,  20.  ad  Div.  IX,  14.  Brot.  6,  22.  Fin.  1}I,  2,6,  aeine  Schriften  Acad. 
I,  3,  12.  Tuac.  V,  1,  1.  Fin.  I,  3,  8 ; weiter  rgl.  m.  über  die  letzteren  Sax. 
consol.  ad  HuIt.  9,  4.  ep.  95,  45.  Quiktil.  X,  1,  128.  Ciiaaiaica  S.  83. 
PaiaciAK.  VI,  S.  679.  Dioued.  S.  378.  (Das  Vorstehende  nach  Kbiscue  Gott. 
Stad.  II,  163  ff.)  Mit  Cicero  hörte  auch  M.  Piso  nach  Cio.  Fin.  V,  1 ff.  den 
Antioeboa,  zu  dem  er  sich  ebd.  3,  7 f.  bekennt,  und  dessen  ethische  Grund- 
altzc  er  c.  4 — 25  auseinandersetzt,  doch  ao,  dass  er  der  peripatetiseben  Schale, 
in  die  ihn  sein  Hausgenosse  Staseaa  aus  Neapel  eingeführt  hatte  (a.  a.  0.  3,  8. 
25,  75.  De  oraU  I,  22,  104),  damit  nicht  uutreu  werden  will.  Vgl.  ad  Att. 
XllI,  19  (wornacb  er  nicht  mehr  am  Leben  war,  als  Cicero  De  finibus  schrieb). 

1)  Acad.  II,  4,  11  nennt  nSmlich  Cicero,  wie  bemerkt,  den  Tyrier  Hera- 
klit:  homo  tane  in  itia  philotophia,  <juae  nunc  propedimüta  revocatur,  pro- 
hahis  et  nobilU,  Dass  nun  mit  dieser  Philosophie  nur  die  nenakademiseha 
gemeint  sein  kann,  ergiebt  sich  aus  dem  ganzen  Zusammenhang.  Denn  wenn 
von  einem  Schüler  desKlitomachus  und  Philo  gesprochen  wird,  so  kann  anter 
der  Philosophie,  in  der  er  sich  aaszeichnete,  doch  nur  die  dieser  Mftnner,  and 
nicht  eine  solche  Terstanden  werden,  Ton  der  in  der  ganzen  Stelle  weit  ai)d 
breit  nirgends  die  Rode  ist.  Es  ist  also  die  neuakademisohe  Lehre,  welche 
zu  Cicero's  Zeit  fast  anfgegeben,  eben  durch  ihn  erneuert  wurde.  Wollte  man 
aber  diesem  Zengniss  Augustin's  Aussage  c.  Acad.  111,  18,  41  (s.  o.  626,  1) 
entgegeohalten,  wonach  Cicero  nur  die  reliquiae  der  yon  Philo  bekämpften 
antiooheMohen  Irrlehre  Tollende  zu  unterdrücken  gehabt  hätte,  so  würde  man 
dieser  augnstinischen  Phrase  ein  Gewicht  beilegen,  das  ibr  uro  so  weniger 
enkommt,  je  augenscheinlicher  anoh  die  Vorstellung,  als  ob  derEklekticismna 
des  Antiochus  durch  Cicero  beseitigt  worden  sei,  falsch  ist 

2)  Bei  Pbot.  Cod.  212,  S.  170, 14:  ol  S’  iiio  ti);  ’AxaS>)|jLfeK , p>|bt,  pkXiata 

T)j(  vüv , xot  XtuixaU  ouppfpovTai  Iviors  Sö^at; , xa\  sl  TäXi)61(  clxftv , Zruixot 
podvovru  l^toJtxoTt.  Ebenso  artheilte  Cicero  u.  A.  über  Antiochus; 

s.  o.  586,  6. 

8)  Von  den  Vorstehern  der  athenischen  Schale  kennen  wir  zwischen 
Theomnestus  (s.  o.)  and  Ammonius,  dem  Lehrer  Plutareh's,  keinen  einzigen; 
Ton  sonstigen  Akademikern  ans  der  Zeit  Angnst’s  und  Tiber’s,  neben  Arius 
Didymus  und  Eudoms,  nur  Dercyllides  und  Tbrasyllus.  Auch  Ton  diesen 
wissen  wir  aber  sehr  wenig.  Von  Dercyllides,  dessen  Zeitalter  sich  nicht 
einmal  näher  bestinunen  lässt,  der  aber  doch  früher,  als  Thrasyllus,  zu  sein 
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dMS  sich  aber  der  Eklekticiränus  des  Aätach^  fortwährend  in  ihr 
erhielt,  sehen  wir  an  Eudorus  und  ArimJfflj^nius,  zwei  Männern, 
welche  beide  zur  Zeit  des  Kaisers  Augu^us''  gelebt  haben. 

Eudorus  0,  aus  Alexandrien  wohl  der  ältere  von  beiden  f), 
wird  als  Akademiker  bezeichnet  aber  neben  platonischen  *]) 
hatte  er  auch  aristotelische  Schriften  erklärt  und  eingehend 


■cfaeint,  tehen  wir  aas  Aunaca  Introd.  in  PUt.  4.  Prokl.  iq  Tim.  7,  B. 
PoRrnYR.  b.  SisiPL.  Pbys.  54,  b,  o.  56,  b,  o.,  dass  er  ein  grösseres  Werk  übet 
platonische  Philosophie  verfasst  hatte,  dem  vielleicht  ancb  das  grosse  astro- 
nomische Bruchstück  bei  Tnao  Smym.  Astron.  c.  40  f.  und  das  kleinere  bei 
PaoKL.  in  Plat.  Eemp.  (aus  A.  Mai  dass.  anct.  I,  362  von  Mabtin  su  Theo 
B.  74  angeführt)  entnommen  ist.  Tbrasyllus  war  in  Rbodns,  vielleicht 
seiner  Vaterstadt,  mit  Tiberias  bekannt  gdworden,  dqpi  er  sich  als  Astrolog 
nnentbebriicb  su  machen  wusste  (was  jedoch  über  die  Proben  seiner  Knnst 
erzRblt  wird,  ist  schon  bei  Tacit.  Ann.  VI,  20.  Suetos.  Tiber.  14,  und  noch 
mehr  bei  Dio  Cass.  LV,  11.  LVIII,  27  sagenhaft  ausgeschmUckt).  Er  .lebte 
dann,  seit  den  letsten  Jahren  Angnst's  (Siibtor.  Ang.  98.  Dio  C'a^.L^II,  15), 
in  Rom,  nnd  starb  ein  Jahr  vor  Tiber,  36  n.  Chr.  (Dio  LVIII,  27).  Uqa  ist  er 
banptsftchlieh  dnreh  seine  Eintbeilung  der  platonischen  Gespröcho  in  Tetra- 
logieen  (s.  Bd.  II,  a,  327, 1)  bekannt.  Als  pythagoraisirenden  Platoniker  nennt 
ihn  PoBPnva.  v.  Plot.  20.  Da  aber  sowohl  Tbrasyllns  als  Dercyllides  mehr 
Grammatiker,  als  Philosophen,  gewesen  an  sein  scheinen,  mag  es  hier  ge- 
nügen, in  Betreff  des  Ersteren  anf  K.  F.  HBaUASS  De  Thrasyllo  (lod.  Scbol. 
Gotting.  1852),  M0m.bb  Fragm.  Hist.  gr.  III,  501,  Mabtir  an  Theo  Astron. 
8.  60  f.,  Dercyllides  betreffend,  anf  den  Letstern  8.  72  ff.  sn  verweisen. 

1)  Ueber  ihn:  Röraa  im  Philologns  VII,  534  f. 

3)  Stob.  Ekl.  II,  46;  s.  n.  544,  2. 

8)  Ganz  genan  Ihsst  sich  seine  Tjebenszeit  nicht  bestimmen.  Stbaso 
XVII,  1,  5.  8.  790  bezeichnet  ihn  als  seinen  Zeitgenossen;  dass  er  jünger  war, 
als  der  Rbodier  Andronikus,  sobliesst  Bbabdis  (Ober  die  grieoh.  Ansleger  des 
aristot.  Organons.  Abh.  d.  Berl.  Akad.  v.  J.  1833.  Hist-phil.  Kl.  8.  275)  ans 
der  Art,  wie  ihn  Simplicids  Bchol.  in  Arist.  61,  a,  26.  73,  b,  18  mit  Andronikna 
znsammenstellt,  nnd  wenigstens  die  letztere  Stelle  scheint  mir  beweisend. 
Wenn  andererseits  Stobädb  a.  a.  O.  ans  Arins  Didymus  entnommen  ist  (hier- 
über sogleich),  muss  er  vor  diesem  geschrieben  haben. 

4)  (Ab.  Dn>.  hei)  Stob.  a.  a.  O.:  Edöupou  ToS  'AXe^avSpAüf,  dxaSqputou 
piXaoöpou.  Smpt,.  Scbol.  in  Arist  63,  a,  43.  Acnii.L.  Tat.  Issg.  II,  6 (in  Petav 
Dootr.  temp.  III,  96.  Auch  Isag.  I,  2.  13.  8.  74.  79  wird  End.  angeführt). 

5)  Anf  eine  Erkltrnng  des  Timhns  scheint  sich  Plot.  De  an.  proor.  3,  3. 
16,  1.  8.  8.  1013.  1019  f.  zn  beziehen. 

6)  Sein  Commentar  zn  den  Kategorieen  wird  von  Sucpucids  in  dem 
seinigen  ziemlich  oft  angeführt;  vgl.  Scbol.  in  Arist  61,  a,  25  ff.  63,  a,  48. 
66,  b,  18.  70,  b,  26.  71,  b,  22.  73,  b,  18.  74,  b,  2 nnd  Categ.  ed.  Basil.  44,  t. 
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von  der  pytliagorei^^l^ehre  gesprochen,  die  er  im  Sinn  des 
späteren  platgnisirei^^^pthagorcismos  auiTasste  Lässt  uns 
nun  schon  diese  vielfacneBcschäftigung  mit  älteren  Philosophen, 
und  namentlich  die  Bearbeitung  der  aristotelischen  Kategorieen, 
vermulhen,  dass  Eudor’s  Plalonismus  nicht  ganz  rein  war,  so  be- 
stätigt sich  diess  durch  die  Mittheilungen  des  Stobäcs  über  eine 
encyklopädische  Schrift  desselben,  worin  er,  wie  gesagt  wird, 
die  gesammte  Wissenschaft  problematisch  behandelt  hatte,  d.  h. 
über  die  Fragen,  mit  denen  cs  die  verschiedenen  Theile  der  Pliilo- 
sophie  zu  thun  haben,  eine  Uebersicht  gab,  und  die  Antworten 
der  bedeutendsten  Philosophen  auf  dieselben  zusammenstellte  *]). 
In  dem  Abriss  der  Ethik,  welcher  uns  aus  dieser  Schrift  mitgetheilt 
wird,  ist  die  Eintheilung  wie  die  Terminologie  mehr  stoisch,  als 
platonisch ‘3;  und  ähnlich  wird  es  sich  wohl  auch  milden  ethischen 


65, 1.  Dass  er  auch  die  Metapbyaik  erkl&rte,  folgt  aus  Alix.  Metaph.  44,  23 
Bon.  Scliol.  552,  b,  39  nicht  mit  Sicberbcit. 

1)  M.  s.  daa  BrncbalUck,  weicbea  aus  Sihpu  Pbya.  89,  a,  in  Bd.  I,  260 
mitgetbeilt  ist. 

2)  Ekl.  II,  46:  totiv  ouv  EuStüpou  toO  ’AXf(oniSpfe>(  axaSr,|i.ixoS  ptXoodfou 
2ta(piai(  ToÜ  xaiä  f tXeoof  iav  Xö^ou , ßißXi'ov  ä^idxTr,Tev , b <p  xdeav  fTcc^tXiiXuOa 
jcpoßX7)|iattx<ü{  fnt3Ti{pL7]v.  Die  obige  ErkUrang  diesea  Anadrncks  ergiebt 
aich  aua  8.  54  ff.,  wo  der  Verfaaaer,  nachdem  er  Eudor'a  Eintheilnng  der  Ethik 
dargestellt  bat,  fortfShrt,  äpxTcav  il  tüv  7;poßX>)p.äTuv , and  nun  die  Ansichten 
der  verschiedenen  Philosophen,  zuerst  über  daa  TfXo(,  dann  über  die  QOter 
und  Uebel,  endlich  über  die  Frage,  et  növ  t'o  xoXbv  St'  aSib  atpsTov,  angiebt. 
Ancb  diese  Abschnitte  sind  wahrscheinlich  (von  Arins  Didymus,  den  Stobina 
hier  ansschreibt)  noch  ans  Endoms  entlehnt. 

8)  Nachdem  Eud.  die  gesammte  Philosophie  in  Ethik,  Physik  und  Logik 
getheilt  bat,  nnterscheidet  er  in  der  Ethik  drei  Theile:  ncpl  tt,v  fitupfav 
x»0’  fxaoTov  w.  -rijv  öppt^v,  x.  tjiv  xpiftv  (6ttupr,Tixbv,  öp|ji7)Ttxbv,  xpooiTixÄv). 

Der  erste  von  diesen  Tbeilen  lerfSIlt  dann  wieder  in  awei  Abschnitte:  über 
die  Zwecke  des  Lebens  and  über  die  Hülfsmittel  zu  ihrer  Erreichung,  and 
Jeder  von  diesen  in  eine  Anzahl  weiterer  Unterabtbeilungen,  unter  denen  neben 
Anderem  die  Acht  stoischen  Titel  xip't  tüv  xpoijYoupitvtov , xipX  eptüTo(,  xcp\ 
oviixoaiwv  (s.  0.  223,  1.  253,  6.  262,  3)  Vorkommen.  Auch  die  Tngendlebre, 
einer  von  den  Abschnitten  der  zweiten  Abtbeilnng  (diese  nimlich  muss  mit 
den  Worten  8.  50:  t'o  piv  im  xtpt  tüv  äpsTÜv  u.  s.  w.,  vor  denen  wahrschein- 
lich ein  oS  oder  toütou  81  ausgefallen  ist,  getheilt  werden),  weist  zunAchst  auf 
die  stoische  Fassung,  wenn  unter  den  vier  Kardinaltugenden  an  die  Stelle  der 
platonischen  aofin  die  fpSvi)a[;  tritt.  Der  zweite  Hsnpttheil  der  Ethik  bat 
theils  von  der  öppi)  überhaupt,  theils  von  den  xäOi)  au  bandeln,  die  ganz 


DifiiiiZf  • i.-y 


- .nngk 


Eudorui.  Arini  Didymns. 


S45 


Ausführungen  selbst  verhalten  haben  0«  so  dass  demnach  Eudorus 
in  dieser  Beziehung  ganz  dem  Vorgang  des  Antiochus  folgte.  Dass 
er  sich  übrigens  nicht  auf  die  Ethik  beschränkt  hatte,  erhellt  ausser 
dem  schon  Angeführten  noch  aus  einigen  weiteren  Spuren  *}. 

Der  Richtung  des  Antiochus  gehört  auch  Arius  Didymus  *") 


stoisch  als  nXioväJ^ouos  and  äjituTn;|i.x  definirt  werden.  Der  dritte  Haupt- 
theil  wird  mittelst  einiger  Untcrabtheilangen  in  acht  zör.oi  getheilt,  den  r.toa- 
|i.uOr]Tixb; , raOoXofixo; , rcp\  äoxTjstbX , . tccp't  xotOrixbvTtuv,  ncp\  xXTOp0cu|j.xTiuv, 
nep\  /apitiuv,  7tcp\  ßiuy,  :;Ep\  ^ipiou.  Wie  nahe  diese  ganze  Einthcilang  der 
stoischen  steht,  wird  aus  nnsern  frfihercn  Nachweisongen,  8.  190  f.  herror- 
gehon.  Hit  dom,  was  dort  aus  8f.xkca  ep.  84,  14  mitgetheilt  ist,  trifft  Eudorus 
in  seiner  Uaupteintheiliing  so  vollstUndig  zusammen,  und  der  Anfang  dessen 
. besonders,  was  StobUus  aus  ihm  anführt,  hat  mit  der  Stelle  Seueca's  so  auf- 
fallende Aehnlichkeit,  dass  entireder  Seneca  dem  Eudorus,  oder  beide  einer 
gemeinsamen,  dann  jedenfalls  stoischen,  Quelle  folgen  müssen. 

1)  Han  sieht  diess  auch  aus  dem  nSchsten  Abschnitt  des  StobBns,  der, 
wie  bemerkt,  gleichfalls  von  Eudorus  herzustammen  scheint,  besonders  aus 
8.  60:  UTtoTtX'n  8’  iort  tö  spürov  olxtiov  Toü  jepou  riOo«,  ip’  ou  xaTiJpE»TO  ouvat- 
aOävEoOai  rb  Ifüov  auoräoEio;  aGroS,  oüato  Xo^'^bv  Sv  äXX'  oXo^ov,  xarä  Tob( 
^uoixobt  xat  oSEpii«Tixob<  XSfOu;  . . . ftvbiJiEVOV  faf  tb  C<tiov  tbxEtüOirj  Ttv\  rivtwt 
tü6b;  äp/_i](.  H.  vgl.  hiezu  8.  192  f.  Wie  sich  Eudorus  hiebei  an  Antiochus 
anschloss,  zeigt  die  Vergleichung  der  unmittelbar  folgenden  Worte  (öttEp  iazi 
ozoteX'i;,  xttiai  8'  tv  ttvi  tülv  tptöiv  ^ap  f,oeiv?j  5J  iv  ioyXr^aia  5)  h Tot{  zpÜTCiit 
xxtä  tpdoiv)  mit  dem,  was  Cic.  Ein.  V,  6,  16  ff.  (s.  o.  8.  472)  zunKchst  aus 
Antiochus  mittheilt. 

2}  Nach  Stbado  XVII,  1,  5.  790  beschuldigten  Eudorns  nnd  der  Peri- 
patetiker  Aristo  wegen  einer  Schrift  Ober  den  Nil  sich  gegenseitig  des  Plagiats 
(welcher  Recht  hatte,  will  Strabo  nicht  entscheiden,  doch  sagt  er,  die  Sprach« 
der  Schrift  sei  mehr  die  Aristo's),  und  Achill.  Tat.  Isag.  96  erwttbnt,  dass 
End.  mit  Panätius  die  heisse  Zone  für  bewohnt  halte. 

3)  Es  ist  diess  ohne  Zweifel  derselbe  *XpE7o(  aus  Alexandrien,  welcher 
ans  (aus  Pi.ut.  Anton.  80  f.  Reg.  apophtb.  Ang.  3,  5,  8.  207.  praec.  ger.  reip. 
18,  3.  8.  814.  Sen.  consol.  ad  Hare.  4,  2 f.  Sdeton.  Octav.  89.  Dio  Cass. 
LI,  16.  LU,  36.  Aelian.  V.  H.  XII,  25.  Tmbuist.  or.  X,  130,  b,  Pet.  vgl. 
Stbabo  XIV,  5,  4.  S.  670)  als  philosophischer  Lehrer  nnd  Vertranter  des  Au- 
gustas  and  als  Freund  desMäcenas  bekannt  ist,  und  welcher  von  dem  ersteren 
so  hoch  geaebStzt  wurde,  dass  er  bei  Plntarch  and  Dio  den  Alexandrinern 
nach  der  Einnahme  ihrer  Stadt  erklArt,  er  verzeihe  ihnen  um  ihres  Gründers 
Alexander,  ihrer  schönen  Stadt,  nnd  ihres  Hitbdrgcrs  Arius  willen.'  Aus 
einer  Trostschrift  desselben  an  Livia,  nach  dem  Tode  des  Drusus,  theilt 
Seneca  ein  grösseres  Bruchstück  mit.  Nun  wird  allerdings  Arius  in  keiner 
von  den  angeführten  Stellen  mit  dem  Beinamen  Didymus  bezeichnet,  und 
dass  er  Akademiker  war,  könnte  man  höchstens  aus  Pllt.  Anton.  80  ver- 
Fhlloi.  i.  Or.  III.  B.  I.  Abth.  35 
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an.  Audi  von  ihm  kennen  wir  zwar  nur  geschichtliche  Darstel- 
lungen der  älteren  Lehren,  die  wahrscheinlich  alle  einem  und 
demselben  Werk  entnommen  sind*);  aber  unter  denselben  befindet 

mnihen;  umgekehrt  eagen  die  Stellen,  welche  ihn  Didymns  und  Akademiker 
neunen  (e.  folg.  Anui.)  nichta  von  aciner  alexandriniacben  Abkunft  und  aeiner 
Verbindung  mit  Auguatna.  Aber  da  aeiner  perailnlichen  Verhältniaae  immer 
nur  kurz  gedacht  wird,  fulgt  dtiraiis  nichta  gegen  die  Einerleiheit  dea  Ar.  l)i- 
dymua  mit  dem  Alexandriner  Ariua,  wahrend  andereraeita  für  dicacibe  apricht, 
daaa  den  Ariua  Didyinua  aeino  aua  acinen  Bruchatfleken  erkennbare  Deuk- 
weiae,  und  namemlicli  aeine  gleich  zu  heaprecheude  Daratellung  der  peri- 
patetiacheii  Ethik,  der  Schule  doa  Antiochua,  und  aomit  auch  ungefUhr  der 
Zeit  dea  Auguatua,  zuweiaen. 

1}  Die  vorhandenen  Anführungen  (vgl.  Meixeke  in  Mützcll'a  Zeitachr.  f. 
d.  Gymnaaialw.  1859,  S.  563  f.)  aind  dicae.  1)  Eine  Daratellung  der  atpiachen 
Anaichten  von  Gott  und  der  Welt  irt'o  Tijs  Erntopf,;  'ApEiou  AiSüpou,  b.  Eta.  pr. 
ev,  XV,  15.  2)  Die  atoiachc  l’aycbulugie  aua  der  fntTopi)  ’Ap.  AiS.  chd.  c.  20; 
aua  deraelben  Quelle  aebeint  aber  auch  achon  c.  18  f.,  über  die  Wcltvcrbren- 
nungUiid  Welterncueriing,  genommen  zu  acin.  3)  Der  gleichen  Schrift  gebürt 
ohne  Zweifel  der  Bericht  über  die  pintoniache  Idccnlehro  an,  welchen  Era. 
a.  a.  0.  XI,  23,  2 f.  tX  TWV  AlSÜptO  TtSpt  TÖV  «pCOxdvTlOV  nXxTleVI  OUVTETa’fpEVtUV, 
Stob.  Ekl.  I,  330  ohne  Namen  anffihrt;  ebenao  4)  dio  Aeuaaernngen  über  zwei 
Sinnaprüche  der  aieben  Weiaen,  die  Ki.EUENa  Strom.  I,  300,  B aua  Didymna 
mittheilt,  und  5)  eine  Angabe  über  Thoano  ebd.  309,  C aua  AiSupo;  fv  rei  tcEp'i 
nuOayopui^S  Endlich  führt  6)  Stob.  Floril.  103,  28  Ix  xf,;  AiSdpou. 

fr.iTopf,^  eine  Stelle  über  die  pcripatetiache  Lehre  von  der  Eudllmonio  an;  die- 
aelbe  Stelle  fiudot  aicb  aber,  nach  Meikeee'b  Wahrnehmung,  in  der  Daratel- 
lung  der  peripatetiachen  Ethik  bei  Stob.  Ekl.  II,  274  f.,  und  dadurch  wird 
bewicacn,  daaa  nicht  allein  dieaer  ganze  Abacbnitt,  von  S.  242 — 334,  aondern 
auch  der  cntaprechende  Ober  die  atoisebe  Lehre,  S.  90 — 242,  aua  der  Epitoma 
dea  Ariua  entlehnt  iat.  Ebendaher  bat  dann  aber  Stob,  wahracheinlicb  auch 
die  vier  vorangehenden  Sectionen  des  gleichen  (6tan)  Kapitels  von  S.  32  an. 
Wir  besitzen  demnach  sehr  beträchtliche  Bruchstücke  aus  dem  Werk  unseres 
Philosophen,  welche  beweisen,  dass  dasselbe  eine  umfassende  Ueberaiebt 
über  dio  Lehren  der  aämmtlichcn  früheren  Philosophen  enthielt.  Aus  diesem 
Werke  mag  (wie  Meinekk  vermutbet),  ein  grosser  Theil  der  namenlosen  Ez- 
cerpte  Ober  gricchiachc  Philosophen  bei  Stobäns  berstammen;  aber  im  Ein- 
zelnen lässt  sich  in  dieser  Beziehung  nichts  bestimmen.  Ob  Tebtl'i.ua!i  dort 
oder  anderswo  her  bat,  was  er  De  an.  54  angiebt,  dass  nach  Ariua  die  Seelen 
eich  nach  dem  Tode  iu  diu  Liifl  erheben,  iat  ziemlich  gleichgültig.  — Unser 
Arina  Didymns  steckt  wohl  auch,  wie  längst  vermtitbet  wurde,  in  Suidas' 
A(Supo(  'AttJio;  [>)  ’'Att’.o(]  /^piipaTtax; , äxaStjpxtxd; ; aber  von  den 

Schriften,  die  er  ihm  beilegt,  lliOavx  und  XoficpäTuiv  XdoEi(,  kommen  die 
lliOavä  bei  ihm  anch  unter  dem  Namen  AtSupo;  vfo;,  ’AXe^avSpe'jf , ypappaTixb;, 
3{  «O09i9T£u(i£v  i»  'Ptipr, , vor.  * 
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sich  eine  Uebersicht  über  die  peripatetische  Ethik,  welche ‘dieselbe 
der  stoischen  so  vielfach  annähert,  und  mit  der, Auffassung  des 
Antiochus,  so  wie  diese  von  Cicero  dargestellt  wird,  so  vollkom- 
men zusammentrilft,  dass  kaum  ein  Zweifel  darüber  möglich  ist, 
wo  wir  ihre  letzte  Quelle  zu  suchen  haben  0;  und  gerade  in  ihr 


1)  Schon  Bd.  II, b,  688,2  faibo  ich  gezeigt,  dass  die  Darstellang  beiStobKos 
von  Antiochus  abhttngig  zn  sein  scheine,  nur  dass  ich  dort,  mit  Mzisrkb's 
Abhandlung  noch  unbekannt,  die  unmittelbare  Quelle  derselben  in  der  Schrift 
eines  jüngeren  Peripatetikers,  statt  der  des  Arius,  suchte.  Wollen  wir  auf 
den  Inhalt  dieser  Darstellung  nühcr  cingehen,  so  Iftsst  sich  die  Uehereinstim- 
mung  mit  Antiochus  und  die  Abhängigkeit  von  ihm  von  Anfang  bis  zu  Ende 
nachweisen.  Wie  Antiochus  in  seinem  Bericht  über  die  peripatetische  (für  ihn 
mit  der  akademischen  zussmiiienfallcnde)  Ethik  den  doppelten  Zweck  ver- 
folgte, die  platonisch -aristotelische  Lehre  gegen  die  stoischen  Angriffe  zu 
vertheidigen,  und  sie  mit  der  stoischen  zu  verknüpfen  (s.  o.  S.  538  ff.),  so 
ffnden  wir  das  Gleiche  bei  Arius.  Zur  Grundlage  nimmt  er,  wie  jener,  die 
allseitig  anerkannte  Forderung  des  natnrgemttssen  Lebens,  und  zwar  In  ihrer 
stoischen  Fassung:  die  fuoixf,  olxEtuoi;  ist  der  Gesichtspunkt,  nach  dem  ent- 
schieden wird,  was  ein  Gut,  ein  St’  auro  alpcTov  sei,  der  Selbsterhaltungstrieb 
wird  als  Grundtrieb  anerkannt,  puott  t»?  tüXEiieüst  r.p'oi  lauTov  (.Stob.  246  f. 
252.  258  vgl.  was  S.  192,  3 über  die  Stoiker,  8.  538  f.  über  Antiochus  ange- 
führt ist).  Mit  Antiochus  sucht  er  nun  aber -zu  zeigen,  dass  gerade  nach 
diesem  Gesichtspunkt  Angehörige,  Freunde,  Volksgenossen,  die  menschliche 
Gemeinschaft  überhaupt  um  ihrer  selbst  willen  zu  begehren  seien;  ebenso 
Lob  und  Ruhm,  Gesundheit,  StKrke,  Schönheit,  körperliche  Vorzüge  jeder 
Art;  nur  seien  die  Güter  der  Seele  ohne  Vergleich  mehr  wertb,  als  alle  andern 
(S.  246 — 264).  Mit  Antiochus  (s.  o.  539,  6)  stellt  er  die  noXiTixal  xa\  xoivuvixa'i 
und  die  OnopTjTixxi  als  gleich  ursprüngliche  Aufgaben  zusammen 

(S.  264  f.);  mit  ihm  (s.  0.  540,  2)  unterscheidet  er  zweierlei  Güter,  solche,  die 
als  Bestandtbeile  (cu|xnXi|p(uxixä)  der  Glückseligkeit  zn  betrachten  sind,  und 
solche,  die  uur  etwas  dazu  beitragen  (cupßaXXtoOctt) ; die  leiblichen  Güter  will 
er  nicht,  wie  Cicero's  Antiocheer,  der  ersten,  sondern  der  zweiten  Klasse 
znzühlen,  oxi  r;  piv  EÜSaipovia  ßto;  icxlv  b Si  ßio;  ix  oupL7;ewXi{puTai 

(S.  266  f.  vgL  8.  274  f.  die  Unterscheidung  der  xoXöt  und  övayxofla,  der  pfpi) 
iü3aipiovia{  und  uv  oöx  ävEu),  widerspricht  aber  doch  zugleich,  mit  Aristoteles, 
der  Annahme,  dass  der  Tugendhafte  auch  unter  den  üussersten  Leiden  glück- 
selig sei,  dem  stoischen  Satz  von  der  Unverlierbarkeit  und  Autarkie  der  Ta- 
gend, nnd  der  Behauptung,  dass  zwischen  Glückseligkeit  nnd  Unseligkeit 
nichts  in  der  Mitte  liege  (S.  282  ff.  vgl.  S.  314),  so  dass  er  sich  in  dieser  Be- 
ziehung weniger  streng  zeigt,  als  Antiochus  (s.  o.  539,  2).  Für  die  Tugerd- 
lehre benützt  er  neben  Aristoteles  nomentlich  Theophrast  (s.  Bd.  II,  b,  690,  1), 
wie  auch  der  Schüler  des  Antiochus  bei  Cic.  Fin.  V,  5 nur  aus  diesen  beiden 
schöpfen  will  (|.  o.  539^4);  in  der  Oekonomik  und  Politik  hült  er  sieb  ganz 
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spricht  Arius  so,  dass  wir  in  dem,  was  er  peripatctisch  nennt, 
seine  eigene  Ueberzeugung  erkennen  müssen  Wir  dürfen  da- 
her auch  den  Arius  zu  der  Schule  des  Anliochus  rechnen,  und 
wir  finden  durch  sein  Beispiel  die  Ansicht  bestätigt,  dass  der 
Eklckticismus,  den  dieser  Philosoph  in  die  Akademie  eingeführl 
hatte,  auch  nach  seinem  Tode,  und  bis  über  den  Anfang  der  christ- 
lichen Zeitrechnung  herab,  seine  Herrschaft  in  ihr  behauptete. 
Wie  wenig  er  sie  aber  in  der  Folgezeit  verlor,  wird  später  gezeigt 
werden. 

4.  Die  peripatetische  Schule  im  letzten  Jahrhundert 

V.  Chr. 

Gleichzeitig  mit  der  Wendung,  welche  in  der  akademischen 
Schule  durch  Antiochus  eintrat,  nahm  auch  die  peripatetische  einen 
neuen  Aufschwung  und  eine  theilweise  veränderte  Richtung.  Wie 
Antiochus  die  Akademie  zu  der  Lehre  ihres  Stifters  zurückführen 
wollte,  so  wandten  sich  auch  die  Peripatetiker  auFs  Neue  den 
Werken  des  Aristoteles  zu:  die  Erklärung  dieser  Schriften  ist  es, 
auf  die  sie  Jahrhunderte  lang,  bis  in  die  Zeiten  des  Neuplaton isnius 
herab,  ihre  ganze  Kraft  richten  und  in  der  ihre  hauptsächlichste 
Leistung  besteht.  Es  zeigt  sich  so  auch  hier  die  Erscheinung, 
welche  für  jene  ganze  Zeit  so  bezeichnend  ist:  je  unabweisbarer 
sich  das  Gefühl  der  geistigen  Ermattung  aufdringt,  je  stärker  das 
Misstrauen  gegen  die  eigene  wissenschaftliche  Kraft  wird,  dessen 
grundsätzlicher  Ausdruck  die  Skepsis  gewesen  war,  um  so  leb- 
hafter tritt  das  Bedürfniss  hervor,  zu  den  alten  Heistern  zurück- 
zukehren, und  sich  an  sie  anzulehnen.  Doch  hat  keine  andere 
Schule  das  Geschäft  der  Auslegung  so  eifrig  und  sorgsam  betrie- 

au  Aristoteles,  nur  dass  er  die  dritte  ron  den  richtigen  Verfassungen  nicht 
Politie,  sondern  Demokratie,  ihr  fehlerhaftes  Gegenhild  Ochlokratie  nennt. 
Dagegen  sehen  wir  ihn  8.  266  Tgl.  286  die  eüX.0Y0(  im  stoischen  Sinn 

verthetdigen.  Stoisch  ist  auch  was  S.  314  Aber  den  Unterschied  der  xaropBü- 
(lota  und  xctOTjxovra,  des  tugendhaften  Lehens,  welchem  jene,  und  des 
pio<,  welchem  diese  xukommen,  angeblich  ans  der  peripatetischen  Lehre  ge- 
sagt wird  (s.  0.  S.  244  f.);  und  ebenso  kommt  in  dem  Satxe  8.  280,  dass  die 
npoxonl)  eine  unvollendete  Tugend  sei,  wenigstens  die  stoische  Terminologie 
herein. 

1)  Vgl.  namentlich  S.  268  f.,  wo  er  auch  ans  der  indirekten  in  die  direkte 
Bede  Obergebt;  ebenso  8.  322. 
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bcn,  und  keine  eine  so  lange  und  zusammenhängende  Reihe  Ton 
Erklärern  hervorgebracht,  wie  die  peripatetische  *)• 

An  der  Spitze  derselben  stellt  Andronikus  aus  Rhodus, 
welcher  im  zweiten  Yiertheil  des  ersten  vorchristlichen  Jahr- 
hunderts Schulvorstand  in  Athen  war  Durch  seine  Ausgabe 
der  aristotelischen  Schriften  *'),  zu  welcher  ihm  der  Grammatiker 


1)  Ueber  dicaclben:  Zuupt  Ober  d.  Bestand  d.  pbilosupb.  Schulen  in 
Athen.  Abhandl.  d.  Berliner  Akademie  1842.  Uist.-philol.  Kl.  93  f.  Brasdis 
über  die  griech.  Ausleger  d.  arist.  Urganons,  ebd.  1833,  273  f. 

2)  Andronicus  war  nach  Pi.UT.  Sulla  25  ein  Zeitgenosse  des  Tyrannio  (s.  u. 
550,  1).  Seinen  Qebnrtsort  bezeichnet  der  stehende  Beiname  ö 'l’dSiofj  unter 
den  berühmten  Philosophen  ans  Itbudus  nennt  ihn  schon  Sthaiio  XIV,  2,  13. 
S.  Cöf>.  Dass  er  Vorsteher  der  peripatetischen  Schule  (doch  wohl  in  Athen) 
war,  sagt  David,  Schol.  in  Arist.  24,  a,  20. ,2.'),  b,  42.  Ammox.  De  interpret. 
ebd.  94,  a,  21.  97,  a,  19.  Er  wird  hier  der  ivS/xaTO(  äito  toü  'ApurrorEXouf  ge- 
nannt; nach  dem  Scholion  hoi  Waitz  (Arist.  Org.  1,  45  unt.)  jedoch,  welches 
gleichfalls  Ammonius  bcigelegt  wird,  wSre  erst  sein  Schüler  BoSthus  dieser 
elfte  gewesen.  Jo  nachdem  man  nun  der  einen  oder  der  anderen  Angabe  den 
Vorzug  giebt,  und  hiebei  Aristoteles  selbst  mitziihlt,  odernjebt,  würden  zu 
den  uns  bekannten  Schulvorstebern  (Aristoteles,  Tbcophrast,  Strato,  Lyko, 
Aristo,  Kritolans,  Diodor,  Erymnens,  Andronikus),  einer,  zwei  oder  drei 
fehlen,  welche  ich  aber  selbst  in  dem  letztem  Kall  nicht  mit  Ziihi’t  (b.  Bd.  II,  b, 
752,  2)  zwischen  Aristo  und  Kritolaus,  sondern  io  die  otfenbRrc  Lücke  .zwi- 
schen Erymneus  und  Andronikus  einschieben  möchte.  Das  Wahrscheinlichste 
ist  aber,  dass  nur  zwei  fehlen,  nnd  dass  desshalh,  jo  nachdem  man  zllhlte, 
sowohl  Andronikus  als  Boötbus  der  elfte  (nicht  nach  Aristoteld&,  sondern: 
von  Arist.  an  gerechnet,  änb  ’Apiot.)  genannt  werden  konnte. 

3)  PuRPHvr.  V.  Plot.  24  sagt,  er  habe  Plotin’s  Schriften  geordnet,  |At|A>)- 
oepevo;  . . . 'AvSpÄvixov  t'ov  itepinaTrjTixbv , welcher  Ta  ’ApiaToTtXev);  xa't  Bceppa- 
OTOU  il;  rpaypRTEix(  StflXe,  olxtia;  üiroOfati;  e!(  trütov  guvxfaYuv.  Sowohl 
diese  Aussage,  als  die  Plutarch'a  (Sulla  26):  Rap'  aüroü  [Tjpavviwvo(]  xbv 
'PöSiov  'AvSpövixov  (ÖRopiJsavTa  tüv  ävTiYpdfuiv  (durch  Tyrannio  mit  Abschriften 
versehen)  ilt  pfoov  OEivai,  IHsst  sich  nur  von  einer  wirklichen  Ausgabe  der 
aristotelischen  Werke  verstehen,  zumal  wenn  man  hinzunimmt,  dass  nach 
Plutarch  die  Peripatetiker  vor  Andronikus  wegen  ihrer  mangelhaften  Bekannt- 
schaft mit  diesen  Werken  von  der  Lehre  ihres  Stifters  abgeknmmen  sein  solien. 
Wenn  derselbe  den  ebenangeführten  Worten  dann  noch  beifügt;  xa\  ävaypä;|iai 
Tob;  vSv  pipi>pfvou{  nivaxa;,  so  werden  wir  uns  unter  diesen  Schriftenverzeich- 
nissen eine  Zugabe  zu  den  Ausgaben  zu  denken  haben,  die  sich  aber  wahrschein- 
lich nicht  auf  blosse  Aufzählung  der  Schriften  beschränkte,  sondern  zugleich 
Untersuchungen  über  die  Aechtheit,  den  Inhalt  und  die  Anordnung  derselben 
enthielt.  Jedenfalls  batte  Andronikus  solche  Untersuchungen  angestollt,  wie 
schon  seine  Verwcrfungsurthcilo  über  die  sog.  Postprädicamente  (Simpl.  Categ., 
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Tyrann  io  die  Hfiirsmittcl  geliefert  halte  *),  erwarb  er  sich  um 
die  allgemeinere  Verbreitung  und  das  gründlichere  Studium  der- 
selben ein  bedeutendes  Verdienst  *};  zugleich  zeigte  er  aber  auch 
durch  seine  Untersuchungen  über  ihre  Aechtheit  und  Anordnung  0 
und  durch  seine  Commenlare  über  mehrere  von  ihnen  der  peri- 


Sebol.  in  Arint.  81,  s,  27)  und  über  das  Buch  Ipjiijveia;  (s.  Bd.  II,  b,  5t,  1), 
und  die  nAhere  Begründung  derselben  beweisen;  auch  der  Satz  (bei  David 
Schol.  in  Arist.  25,  b,  41),  dass  das  i'tudium  der  Philosophie  mit  der  Logik  zu 
beginnen  habe,  mag  in  diesem  Zusammenhang  vorgetragen  worden  sein;  da- 
gegen kann  David,  was  er  ebd.  24,  a,  19  über  die  Bintheiliing  der  aristoteli- 
schen Schriften  sagt,  schon  wegen  der  Anführung  der  Schrift  JtEs'i  xiiwou 
nicht  von  Andronikus  haben,  und  die  Schrift  des  letztem  Oe  divisione  (Bokth. 
De  divis.  8.  C38)  kann  nicht  die  Einthcilung  der  aristotelischen  Bücher  be- 
handelt haben. 

1)  Dieser  Gelehrte  war  aus  Amisus  im  Pontua  gebürtig;  bei  dessen  Er-, 
oberung  durch  Lucullns  (71  v.  Chr.)  von  Murüna  zu  seinem  Sklaven  gemacht, 
daun  freigelasscn,  lehrte  er  in  Rom,  erwarb  sieb  hier  ein  bedeutendes  Ver- 
mögen und  eine  sehr  ansehnliche  Bibliothek,  und  starb  in  hohem  Alter  (Seiu, 
u.  d.  W.  Pi.UT.  Lucull.  19).  Nach  Stbabo  XII,  3,  16.  8.  548  hat  ihn  dieser 
noch  gehört.  Dass  er  der  peripatetischen  Schule  angehörte,  wird  nirgends 
gesagt,  doch  weist  seine  Besehüftigiing  mit  den  aristotelischen  Werken  darauf 
bin,  dass  er,  wie  so  viele  Grammatiker,  mit  ihr  znsammenhieng.  Von  ihm 
ist  sein  gleichnamiger  Schüler,  der  Freigelassene  der  Tercntia,  dessen  Cicero 
Öfters  erwähnt,  zu  unterscheiden;  vgl.  SfiD.  Tupav.  veiüt. 

2)  Tyrannio  batte  sich  Gelegenheit  verschafft,  Apcilikon’s  Bibliothek, 
die  Sulla  nach  Rom  gebracht  hatte  (s.  Bd.  II,  b,  80  f.),  zu  benützen,  und  ausser 
ihm  Hessen  auch  noch  Andere  ans  derselben  Abschriften  aristotelischer  Werke 
anfertigen  (Stkabo  XIII,  2,  54.  S.  609);  durch  ihn  erhielt  dann,  wie  bemerkt, 
Andronikus,  von  welchem  wir  nicht  wissen,  ob  er  gleichfalls  nach  Rom  ge- 
kommen war,  die  seinigen. 

3)  Diess  nämlich  wird 'man  immerhin  zugeben  können,  wenn  auch  die 
weitergehendc  Behauptung,  dass  die  aristotelischen  Uauptwerko  der  peri- 
patelischen  Schule  vor  Andronikus  ganz  gefehlt  haben,  sieb  nicht  halten  lässt 
(r.  Bd.  II,  1),  80  ff.). 

4)  8.  0.  549,  3. 

5)  Am  Häufigsten  wird  von  diesen  seine  Erklärung  der  Kategorieen  an- 
geführt, deren  Deiipp.  in  Categ.  S.  25,  25  Speng.  (Schol.  in  Arist.  42,  a,  30). 
SiMPi..  in  Categ.,  Schol.  40,  b,  23.  61,0,  25  fif.  und  an  vielen  andern  (gegen  30) 
Stellen  erwähnt.  S.  6,  e.  7,  5 (Schol.  41,  b,  25.  42,  a,  10)  scheint  Simpu  die 
Arbeit  des  Andren,  als  blosse  Paraphrase  zu  bezeichnen  fAvSp.  rtapafpaCtov  vö 
Tüv  KatTi^opiüv  ßißXiov);  indessen  siebt  man  aus  anderen  Angaben,  wie  die 
sogleich  anznführenden,  dass  die  Paraphrase  nur  ein  Tbcil  der  Aufgabe  war, 
die  sieh  Andr.  gestellt  hatte,  und  dass  er  daneben  auch  auf  die  Worterklärung, 
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patelischen  Schule  den  Weg,  auf  dem  sich  ihre  Kritik  und  Exegese 
von  da  an  bewegte.  Dass  er  sich  übrigens  nicht  auf  die  blosse 
Erklärung  beschränkte,  sondern  die  Selbständigkeit,  mit  der  er 
als  Kritiker  bei  erheblichen  Fragen  von  der  Ueberlieferung  ab- 
gieng,  auch  als  Philosoph  zu  behaupten  suchte,  sehen  wir  aus 
verschiedenen,  nicht  ganz  unwichtigen  Bestimmungen,  durch  die 
er  sich,  zunächst  in  BetrelT  der  Kategorieen,  von  Aristoteles  ent- 
fernte 0-  Sein  ganzer  Standpunkt  w'ar  aber  allerdings,  wie  wir 


die  Texteskritik,  die  Frage  Aber  die  Acchtheit  einzelner  Abscbnitte(s.  S.  649,3), 
und  die  pbilosopbiscbe  Untersuchung  des  Iiilialts  eingieng.  Vgt.  Brandis 
a.  m.  0.  273  f.  Uass  Andr.  auch  die  l’bysik  ciklHrt  hatlu,  folgt  aus  Siuri.. 
Pbys.  101,  a,  o.  103,  b,  m.  216,  a,  o.  m.  nicht  ganz  sicher,  wiewohl  es  durch 
die  erste  Ton  diesen  Stellen  wahrscheinlich  wird;  Simpl,  scheint  aber  dieseu 
f'ouiroentar  nicht  selbst  in  Hünden  gehabt  zn  haben,  da  er  ihn  sonst  wohl 
öfter  anföhren  würde.  Auf  eine  Auslegung  der  Schrift  von  der  Seele  weisen 
die  Bemerkungen  über  Arist.  De  an.  I,  4.  408,  b,  32  If.  und  die  hier  be- 
sprochene xeuokratische  Definition  der  Seele,  welche  Tiif.uisi.  De  an.  7l,h,  ni. 
72,  a,  0.  aus  Andrnn.  anfUhrt.  Die  Definition  des  naOo;  bei  Ascas.  in  Ulh.  N. 
(s.  u.  5.52,  4,  Schl.)  stammt  vielleicht  aus  einem  Commentar  zur  Klhik- 
Von  den  zwei  noch  vorhandenen  Schriften,  welche  den  Namen  des  Andronikns 
tragen,  ist  die  eine,  die  Abhandlung  De  aniini  affectionihus,  das  tVeik  des 
Andronikus  Kallistus  aus  dem  löten  Jahrhundert,  die  andere,  ein  Coninicntar 
zur  nikomachischo»  Kthik,  kcincnfalls  das  unseres  Andr. 

1)  Nach  Siuci..  Categ.  15,  t (Schol.  47,  b,  25)  betraebteto  er  mit  Xeno- 
krates  (vgl.  Ild.  II,  a,  667,  3 — diese  Kintheilung  ist  aber  fikorbaupt  plato- 
nisch, wie  diese  ausser  dem  ebd.  446,  7 Angeführten  namentlich  auch  aus  dur 
Angabe  Hkhmoduh's  b.  Simpi,.  Pbys.  54,  b,  o.  hervorgeht)  als  die  Grundkatego- 
rieeii  das  xaO'  büt'o  und  das  ti  (dessen  aristotelische  Definition  er  boi 

Siui-L.  Cat.  61,  ß.  Y,  Schol.  66,  s,  39.  Poarnvit.  ’KjiJy.  i.  t.  xazr,f.  43,  a er- 
läutert); das  xaO'  auzo  muss  er  dann  aber  noch  weiter  getheilt  haben,  denn 
nach  SisiPi..  6.  67,  y.  69,  a Schul.  73,  b,  10.  74,  b,  29  fügte  er  zu  den  vier 
aristotelischen  Arten  der  Qualität  (s.  Bd.  II,  b,  194,  1)  noch  eine  fünfte,  unter 
welche  die  Dichtigkeit,  Schwere  u.  s.  f.  fallen  sollte,  die  aber,  wie  er  be- 
merkte, sich  auch  unter  die  r;a9r,Tixai  noidtriTs;  rechnen  lasse,  und  nur  mit 
Beziehung  auf  die  durch  weitere  Theilung  sich  ergebenden  KalegorifCii  kann 
er  gesagt  haben  (Siuri«  40,  1^.  Schol.  69,  b,  41  vgl.  60,  a,  38),  die  Relation  sei 
' die  letzte  von  allen  Kategorieen.  Es  werden  ferner  von  ihm  Bemerkungen 
über  die  (Simpi..  55,  s.  Schol.  68,  a,  7)  und  über  diejenigen  Begriffe  erwähnt, 
welche  er  unbestimmte  Grössen  nannte,  und  dessbalb  nicht  blos  zur  Relation, 
sondern  auch  zur  Quantität  rechnen  wollte  (ebd.  36,  8.  Schol.  58,  a,  37).  End- 
lich wollte  er  an  die  Stelle  des  ~oü  und  norl  den  Raum  und  die  Zeit  setzoii, 
und  sowohl  jeue  als  die  übrigen  Uris-  und  Zeilbustimmuugou  diesen  Kalego- 
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annchmen  müssen,  der  des  Peripaletikers,  wenn  er  anch  die 
Lehre  seiner  Schule  in  einzelnen  Punkten  zu  verbessern  bestrebt 
war. 

Das  Werk  des  Andronikus  wurde  von  seinem  Schüler  Boe- 
thus  aus  Sidon  fortgesetzt,  der  oD  mit  ihm  zusammen  genannt 
wird.  Anch  er  hat  sich  als  Ausleger  der  aristotelischen  Schriften 
einen  bedeutenden  Namen  gemacht  *) : am  Bekanntesten  ist  sein 
Commentar  zu  den  Kategorieen  weitere  Spuren  finden  sich 
von  Erklärungen  der  Physik  und  der  ersten  Analytik,  vielleicht 
auch  der  Bücher  von  der  Seele  und  der  Ethik  In  seiner  Auf- 


rieen  nnterordoeo  (Sihm..  34,  ß.  36,  ß.  87,  a.  88,  a.  ß.  91.  ß,  Schol.  67,  a,  24. 
68,  a,  16,  79,  a,  1.  30.  37.  80,  b,  3).  M.  Tgl.  xu  dem  Vorstebenden  Bbxbois 
a.  a.  O.  8.  273  f,  Pbabti.  Gcacb.  d.  Log.  I,  537  f. 

1)  Seiner  Herkunft  ana  Sidon  gedenkt  schon  Stbabo  XVI,  2,  24.  8.  7574 
Andronikna  nennt  bIb  aeinen  Lebrer  Amuox.  in  Catrg.  5 (bei  Zuurr  a.a.0.94); 
Jsaa  er  auch  Nachfolger  desaciben  war,  acheint  sich  aus  dem  8.  449,  2 ange- 
f3hrten,8choIion  desselben  Schriftstellers  xu  ergeben.  Dieser  Annahme  steht 
aber  im  Wege,  dass  in  den  Jahren  45  und  44  t.  Cbr.  sowohl  von  Cicaao  selbst 
(Off.  I,  1,  1),  als  von  TaaBoxiua  (in  Cicero's  ep.  ad  Farn.  XII,  16),  nur  Kra- 
tippns  als  Lebrer  der  peripatetischen  Philosophie  in  Athen  genannt,  BoEthns 
nicht  erwähnt  wird,  wahrend  doch  dieser  Philosoph,  den  noch  Stbabo  a.a. O. 
als  seinen  eigenen  Lehrer  bexeichnok  (u  ouvE^tXooofiJoaiiEV  f,|A^(  töl  ’Apior»- 
TfXsia),  diesen  Zeitpunkt  nm  mindestens  ein  Jabrxehend,  vielleicht  um  meh- 
rere, überlebt  bat.  Dazu  kommt,  dass  es  Strabo  wohl  sagen  würde,  wenn  er 
ihn  in  Athen  gebürt  hätte.  BoEtbns  muss  also  anderswo  Lebrer  der  Philo- 
sophie gewesen  sein. 

2)  SiKPi..  in  Categ.  1,  a.  41,  ß.  Scbol.  40,  a,  21.  61,  a,  14  nennt  ihn  6ocv>- 
pi>ato<  und  fXXdyi|AO{,  und  8.  209,  ß.  8cbol.  92,  a,  42  rühmt  er  seine  äy/tvoia; 
»gl-  8.  3,  Y,  Sohol.  29,  a,  47 : T«  toi  BorjOoS 

3)  Nach  Sinrt.,  1,  a einer  von  deuen,  welche  ßaButfpait  bOto  (das 

aristotelische  Bach)  fvvoioti;  , zugleich  aber  (ebd.  7,  y.  Scbol.  42,  a,  8) 

eine  fortlaufende  Erklärung  xxO’  Ixxctt,v  Xt^iv.  Auch  dieser  Commentar  wird 
von  8implicius,  auch  von  Dexippus,  in  den  ihrigen  ziemlich  oft  angeführt. 
Eine  eigene  Abhandlung  über  das  xi  nennt  Simpl.  42,  a.  8chol.  61,  b,  9. 

4)  Auf  einen  Commentar  zur  Physik  weisen  die  Anführungen  bei  Thgmist. 
Pbys.  21,  a,  m.  48,  a,  u.  b,  m,  welche  Siuplicius  (Pbys.  46,  a,  n.  180,  a,  o. 
181,  b,  m)  ohne  Zweifel  ans  Themist.  entlehnt  hat,  da  er  in  der  letzten  von 
diesen  drei  Stellen  ansdrücklich  die  Worte  des  Themist.,  und  nur  in  ihnen  die 
des  BoEthus,  anführt,  und  überhaupt  von  BoEthus  in  der  Physik  nur  das 
giebt,  was  er  bei  seinem  Vorgänger  vorfand.  Eine  Erklärung  der  ersten 
Analytik  lassen  die  Anführungen  des  falschen  Galkb  Elfay.  SioX.  S.  19  and 
Amhox.  in  Arist.  Org.  ed.  Waitz  I,  45  unt.  aus  der  Boblusslehre  vermuthen; 
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Fassung  der  peripntctischen  Lehre  zeigt  er  gleichFalls,  so  weil  wir 
darüber  urlheilen  können,  verhällnissmässig  viele  Selbständigkeit, 
und  eine  Hinneigung  zu  jenem  Naturalismus,  der  schon  bei  den 
nächsten  Nachfolgern  des  Aristoteles  das  platonisch-idealistische 
Element  derselben  zurückgedrängl  hatte,  und  der  in  der  Folge 
besonders  bei  Alexander  von  Aphrodisias  hervorlrilt.  Es  spricht 
sich  diess  schon  darin  aus,  dass  er  das  Studium  der  Philosophie 
nicht  mit  der  Logik,  sondern  mit  der  Physik  beginnen  wollte  *)• 
Wenn  er  ferner  läugnete,  dass  das  Allgemeine  von  Natur  früher 
sei,  als  das  Einzelne*)»  und  wenn  er  als  eine  Substanz  im  stren- 
gen Sinn  C"pwv7)  oOota)  nicht  die  Form  gellen  liess,  sondern  nur 
den  Stulf,  und  nach  einer  Seite  hin  auch  das  aus  StolT  und  Form 
Zusammengesetzte  *),  so  setzt  diess  eine  von  der  aristotelischen 
abweichende  und  dem  stoischen  Materialismus  näher  stehende  An- 
. sicht  über  den  Werth  und  die  Ursprünglichkeit  des  Stolhichen  in 
den  Dingen  voraus.  Die  gleiche  Denkweise  kommt  in  den  Aeusse- 
rungen  über  die  Unsterblichkeit  zum  Vorschein,  durch  die  er  sich 
auf  die  Seile  derer  stellte,  welche  die  aristotelische  Lehre  im  Sinn 
ihrer  einfachen  Läugnung  verstanden  0»  und  damit  stimmt  auch 


eiae  Auslegung  der  Bücher  über  die  Seele,  wenn  auch  weniger  sicher,  was 
SiupL.  De  an.  69,' b,  o.  über  seine  Bedenken  gegen  die  Unsterblichkeit,  eine 
solche  der  nikomachiscben  Ethik,  was  Alkx.  De  an.  154,  a,  u.  von  seinen  Be- 
merkungen über  die  Selbstliebe  und  das  npwTov  otxclov,  Asras.  Schol.  in  Eth.  N. 
(Classical  Journal  XXIX,  106  und  bei  Bose  Ariatot.  psendepigr.  109)  Ober 
seine  und  Andronikus'  Definition  des  noiOo;  mittheilt. 

1)  David,  Schot,  in  Ar.  25,  b,  41.  Für  das  Folgende  ist  die  Zusammeu- 

■tellung  Pbamti.’s  Gescb.  d.  Log.  I,  540  If.  dankbar  benütit.  > 

2)  Dexipp.  in  Calcg.  54  u.  Speng.  Scbol.  in  Ar.  50,  b,  15  ff. 

3)  Simpl.  Categ.  20,  ß f.  Schol.  50,  a,  2.  Am  Anfang  dieser  Stelle  weist 
Bofitbus  die  Untersuchung  über  voiitj)  und  otopiaTixl)  oüoia  ganx  ab,  aber  nur 
als  nicht  hieher  gebürig.  Mehr  nur  den  Sprachgebrauch  betrifft  cs,  dass  er 
(bei  Themist.  Phys.  21,  a,  m.  Simpl.  Phys.  46,  a,  u.)  den  Stoff  nur  in  seinem 
Verhaltniss  xu  der  Form,  die  er  noch  nicht  angenommen  hat,  SXi),  im  Vcr- 
bbltniss  xu  der  ihm  mitgetbeilten  Form  dagegen  Sitoxtipsvov  genannt  wissen 
wollte.  Auch  was  Simpl.  24,  K f.  Schol.  53,  a,  38 — 45  aus  Bobtbus  anfübrt, 
scheint  mir  nicht  sehr  erbeblich. 

4)  Simpl.  De  an.  69,  b,  o.:  tv«  (iJ|  wj  i olr,0t5|iev  <{'UxV)  weitrp 

tjjv  fjiijijytav , äOxvatov  (ilv  rTvai  ni{  a'jTf,v  piJj  u);e.|Afvouo«v  rbv  Sävarov  iitiovT«, 
f^i9Tapivr,v  Sb  ritiövio^  ixsivov  xiji  l^covxi  aitbXXuaOat.  Es  besieht  sich  diess  auf 
Plato's  ontologischen  Beweis  für  die  Unsterblichkeit:  Boeibus  giebt  diesem 
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Überein,  dass  er,  das  Ethische  betrelTend,  behauptete,  der  ur> 
sprünglichste  Gegenstand  seines  Begehrens  Cdas  TrpOrov  oixeTov^  sei 
naturgemäss  für  Jeden  er  selbst,  alles  üebrige  nur  wegen  seiner 
Beziehung  zu  ihm  0-  Auch  sonst  suchte  Boethus  die  aristoteli- 
schen Bestimmungen  da  und  dort  zu  berichtigen  während  er 
sie  in  andern  Fällen,  namentlich  gegen  die  Stoiker,  in  Schulz 
nahm  doch  ist  das,  was  iins  in  dieser  Beziehung  überliefert 
ist,  für  die  Beurtheilung  seiner  philosophischen  Eigenthümlichkeit 
von  geringer  Bedeutung. 

Ein  dritter  Erklärer  aristotelischer  Schriften,  welcher  den 
Genannten  ziemlich  gleichzeitig  zu  sein  scheint,  ist  Aristo*}. 

an,  da»8,  genaa  gesprochen,  nicht  die  Seele,  sondern  nur  der  Mensch  sterbe, 
aber  er  meint,  die  Fortdaner  der  Seele  folge  daraus  nicht. 

1)  Diese  Ansicht  schreibt  Ai.ex.  De  an.  154,  a,  n.  Xenarchns  nnd  BoCthns 
so,  welche  sich  dafür  auf  Arist.  Eth.  N.  VIII,  1.  tlö5,  b,  16If.  IX,  8.  UG8,  a,  35ff. 
(unser  Text  nennt,  olfenbar  durch  Verwechslung  der  alphabetischen  Bücher- 
bczeichnnngen  6 I mit  den  entsprechenden  Zahlzeichen,  das  8t<  nnd  lOte  Buch) 
beriefen. 

2)  Dahin  gehSrt  eine  Bemerkung  bei  Simpl.  Categ.  109,  b,  ß.  Schol. 
92,  a,  33  (zu  Kateg.  14.  15,  b,  1 ff.)  Uber  die  Anwendbarkeit  des  Gegensataes 
von  ^ptpia  und  xivijoi;  auf  die  qualitative  Vurlluderung;  der  Nachweis,  in  dem 
ihm  sebuii  Theophrast  vorangegangen  war,  dass  die  Schlüsse  der  zweiten  und 
dritten  Figur^  vollkommene  seien  (Auuos.  an  Analyt.  pr.  I,  1.  24,  b,  18'  bei 
WaiTZ  Arist.  Org.  I,  45);  die  aus  der  stoischen  Logik  (s.  o.  101,  3)  geschöpfte 
Lehre  von  den  hypothetischen  Schlüssen  als  den  dvandStixtoc,  und  zwar  itpwToi 
ovzJtöSttxToi  (Ps.  Gai.k.v SizX.  S.  19  Min.,  bei  Psantl  8.5541;  die  Be- 
merkungen über  die  Frage,  ob  die  Zeit  eine  Zahl  oder  ein  Maass  sei,  und  ob 
sie  auch  ohne  die  ztthlende  Seele  existirte,  b.  Tiikuist.  Pbys.  48,  a,  u.  b,  m. 
8iupi..  Phys.  180,  s,  o.  181,  b,  m.  Simpl.  Categ.  88,  ß,  Schul.  79,  b,  40. 

3)  So  vertheidigt  er  bei  Simpl.  43,  a.  ß.  Schul.  62,  a,  18.27  die  peripateti- 
Bcho  Lehre  vom  7zp6(  'n  gegen  die  stoische  vom  rtpd;  Ti  Ttbi;  C](ov,  indem  er 
zugleich  die'aristotelisclie  Definition,  in  dcrschon  von  Andronikus  vorgeschlage- 
nen Weise,  genauer  zu  fassen  suchte  (Simpl.  51,  ß.  Schol.  66,  a,  34  vgl.  Simpl. 
41,  ß f.  42,  a.  Schol.  61,  a,  9.  25  ff.  h,  9).  Er  fand  ferner  die  Trennung  des 
jtoiilv  und  nxT/ttv,  als  zwei  verschiedener  Kategorieen  (Simpl.  77,  ß.  Schol. 
77,  b,  18  If.),  und  ebenso  die  Kategorie  des  Habens,  welche  er  besonders  ein- 
gehend untersuchte  (.8impl.  94,  t.  Schol,  81,  a,  4),  wohlbegrflndet. 

4)  Von  Simpl.  41,  y.  Schol.  61,  a,  25  neben  BoOlhiis,  Kudoriis,  Androni- 
kus nnd  Athenodor  unter  den  raXato't  twv  K«Ti)yofttüV  ifi;yr,Ta\  genannt,  und 
somit  wohl  jedenfalls  Verfasser  eines  Commentars  zu  dieser  Schrift,  nicht 
einer  blussen  Abhandlung  Uber  das  Kp6(  ti,  welches  allerdings  seine  ErwBfa- 
niing  bei  Simplicius,  sowohl  hier,  als  8.  48,  «.  51,  ß.  Schol.  63,  b,  10.  66,  a, 
37  ff.  allein  veraulasst.  (lu  der  lutztcrn  Stelle  wird  die  auch  von  Andronikus 
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Indessen  ist  uns  von  ihm  nur  wenig  bekannt,  und  dieses  Wenige 
lässt  uns  keinen  grossen  Philosophen  in  ihm  vermutiien.  Auch  von 
den  übrigen  Peripatetikern  des  ersten  vorchristlichen  Jahrhun- 
derts, einem  Staseas  0,  Kratippus  Nikolaus  aus  Da- 

iiiul  HoPiIiii«  gegebene  Definition  de*  r.'Ai  -i  wo;  tyov  »miHehst  ans  ilim  ange- 
führt, mit  dein  Zusatz;  die  gleiche  gehe  Andronikna,  worana  aber  doch  nicht 
folgt,  dass  er  lllter  war,  ala  dieaer.)  Er  iat  wohl  jener  Alexandriner  Aristo, 
welcher  nach  Ai'1'I.ej.  Dogm.  I’lat.  III,  8.  277  llild.,  schon  von  diesem  mit 
Beeilt  dafür  getadelt,  den  aristotelischen  Schlussforineii  (vielleicht  in  einem 
Cominenlar  zur  ersten  Analytik)  drei  morfi  der  ersten  und  zwei  der  zweitrta 
Figur,  beifilgle,  und  dem  auch  im  Folgenden  (wo  Praxti.  Oesch.  d.  Log.  I, 
590,  23  dn.s  Arixto  der  Uand.aehriften  statt  AriatottUn  wicdcrherstcllt)  eine 
Berechnung  der  syllogiatischen  Figuren  bcigclegt  wird,  ln  diesem  Fall  werden 
wir  auch  bei  dem  alexandrinischon  Peripatetiker  Aristo,  den  Dioo.  VII,  164 
nennt,  an  ihr.  zu  denken  haben.  Weiter  s.  m.  S.  546,  2 8kx.  cp.  29,  6. 

1)  Stn.scas  aus  Neapel,  der  Lehrer  und  Hausgenosse  Piso's  (Cic.  De  orat. 
1,22, 104.  Fin.  V,  3, 8.  25, 75  s.  o.  54 1, 1,  Schl.),  wird  von  Cicero  gleichfalls  ein 
nob'dia  l’eriyatelicut  genannt,  aber  doch  an  ihm  getadelt,  dass  er  den  Süsseren 
Schicksalen  und  den  leiblichen  ZustSnden  zu  viel  Gewicht  heigelegt  habe 
(Fin.  25,  75).  Sonst  führt  ihn  noch  Ce.asorix.  Di.  nat.  14,  5.  10,  aber  mit 
einer  ganz  unerheblichen  Annahme,  an.  Da  ihn  Piao  schon  De  orat.  a.  a.  O., 
d.  h.  um  92  v.  f'hr.  hOrt,  muss  er  mindestens  so  alt,  wie  Andronikus,  ge- 
wesen sein. 

2)  Dieser  Philosoph  begegnet  uns  zuerst  in  den  Jahren  50 — 46  in  seiner 
Vaterstadt  Mytilene  (Cic.  De  Univ.  1.  Brut.  71,  250.  Pi.UT.  Pomp.  45).  Bald 
darauf  muss  er  aber  nach  Athen  übergcsiedelt  sein,  wo  ihm  Cicero  von  Cäsar 
das  römische  Bürgerrecht  erwirkte,  zugleich  aber  den  Areopag  veranlasste, 
ihn  zu  bitten,  dass  er  in  Athen  bleibe  (Pi.ut.  Cic.  24).  Hier  hörte  ihn  um 
diese  Zeit  Cicero's  Sohn  (Cic.  09*.  I,  1,  1.  III,  2,  5.  ep.  ad  Farn.  XII,  16.  XVI, 
21),  und  besuchte  ihn  Brutus  (Pi.ur.  Brut.  24).  Von  seiner  wissenschaftlichen 
Bedeutung  spricht  Cicero,  der  ihm  sehr  befreundet  war,  mit  der  höchsten 
Anerkennung  (Brut,  71,  250.  Off.  I,  I,  1.  III,  2,  5.  Divin.  I,  8,  5.  De  Univ.  1), 
doch  ist  dieses  Lob  schwerlich  ganz  unbefangen,  lieber  seine  Ansichten  ist 
uns  nichts  überliefert,  als  was  Cic.  Divin.  I,  3,  5.  32,  70  f.  (vgl.  Tehtcll.  De 

"an.  46)  mitthoilt:  dass  er  eine  Weissagung  im  Traum  und  in  der  Entzückung 
(furur)  zugab,  dass  er  dieselbe  mit  der  peripatetischen  Lehre  vom  göttliehen 
Ursprung  des  Geistes  begründete,  und  mit  den  vielen  Fällen  von  eingetroffenen 
Weissagungen  belegte.  Oie  Anthropologie,  die  er  dabei  voraossetzt,  ist  die 
aristotelische:  animo»  hominum  quatlam  ex  parle  extrinaccu»  (=  6üpa6iv,  ans 
dem  göttlichen  Geiste)  esse  iraciot  et  hausloi  . . . eam  parlem,  quae  eeruum, 
quae  motum,  quae  adpetitum  habeat,  non  esse  ab  acliotie  corporte  tg'uqalam; 
mehr  platonisch  lautet  aber  der  Zusatz;  jiioe  aulem  pan  animi  raiionis  atque 
inteUeqenliae  eit  partir.epe,  eam  tum  maxime  rhjere,  cum  plurimum  ahnt  a 
corpore. 
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maskus  und  Andern  ist  uns  zu  wenig  Philosophisches  Ton 
einiger  Bedeutung  überliefert,  als  dass  wir  bei  ihnen  zu  verwei- 

1)  Nikolaua  (über  den  MOllkb  HUt.  gr.  III,  343  IT.),  um  64  t.  Chr.  in 
Damaekne  geboren  (daher  h Aapa3xr,vb(  Atue5.  IV,  153,  f n.  5.  Steabo  XV, 
1,  73.  S.  719),  und  von  aeinem  Vater  Antipater,  einem  wohlhabenden  und 
angesehenen  Mann,  aorgdUig  eraogen,  lebte  viele  Jahre  am  Hof  des  Jüdischen 
Königs  Herodes  als  einer  seiner  Vertrauten,  und  kam  in  seiner  Begleitung, 
nnd  einige  Jahre  später  (8  v.  Chr.)  anm  aweitenmal,  in  seinen  Geschllften, 
nach  Kom,  wo  er  sich  die  Gunst  des  Angustus  erwarb.  Ebendahin  begleitete 
er  nach  dem  Tode  Herodes  d.  Gr.  dessen  Sohn  Archelaus,  und  von  dieser 
Reise  scheint  er  nicht  mehr  znrflckgekehrt  zu  sein,  sondern  die  letzte  Zeit 
seines  Lebens  in  Rom  zugebracht  zu  haben.  M.  s.  die  Naebweisnngen,  aus 
SuiD,  'Avriitarpo;  nnd  NixdX.,  Nikoi..  Fragm.  3 — 6 (den  Excerpta  de  virtutibus 
entnommen),  Joseph.  Antiquit.  XII,  3,  2.  XVI,  2,  3.  9,  4.  10,  8.  XVII,  5,  4. 
9,  6.  11,  3 (der  ebenso,  wie  Suidas,  den  eigenen  Angaben  des  Nikolaus  folgt) 
bei  MCi.i.eb.  Die  Annahme,  er  sei  ein  Jude  gewesen,  die  noch  Kkn.ak  Yi«  de 
Jesus  S.  33  tbeilt,  wird  schon  durch  das  widerlegt,  was  bei  Sein.  'Avrii:.  über 
ein  Opfer  für  Zeus  und  über  die  Götter  zu  lesen  ist.  Ein  AnhAnger  der  peri- 
pstetischen  Lehre  (IIcpii;aTr,Tiz'a(  nennt  ihn  Athen.  VI,  252,  f.  266,e.  X,  415, e. 
XII,  543,  a.  IV,  153,  f),  der  er  sich  schon  frühe  angeschlossen  hatte  (Suid. 
NtxoX.),  widmete  ihr  Nikol,  auch  einen  Theil  seiner  schriftstellerischen TbAtig- 
keit:  seine  .Schrift  );cc^  '.4pi3TOTAou;  fiXosofia«  (der  vielleicht  auch  entnommen 
ist,  was  in  der  Unterschrift  zu  Tbcophrast's  metaphysischem  Bruchstück, 
B.  323  Brand.,  aus  seiner  6ctopta  tüv  ’ApisTotfXout  [uxx  xa  puotxä  angeführt 
wird)  nennt  Siuri..  De  coelo,  Schol.  in  Ar.  493,  a,  23;  eine  zweite,  tttp'i  xoü 
IIzvTb;,  welche  ntp\  nivTuv  tüv  tü  xöapin  xai'  [nicht:  xa\]  tTSi)  handelte, 
Ders.  ebd.  469,  a,  6;  eine  dritte,  ittp'i  Orüv,  aus  der  er  Angaben  über  Xeno- 
phanes  und  Diogenes  von  Apollonia  mittheilt,  Simpl,  l’hys.  6,  a,  o.  b,  o.  82,  a, 
n.  b,  m;  ein  ethisches  Werk  tCEp't  tüv  cv  xcil(  npaxTixot;  xoXüv  (=  mii  Tüjv  xciOi;- 
xövTitfv),  eine  noXiisTiyo;  npsYpatefa,  Simpi..  in  Epict.  Enchir.  194,  c;  hier  batte 
er  vielleicht  auch  über  Epikur  gesagt,  was  Dioo.  X,  4 erwttlint.  Indessen 
wird  in  keiner  dieser  Stellen  ein  philosophischer  Satz  von  ihm  angeführt,  wie 
denn  Nikolaus  ohne  Zweifel  weit  mehr  Gelehrter,  als  Philosoph  war.  Dass 
ihn  Si'iD.  nEpitixTTjTix'o;  i)  IlXaTiovixb;  nennt,  könnte  auf  eine  Verbindung  des 
Foripatetischen  mit  Platonischem  hinweisen,  wenn  darsAif  überhaupt  etwas  an 
geben  wAre.  Als  Geschichtschreiber  wird  er  von  Joseph.  Aiitiquitt.  XVI,  7,  1 
wegen  seiner  Partheiliclikeit  für  Herodes  getadelt,  und  ebenso  war  ohne 
Zweifel  sein  Loben  Aiigust's  eine  reine  Lobsebrifu  Im  Uebrigen  s.  m.  über 
seine  geschichtlichen  Werke  MCi.lek.  Meveb’s  Vermuthung,  dass  er  die 
Schrift  Ttep'i  futüv  verfasst  habe,  wurde  schon  Bd.  II,  b,  69,  3 berührt, 

2)  Dahin  gehört  der  Besitzer  der  theopbrastischen  BibIiothek„ApeIIiko 
von  Tcos  (s.  Bd.  II,  {>,  80  f.);  aber  wenn  sich  dieser  Mann  auch  seitenweise 
mit  peripatetischer  Philosophie  abgab  (Atiikh.  V,  214,  d),  und  eine  Schrift 
über  Hormias  und  Aristoteles  verfasste  (Aristosi..  b.  Eis,  pr.  ev.  XV,  2,  9),  so 
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len  Anlass  hätten.  Doch  mag  des  Xenarchus  0 und  seiner 
Schrift  gegen  die  aristotelischen  Annahmen  über  den  Aether 
hier  erwähnt  werden,  sofern  dieser  Widerspruch  gegen  eine  so 
tiefeingreifende  Bestimmung  der  aristotelischen  Physik  einen  wei- 
teren Beleg  dafür  liefert,  dass  sich  doch  auch  die  peripatetische 
Schule  durch  die  Lehre  ihres  Stifters  nicht  so  unbedingt  binden 


nennt  ihn  doch  Stsabo  XITI,  2,  54  8.  609  gewiss  mit  Recht  fiX6ßißXo(  (xSXXot 
])  ifik6ao^o(.  Ebensowenig  wird  der  Bd.  II,  b,  759,  2 besprochene  Atbenio 
oder  Aristio,  selbst  wenn  er  wirklich  peripetetische  Philosophie  gelehrt  bat, 
unter  den  Philosophen  eine  Stelle  rerdienen.  Etwas  jünger  ist  Alexander, 
der  Lehrer  und  Freund  des  M-  Crassas,  des  Triumrirn  (Plct.  Crass.  3);  Athe- 
nftus  aus  dem  cilicischcn  Selcucia,  zur  Zeit  CSsar's  (Stsabo  XIV',  5,  4. 
8.  670);  Demetrius,  der  Freund  Cato's,  welcher  in  seinen  letzten  Tagen 
um  ihn  war  (Plut.  Cato  min.  65.  67  ff.);  Diodotns,  der  Bruder  des  Boeihns 
Ton  Sidon  (Stbabo  XVI,  2,  24.  8.  757).  Ob  der  Athenodorus,  dessen  ntpi- 
XBTOi  Diogenes  anftthrt,  ein  Peripatetiker,  oder  der  8.  520,  u.  besprochene 
Stoiker,  der  Sohn  Sandon’s,  war,  und  wann  er  im  ersteron  Fall  gelebt  bat, 
lasst  sich,  wie  dort  bemerkt  ist,  nicht  ansmachen.  — In  Rom  müsste  es  nach 
Cicero  schon  um  den  Anfang  des  ersten  Jahrhunderts  Kenner  der  aristoteli- 
schen Schriften  und  der  aristotelischen  Philosophie  gegeben  haben,  wenn 
H.  Antonius  und  Q.  Lntatins  Catulus  wirklich  so  gesprochen  batten, 
wie  er  sie  De  orat.  II,  80,  152  ff.  sprechen  lasst;  indessen  haben  wir  keine 
Bürgschaft  dafür,  dass  diese  Darstellung  geschichtlich  treu  ist;  -vielmehr 
deutet,  Antonius  betreffend,  Cicero  selbst  hier  und  o.  14,  59  verständlich  ge- 
nng  an,  dass  von  seiner  Kenntniss  der  griechischen  Literatur  nichts  bekannt 
war;  und  wenn  es  sich  mit  Catulus  immerhin  anders  verhalten  haben  mag, 
sind  wir  doch  schwerlich  berechtigt,  ihm  eine  genauere  Kenntniss  der  griechi- 
schen, und  insbesondere  der  peripatetischen  Philosophie  zuzuschreiben.  Der 
einzige  römische  Anhänger  der  letztem,  von  dem  nns  aus  dem  ersten  Jahr- 
hundert v.Cbr.  berichtet  wird,  ist  jener  Piso,  über  den  schon  8.541, 1,  Schl, 
gesprochen  wurde;  auch  er  hatte  aber,  wie  dort  gezeigt  ist,  zugleich  den  An- 
tiochns  gehört,  dessen  eklektische  Grundsätze  ihm  Cicero  in  den  Mund  legt. 

1)  Xenarchus  ans  Selencia  In  Cilicien  brachte  den  grösseren  Tbeil  seines 
Lebens  als  Lehrer  in  Alexandria,  Athen  und  Rom  zu;  die  erste  von  diesen 
Btlldten  war  es  wohl,  in  der  ihn  Strabo  gehört  hat  Mit  Arins  befreundet  und 
von  Angustns  wohlgelitten  starb  er  in  hohem  Alter  in  Rom.  (Stbabo  XIV, 
5,  4.  8.  670.) 

2)  M.  s.  über  diese  Schrift  und  die  darin  entwickelten  Einwürfe  gegen 

die  aristotelische  Lehre  Damasc.  De  coelo,  Schol.  in  Arist.  456,  a,  6.  460,  b,  15. 
8i*pl.  Do  Coelo,  Schol.  470,  b,  20  — 472,  a,  22.  472,  b,  38  ff.  478,  a,  9.  48. 
h,  24.  8impl.  nennt  dieselbe:  at  t1)V  xfpict7)v  oümav  äitopiat,  tä  itpo<  ri)v 
n oda.  f,xop>)piva  oder  Sonst  wird  noch  seine  Ansicht  über  das  xpü- 

Tov  ohtflciv  (s.  0.  554,  1)  angeführt. 
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Hess,  um  sich  nicht  mancherlei  Abweichungen  von  derselben  zu 
erlauben. 

Ein  weit  stärkerer  Beweis  für  diese  Thatsache  liegt  aber  in 
einer  Schrift,  welche  vielleicht  noch  aus  dem  ersten  vorchristlichen 
Jahrhundert  stammt,  in  dem  unter  Aristoteles  Namen  überliefer- 
ten Buch  von  der  Welt  0-  An  die  Aecbtheit  dieser  Schrift, 
die  auch  in  neuerer  Zeit  noch  einzelne  Vertheidiger  gefunden 
hat  ist  nicht  zu  denken.  Ebensowenig  kann  man  sie  aber 
einer  anderen  Schule,  als  der  perij)atetischen , zuweisen,  und 
statt  einer  dem  Aristoteles  unterschobenen  Schrift  das  Werk  eines 
jüngeren  Philosophen,  welches  sich  selbst  nicht  für  aristotelisch 
ausgab,  oder  die  Bearbeitung  eines  solchen  Werkes  darin  sehen. 
Wenn  vielmehr  in  neuerer  Zeit  ihr  Verfasser  bald  in  Chrysip- 
pus  *),  bald  in  Posidonius  *),  bald  in  Apulejus®)  gesucht  wurde, 
so  stehen  jeder  von  diesen  Vermuthungen  die  gewichtigsten  Be- 
denken entgegen.  Von  Clirysippus  ist  es  höchst  unwahrschein- 
lich, dass  er  eine  Schrift  unter  fremdem  Namen,  ganz  undenkbar, 
dass  er  sic  unter  dem  des  Aristoteles  in  die  Welt  geschickt  hätte; 
dass  aber  diess  bei  der  unsrigen  der  Fall  war,  ist  unbestreitbar*). 


1)  VVeusb  Aristoteles  voo  der  8ccIo  und  vou  der  Welt.  1829.  S.  373  ff. 
Starb  Aristoteles  bei  den  Römern.  1834.  S.  163  ff.  Osasn  BeitrHge  z.  grieeb. 

n.  röm.  Literatnrgesch.  1835.  1,  143  ff.  Petebskn  in  der  Anzeige  dieser 
Schrift,  Jalirb.  f.  wissensch.  Krit.  1836,  I,  550  ff,  Idkleb  Aristot.  Meteorol. 
II,  286  f.  F.  Gieseleb  üb.  d.  Verf.  d.  Bachs  t.  d.  W,  Zeitsebr.  f.  Altertbamsw. 
1838,  Nr.  146  ff.  Seesuei.  De  Arist.  libro  X hist.  anim.  Hcidelb.  1842.  S.  9 ff. 
Hii.debraxd  Apulcj.  Opera  I,  44  ff.  Rose  De  Arist.  libr.  ordine  et  auct.  S.  36. 
90  ff.  Adam  De  aactore  libri  pseado-nristotelici  II.  K.  Berl.  1861.  BABTUfiLEMr 
SAisT-niEAiBE  Mdtdorologie  d'Acistote,  Par.  J863,  S.  LXXXVIII  ff. 

2)  Zuletzt  noch,  nnd  in  sehr  zUTersichtlichem  Ton,  ist  sie  von  WaissB 

o.  a.  O.  behauptet  nrorden.  Ich  werde  es  mir  jedoch  hier  nm  so  eher  ersparen 
dürfen,  diesem  rerfeblten  Rettungsrersneh  seine  Blossen  im  Einzelnen  nach- 
znweisen,  da  diess  schon  von  Osasb,  Staub,  Adam  S.  14  ff.  u.  A.  ausreichend 
geschehen  ist,  und  da  die  sachlich  entscheidenden  Punkte  ohnedem  im  Folgen- 
den zur  Sprache  kommen  worden. 

8)  OsABE  a.  a.  O.,  der  diese  Vermnthung  ausführlich  zu  begründen  sucht. 

4)  Ideeeb  a.  a.  0.  nach  Aldorbabdibus,  Hubtius,  Hbibsius. 

5)  Stark  a.  a.  0.  und  in  anderer  Weise  Adah.  Dem  Ersteren  folgt,  ohne 
ihn  zu  nennen,  B.iBTuELEur  Saibt-Hii.aibe. 

6)  OsABB  zwar  erklärt  sich  S.  191  sehr  entschieden  gegen  die  Annahme, 
dass  sic  dem  Aristoteles  absichtlich  unterschoben  sei.  In  ihrer  Darstellungs- 
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und  wenn  Osann  ihre  Widmung^  an  Alexander von  dem  übrigen 
Werke  trennen  will,  so  ist  diess  ein  Gewaltstreich,  zu  dem  wir 
auch  nicht  das  entfernteste  Recht  haben  *).  Wenn  sich  ferner  die 
Darstellung  des  Chrysippus,  nach  dem  einstimmigen  Zeugniss  der 
Alten  und  nach  den  uns  noch  vorliegenden  Proben,  ebenso  durch 
ihre  lehrhafte  Weitschweifigkeit,  wie  durch  ihre  dialektische  Pe- 
danterie und  ihre  Verachtung  alles  Redeschmucks  auszeichnele 
so  zeigt  unsere  Schrift  so  durchaus  die  entgegengesetzten  Eigen- 
schaften, dass  es  schon  desshalb  ganz  unmöglich  ist,  sie  die- 
sem Stoiker  beizulegen.  Nicht  minder  entschieden  ist  aber  diese 
Annahme  auch  durch  ihren  Inhalt  ausgeschlossen.  Dass  sie  man- 
che stoische  Lehrbestimmungen  aufgenommen  hat,  und  dass  sie 
diese  zum  Theil  in  den  Formeln  ausdrückt,  welche  sich  seit  Chry- 
sippus in  der  stoischen  Schule  fortgepflanzt  hatten,  ist  freilich 
unläugbar;  nichtsdestoweniger  widerspricht  sie  aber,  wie  sogleich 


weiifl  nnd  tbrem  InMft  trete  du  Uneristotelischc  sn  grell  hervor,  d«ss  nur  ein 
mit  Aristoteles  gKnzIich  unbekannter  Mann  oder  ein  Thor  den  Wahn  hatte 
hegen  können,  es  werde  die  Schrift  für  eine  aristotelische  angesehen  werden. 
Allein  dieser  Grund  — der  einzige,  den  er  beibringt  — würde  viel  zu  viel 
beweisen.  Wie  viele  unterschobene  Werke  giebt  es  nicht,  denen  wir  die 
Unterschiebung  auf  den  ersten  Blick  ansehen!  Daraus  folgt  aber  nicht,  dass 
sie  keine  Unterschiebungen,  sondern  nur,  dass  sie  nngeschickte  Unterschie- 
bungen sind.  Im  vorliegenden  Fall  war  ja  aber  die  Unterschiebung  nicht 
einmal  plump  genng,  um  nicht  Unzählige,  nnd  selbst  in  unserer  Zeit  noch 
Philosophen  und  Kritiker,  wie  Weisse,  zu  tauschen.  Und  konnte  denn  eine 
handgreiflich  unaristotelische  Schrift  leichter  für  aristotelisch  gehalten  werden, 
weun  sie  anonym  war,  als  wenn  sie  selbst  sieh  für  ein  Werk  des  Aristoteles 
aasgab? 

1)  Natürlich  Alexander  den  Grossen;  denn  dus  dieser  Alexander  auch 
irgend  ein  anderer  uns  nicht  naher  bekannter  Mann  dieses  Namens  sein  könnte, 
wird  kein  Leser  des  Buchs  Osasx  (S.  246)  so  leicht  glauben. 

2)  Osaxx  S.  246  f.  bat  auch  weiter  keinen  Beweis  dafür,  als  dus  jene 
Widmung  mit  seinef  Vermnthung  über  den  Verfasser  des  Buchs  unvereinbsr 
ist.  Abgesehen  davon  findet  sich  weder  in  den  Busseren  Zeugnissen  noch  in 
der  inneren  Bescbafi'enheit  der  Stolle  eine  Spur  davon , dass  sie  ursprünglich 
gefehlt  batte.  Auch  c.  6.  396,  b,  10  wird  aber  so  gesprochen,  als  sollte  das 
Perserreich  als  noch  bestehend  gedsebt  werden,  und  wenn  der  Vf.  bei  ver- 
haltnissmassig  vielen  Beziehungen  auf  Aeltere  jede  bestimmte  Anspielung  auf 
Nacharistotelisches  sorgfältig  vermieden  hat,  sieht  man  auch  daraus,  dass  er 
seine  Arbeit  für  aristotelisch  ansgeben  will. 

3)  Vgl.  8.  38  f. 
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nachgewiesen  werden  soll,  den  wichtigsten  llntcrscheidungsleh- 
ren  der  stoischen  Schule  gegen  die  peripatetische  so  entschieden, 
dass  sie  jedem  Anderen  eher  beigelegt  werden  könnte,  als  Chry- 
sippus.  Wollen  wir  endlich  der  bestimmteren  Nach  Weisung  über 
die  Abfassungszeit  unseres  Buches  hier  noch  nicht  vorgreifen,  so 
genügt  zur  Widerlegung  von  Osann's  Hypothese  auch  schon  die 
Bemerkung,  dass  Chrysipp’s  Schrift  von  der  Weit  ans  mindestens 
zwei  Büchern  bestand,  und  dass  solches  aus  ihr  angeführt  wird, 
was  sich  in  der  unsrigen  gar  nicht  findet  0-  — Hie  gleichen  Gründe 
gelten  aber  grossentheils  auch  gegen  diejenigen,  welche  in  Posi- 
donius  den  Verfasser  der  pseudoaristotelischen  Abhandlung  ver- 
muthen.  Die  blühende  Sprache  derselben  Hesse  sich  ihm  aller- 
dings immerhin  weit  eher  Zutrauen,  als  Ch'rysippus,  und  im  Ein- 
zelnen findet  sich  manches  darin,  was  statt  der  Zeit  des  Chrysip- 
pus  annähernd  in  die  des  Posidonius  verweist;  ja  wir  werden  noch 
finden,  dass  ihr  Verfasser  diesen  Philosophen  in  einem  bedeuten- 
den Theil  seiner  Arbeit  aller  Wahrscheinlichkei||||aach  unmittelbar 
benützt  hat.  Aber  dass  er  Aristoteles  eine  Schrift  unterschoben 
haben  sollte,  ist  von  Posidonius  gerade  so  unwahrscheinlich,  als 
von  Chrysippus;  und  wenn  wir  allerdings  an  einzelnen  Punkten 
bei  jenem  eine  Hinneigung  zur  akademischen  und  peripatetischen 
Philosophie  bemerken  konnten^  so  geht  diese  doch  lange  nicht  so 
weit,  dass  er  mit  unserem  Verfasser  den  Grundlehren  seiner 
Schule  untreu  geworden  wäre,  die  substantielle  Gegenwart  Gottes  in 
der  Weit,  die  Weltzerstörung  und  Weltverbrennung  aufgegeben, 
den  Aether  von  dem  Feuer  und  allen  elementarischen  Körpern 
überhaupt  unterschieden  hätte  — Bei  Apulejus  freilich  würde 
dieser  Anstoss  wegfallen : in  seiner  Schrift  von  der  Welt  hat  er 
sich  ja  den  Inhalt  der  aristotelischen  jedenfalls  vollständig  ange- 
eignet Aber  was  berechtigt  uns,  ihn  nicht  blos  für  den  Ueber- 
setzer  und  Bearbeiter,  sondern  auch  für  den  Verfasser  der  letzte- 
ren zu  halten?  Wenn  sie  sich  vor  Apulejus  allerdings,  in  den 


1)  Stob.  Ekl.  I,  l80.  Alex.  Aehr.  AdrI.  pr.  58,  b,  u.  (s.  o.  141,  1,  145,  1). 
Gegen  Osaxk  vgl.  m.  Peteeser  S.  554  S.,  GiEiEi.EB,  Spekoel,  Adam 
a.  d.  a.  O. 

2)  In  diesem  Sinn  erklären  sieb  gegen  die  Posidonias- Hypothese:  Bakb 
Posidon.  rel.  237  f.  Spesoel  S.  17.  Adam  S.  32. 
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uns  erhaltenen  üebcrresten  der  alten  Literatur,  nicht  erwähnt 
findet  Ol  so  folgt  daraus  nicht,  dass  sie  nicht  vorhanden  war; 
und  wenn  Apulejus  iin  Eingang  seiner  lateinischen  Recension  so 
spricht,  als  wäre  dieselbe  nicht  eine  blosse  Uebersetzung,  sondern 
eine  selbständige  Arbeit,  auf  aristotelischer  und  theophrastischer 
Grundlage  Oi  so  fehlt  doch  jeder  Beweis  dafür,  dass  er  ‘es  mit 
dem  schriftstellerischen  Eigenthumsrecht  strenge  genug  nahm,  und 
von  leerer  Ruhmredigkeit  frei  genug  war,  um  nicht  auf  die  unter- 
geordneten Veränderungen  und  Zuthaten,  durch  welche  sich  sein 
Werk  von  dem  aristotelischen  unterscheidet  schon  den  An- 
spruch eigener  Urheberschaft  zu  gründen  0-  Eine  genauere  Un- 
tersuchung lässt  darüber  keinen  Zweifel,  dass  seine  lateinische 
Schrift  von  der  Welt  nicht,  wie  Stahb  und  Barthkleiiy  Saint- 
Hilaire  wollen,  das  Vorbild,  sondern  eine  blosse  Ueberarbeitung 
der  griechischen  ist,  die  sich  in  unserer  aristotelischen  Sammlung 
befindet;  denn  durchweg  hat  diese  die  kürzere,  schärfere,  ur- 
sprünglichere Ausdrucksweise,  jene  den  Charakter  einer  umschrei- 


1)  Die  Anführung  hei  Justin  cobort.  sd  Ur.  c.  6 nllmliob  ktnn  nicht  für 
frflber  gelten,  als  Apalejus,  da  der  Aechtheit  dieser  Schrift,  wie  neuerdings 
wieder  Adam  S.  3 ff.  gegen  Sehiscm  gezeigt  hat,  entscheidende  Gründe  ent- 
gegenstehen. 

2)  Am  Schluss  der  Widmung  an  Fanstinns,  welche  im  Uebrigen  von  der 
des  falschen  Aristoteles  an  Alexander  sich  nur  durch  unbedeutende  Aenderun- 
gen  und  Auslassungen  unterscheidet:  quare  fno$  ArUtoteUm  prxtdenlistimum 
ft  doctittimum  phUotophorumj  et  Theophrcutum  auctorem  tecuti,  quanium  pa$- 
tumus  eogitatione  contingere,  dü'emut  de  omni  liac  coeUeti  ratione  n.  s.  w.  Die 
eingeklammcrten  Worte  fehlen  in  den  besten  Handschriften,  sind  aber  doch 
wohl  kebt. 

3)  lieber  dieselben  IIildkbraxd  Apul.  Opp,  I,  XLVII  f. 

4)  Das  Altertbnm  hatte  hierüber  bekanntlich  weit  weniger  strenge  Be- 
griffe, als  wir,  und  noch  ganz  andere  Leute,  als  Apulejus,  verfahren  in  dieser 
Beziehung  mit  einer  Unbefangenheit,  die  uns  überraschen  muss.  Eudemns 
z.  B.  scheint  nirgends  gesagt  zu  haben,  dass  seine  Physik  nur  eine  neue  Aus- 
gabe der  aristotelischen  sei,  und  ebensowenig  sagt  er  es  in  seiner  Ethik,  er 
redet  hier  vielmehr,  auch  wo  er.  sich  noch  so  genau  an  Aristoteles  hält,  gans 
als  aelbstündiger  Schriftsteller  in  eigenem  Namen;  ebenso  der  Verfasser  der 
grossen  Moral.  Auch  Cicero  hat  grosse  Abschnitte  seiner  Schriften  geradezu 
aus  dem  Griechischen  übersetzt  oder  höchstens  ausgezugen,  ohne  seine  Quellen 
auch  nur  zu  nennen.  Und  hätte  denn  Apulejus  mit  dem  AritioleUt  et  Theo- 
pkroftue  auctor  die  Quellen  einer  Schrift,  die  stoischen  Schriftstellern  und 
stoischer  Lehre  so  viel  entnommen  hat,  wirklich  genannt  ? 

PUlos.  d.  Qr.  III.  Bd.  I.  Abth.  36 
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benden  Uebersetznng ; die  blühende  Sprache  der  ersteren  gehi  in 
der  zweiten  nur  zu  oft  in  einen  Schwulst  über,  der  mitunter  ohne 
Vergleichung  des  griechischen  Textes  fast  unverständlich  ist;  und 
während  in  der  lateinischen  sich  nichts  findet,  was  sich  nicht  als 
Bearbeitung  oder  Ueberselzung  der  griechischen  begreifen  Messe, 
hat  diese  umgekehrt  Stellen,  die  unmöglich  aus  der  lateinischen 
geflossen  sein  können,  vielmehr  ihrerseits  dem  Lateiner  offenbar 
Vorlagen  Diess  aber  zuzugeben,  und  nun  Apulejus  auch  zum 
Verfasser  unseres  griechischen  Buches  zu  machen , welches  er 
selbst  dann  in  der  Folge  in’s  Lateinische  übertragen  habe  *3,  geht 
gleichfalls  nicht.  Denn  für's  Erste  giebt  man  damit  den  einzigen 
Grund,  der  die  Hypothese  seiner  Urheberschaft  wenigstens  schein- 
bar stützen  könnte,  die  Glaubwürdigkeit  seiner  eigenen  Aussagen, 
selbst  auf:  man  hält  es  für  unmöglich , dass  er  seine  Schrift  als 
selbständige  Arbeit  dargestellt  haben  sollte,  wenn  sie  blosse  Ueber- 
arbeitung  einer  fremden  war,  aber  man  traut  ihm  unbedenkUeb 
zu,  dass  er  das  eigene  Werk  in  dessen  griechSlhem  Original 
Aristoteles  unterschoben  habe;  um  ihn  von  dem  Vorwurf  der 
Prahlerei  rein  zu  waschen,  schreibt  man  ihm  eine  Fälschung 
zu*).  Zweitens  aber  würde  diese  Annahme  zu  der  Unwahrschein- 
lichkeit führen,  dass  Apulejus, iler  lateinische  Rhetor,  in  der 
griechischen  Sprache  sich  ungleich  besser  einfacher  und  schärfer 
ausgedrückt  hätte , als  in  seiner  Muttersprache , dass  er  das , was 
in  der  griechischen  Schrift  vollkommen  klar  ist,  trotzdem,  dass  er 
selbst  sie  verfasst  hatte,  in  ihrer  lateinischen  Ueberarbeitung  nicht 
seiten  bis  zur  Unverständlichkeit  verdunkelt  hätte.  Um  endlich 
Anderes  zu  übergehen,  so  können  wir  Apulejus,  nach  den  Proben 
seiner  philosophischen  Befähigung,  die  in  seinen  übrigen  Werken 
vorliegen,  eine  immerhin  so  bedeutende  Leistung,  wie  die  SchriR 


1)  Drei  der  sclilggendstcn  sind  K(ig|xou  392,  a,  .’>.  400,  a,  G.  b,  23  mit 
den  entsprechenden  .Stellen  bei  ApnI.  De  mundo  c.  1.  33.  35,  8.  341  f.  419  f. 
425  Hild.  verglichen.  Im  Uebrigen  kann  ich  für  das  Obige  auf  Adam  .S.  38  ff. 
verweisen. 

2)  Adam  a.  a.  O.  8.  41  6f. 

3)  Und  bei  dieser  Fftlschnng  müsste  er  übordicss  noch  möglichst  zweck- 
widrig verfuhren  sein;  denn  wenn  er  die  griechische  Ausgabe  seines  Bnebs 
für  das  Werk  des  Aristoteles,^  die  lateinische  für  sein  eigenes  Werk  crklArte, 
so  wird  jede  von  diesen  zwei  Ans.sagen  durch  die  andere  aufgehoben. 
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Ton  der  Welt<<,  kaum  zutraaen,  und  wir  müssten  andererseits  in 
dieser  Schrift,  wenn  sie  von  ihm  herrührte,  viel  bestimmtere  Spu- 
ren jener  platonisirenden  Metaphysik  und  Theologie,  und  nament- 
lich auch  Jener  Dämonologie  zu  finden  erwarten,  die  uns  bei  Apu- 
lejus  in  der  Folge  noch  begegnen  werden.  Auch  dieser  Versuch, 
einen  bestimmten  Verfasser  für  unser  Buch  aufzuzeigen,  wird 
daher  für  verfehlt  zu  halten  sein,  und  die  Frage  wird  für  uns 
Oberhaupt  nicht  die  sein  können,  von  wem  es  verfasst  ist,  sondern 
nur  die,  welcher  Zeit  und  welcher  Schule  sein  Verfasser  ange- 
hört hat. 

Dass  nun  dieser  Verfasser  sich  selbst  zu  den  Peripatetikern 
rechnete,  wird  schon  durch  den  Namen  des  Aristoteles,  den  es 
an  der  Stirne  trägt,  wahrscheinlich;  denn  durch  diesen  Namen 
wendet  es  sich  zunächst  an  die  peripatetischc  Schule  mit  dem  An- 
spruch, für  eine  ächte  Urkunde  ihrer  Lehre  zu  gelten.  Das  Gleiche 
bestätigt  aber  auch  sein  Inhalt.  So  weit  auch  die  Weltanschauung, 
die  es  verträgt , von  der  ächt  aristotelischen  abliegt,  und  mit  so 
vielen  fremdartigen  Beslandtheilen  sie  versetzt  ist,  so  sind  doch 
ihre  Grundzüge  der  aristotelischen  Lehre  entnommen,  und  sie 
steht  dieser  mindestens  ebenso  nahe , als  z.  B.  die  Philosophie  des 
Antiochus  der  platonischen.  Die  metaphysischen  Grundlagen  des 
aristotelischen  Systems  lässt  der  Verfasser  allerdings,  im  Geist 
Jener  Zeit,  unberücksichtigt,  aber  in  seiner  Vorstellung  über  das 
Weltganze  und  sein  Verhältniss  zur  Gottheit  schlicsst  er  sich  zu- 
nächst an  Aristoteles  an.  Aristotelisch  ist  es,  wenn  er  den  Ab- 
stand unserer  Welt  von  der  höheren,  ihre  Wandelbarkeit  und 
Unvollkommenheit,  im  Gegensatz  zu  der  Reinheit  und  Unveränder- 
lichkeit der  himmlischen  Sphären  hervorhebt  wenn  er  die  Voll- 
kommenheit des  Seins  mit  der  Entfernung  vom  äussersten  Himmel 
stufenweise  abnehmen  lässt  0,  wenn  er  den  Unterschied  des 
Aethers,  aus  welchem  diö  himmlischen  Körper  bestehen,  von  den 
vier  Elementen,  in  unverkennbarem  Widerspruch  gegen  die  stoi- 
sche Lehre,  nachdrücklich  behauptet^).  Während  ferner  das 


1)  C.  6,  397.  b,  30  ff.  HOO,  a,  5 f.  21  ff. 

2)  C.  C.  397,  b,  27  ff. 

3)  C.  2,  392,  a,  5.  29  ff.  c.  3.  392,  b,  3ö;  vgl.  Bd.  II,  b,  329  ff.  Wie  • 
eag  «ich  ansere  Schrift  bicbel  an  die  ariatoteliscben  Darstellnngen  anscbliesat, 
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göttliche  Wesen , der  stoischen  Lehre  zufolge , dip  ganze  Well, 
bis  auf  das  Hässlichste  und  Geringste  hinaus , durchdringen  sollte, 
so  findet  unser  Verfasser  diese  Vorstellung  der  göttlichen  Majestät 
durchaus  unwürdig;  er  seinerseits  erklärt  sich  statt  dessen  aufs 
bestimmteste  für  die  aristotelische  Annahme,  dass  Gott,  von  aller 
Berührung  mit  dem  Irdischen  entfernt,  an  den  äussersten  Grenzen 
der  Welt  seinen  Sitz  habe,  und  von  hier  aus,  ohne  sich  selbst  zu 
bewegen,  durch  eine  einfache  Wirkung  die  Bewegung  des  Welt- 
ganzen , so  mannigfaltig  sie  sich  auch  in  der  Welt  gestalten  mag, 
hervorbringe  *)•  Noch  weniger  kann  er  natürlich  die  Gleichstel- 
lung Gottes  und  der  Welt  zugeben:  eine  stoische  Deiinition, 
welche  dieselbe  ausspricht,  eignet  er  sich  nur  in  der  Art  an,  dass 
er  ihre  pantheistischen  Bestimmungen  zuvor  ausmerzt  Auch 


iat  schon  a.  a.  0.  S.  332,  5 bemerkt.  Dass  sie  dann  auch  wieder  (392,  b,  35. 
a,  8)  von  fünf  oioiyEt«,  Actbcr,  Feuer  n.  a.  f.  redet,  ist  unerheblich:  auch 
Aristoteles  hatte  den  Aether  npÜTOv  ovoi/eTov  genannt  (vgl.  13d.  II,  b,  332, 6),  and 
wenn  er  ihn  als  ftrpov  aiöp:a  xat  Ocidirpov  tüv  xaXoupLfvuv  oroi;(^Eici>v  bexeichnet 
(gen.  au.  II,  3.  73C,  b,  29),  so  meint  sie  392,  a,  8 diuselbe  mit  otoi;^eIov  frEpov 
rtüv  TETcipciv , , äxrjpatdv  te  xxi  OeIov.  Auch  Osakn  S.  168.  203  f.  giebt  Übrigeos 
za,  dass  die  Ansicht  der  .Schrift  II.  K.  über  den  Aether  aristotelisch  ist,  um 
so  mehr  ist  aber  zu  verwundern,  dass  er  glauben  konnte,  dieselbe  Ansicht 
könne  auch  Chrysippus  vorgetragen  haben,  da  doch  unsere  Schrift  auadrOck- 
licb  gegen  die  stoische  Oleichstellung  des  Aethers  mit  dem  Feuer  (s.  o.  171, 
1.  2)  auftritt,  und  da  wir  auch  aus  ('ic.  Acad.  I,  11,  39  sehen,  dass  dieses 
einer  der  bekanntesten  Streitpunkte  zwischen  den  Stoikern  un,d  Peripatetikern 
war.  Die  Frage  ist  auch  wirklich  nicht  unwichtig,  denn  an  der  Dnterschei- 
dung  des  Aethers  von  den  vier  Elementen  hftngt  für  Aristoteles  der  Gegensatz 
des  Diesseits  und  Jenseits. 

1)  Es  gehört  bieher  dos  ganze  sechste  Kapitel.  Auch  hier  ist  die  Polemik 
gegen  den  Stuicismus  unverkennbar  (m.  vgl.  S.  397,  b,  161f.  398,a,lfiT.  b,4 — 22. 
400,  b,  6 ff.),  und  die  Annahme  (ÜSANN  2U7),  dass  die  Abweichung  von  demselben 
nur  eine  Anbequemnng  an  die  Volksreligion  sei,  durchaus  unzuISssig;  von 
der  Volksreligion  handelt  es  sich  hier  gar  nicht,  sondern  von  der  aristoteli- 
schen Theologie,  wollte  sich  aber  Chrysippus  an  die  Volksreligion  anlehnen, 
so  wissen  wir  bereits,  dass  er  diess  ohne  Widersprüche  gegen  die  Grundbe- 
stimmungen  seines  Systems  zu  thun  wusste.  Als  ein  besonderes  Anzeichen 
des  peripatetischen  Ursprungs  unserer  Schrift  ist  aus  dieser  Auseinander- 
setzung anzufübren,  dass  die  Stelle  398,  b,  IC  ff.  auf  De  motu  anim.  7.  701,  b, 
I ff.  Rücksicht  zu  nehmen  scheint. 

2)  Die  Schrift  II.  k.  beginnt,  nach  der  Einleitung  c.  1,  mit  Definitionen 
des  xdopo;,  io  denen  sie  sich  nicht  blos  übexfaanpt  an  die  Stoiker,  sondern 
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darin  zeigt  sich  endlich  der  Verfasser  als  Peripatetiker,  dass  er 
die  Ewigkeit  und  Unvergänglichkeit  der  Welt,  gleichfalls  eine 
Unlerscheidungslehre  dieser  Schule  gegen  den  Stoicisnius,  aus- 
drücklich vertheidigt  So  wenig  aber  die  Schrift  hiernach,  von 
einem  Stoiker,  oder  gar  von  einem  Haupte  der  stoischen  Schule, 
wie  Posidonius  oder  Chrysippus,  verfasst  sein  kann,  so  bedeutend 
tritt  doch  in  ihr  das  Bestreben  hervor,  die  stoische  Lehre  mit  der 
aristotelischen  zu  verbinden,  und  eben  die  Bestimmungen,  denen 
eine  unbedingte  Anerkennung  verweigert  worden  ist , tlieilweise 
in  sie  aufzunehmen.  Mit  den  stoischen  Schriften,  die  der  Verfas- 
ser benützte,  ja  ausschrieb  *),  hat  er  sich  auch  stoische  Lehren 
in  umfassender  Weise  angeeignet;  und  cs  gilt  diess  nicht  blos  von 
den  kosmologischen , astronomischen  und  meteorologischen  Ein- 
zelnheiten,  die  Osann  geltend  macht  ^),  sondern  auch  von  solchen 
Bestimmungen,  welche  in  das  ganze  System  tief  eingreifen.  Gleich 
am  Anfang  der  kosmologischen  Darstellung^)  treflen  wir  eine 
chrysippische  Definition  des  xöujxo;.  An  einem  späteren  Orte  wird 
im  Geist  und  uach  dem  Vorgang  des  stoischen  Systems  ausgeführt, 
wie  es  eben  der  Gegensatz  unter  den  Elementen  und  Thcilen  der 
Welt  sei,  auf  dem  die  Einheit  und  Erhaltung  des  Ganzen  beruhe 
diese  Einheit  selbst  wird  mit  dem  stoischen  BegriiT  der  Sympathie 
bezeichnet '),  und  damit  uns  seine  Uehereinstimmung  mit  den 
Stoikern  nicht  entgehe,  hat  der  Verfasser  nicht  unterlassen,  die 
grosse  Auktorität  dieser  Schule,  den  Heraklit,  ausdrücklich  als 


noch  bestimmter  an  diejenige  Darstellung  stoischer  Lehren  anschliesst,  von 
welcher  uns  Stob.  Ekl.  1,  444  Bruchstücke  erhallen  hat.  Nur  um  so  hemer- 
kenswerther  sind  aber  die  Aenderiingen,  welche  sic  dabei  nöthig  findet.  Köefxov 
S',  heisst  es  bei  Stob.,  tlva;  9r,atv  ö Xouai-nos  ojpavoü  xa'i  ^>1;  **’•  tmv 

h Todxoi;  9uatcüV,  tb  Qstov  xa'i  ävfipioTtüiv  oÜ3Tt;;i.x  xxt  in  itnv  Evtxx  To-jifuv 
Xiyi'san  5'  tTCpu;  xb<i|xo;  ö Otbs,  xx6’  Jv  i|  StxxbapLr,att  finzai  x»i  te- 
XEioüiai.  L'iisere  Schrift  nimmt  die  erstb  von  diesen  Definitionen  wörtlich  auf, 
die  xweite  übergeht  sie,  statt  der  dritten  aber  sagt  sie:  XfytTa!  5t  xai 
x6a;i.o(  1)  Töiv  SXiov  Ta^i;  n x»  5iaxbour,at; , unb  6tüv  tt  xai  3ix  6etov  fuXaiTO^tfvr,. 

I)  C.  4,  Schl.  c.  5,  Anf.  Ebd.  S97,  s,  14  f.  b,  6. 

3)  Der  Nachweis  hiefiir  wird  tiefer  unten  gegeben  werden. 

3)  S.  208  ff. 

4)  C.  2,  Anf.  s.  0.  564,  2. 

5)  C.  5. 

6)  C.  4,  Schl.:  al  lüv  naOtev  ö^ioiÖTtiTe;. 
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Zeugen  für  sich  anzuführcn  0-  In  seiner  Ansicht  über  die  Ele- 
mente schliesst  er  sich  an  die  Stoiker  an,  wenn  er  als  die  Grund- 
eigenschaft der  Luft,  von  Aristoteles  abweichend,  die  Kälte  be- 
zeichnet Den  stoischen  Begriff  des  Pneuma,  für  den  es  ja 
auch  in  der  peripatetischen  Lehre  nicht  an  Anknüpfungspunkten 
fehlte,  weiss  er  sich  anzueignen  Am  auffallendsten  ist  jedoch 
seine  Annäherung  an  den  Stoicismus  in  der  Theologie.  Wird  auch 
der  stoische  Pantheismus  als  solcher,  die  Verbreitung  der  gött- 
lichen Substanz  durch  die  Welt,  zurückgewiesen,  so  will  sich 
doch  der  Verfasser  seine  Sätze  ganz  gerne  gefallen  lassen,  sobald 
sie  statt  des  göttlichen  Wesens  auf  die  göttliche  Kraft  bezogen 
werden  *'),  und  er  lehrt  demnach , dass  sich  die  von  der  Gottheit 
ausgehende  Wirkung  zunächst  zwar  nur  auf  die  äusserste  Sphäre 
der  Welt,  weiterhin  jedoch  von  dieser  auf  die  inneren  Sphären 
erstrecke , und  so  durch  das  Ganze  fortpflanze  Gott  ist  daher 
das  Gesetz  des  Ganzen  von  ihm  geht  die  Ordnung  der  Welt  aus, 
vermöge  deren  sie  sich  in  den  verschiedenen  Gattungen  von  We- 
sen mittelst  ihrer  eigenthümlichen  Besamung  gliedert^;),  und  in 
Folge  dieser  seiner  allwaltondcn  Wirkung  führt  Gott  die  mancher- 
lei Namen , deren  Aufzählung  und  Erklärung  in  der  Schrift  11.  K. 
das  Gepräge  des  ächtesten  Stoicismus  trägt.  Der  Name , die  Prä- 
tlikate  und  die  Herkunft  des  Zeus  werden  hier  ganz  im  stoischen 
Sinn  erklärt,  die  ävdcYXT),  die  eifiapixivY) , die  TcenpupivYi , die  Ne- 


1)  C.  5,  396,  b,  13  vgl.  c.  6,  Schl. 

2)  C.  2.  392,  b,  5:  0 if|p  . . . !^of<u6r,(  üiv  x«i  zaY£tti3>j{  Tj)v  fiioiv.  Ebeoio, 
wie  S.  169,  2 gezeigt  ist,  die  8toiker,  wugegen  Aristoteles  (vgl.  Bd.  II,  b, 
338,  2)  die  Kulte  für  die  Grundbostimmung  des  Wassers,  die  Feuchtigkeit  für 
die  der  Luft  hUlt. 

3) C.-4.394,  b,  9:  Sl  xot  itt’pwt  juitüpia  ij  te  ev  ^utoU  xoi  x«i 

Ita  itävxtuv  ötr[xouaa  Epi'{>u]r,d(  xc  xai  oeeta.  Vgl.  hiezu  was  S.  126,  1. 

176,  2.  308,  6 angeführt  ist. 

4)  C.  6.  397,  b,  16:  6ib  x«i  xölv  rcaXaiüv  thsüv  xtvet  rrpo>J]r6i]uav  öxt  rtdvxa 
tqiuxA  £9xt  Oeeiv  izXia  xa  xa't  3t*  ^vOotXpiwv  IvSoXXofUva  fjfitv  xat  3t*  dxo^(  xa\  itzoijt 
B?a9iio£M{,  xyS  piv  6tt«  8ux4|i£t  itpfKovxa  xax«ßoXXti(j£Vot  Xbfov  ou  ptJjy  xij  -jt  oioi«. 

5)  C.  6.  398,  b,  6 ff.  20  ff.  vgl.  896,  b,  24  ff. 

6)  C.  6.  400,  b,  8:  v3|io(  i»o»Xtvr,{  6 Oxd?.  Der  Begriff  des  vdjio? 

für  die  Weltordnung  ist  bekanntlich  vorzugsweise  stoisch. 

7)  C.  6,  400,  b,  31  ff.  Auch  diese  Darstellung  erinnert  an  Btoisohes,  an 
die  Lehre  von  den  antp{£axtxoi. 
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mesis,  die  Adrasteia,  die  Moiren  werden  miUelst  stoischer  Ety- 
mologieen  auf  ihn  gedeutet,  es  werden  zur  Bestätigung  der  philo- 
sophischen Lehren  Dichtersprüche,  in  der  Weise  des  Chrysippus, 
eingestreut  0-  Man  deutlich,  der  Verfasser  will  zwar  die 
peripatetische  Lehre  feslhalten,  aber  er  will  mit  ihr  auch  von  der 
stoischen  alles,  was  dieser  Vereinigung  nicht  allzusehr  widerstrebt, 
verbinden  *)•  Dass  auch  Plato  mit  seinen  Sätzen  übereinstimme, 
wird  am  Schluss  der  Schrift  durch  die  rühmende  Anführung  einer 
Stelle  aus  den  Gesetzen  flV,  715,  E)  angedcutet;  an  denselben 
erinnert  cs , wenn  Gott  nicht  blos  als  der  Allmächtige  und  Ewige, 
sondern  auch  als  das  Urbild  der  Schönheit  gepriesen  wird  Na- 
türlich war  aber  dieser,  wie  jeder  Eklekticismus,  nur  durch  Ab- 
schwächung des  streng  philosophischen  Interesse’s  und  der  philo- 
sophischen Bestimmtheit  möglich , und  so  sehen  wir  denn  in  der 
Schrifl  II.  K.  neben  der  wohlfeilen  Gelehrsamkeit,  die  sie  beson- 
ders c.  2—4  ausbreitet,  das  populär  theologische  Element  dem 
eigentlidi  philosophischen  gegenüber  entschieden  im  Uebergewicht. 
In  den  Erörterungen  über  die  Jenseitigkeit  des  göttlichen  Wesens 
nimmt  diese  Religiosität  sogar  eine  mystische  Färbung  an , wenn 
es  die  Würde  Gottes  und  seine  Erhabenheit  über  jede  Berührung 
mit  der  Welt  ist,  welche  den  Hauptgrund  gegen  die  Immanenz  des 
göttlichen  Wesens  abgiebt.  Wir  sehen  hier,  wie  der  Eklekticis- 
mus den  Uebergang  von  der  reinen  Philosophie  zu  der  religiösen 
Spekulation  der  Neuplatoniker  und  ihrer  Vorgänger  vermittelte. 
Indem  man  den  Weg  der  strengeren  Forschung  verliess,  und  nur 
diejenigen  Ergebnisse  der  Spekulation  fcsthielt,  welche’  sich  dem 
allgemeinen  Bewusstsein  als  wahr  und  nützlich  empfahlen,  musste 
nuthwendig  an  die  Stelle  der  Metaphysik  die  Theologie  treten , in 
der  die  Mehrzahl  der  Menschen  ihr  theoretisches  Bedürfniss  befrie- 
digt; und  wenn  jiun  dieser  Theologie  zu  gleicher  Zeit  die  aristo- 


1)  C.  7 Tgl.  OsA*»  S.  219  ff. 

2)  Uass  er  aber  dadurch  l’cripatelikcr  au  aein  aiifhoro,  und  mithin 
,Ztllerm  ipte  niam  leiUenliam  egregie.  refeUere  vüUlur“  (Auam  S.  34)  ist  eine 
seltsame  Einwendung.  Al»  oh  cs  noch  nie  vorgckonimeii  wiire,  dass  ein  l’liilo- 
aoph  die  Lehren  der  Sehule,  der  er  angch^^rt  und  augebören  will,  mit  fremd- 
artigen Bestandtheileu  vcraclztc. 

3) .C.  6.  399,  h,  19:  /pf,  xa:  rufi  OtoS  oiavoäeOai  ouvipii  plv  övro« 

?s;(^upoiä':ou,  xxXXti  ot  tÜTtptnteTatoy,  Jiof,  ot  iOavitou,  if.t'ni  St  xpax'.etou  u.  8.  w. 
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telische  Lehre  von  der  Jenseitigkeit  Gottes  und  die  stoische  Idee 
seiner  allgegienwärtigen  Wirkung  in  der  Welt  zu  Grunde  gelegt 
wurde,  so  ergab  sich  fuf  sie  von  selbst  eine  Weltansicht,  bei  wel- 
cher der  peripatetische  Dualismus  und  der  substantielle  Pantheis- 
mus der  stoischen  Schule  sich  in  einem  System  des  dynamischen 
Pantheismus  ausglichen  ’J- 

Welcher  Zeit  nun  der  in  unserem  Buche  vorliegende  Versuch 
ihrer  Ausgleichung  angehört,  lässt  sich  zwar  nicht  ganz  genau 
sagen,  aber  doch  annäherungsweise  bestimmen.  Seine  Ueber- 
arbeitnng  durch  Apulejus  beweist,  dass  es  um  die  Mitte  des  zwei-  « 
ten  christlichen  Jahrhunderts  als  aristotelische  Schrift  im  Umlauf 
war.  Es  kann  sich  also  nur  fragen,  wie  lange  vor  diesem  Zeit- 
punkt es  verfasst  ist.  Dass  wir  nun  hiebei  nicht  über  das  erste 
vorchristliche  Jahrhundert  hinaufgehen  dürfen,  diess  wird  schon 
durch  den  Stand  seiner  äusseren  Bezeugung  wahrscheinlich.  Wenn 
uns  die  erste  sichere  Spur  seines  Daseins  erst  bei  Apulejus  begeg- 
net, wenn  ein  Cicero  und  Antiochus,  denen  es  sich  doch  durch 
seine  Mittelstellung  zwischen  peripalctischer  und  stoischer  Lehre, 
durch  seine  Uebersichtlichkeit,  seine  Gemeinverständlichkeit  und 
seine  rednerische  Sprache  so  sehr  hätte  empfehlen  müssen,  noch 
durch  keine  Andeutung  verrathen,  dass  es  ihnen  bekannt  sei,  so 
lässt  sich  kaum  annehmen,  es  sei  vor  dem  Anfang  des  ersten  vor- 
christlichen Jahrhunderts  verfasst  worden.  Noch  bestimmter  wer- 
den wir  aber  durch  seinen  ganzen  Charakter  in  dieses  oder  das 
nächstfolgende  Jahrhundert  verwiesen.  Denn  ehe  der  Versuch 
gemacht  werden  konnte,  dem  Stifter  der  peripatetischen  Schule  so 
weitgehende  Zugeständnisse  an  den  Stoicismus  in  den  Mund  zu 
legen,  musste  die  Eigenthümlichkeit  der  beiden  Schulen  schon  in 
hohem  Grade  verwischt  und  die  Kenntniss  derselben  verdunkelt 
sein,  es  musste  mit  Einem  Wort  der  philosophische  Eklckticismus 
zu  einer  Entwicklung  gekommen  sein , wie  er  sie  allen  andern 
Spuren  zufolge  nicht  vor  der  Zeit  des  Akademikers  Antiochus  er- 


1)  Die  obeu  entwickelte  Ansicht  über  den  Charakter  der  tichrift  II.  K. 
ist  im  Wesentlichen  schon  von  PEVKitsnsi  a.  a.  O.  S.  557  R.  vorgetragen  wor- 
den. Dass  sie  sich  mir  bei  der  ersten  Bearbeitung  dieses  Werks  unabhängig 
von  Petersen  ergeben  batte,  anf  dessen  Abbandinng  ich  erst  durch  Adän  auf- 
merksam gemacht  wurde,  wird  fitr  ihre  Richtigkeit  sprechen. 


Digiiized  by  Google 


Abfaisungixcit. 


569 


0 

reicht  hat.  Wenn  daher  Rose  die  Abfassungszeit  unserer  Schrift 
bis  über  die  Mitte  des  dritten  vorchristlichen  Jahrhunderts  hinauf- 
rücken will,  so  müssten  die  Beweise  für  diese  Behauptung  sehr 
stark  sein,  um  der  entgegengesetzten  Wahrscheinlichkeit  das 
Gleichgewicht  zu  halten.  Diess  ist  aber  so  wenig  der  Fall  *),  dass 


1)  De  Arist.  libr.  ord.  et  atict.  36.  97  S.  , 

2)  Rose’s  Beweine  aind  diese.  I)  Die  Stelle  IT.  K.  c.  6.  399,  b,  33  — 400, 
a,  3 werde  aohon  in  der  paondoaristotcliechen  Schrift  r..  Oocu|ut3iuv  >xou3|iigiTbjv 
c.  165,  S.  846  abgeschrieben,  welche  keinenfalls  jfiiiger  sei,  als  Antigonas 

*^ans  Karystos  (gest.  um  220).  Allein  welche  von  jenen  xwei  Schriften  ans  der 
anderen,  and  oh  Oberhaupt  eine  von  ihnen  aus  der  andern , und  nicht  beide 
aii.<i  einer  gemeinschaftlichen  Quelle  geschöpft  haben,  iKsst  sich  durch  die 
Vergleichung  der  betreffenden  Stollen  nicht  ausmitteln;  überdiess  ist  aber 
auch  daa  Alter  der  aristotelischen  Schrift  r..  6.  ix.  ganz  unsicher,  dass  sie  von 
Antigonns  benützt  wurde,  iSast  sich  nicht  dartbun,  und  wenn  selbst  ihr  Grund- 
stock so  weit  hinaufreicben  sollte,  wissen  wir  doch  nicht,  wie  viele  spätere 
Zusätze,  und  wann  sie  dieselben  erhielt.  (Vgl.  WESTBauAsa  IlapaSoSdYpafoi 
8.  XXV  ff.)  Mit  diesem  Grnnd  lUsst  sich  daher  nichts  anfangeu.  — 2)  Weiter 
bemerkt  R. , wenn  IT.  K.  c.  3.  393,  b,  18  die  Breite  der  bewohnten  ErdOHcbe, 
&i  ps3'.v  ol  cS  Y«oYpu<p>!3avTc< , auf  fast  40000,  ihre  LEnge  auf  etwa  70000  Sta- 
dien angegeben  wird,  so  beweise  diess,  dass  unsere  Schrift  nicht  allein  vor 
Hipparchus,  sondern  auch  vor  Eratosthencs  verfasst  sei;  denn  Eratostbenes 
habe  ihre  LEnge  auf  77800,  ihre  Breite  auf  38000  Stad,  berechnet,  Hipparchus, 
welchem  die  SpBteren  meist  folgten,  jene  auf  70000,  diese  auf  30000  Stad. 
(Stsabo  I,  4,  2.  8.  62  ff,  II,  5,  7.  8.  113  ff.).  Aber  woher  wissen  wir  denn, 
dass  unser  Verfasser  sich  gerade  an  diese  VorgEnger  halten  musste,  wenn  er 
jOngcr,  als  sie  war?  Rose  führt  selbst  an,  dass  Andere  auch  nach  Hipparchus 
andere  Bestimmungen  anfstelltcn , Artemidor  z.  B. , mit  der  Angabe  unseres 
Buchs  übereinstimmend,  für  die  LEnge  über  68000,  für  die  Breite  über  39000 
St.  (Plin,  H.  nat.  II,  108,  242  f.).  Von  I’osidonius  wiesen  wir  nur,  dass  er  die 
LEnge  auf  etwa  70000  berechnete  (Stkabo  II,  3,  6.  8.  102),  was  er  in  Betreff 
der  Breite  annahm,  wird  nicht  überliefert.  Was  daher  ans  der  Abweichung 
unserer  Schrift  von  Eratoathenes  und  Hipparchus  für  ihre  Abfaasungszeit  fol- 
gen soll,  lEsst  sich  nicht  absehen.  — 3)  Nach  c.  3.  393,  b,  23  unserer  Schrift 
ist,  wie  R.  sagt,  zwischen  dem  kaspischen  und  dem  schwarzen  Meer  sTivtaxo- 
TO(  ieSpöt;  diess  konnte  aber  nicht  mehr  behauptet  werden,  nachdem  Era- 
tosthenes  die  Breite  dieser  Landenge  auf  1000  (?),  Posidonins  dieselbe  auf 
1500  Btadien  angegeben  hatte  (Stbabo  XI,  1,5.  8,491).  Allein  unser  Verfasser 
behauptet  es  auch  nicht,  sondern  er  sagt;  die  Grenzen  Europa's  seien  |iuyo'i 
Ildvt&u  SiXarrd  tt  'Vpxavi« , xa3’  TtEVeiTaro;  IsOpoi  tlt  r'ov  IldvTov  SnjxEi , d.  h. 
das  kaspische  Meer  an  der  Stelle,  wo  die  Landenge  zwischen  ihm  und  dem 
Pontus  am  schmälsten  ist  Was  Rose  S.  98  f.  weiter  bemerkt,  werde  ich  über- 
gehen dürfen,  da  es,  selbst  seine  Richtigkeit  voransgeaetat,  jedenfalls  nur  die 
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wir  vielmehr  dnrch  entscheidende  Thatsachen  zu  der  Annahme 
genölhigt  sind , das  Buch  von  der  Well  sei  jünger,  als  Posidonius, 
von  dem  der  Verfasser  eine  oder  mehrere  Schriften  benützt,  und 
aus  dem  er  vielleicht  den  grössten  Theil  dessen , was  er  uns  Na- 
turwissenschaftliches mittheilt,  entlehnt  hat  ’)•  Diese  Schrift  wird 


Möglichkeit,  nicht  die  Wahrscheinlichkeit  oder  die  Wahrheit  seiner  Annahme 
beweisen  würde. 

1)  Es  ist  auch  schon  Anderen  aofgcfallcn,  wie  viele  Berührungspunkte 
unsere  Schrift  mit  den  Bruchstücken  des  Posidonius  darhietet;  und  diese  Er- 
scheinung verdient  auch  wirklich  alle  Beachtung.  So  findet  sich  II.  k.  c.  iP 
895,  a,  32  die  Definition:  tpi;  piv  ouv  t'(r;'iv  T|Xiou  Tu>{paTCi(  7,  atkrjvr,;,  iv 

voTtpG  xai  xoiXi.i  xa'i  ouvtyit  jtpo{  favTooJav  lo;  tv  /.»idttrpü»  OrcupoupEvrj  xari 
xiSxXou  ncpiffpEtav.  Diese  so  cigenthümlichc  Definition  führt  Diou.  VU,  152, 
mit  denselhen  Worten  und  nur  ganz  wenigen  und  unerheblichen  Abweichun- 
gen , ans  Posidonius'  MEtcupciXoYixr)  an.  — C.  4.  304,  b,  2 1 If.  führt  unsere 
Schrift  aus,  dass  von  den  östlichen  Winden  xaixio;  der  heisse,  welcher  vun 
dem  Ort  des  Sonnenaufgangs  im  Sommer  herwoht,  änrjXubTri;  der  von  den 
lor||uptva\,  Eupo;  der  von  den  /eiptpivat  ävaioXai  faerkommendc;  vun  den  west- 
lichen opY^oTEit  der  von  der  Otpivi)  Süei;,  ^fpupo;  der  von  der  l?ii|XEpivi] , X'e} 
der  von  der  yiiptpivii  Siiotf  ausgehende.  Ueuau  dieselben  Bestimmnngeu  führt 
Strabo  1,  2,  21.  S.  29  aus  Posidonius  an.  — C.  4.  395,  b,  33  lesen  wir:  die 
Erdbeben  entstehen  dadurch,  dass  Winde  in  die  liöhlnngeu  der  Erde  cinge- 
schlossen  werden  und  nun  einen  Ausgang  suchen;  xüv  de  cEicpüv  ol  p'ev  e!; 
icXaYia  attovxsf  xax'  o^siai  yetvia;  EXixXivxat  xorXoüvxai,  oi  St  ävto  pnxxoüvxE(  xa'i 
xixtu  xax’  öp6i{  ywvia<  ßpioxai,  o!  Sk  cuvijr|3tis  notoüvxet  t!?  xa  xolXa  yaopaxior 
ol  Se  iopaxa  ävoiyovxE«  xat  äva^i;yvuyxE;  p^xxxi  xaXoSvxat.  Damit  vgl.  m. 
Dioo.  VII,  1&4:  xou(  «tapoüt  Sk  yivEcBat  nvEupaxo«  e!(  xä  xoiXihpaxa  xr,;  y^(  c'v- 
Stiovxo?  i)  [xol]  xaBEtpyBEvxos,  xa64  nooetS«uvto4  tv  x^  öySSr,-  cTvai  S’  aüxGv 
xob{  pkv  OEiapaxiac,  xou;  Sk  yaopaxia;,  xou(  Sk  xXipzxtat,  xob(  Sk  ßpaopaxta;, 
anch  Ser.  nat.  qu.  VI,  21,  2.  — C.  4,  Anf.  wird  bemerkt,  es  gebe  zweierlei 
Ausdünstungen,  trockene  und  feuchte;  ans  diesen  entstehe  Nobel,  Tbau,  Beif, 
Wolken,  Kegen  u.  s.  w,,  aus  jenen  Winde,  Donner,  Blitz  u.  s.  f.  Hiezu  vgl. 
Bbb.  nat.  qu.  II,  54:  nunc  ad  opinionem  Poaidonü  revertor:  e terra  terrenUque 
BmnÜAu  par$  humida  eßatur,  part  ticca  et  fumida:  haec  ftdmindnu  aJimentum 
ett,  Ula  imbriinti  (was  Posidon. selbst  natürlich  viel  ausführlicher  auseinander- 
gesetzt haben  wird).  Wenn  trockene  Dünste  in  Wolken  oingeschlosscn  wer- 
den, durchbrechen  sie  dieselben,  und  dadurch  entstehe  der  Donner.  Auch 
mit  dieser  ErklKrung  des  Donners  trifft  unsere  Schrift  zusammen  c.  4.  396,  a, 
11;  siXqBkv  Sk  tcvEÜpa  iv  vif  ei  tcayß  xt  xai  voxipip  xak  eiioBsv  Si'  aüxoü  ßixioK 
^yvuov  xä  auvryij  tciXijpaxa  xoü  vkoou;,  ßpSpov  xxi  näxayov  pi’yav  äiuipyxcaxo, 
ßpovxi|v  XiySpivov.  Mit  der  Erklttmng  des  Schnee'a,  welche  Dioe.  VII,  153 
wohl  in  abgekürztem  Ausdrucit  aus  Posidonius  anführt,  kummt  die  etwas 
ausführlichere  II.  K.  4.^394,  a,  32  überein;  die  Definition  des  okXo{  hoi  IXioo. 
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demnach  keinenfalls  vor  der  Hitle  des  ersten  vorohrisUichen  Jahr- 
hunderts verfasst  sein;  wahrscheinlich  ist  sie  aber  noch  etwas  jün- 


a.  a.  O.,  welche  doch  wohl,  wie  das  meiato  Meteorologische  in  seiner  Dar- 
stellung des  Stoicismus,  ebenfalls  l’osidonius  entnommen  ist,  kehrt  II.  K.  4. 
395,  b,  3 wieder.  Auch  was  unser  Buch  c.  2.  391,  b,  16.  392,  a,  5 über  die 
Qeatirne  und  den  Aetber  sagt,  erinnert  an  die  Beschreibung  des  ÖTtpov,  welche 
Stob.  £kl.  1,  518  aus  Posidonins  mittheilt.  — Dass  sich  nun  unsere  Schrift  in 
diesen  Fällen  mit  Poaidonius  nicht  blos  zufällig  begegnet,  ist  augenscheinlich. 
Ebensowenig  wird  sich  ihr  Zusammentreffen  aus  der  gemeinsamen  Abhängig- 
keit Ton  einer  dritten  Darstellung  aleiten  lassen,  die  nichts  geringeres,  als 
‘eine  vollständige  Meteorologie  hätte  sein  müssen;  denn  tbeils  lässt  sich  Posi- 
donius,  der  gerade  in  diesen  Dingen  sieb  eines  hohen  Ansehens  erfreut,  eine 
solche  Abhängigkeit  nicht  Zutrauen,  theils  wäre  es  in  diesem  Fall  unerklär- 
lich, dass  immer  nur  er,  und  nicht  sein  Vorgänger,  als  Quelle  genannt  wird, 
während  er  diesem  doch  so  unselbständig  gefolgt  sein  müsste,  um  ihn  sogar 
wörtlich  auszuschreiben.  Noch  unhaltbarer  ist  Bosa's  Annahme  (a.  a.  O. 
8.  96),  Posidonius  habe  dasjenige,  worin  er  sich  mit  unserer  Schrift  berührt, 
aus  ihr  entlehnt.  Von  Posidonius  wissen  wir,  dass  er  über  Meteorologie, 
Geographie,  Astronomie  umfassende  und  auf  eigener  Forschung  beruhende 
Werke  geschrieben  hatte,  deren  Inhalt  weit  über  den  unseres  Buches  hinaus- 
gieng,  wogegen  unsere  Schrift  in  allem,  was  sie  Uber  diese  Gegenstände  sagt, 
den  Charakter  einer  Uebersicht  trägt,  in  welcher  nicht  Untersuchungen  ge- 
führt, sondern  nur  Ergebnisse  zusammengeatcllt  werden;  wie  könnten  wir 
es  da  glaublich  Bnden,  dass  Posid.  seine  Ansichten  aus  diesem  Compendium 
gesehöpft,  und  nicht  vielmehr  der  Verfasser  des  letztem  die  seinigen  aus  den 
Werken  des  Posidonins  entlehnt  habe?  Und  wenn  dieas  Je  der  Fall  gewesen 
wäre,  wie  sollen  wir  es  uns  erklären,  dass  die  Späteren  dieselben  immer  nur 
auf  Posidonius  surUokfübren , ihrer  ursprünglichen,  längst  bekannten , durch 
den  Namen  des  Aristoteles  empfohlenen  Quelle  mit  keiner  Sylbe  gedenken? 
Aber  wollten  wir  uns  auch  darüber  hinwegsetzen,  so  würde  diese  Annahme 
noch  immer  nicht  ansreicben,  um  die  Ursprünglichkeit  und  das  höhere  Alter 
unserer  Schrift  zu  retten,  wenn  man  nicht  (mit  Bose)  auch  von  der  Darstel- 
lung der  stoischen  Kosmologie  bei  Stob.  Ekl.  I,  444  annimmt,  sie  sei  gleich- 
falls ans  unserem  Buche  geflossen.  Dass  jedoch  diese  Daratellnng  einer  solchen 
Annahme  dnrobans  widerstrebt,  wird  sogleich  gezeigt  werden.  Wer  wird  aber 
überhaupt  glauben,  data  nicht  der  Peripatetiker,  welcher  stoische  Lehren 
dem  Aristoteles  nntersebiebt,  aus  stoischen  Schriften,  sondern  diese  ans  jenem 
geschöpft  haben?  — Doch  ich  habe  mich  wohl  schon  zu  lange  bei  einer  Uypo 
tbese  anfgebalten,  die  augenscheinlich  nnr  eine  Anskunft  der  Verlegenheit 
ist.  Die  obenangeführten  Stellen  setzen  es  ansser  Zweifel,  dass  unser  Ver- 
fasser den  Posidonius  vielftcb  benützt  nnd  selbst  ansgesohrieben  bat.  Steht 
dius  aber  einmal  fest,  so  werden  wir  alle  seine  geographischen  nnd  meteoro- 
logischen Ansfühmngen  (c.  8.  4)  mit  der  grössten  Wahrscheinlichkeit  von 
dem  stoischen  Philosophen  herleiten,  dessen  Leistungen  auf  diesen  Gebieten 
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ger;  doch  wird  man  ihre  Entstehung  nicht  über  das  erste  Jahr- 
hundert nach  dem  Anfang  unserer  Zeitrechnung  herabrücken  dür- 


bekannt  sind.  Auf  ihn  weist  namentlich  aiiab  die  ausfttbrliclie  Erörterung 
Aber  die  Meere:  Posid.  hatte  ein  eigenes  Werk  über  den  Ocean  geschrieben, 
und  darin  namentlich  aiisgefübrt,  was  auch  unsere  Schrift  c.  3.  392,  b,  20 
stark  betont,  dass  die  ganze  bewohnte  Erde  vom  Meer  umflossen  sei  (Stssbo 
II,  2,  1.  5.  ß.  94.  100.  I,  1,  9.  3,  12.  8.  6.  55).  — Auch  von  einem  weiteren 
Theil  unserer  Schrift  möchte  ich  aber  vermnthen,  dass  sein  Inhalt  ans  Posi- 
donins  entlehnt  sei.  Schon  Ossxa  (8.  211  ff.)  hat  nachgewiesen,  dass  der 
Abschnitt  c.  2,  Anf.  — o.  3,  392,  b,  34  mit  der  obenberübrten  Darstellung  bei 
Btob.  I,  444  f.  fast  Punkt  für  Punkt  zusammeutrifft,  wenn  auch  in  der  Fassung 
und  Anordnung  einzelne  Abweichungen  verkommen;  und  dass  auch  hier  un- 
sere Schrift  nicht  Original,  sondern  nur  Kaciibildung  sein  kann,  erhellt  schon 
aus  dem,  was  S.  564,  2 angeführt  ist.  Denn  als  seine  Quelle  nennt  der  Auszug 
bei  Stob.,  zuuKchst  für  die  zwei  ersten  von  seinen  drei  Definitionen  des  x6o)iof, 
den  Chrysippus,  diese  Anführung  konnte  er  aber  nicht  aus  unserer  Schrift 
schöpfen;  ebenso  fehlt  in  dieser  die  zweite  von  jenen  Definitionen,  und  die 
dritte  bat  (wie  a.  a.  O.  gezeigt  ist)  eine  Fassung  erhalten,  welche  sich  nur  ans 
der  Absicht  des  Peripatetikers  erklKren  ISsst,  die  ihm  durch  eine  stoische 
Quelle  an  die  Hand  gegehenen  Bestimmungen  mit  seinem  eigenen  Standpunkt 
in  Einklang  zu  bringen.  Nun  giebt  freilich  die  Stelle  des  Stobflus  sich  selbst 
nur  als  einen  Bericht  über  stoische  Lehre,  und  man  sieht  deutlich,  dass  sie 
nicht  wörtlich  ans  einer  stoischen  Schrift  entnommen  ist.  Fibenso  klar  ist 
aber  auch,  und  ihr  Zusammentreffen  mit  unserem  Buche  setzt  es  vollends 
ausser  Zweifel,  dass  sie  ein  Auszug  aus  einer  solchen  ist.  Dass  nun  aber  diese 
Chrysipp’s  Schrift  rrsp't  xi^xov  sei,  wie  Os  vax  annimrot,  ist  mir  zweifelhaft. 
Stob,  selbst  schreibt  die  zwei  ersten  Definitionen  des  zÖ9|xo;  Chrysipp  zu.  Aber 
diese  Angabe  kann  er  auch  einem  Dritten  verdanken;  und  dass 'dem  wirklich 
so  ist,  und  dieser  Dritte  Niemand  anders  ist,  als  Posidonius,  ist  mir  ans  drei 
Gründen  wahrscheinlich.  Für's  Erste  nAmlich  werden  die  gleichen  Definitio- 
nen, welche  nach  Stob.  Chrysippns  aufgestellt  batte,  von  Diooemes  VII,  138 
aus  der  pitttupoXoyixi|  oroi/ttWi;  des  Posidonius  angeführt;  dieser  muss  sic 
also  hier  wiederholt,  er  wird  aber  dabei  wohl  Chrysippus  als  ihren  Urheber 
genannt  haben.  Sodann  hängt  der  Abschnitt  unserer  Schrift,  welcher  mit  der 
Stelle  des  Stobäus  zusammentrifi't,  mit  den  folgenden,  in  denen  wir  die  Be- 
nützung des  Posidonius  nachwoisen  konnten,  so  eng  zusammen,  dass  sieh 
keine  Fuge  zwischen  dem  ans  Posidonius  und  dem  aus  einer  anderen  Qnelle 
Ehitlehnten  zeigen  will.  Dazu  kommt  endlich , dass  die  Ausführung  über  die 
Inseln  und  darüber,  dass  das  vermeintliche  Festland  auch  Insel  sei  (Stob.  446. 
n.  K.  c.  3.  392,  b,  20  ff.),  wie  bemerkt,  für  Posidonius  gsuz  busonders  zu 
passen  scheint  Es  ist  mir  daher  wahrscheinlich,  dass  es  ilioscibe  Schrift  des 
Posidonius,  seine  ptrtiopoXoYixi)  oToiytWif,  ist,  aus  deren  ersten  Abschnitten 
Stobins  einen  .Vussug  giebt,  und  welche  der  Verfasser  des  Buchs  ic.  xöopiou 
ihrem  ganzen  Umfang  nach  benützt  hat;  in  welchem  Falle'dann  freilich  von 
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fen  *;)•  Wie  dem  aber  sein  mag:  jedenfalls  ist  sie  ein  merk- 
würdiges Denkmal  des  Eklekticismus,  welcher  um  diese  Zeit  auch 
in  der  peripatetischen  Schule  Eingang  gefunden  hatte. 

Ein  weiteres  Ueberbleibsel  desselben  besitzen  wir  wahrschein- 
lich in  der  kleinen  Abhandlung  über  die  Tugenden  und  Fehler,  welche 
sich  gleichfalls  in  unserer  aristotelischen  Sammlung  befindet.  Der 
Tugendlehre  wird  hier  die  platonische  Unterscheidung  der  drei 
Seelenkräfte  und  der  vier  Haupttugenden  zu  Grunde  gelegt;  auf 
diese  sucht  aber  der  Verfasser  die  von  Aristoteles  behandelten 
Tugenden  zurückzuführen , ebenso  die  entsprechenden  Fehler  auf 
die  schlechte  Beschaffenheit  der  betreffenden  Seelentheile  *3^  indem 
er  zugleich  die  Merkmale  und  Aeusserungen  der  verschiedenen 
Tugenden  und  Fehler,  in  der  beschreibenden  Manier  der  späteren 
Ethik,  wie  sie  namentlich  in  der  peripatetischen  Schule  seit  Theo- 
phrast  üblich  gewesen  zu  sein  scheint,  übersichtlich  aufzählt.  An 
den  Stoicismus  finden  sich  bei  ihm  kaum  äusserliche  Anklänge 
Indessen  ist  diese  kleine  Schrift  zu  unbedeutend,  um  länger  bei 
ihr  zu  verweilen 


allem  dem  Wiseen,  das  er  c.  2 — 4 anskramt,  nicht  viel  auf  seine  eigene  Rech- 
nung SU  setzen  sein  wird. 

1)  Eine  genauere  Bestimmung  ihrer  Abfassungszeit  wird  kaum  möglich 

sein.  Dass  ihr  Verfasser  vor  Strabo  geschrieben  habe,  konnte  man  desshalh 
Termutben,  weil  seine  Beschreibung  der  Meere  c.  3.  393,  a,  26  weniger  genau 
ist,  als  die  Strabu's  II,  5,  19  f.  S.  122  f.  Indessen  ist  dieser  Schluss  um  so 
unsicberer,  wenn  sich  der  Verfasser  in  dem  geographischen  Tbeil  seiner  Arbeit 
einfach  an  Pusidonius  gehalten  hat.  , 

2)  Dem  XoftTttxbv  wird  die  ppdvi)9i(  zugethcilt,  dem  SupoctSi;  die  Kpxdn); 
nnd  ävSpeiz,  dem  fRi3'juiT)Tixav  die  aieppoadvr)  und  tY’^pzTiia,  der  ganzen  Seele  die 
Sixaiosüvi),  IXsuSepiOTT,;,  ptYaXat{>u/tK,  ebenso  die  ihnen  gegenüberstehenden  Fehler. 
Von  diesen  Tugenden  und  Fehlern  werden  dann  ziemlich  Knsserlich  gehaltene 
Definitionen  gegeben,  und  schliesslich  wird  gezeigt,  in  welchem  Verhalten 
sie  sich  liussem,  wobei  dann  noch  viele  Unterarten  derselben  aufgeffihrt 
werden. 

3)  Wie  etwa  dieses,  dass  die  ganze  Auseinandersetzung  am  Anfang  und 
Schluss  der  Schrift  an  den  Gegensatz  der  (naivtTx  und  <{.txTa  angeknOpft  wird. 

4)  Auch  ihr  Ursprung  steht  nicht  ganz  sicher;  doch  macht  theils  ihre 
Aufnahme  in  die  aristotelisehe  Sammlung  theils  die  ganze  Art,  wie  sie  ihren 
Gegenstand  behandelt,  wahrscheinlich,  dass  sie  aus  der  peripatetisohen,  nicht 
der  akademischen  Schale  herstammt,  und  wenn  sich  ipre  Entstebungsxeit 
nicht  genauer  bestimmen  lässt,  werden  wir  sie  doch  iro  Allgemeinen  der 
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5.  Cicero.  Varro. 

Aus  dem  Vorstehenden  wird  erhellen,  wie  im  letzten  Jahr- 
hundert vor  Christus  die  drei  wissenschaniich  bedeutendsten  Philo- 
sophenschulen in  einem  bald  stärker  bald  schi^ächer  entwickelten 
Eklekticismus  zusammentrafen.  Um  so  leichter  musste  sich  diese 
Denkweise  solchen  emprehlen,  denen  es  von  Hause  aus  mehr  um 
die  praktisch  verwendbaren  Früchte  der  philosophischen  Studien, 
als  um  strenge  Wissenschaft  zu  Ihun  war.  Eben  diess  war  nun  bei 
Cicero  der  Fall  0- 

Cicero’s  Jugend  fällt  in  eine  Zeit,  in  der  nicht  allein  der  Ein- 
fluss der  griechischen  Philosophie  auf  die  römische  Bildung,  son- 
dern auch  die  Annäherung  und  theilweise  Verschmelzung  der 
philosophischen  Schulen  sich  schon  kräftig  zu  entwickeln  begonnen 
hatte  *J.  Er  selbst  hatte  die  verschiedensten  Systeme  theils  aus 
den  Schriften  ihrer  Stifter  und  Wortführer,  theils  auch  durch  seine 
Lehrer  kennen  gelernt.  Im  ersten  Jünglingsalter  hatte  sich  ihm 
durch  Phädrus  die  epikureische  Lehre  empfohlen^};  hierauf  führte 
ihn  Philo  von  Larissa  in  die  neue  Akademie  ein  zu  deren  Ge- 
nossen er  selbst  sich  fortwährend  gezählt  hat;  um  die  gleiche  Zeit 
genoss  er  den  Unterricht  des  Stoikers  Diodotus,  welcher  auch 


Periode  des  Eklekticismas  zuweisen  können.  Ein  früherer  Peripatetiker  würde 
schwerlich  so  nnbefangen,  als  oh  es  sich  von  selbst  verstände,  an  Plato  an- 
gekuOpft  haben,  wie  diess  hier  o.  1.  1249,  a,  30  geschieht:  rpiiupoü;  Si  xii< 
Xa|i.ßavo|ifv7);  xaxä  nXiruvot  u.  s.  w.  Auf  die  spätere  Zeit  weist  auch, 
dass  bei  der  Beschreibung  der  Frömmigkeit  und  Oottlgsigkcit  (c.4.  1260,  b,  20. 
c.  7.  1261,  a,  31),  vielleicht  nach  dem  Vorgang  des  pythagoreischen  goldenen 
Gedichts  (V.  3),  zwischen  den  Göttern  und  den  Eltern  die  DKmonon  genannt 
werden. 

1)  lieber  Cieero  als  Philosophen  vgl.  m.  neben  Ritter  (IV,  106 — 176) 
Herbsrt  Werke  XII,  167  ff.  KOhmer  M.  T.  Cioeronis  in  philosophiam  merits. 
Hamb.  1826  (immer  noch  als  fleissigo  Materialicnsammlung  brauchbar);  über 
seine  philosophischen  Schriften  Haan  in  Ersch  n.  Gruber's  Vtllg.  Elncykl.  Sect. 
1,17,  226  ff. 

2)  Cicero  ist  bekanntlich  d.  3t«n  Jan.  648  a.  u.  c.  (106  v.  Chr.)  geboren, 
also  einige  Jahtc  nach  dem  Tode  des  Panfttius. 

3)  Ep.  ad  Fam.  XIII,  1 : a Pltaalro,  jui  nobU,  cum  pueri  esiemtis,  onle- 
guam  Pküonem  oognovimnt,  valde  ut  phUciopfiut  . . . probabatur. 

4)  Vgl.  8.  628,  1.2. 
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später  in  seiner  nächsten  Nähe  blieb  vor  dem  Beginn  seiner 
öffentlichen  Laufbahn  ^ besuchte  er  Griechenland,  hörte  in  Athen 
ausser  seinem  alten  Lehrer  Phädrus  auch  Zeno  den  Epikureer 
mit  besonderem  Eifer  jedoch  den  Hauptbegfründer  des  akademi- 
schen Eklekticismus,  Antiochus  und  trat  mit  Posidonius  in  eine 
Verbindung,  welche  bis  zum  Tod  dieses  Philosophen  fortdauerte 
Auch  in  der  philosophischen  Literatur  hatte  er  sich  so  weit  umge- 
sehen, dass  wir  ihm  das  Lob  einer  umfassenden  Belesenheil  nicht 
versagen  können ; wenn  auch  allerdings  seine  Kenntniss  derselben 
weder  selbständig  noch  gründlich  genug  ist,  um  ihn  einen  grossen 
Gelehrten  zu  nennen  Er  selbst  sucht  seinen  Ruhm  nicht  so- 
wohl in  eigener  philosophischer  Forschung,  als  vielmehr  in  der 
Kunst,  mit  der  er  die  griechische  Philosophie  in  ein  römisches 
Gewand  gekleidet  und  seinen  Landsleuten  zugänglich  gemacht 
habe Zu  dieser  schriftstellerischen  Thätigkeit  kam  er  jedoch  erst 
in  höherem  Alter,  als  er  nothgedrungen  der  öffentlichen  Wirk- 
samkeit entsagt  hatte  **),  und  so  drängen  sich  seine  vielseitigen 
und  ziemlich  umfangreichen  philosophischen  Arbeiten  in  den  Zeit- 
raum weniger  Jahre  zusammen  Unsere  Bewunderung  für  die 


1)  S.  S.  520,  m. 

2)  78  uikI  77  r.  Chr.,  also  in  leinem  29  — 30a>*a  Lebenijabr;  Pi.UT. 
Cic.  3 f. 

3)  S.  0.  349,  2.  3. 

4)  S.  S.  531,  I. 

5)  .S.  S.  5 1 1 , 3. 

6)  Die  phiiosopbiacheD  .Schrinsteller,  die  er  am  haudgeten  anfUhrt  nnd 
benütat,  sind;  Plato,  Xenophon,  Aristoteles  (von  dem  er  aber  doch  banpt- 
s&chlich  nur  populäre  und  rhetorische  Werke  gekannt  zu  haben  scheint),  dann 
Theophrast  nnd  DicSarchus  mit  ihren  politischen  Schriften,  Krantor,  PsnStins, 
Uekato,  Posidonius,  Klitomaebna,  Philo,  Antiochus,  Philodemus  (s.  o. 
349,  3). 

7)  lieber  das  Verdienst,  welches  er  in  dieser  Beziehung  für  sich  in  An- 
spruch nimmt,  änssert  sich  Cicero  öfters,  indem  er  seine  philosophische 
Schriftstellcrei  gegen  Tadel  vertheidigt,  s.  B.  Fin.  I,  2,  4 ff.  Acad.  I,  3,  10. 
Tusc.  I,  I ff.  N.  D.  I,  4.  Off.  I,  1,  I f. 

8)  Acad.  a.  a.  O.  Tusc.  I,  1,  1.  4,  7.  N.  D.  a.  a.  O. 

9)  Die  Altesten  derselben  (wenn  wir  Ton  den  zwei  politischen  Werken 
absehen),  dieConsolatio,  der  Hortensins  nnd  die  erste  Ausgabe  der  Academica, 
fallen  in  das  Jahr  709  a.  n.  c.,  45  t.  Chr.  Da  nun  Cicero  schon  d.  7t«n  Dezbr. 
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Raschheit  seines  Arbeitens  wird  aber  freilich  bedeutend  ennässigt, 
wenn  wir  näher  Zusehen , wie  er  bei  der  Abfassung  seiner  philo- 
sophischen Werke  verfuhr.  In  dein  einen  Theil  derselben  spricht 
er  seine  Ansichten  nicht  unmittelbar  aus , sondern  er  lässt  jede 
der  bedeutendsten  Philosophenschulen  durch  einen  ihrer  Anhän- 
ger die  ihrigen  entwickeln  und  hiefür  scheint  er  fast  durchaus 
einzelne  ihm  zur  Hand  liegende  Darstellungen  im  weitesten  Um- 
fang benützt,  und  sich  selbst  in  der  Hauptsache  auf  die  Zusam- 
menstellung, Darlegung  und  Erläuterung  ihres  Inhalts  beschränkt 
zu  haben  *).  Auch  da  aber,  wo  er  in  eigenem  Namen  redet, 
schliesst  er  sich  nicht  seilen  an  ältere  Schriften  so  enge  an , dass 
seine  eigenen  nicht  viel  mehr  sind,  als  selbständige  Bearbeitungen 
von  jenen  ’j.  Doch  erwächst  daraus  für  die  Kenntniss  seines  eige- 
nen Standpunkts  kein  erheblicher  Nachtheil , da  ef  das  Fremde 
doch  nur  dann  als  Eigenes  vortragen  kann , wenn  er  damit  über- 
einstimrat,  und  da  er  auch  in  den  dialogischen  Darstellungen  in 


43  T.  Chr.  ermordet  wurde,  so  uimmt  seine  ThStigkeit  als  philosophischer 
8chriftsteller  nur  einen  Zeitraum  von  etwa  drei  Jahren  ein. 

1)  So  in  den  Academica,  De  Finihus,  De  natura  Deonim,  De  Oivinatione. 
Vgl.  ad  Att.  Xm,  19. 

2)  Dieses  Verfahren  lAsst  sich  ihm  namentlich  in  Betreff  des  ersten  Buchs 

De  natura  Deorum  und  der  Academica  nachweisen  (s.  o.  349,  3.  530,  6 und  ad 
Att.  a.  a.  O.  Kkischk  Forsch.  23  ff.  Ueb.  Cic.  Academica;  GOtt,  Stud.  11, 
192  f.);  es  wird  sich  aber  auch  mit  andern  Darstellungen  ebenso  verhalten, 
und  neben  den  Schriften  mag  er  auch  dio  VortrSge  seiner  Lehrer  für  sich  ver- 
wendet haben.  Er  seihst  erhebt  sehr  m&ssige  Ansprüche  an  philosophische 
Selbständigkeit,  wenn  er  Fin.  I,  2,  4 nur  sagt:  non  interprttum  fungimur  mu- 
ttere, ted  tuemur  ea,  quae  dicta  sunt  ab  üi,  ’quos  probamui,  eüque  nottrum 
Judicium  et  noitruvi  tcribendi  ordinem  adjungimue.  Ad  Att.  XII,  Ö2  bekennt  er 
gar:  tunt:  minore  labore  fiunl:  verba  latUum  affero,  guibui  abundo. 

3)  In  dieser  Weise  benütste  erdas  Werk  desPanätius  Ober  die  Pflichten  für 
das  seinige  (s.  o.  263, 1.  255, 1),  Krantor  nEpt  nfvBou«  für  seine  Consolatio  (Pus, 
h.  nat.  I,  praef.  22.  vgl.  Bd.  II,  a,  650,  3)  und  die  Tusculanen  (Heise  De  font. 
Tusc.  Disput.  11  f.):  und  auch  wo  wir  die  griechischen  Schriften,  die  er  vor 
Augen  hatte,  nicht  namhaft  machen  können,  iKsst  eich  doch  oft  wenig- 
stens das  darthun,  dass  er  Oberhaupt  griechische  Vorbilder  gehabt  hat,  wie 
diese  Heine  in  der  ebengenannten  Abhandlung  von  dem  ersten  und  vierten 
Buch  der  Tusculanen  nachweist,  dessen  Ansicht  ich  nur  in  Betreff  des  Panfttius 
als  Quelle  für  I,  12—22,  nach  dem  S.  503,  5 Bemerkten,  nicht  beitreten 
kann. 
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der  Regel  hinreichend  andentet,  welche  von  den  dargelegten  An- 
sichten er  gutheisst. 

Dieser  Standpunkt  lässt  sich  nun  im  Allgemeinen  als  ein  auf 
Skepsis  gegründeter  Eklekticismus  bezeichnen.  Auf  eine  Neigung 
zur  Skepsis  weist  schon  die  ebenbcrührte  Gewohnheit,  das  Für 
und  Wider  ohne  Schlussentscbeidung  zusammenzustellen;  denn 
woher  rührt  dieses  Verfahren,  welches  nicht  mit  der  indirekten 
Gedankenentwicklung  der  platonischen  Dialogen,  oder  mit  der 
sokratischen  Gesprächführung,  von  der  es  Cicero  selbst  ableitet  0« 
sondern  nur  mit  den  Wechselreden  des  Karneades  zu  vergleichen 
ist  — woher  anders  rührt  es,  als  daher,  dass  der  Philosoph 
durch  keine  Ansicht  befriedigt  ist,  dass  er  an  jedem  gegebenen 
System  das  Eine  oder  das  Andere  auszusetzen  hat?  Cicero  be- 
kennt sich  aber  auch  ausdrücklich  zur  neueren  Akademie  und 
entwickelt  in  eigenem  Namen  die  Gründe , mit  denen  sie  die  Mög- 
lichkeit des  Wissens  bestritten  hatte  Für  ihn  selbst  scheint  einer 
der  Hauptgründe,  wenn  nicht  der  Hauptgrund,  seines  Zweifels  in 
der  Uneinigkeit  der  Philosophen  über  die  wichtigsten  Fragen  zu 
liegen;  wenigstens  hat  er  diesen  Punkt  nicht  allein  mit  Vorliebe 
verfolgt sondern  er  bemerkt  auch  ausdrücklich,  dass  er  ihm 
weit  grösseres  Gewicht  beilege,  als  allem,  was  über  die  Sinnes- 
täuschungen und  die  Unmöglichkeit  fester  Begriffsbestimmung  von 
den  Akademikern  gesagt  worden  war*)-  Der  Skepticismus  ist 
daher  bei  ihm  weniger  die  Frucht  einer  selbständigen  Forschung, 

1)  Tu«c.  I,  4,  8.  V,  4,  n.  N.  D.  I,  5,  II. 

2)  Vgl.  Tn»c.  V,  4,  1 1 ! quem  morem  cum  Cameade*  aeutiteime  copiotitei- 
meque  lenuitiet,  fteimue  et  alUu  taepe  et  nuper  in  TueeuUmo,  ut  ad  eam  eon- 
euetudinem  dUputaremut. 

3)  Acad.  II,  20.  22,  69.  I,  4,  IS  12,  43.  46.  N.  U.  I,  6,  12.  OfSo.  III, 
4,  20. 

4)  Acad.  II,  20  ff.  Auf  eine  genauere  Auseinandersetanng  dieier  Qrflnde 
glaube  ich  hier  nicht  eingeben  zu  sollen,  da  aie  nicht  für  originell  zu  halten 
aind,  und  desshalb  in  der  Hauptsache  schon  S.  457  ff.  angeführt  wurden. 

5)  A.  a.  O.  33,  107.  o.  36  ff.  N.  D.  I,  1,  1.  6,  13.  vgl.  III,  15,  39. 

6)  Aoad.  II,  48,  147;  potthae  tarnen,  cum  haec  quaeremui , poliut  de  dit- 
teneianihut  ianiit  tummorum  virorum  ditteramut,  de  ohtcurüate  naturae  deque 
errore  tot  philotophorum , qui  de  bonit  conlTariitque  rebut  lanlopere  dUcrepant, 
ut  cum  jdui  uno  verum  ette  non  pottil , jacerc  neectee  tit  tot  tarn  nobUet  iitei- 
pUnat,  quam  de  oculorum  tentuumque  relii/vorum  meudaciit  et  de  eorite  aut 
pteudomaw,  quat  plagat  ipti  contra  le  Sloici  texuerunt, 
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als  die  Folge  der  llnenlsrliiedcnheil,  itv  welche  ihn  der  Widerstreit 
der  philosophischen  Ansichten  versetzt,  er  ist  nur  die  Rückseite 
seines  Eklekticismus,  nur  ein  Zeichen  derselben  Abhängigkeit  von 
seinen  griechischen  Vorgängern,  welche  sich  in  diesem  ausspriciit: 
sofern  sich  die  Philosophen  vereinigen  lassen , wird  das  Gemein- 
same aus  ihren  Systemen  zusanimengestellt,  sofern  sie  sich  wider- 
streiten , wird  auf  ein  Wissen  über  die  streitigen  Punkte  verzich- 
tet, weil  sieh  die  Auctoritäten  gegenseitig  neutralisiren. 

Schon  hierin  liegt  cs,  dass  der  Zweifel  bei  Cicero  weit  nicht 
die  durchgreifende  Bedeutung  haben  kann,  die  er  in  der  neueren 
Akademie  gehabt  hatte,  und  so  sehen  wir  ihn  denn  auch  wirklich 
seine  Skepsis  in  doppelter  Hinsicht  beschränken:  sofern  er  theils 
überhaupt  der  VVahrscheinlichkeitserkenntniss  einen  grösseren 
Werth  beilegt,  als  die  Akademiker,  theils  namentlich  für  gewisse 
Theile  der  Philosophie  von  seinen  skeptischen  Grundsätzen  so  gut 
wie  keinen  Gebrauch  macht.  Liegt  es  auch  noch  innerhalb  des 
akademischen  Princips,  wenn  er  auf  den  Einwurf,  dass  die  Skep- 
sis alles  Handeln  unmöglich  mache,  mit  Karneades  antwortet,  zum 
Handeln  sei  keine  volle  Gewissheit,  sondern  nur  eine  überwie- 
gende Wahrscheinlichkeit  erforderlich  so  können  wir  doch 
nicht  mehr  dasselbe  von  der  Erklärung  sagen , die  er  über  den 
Zweck  seiner  disptitatorischen  Methode  abgiebt.  Dieses  Verfahren 
soll  ihm  dazu  dienen,  durch  eine  Prüfung  der  verschiedenen  An- 
sichten diejenige  ausfindig  zu  machen,  welche  am  meisten  für 
sich  hat  *).  Der  Zweifel  ist  also  nur  die  Vorbereitung  einer  posi- 
tiven Ueberzeugung,  und  wenn  auch  dieser  Ueberzeugung  nicht 
die  volle  Sicherheit  des  Wissens,  sondern  nur  eine  annäherungs- 
weise Gewissheit  zukomraen  soll , so  wissen  wir  ja  bereits , dass 
schon  diese  für  das  praktische  Leben,  das  Endziel  der  ciceroni- 
schen  Philosophie,  ausreicht.  Es  lässt  sich  nicht  verkennen,  die 


1)  Acad.  II,  31.  o.  33,  105.  108.  N.  Ü.  I,  5,  12. 

2)  Taac.  1, 4, 7:  ponere  jubebam  de  guo  guu  audire  relUi;  ad  id  aiU  ttdtna 
aul  ambuiatu  ditputabam  . . . ßebai  auiem  üa , tU  eum  ü gut  audtrt  teilet  dixU- 
tet  quid  sxbi  videretur , tum  ego  contra  dieerem.  haec  e*t  enim , ut  scü , vetue  et 
Soeratiea  ratio  contra  aUerius  opinionem  ditttrendi.  nam  tla  faeilUme  quid  eeri 
ntnäiinum  esset  tncaniri  posse  Socrates  arbitrabatur.  Ebenao  V,  4,  11:  dieiea 
Verfahren  gewahre  den  Vortheil,  ui  nostram  ipsi  senteniiara  tegeremus,  errore 
alios  levarmus , et  in  omni  disputatione  quid  esset  simiUimum  veri  quaereremut. 
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beiden  Elemente  der  akademischen  Philosophie,  die  Bestreitung 
des  Wissens  und  die  Behauptung  einer  Wahrschcinlichkeitserkeniit- 
niss,  stehen  liier  in  einem  andern  Verhällniss,  als  bei  Karneades: 
während  für  diesen  der  Zweifel  selbst,  die  Zurückhaltung  des  Ur-- 
theils,  das  eigentliche  Ziel  der  philosophischen  Untersuchung  ge- 
wesen war,  die  Theorie  der  Wahrscheinlichkeit  dagegen  sich  nur 
in  zweiter  Reihe,  aus  der  Erwägung  des.sen  ergeben  hatte,  was 
der  Zweifel  noch  übrig  liess,  so  erscheint  dem  Cicero  die  Auf- 
Gndung  des  Wahrscheinlichen  als  die  ursprüngliche  Aufgabe  der 
Philosophie,  und  nur  als  ein  Mittel  und  eine  Bedingung  für  die 
Lösung  dieser  Aufgabe  hat  ihm  der  Zweifel  einen  Werth.  Cicero 
selbst  erklärt  daher  auch  geradezu,  seine  Skepsis  gelte  eigentlich 
nur  der  stoischen  Forderung  eines  absoluten  Wissens,  mit  den 
Peripatetikern  dagegen^  welche  die  Anforderungen  an  das  Wissen 
weniger  hoch  spannen,  sei  er  im  Grunde  einverstanden  Selbst 
die.se  gemässigte  Skepsis  erleidet  aber  noch  weitere  Einschränkun- 
gen. So  schwankend  sich  unser  Philosoph  in  dieser  Beziehung 
auch  äussert,  so  geht  er  doch.  Alles  zu.sammengenommen , nur 
hinsichtlich  der  rein  theoretischen  Untersuchungen  mit  den  Neu- 
akademikern Hand  in  Hand,  die  praktischen  Grundsätze  dagegen 
und  die  mit  ihnen  unmittelbar  zusammenhängenden  phiio.sophischen 
und  religiösen  Ueberzeugungen  will  er  nicht  auf  die  gleiche  Weise 
in  Frage  gestellt  wissen.  Der  Dialektik  macht  er  den  Vorwurf, 
dass  sie  kein  reales  Wissen , sondern  nur  fonnale  Kegeln  über  diu 
Bildung  der  Sätze  und  Schlüsse  gewähre^;  von  der  Physik,  mit 
Ein.schluss  der  Theologie,  urtheilt  er,  es  sei  ihr  ungleich  leichter, 
zu  sagen,  was  die  Dinge  nicht  sind,  als  was  sie  sind’D«  es  wäre 
vermessen,  sich  eines  Wissens,  selbst  über  ihre  allgemeinsten 
Grundsätze,  zu  rühmen  kein  menschliches,  Auge  sei  scharf 
genug,  um  das  Dunkel  zu  durchdringen,  von  weichem  die  Natur 
der  Dinge  umhüllt  sei  ^3;  und  wenn  wir  auch  diese  Aeusserungen 


1)  Fin.  V,  26,  76. 

2)  Ac«d.  II,  28,  91,  Tgl.  S.  469,  4. 

3)  N.  D.  I,  2 t,  60:  omnibut  ferein  rehut  et  moxime  in  fhytieit,  guid  non 
lit  citiui,  guam  quid  lit  dixerini. 

4)  Acad.  II,  36,  116:  eatne  guisquam  tanlo  injlaiv»  errore,  ut  siti  <e  iUa 
teire  pertutueritl 

6)  Acad.  II,  39,  122:  latent  isla  omnia,  LucuMe,  ^crassis  oceuitata  ei  cir. 
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hinsichtlich  der  Tiicologie  noch  zn  beschränken  haben  werden , so 
halten  ihnen  doch  in  BctrelT  der  eigentlichen  Naturforsebung  keine 
anders  lautenden  Erklärungen  das  Gegengewicht.  In  der  Ethik 
dagegen  findet  er  zwar  gleichfalls  einen  höchst  bedenklichen  Zwie- 
spalt der  Philosophen  bei  den  wichtigsten  Fragen  0«  nnd  er  selbst 
kann  sich  in  ihrer  Beantwortung,  wie  wir  sogleich  finden  werden, 
des  Schwankens  nicht  erwehren;  aber  doch  sieht  man  bald,  dass 
er  hier  dem  Zweifel  lange  nicht  die  Berechtigung  zugesteht,  wie 
in  dem  rein  theoretischen  Gebiete.  Was  er  bei  Gelegenheit  seiner 
Erörterungen  über  die  Gesetze  sagt,  dass  er  die  neuakadeinischen 
Zweifel  biebei  nicht  weiter  zu  berücksichtigen  gedenke  das 
scheint  er  sich  überhaupt  für  seine  Horalphilosophie  zur  Regel 
gemacht  zu  haben,  denn  in  keinör  der  hergehörigen  Schriften 
wird  auf  die  Bedenken  Rücksicht  genommen,  welche  Cicero  selbst 
früher  erhoben  hat,  sondern  nachdem  der  Zweifel  in  den  akade- 
mischen Untersuchungen  Raum  gehabt  hat,  sich  auszusprechen, 
so  wird  in  den  moralischen  Erörterungen  in  durchaus  dogmati- 
schem Ton,  wenn  auch  ohne  ganz  sichere  Haltung , vom  höchsten 
Gut  und  den  Pflichten  gehandelt  und  im  Zusammenhang  damit 
sehen  wir  unsern  Philosophen  auch  über  die  Gottheit  und  die 
menschliche  Seele  Ansichten  vortragen,  welche  offenbar  nicht 
blos  die  Bedeutung  unsicherer  Vermuthungen  für  ihn  haben,  wenn 
er  gleich  bei  denselben  auf  absolute  Sicherheit  des  Wissens  ver- 
zichtet. Er  sagt  allerdings  auch  hiebei  oft  genug,  dass  er  nur 
der  Wahrscheinlichkeit  folge,  nur  seine  persönliche  Meinung  aus- 
spreebe  0*  Aber  dass  er  wirklich  ein  folgerichtiger  Anhänger  des 


eamftua  iettebrit“,  ul  nuUa  aciet  huvtani  ingenü  tanla  lit,  qttaa  penetrore  m 
eodutn,  terram  intrare  pottü.  corpora  nostra  non  novimwt  u.  a.  w,  §.  124: 
talitne  tandem  ta  nota  tunt  nobi»,  guae  nervorum  natura  nt,  guae  renarumt 
tenemume  guid  animuo  attT  Q.  a.  w. 

1)  Acad.  II,  42.  0.  48,  147. 

2)  Legg.  1, 13,39:  perturbalricem  autem  harum  omnium  rerum  Academiam 

haue  ab  Arcetila  et  Carneade  recentem  exoremut  ut  AlecU.  nam  n invaeerit  in 
haec  . . nimiat  edel  ruinaa  guam  guidem  ego  placare  cupio,  tubmovere  non 
audto.  . 

3)  Der  Nachneia  hiefür  wird  aogleicli  gegeben  werden. 

4)  So  N.  O.  I,  1,2:  gttod  Maxime  reri  aimile  e»t  et  guo  oninei  duee  natura 
venimut,  Deot  este;  und  am  Scbluaa  der  Schrift,  III,  40,  95:  ita  ditceaeimut, 
ut  Vdlejo  CoUae  diapulatio  verior,  mihi  Balbi  ad  vtritatia  aimilitudinem  vide- 
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Karneadfs  gcwcson  sei  *))  dii'ss  liesse  sich  aus  derartigen  Aeusse- 
rungen  doch  nur  dann  schliesscn,  wenn  sein  ganzes  Verfahren 
mit  denselben  übereinstimmte.  Dem  ist  jedoch  nicht  so.  Seine  . 
Ueberzeugungen  sind  allerdings  nicht  so  fest  und  entschieden,  dass 
er  ihnen  unbedingt  vertraute,  und  er  ist  derselben  nie  so  sicher, 
dass  er  sich  nicht  die  Möglichkeit  .vorbeiiielte,  über  die  gleichen 
Gegenstände  ein  andermal  auch  eine  andere  Meinung  zu  liaben; 
ja  er  ist  oberflächlich  genug,  sich  dieser  Unbeständigkeit  noch  zu 
rühmen  Aber  auch  sein  Zweifel  ist  ^u  ungründlich , um  ihn 
von  Behauptungen  abziihulten , welche  ein  Neuakademiker  nicht 
mit  solcher  Bestimmtheit  vortragen  durfte.  Nennt  er  auch  das 
Dasein  der  Götter  nur  wahrscheinlich,  so  fügt  er  doch  sofort  bei, 
mit  dem  Glauben  an  die  Vorsehung  werde,  alle  Frömmigkeit  und 
Gottesfurcht , die  menschliche  Gemeinschaft  und  die  Gerechtigkeit 
aufgehoben  0;  was  er  unmöglich  sagen  konnte,  wenn  jener 
Glaube  für  ihn  nur  den  Werth  einer,  sei  cs  noch  so  wahrschein- 
lichen, Vermuthung  hatte.  Wenn  er  sich  ferner  für  die  Wahrheit 
des  Götterglaubcns  auf  seine  Allgemeinheit  beruft,  so  t)iut  er  dicss 
ohne  jede  Einschränkung  in  eigenem  Namen  0-  Hbenso  verhält 
es  sich,  wie  wir  Gnden  werden,  mit  seiner  Ausführung  des  teleo- 
logischen Beweises,  mit  seinen  Aeusserungen  über  die  Einheit 
Gottes  und  die  göttliche  Weltregierung,  über  die  >Vürde  des  Men- 
schen und  die  Unsterblichkeit  der  Seele.  An  eine  folgerichtige 
Skepsis  ist  hier  nicht  zu  denken : der  Philosoph  misstraut  wohl  dem 
menschlichen  Erkennen  und  hält  im  Allgemeinen  eine  grössere 
oder  geringere  Wahrscheinlichkeit  für  das  höchste,  was  sich  er- 
reichen lässt;  aber  er  behält  sich  dabei  vor,  von  dieser  Ansicht  in 
allen  den  Fällen  eine  Ausnahme  zu  machen , wo  ein  überwiegen- 
des sittliches  oder  gemüthliches  Bedürfniss  eiue  festere  üeberzeu- 
gung  verlangt.  _ . 


rtlur  ettt  propmtior.  Tose.  IV,  4,  7:  ttd  defendat  ijuod  quuque  tenlit;  tutU 
euim  Juäieia  lihtra:  nof  ....  quid  tit  in  quaque  re  maxime  prubabile  »emper 
requireuiu».  V,  29,  82  f.  Acad.  II,  20,  66:  eqo  vero  ipee  et  maqnu«  quitUm  $um 
ojilnalor,  non  enim  tum  tapiene  n.  a.  w.  Vgl.  8.  583,  1. 

1)  liuRMKiSTKK,  Cto.  tts  Noiiakadcmiker.  Oldviib.  1860  (Oynm.progr.). 

2)  Tusc.  V,  11,  33  a.  u.  583,  1. 

3)  N.  U.  I,  2,  3 C 

-1)  S;  .S.  585,  4.  580,  1. 
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Diese  zuversichtlichere  Behandlung  der  praktischen  Fragen 
hat  aber  bei  Cicero  um  so  mehr  zu  bedeuten,  je  ausschliesslicher 
sich,  seiner  Ansicht  nach,  die  ganze  Aufgabe  der  Philosophie  in 
ihnen  zusammenfasst.  Giebtcr  auch  zu,  dassdas  Wissen  an  und  für 
sich  ein  Gut  sei , ja  dass  es  den  reinsten  und  höchsten  Genuss  ge- 
währe und  dehnt  er  auch  dieses  Zugeständniss  ausdrücklich 
mit  auf  die  Physik  aus*),  so  erscheint  ihm  doch  nicht  dicErkennt- 
niss  als  solche,  sondern  ihre  Einwirkung  aufs  Leben  als  der  letzte 
Zweck  der  philosophischen  Untersuchung.  Das  Wissen  vollendet 
sich  nur  im  Handeln,  dieses  hat  daher  höheren  Werth,  als  jenes  *); 
die  Untersuchung  über  das  höchste  Gut  ist  die  wichtigste  und  für 
die  ganze  Philosophie  entscheidende  die  beste  Philosophie  ist 
die  des  Sokrates,  welche  sich  nicht  um  Dinge  bekümmert,  dfe 
über  unsern  Gesichtskreis  hinausliegcn,  und  von  der  Unsicherheit 
des  menschlichen  Wissens  überzeugt,  sich  ganz  den  sittlichen  Auf- 
gaben zuwendet  Der  eigentliche  Zweck  der  Philosophie  lässt 
sich  also  trotz  der  Beschränktheit  unseres  Erkennens  erreichen; 
wir  wissen  nichts  absolut  gewiss,  aber  wir  wissen  doch  das  Wich- 
tigste so  gewiss,  als  wir  es  zu  wissen  brauchen;  der  Skepticismus 
ist  hier  nur  die  Unterlage  für  eine  Denkweise,  welche  sich  bei 
dem  praktisch  Nützlichen  beruhigt,  und  eben  weil  diese  Richtung 
aufs  Praktische  dem  Sinn  des  Römers  und  des  Geschäftsmanns  am 
meisten  zusagte,  war  wohl  Cicero  auch  empfänglicher  für  die 
Lehre  des  Karncades,  als  er  cs  sonst  gewesen  sein  würde:  weil 
ihm  die  rein  theoretischen  Untersuchungen  zum  Voraus  wcrthlos 
und  transcendent  erscheinen,  so  lässt  er  sich  auch  den  wissen- 
schaDlichcn  Beweis  ihrer  Unmöglichkeit  gefallen,  sobald  dagegen 
seine  praktischen  Interessen  vom  Zweifel  berührt  werden,  tritt  er 
den  Rückzug  an,  und  giebt  sich  lieber  bei  einem  schlechten  Aus- 
weg zufrieden,  als  dass  er  die  unerlässlichen  Folgerungen  aus 
seinen  eigenen  skeptischen  Behauptungen  einräumte. 


1)  Fin.  I,  7,  25.  Tiisc.  V,  24  f.  N.  Ü.  II,  1,3  vgl.  d.  folg.  Anm. 

2)  Acad.  II,  41,  127.  Tu«c.  V,  3,  9.  24,  69.  Fin‘.  IV,  5,  12.  Fragm.  aui 
dem  Uortensius  b.  Auenma.  De  Irin.  XIV,  9. 

3)  Off.  I,  43,  153  vgl.  c.  9,  28.  c.  21,  71. 

4)  Fin.  V,  6,  15:  hoc  [nimmo  bonoj  enim  eniutituio  in  philoioplüa  cou»li- 
tuta  ranC  omnia  it.  s.  w. 

5)  Acad.  1,  4,  15  vgl.  in.  Fin.  II,  I,  1.  Time.  V,  4,  10. 
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Aufgabe  der  Pltiloso pbie.  Erkenntuisf quelle. 

• 

Frügt  man  nun,  wuliur  wir  unsere  pusitiven  Ueberzeuguugan  / 
scliöpfen  sollen,  so  haben  wir  bereits  die  Erklärung  vernuinmeii, 
dass  sich  das  Wahrscheinliche  am  Besten  durch  Vergleichung  und 
I’rüfnng  der  verschiedenen  Ansichten  finden  lasse:  das  Positive  zu 
Cicero’s  Zweifeln  ist  jener  Eklehticisinus,  den  wir  sogleich  noch 
weiter  kennen  zu  lernen  üelegenheil  haben  werden  Aber  um 
zwischen  den  entgegengesetzten  Meinungen  zu  entscheiden,  müssen 
wir  den  Maasstab  der  Entscheidung  in  Händen  haben,  und  da  nun 
die  philosophische  Untersuchung  eben  in  jener  Prüfung  der  ver- 
schiedenen Ansichten  bestehen  soll,  so  muss  dieser  Maasstab 
schon  vor  jeder  wissenschaftlichen  Untersuchung  gegeben  sein. 

Als  unmittelbar  gegeben  erscheint  nun  ein  Doppeltes:  das  Zeug- 
niss  der  Sinne  und  dasZeugniss  des  Bewusstseins.  Auch  das  erstera  * 
wird  von  Cicero,  trotz  der  vielen  Klagen  über  die  Sinnestäuschun- 
gen, nicht  verschmäht;  er  findet,  da.ss  es  gegen  die  Natur  wäre, 
dass  es  alles  Leben  und  Handeln  unmöglich  inachen  müsste,  wenn 
man  keine  Ueberzeugung  annehmen  (prnbare,  nicht  asxenliri) 
w'ollte,  und  dass  unter  dein,  was  sich  uns  mit  der  grössten  Wahr- 
scheinlichkeit aufdrängt,  die  sinnliche  (iewissheit  eine  der  ersten 
Stellen  einnehme  *J;  er  gebraucht  aus  diesem  Grunde  den  sinn- 
lichen Augenschein  als  Beispiel  der  höchsten  (Jewissheit  und 
er  selbst  beruft  sich  in  allen  seinen  Schriften  mit  Vorliebe  auf  diu 
Erfahrung  und  die  geschichtlichen  Thatsacheii.  Das  Haujitgewicht 


1)  Hiur  gentige  c»  ilalier  an  den  cbarakterUtiiiclieii  AeiiKseriingoii  OlT.  llf, 

4,  20:  nodU  auCem  nos/ra  Academia  ma^nam  licentiavi  dat^  t</  quodeunque  ma- 
jtime  probabiU  occtirrai  üi  uontro  jure  lieeat  dfjendere.  Tuhü.  V,  II,  33:  l\i 
quuUtn  obttignatU  agi*  mecum  et  tcstificarU  tjuid  Uixerim  alujvando  aut 

tcripeerim.  cum  aliis  iuto  wioc/o,  tjui  legibus  impusitU  disptUuut,  not  tn  diem 
■t'ivimus;  guodeunque  notlrut  animos  probabiUuUe  ptreuttk  id  dicimut;  Uague 
toU  tumut  liberu 

2)  Acad.  XI,  31,  90:  tale  vitum  nuUun  ettCj  ul  perceptio  consequertiUTf  ui 
aiUem  probatio^  multa»  * eienim  amtra  uaturain  ettelf  ti  probabile  nihil  ettet^  et 
teguitur  omnit  vUae  ..  evertio,  itague  et  tentibus  probanda  mulla  sunt  u.  s.  w. 
guaeeuugue  ret  eum  [tapientemj  tic  aUingety  ut  eit  vitum  iäud  probabile  neque 
nUa  re  impediiumy  (Tg).  Karneadcn)  movebitur,  non  enim  etl  e taxo  sculpint 
aut  e robore  dolatut,  habet  corputy  habet  animum:  niovetur  mente,  movetur  fcn< 
tibut:  ut  ei  mtdta  veru  cUleaiUur  u.  a.  w.  negne  not  contra  »ensut  alUer  dicimusy 
ac  ikoiei  u.  b.  f. 

3;  A.  a.  U.  c.  37,  119. 
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Cicero. 


^ musste  er  jedoch,  seiner  ganzen  Richtung  nach,  auf  die  andere 
Seile,  auf  das  Zeugniss  unseres  Inneren  legen,  denn  nicht  die 
äussere,  sondern  die  sittliche  Welt  ist  es,  der  sein  Interesse  an- 
gehört, und  in  seiner  Sitlenlehre  selbst  schliesst  er  sich  durch- 
aus an  diejenigen  Philosophen  an,  welche- die  Unabhängigkeit 
vom  Aeussern  und  die  Herrschaft  über  die  Sinnlichkeit  zu  ihrem 
Wahlspruch  gemacht  haben.  Alle  unsere  Ueberzeugung  beruht 
daher  nach  Cicero  in  letzter  Beziehung  auf  der  unmittelbaren  in- 
neren Gewissheit,  auf  dem  natürlichen  Wahrheitsgefühl  oder  dem 
angeborenen  Wissen,  und  cs  wird  diese  Ansicht,  welche  in  der 
späteren,  namentlich  der  christlichen  Philosophie  so  bedeutenden 
Einfluss  gewonnen  hat,  von  ihm  zuerst  mit  Bestimmtheit  ausge- 
sprochen Oj  denn  war  ihm  auch  Plato  und  Aristoteles,  Zeno  und 
Epikur  mit  verwandten  Lehren  vorangegangen,  so  werden  doch 
unsere  früheren  Untersuchungen  gezeigt  haben,  dass  keiner  von 
diesen  ein  angeborenes  Wissen  im  strengen  Sinn  gelehrt  hat:  die 
Erinnerung  an  die  Ideen  muss  nach  Plato  durch  methodisches  Stu- 
dium geweckt  und  ihr  Inhalt  fcstgestellt  werden,  zu  den  unbe- 
weisbaren Principien  erheben  wir  uns  nach  Aristoteles  auf  deni 
wissenschaRlichcn  Wege  der  Induktion,  selbst  die  Trp6>.y;<|/i;  Epr- 
kur's  und  die  koivkI  £woixt  der  Stoiker  sind  nur  aus  der  Erfahrung 
abstrahirt.  Hier  dagegen  wird  ein  aller  Erfahrung  und  Wissenr 
Schaft  vorangehendes  Wissen  um  die  wichtigsten  Wahrheiten  be- 
hauptet. Die  Keime  der  Sittlichkeit  sind  uns  argeboren , würden 
sie  sich  ungestört  entwickeln,  so  wäre  die  Wissenschaft  entbehr- 
lich; nur  durch  die  Verkrümmung  dieser,  natürlichen  Anlage 
entsteht  das  Bedürfniss  einer  künstlichen  Bildung  zur  Tugend  *}• 
Das  Reclitsbewusstsein  ist  dem  Menschen  von  Natur  eingepflanzt, 
erst  in  der  Folge  bildet  sich  ein  Hang  zum  Bösen,  der  es  ver- 
dunkelt Die  Natur  hat  unserem  Geiste  nicht  blos  eine  sittliche 


1)  Möglich  allerdings,  dass  er  dabei  Philo  und  Antiochns  folgte;  inwie- 
weit diese  aber  der  Fall  war,  IKssC  sich  nicht  mehr  sicher  ansmitteln. 

2)  Tnsc.  III,  1,  2:  tunt  mim  inymiu  nottrit  temina  innata  virlutum;  tfuat 
si  adoUtcere  liceret,  ipta  not  ad  beaiam  miam  natura  perducertt;  nar  die  Ver- 
dunklung des  natürlichen  Bewusstseins  durch  üble  Gewöhnung  und  falsche 
Meinungen  mache  eine  Lehre  nnd  Wissenschaft  nfitbig. 

3)  Legg.  I,  13,  33;  atque  hoc  in  omni  hoc  diiputatione  tic  inidligi  volo, 
jui  quod  dicam  natura  Ute,  tantam  atUem  ttte  corrupltlam  maiae  contueiudtnu , 
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Angeborrnes  Wissen. 

Anlage,  sondern  auch  die  sittlichen  GrundbegrifTe  selbst  vor  aller 
Unterweisung  als  ursprüngliche  Mitgift  verliehen,  nur  die  Ent- 
wicklung dieser  angeborenen  Begriffe  ist  es,  die  uns  obliegt 
unmittelbar  mit  der  Vernunft  sind  auch  die  Triebe  gegeben,  welche 
den  Menschen  zur  sittlichen  Gemeinschaft  mit  Andern  und  zur  Er- 
forschung der  Wahrheit  hinziehen  0-  Das  Wesen  der  sittlichen 
Thätigkeit  lässt  sich  daher  nicht  allein  aus  der  Anschauung  aus- 
gezeichneter Menschen , sondern  auch  aus  dem  allgemeinen  Be- 
wusstsein mit  grösserer  Sicherheit  abnehmen,  als  aus  jeder  Be- 
griffsbestimmung, und  je  näher  der  Einzelne  noch  der  Natur  steht, 
um  so  reiner  wird  er  diese  in  sich  abspiegeln:  wir  lernen  von  den 
Kindern,  was  der  Natur  gemäss  ist  Auf  dem  gleichen  Grunde 
ruht  der  Glaube  an  die  Gottheit:  vermöge  der  Gottverwandtschaft  " 
des  menschlichen  Geistes  ist  das  Gottesbewusstsein  unmittelbar  mit 
dem  Selbstbewusstsein  gegeben ; der  Mensch  darf  sich  nur  seines 
eigenen  Ursprungs  erinnern,  um  zu  seinem  Schöpfer  geführt  zu 
^ werden  Die  Natur  selbst  belehrt  uns  daher  über  das  Dasein 
Gottes  und  der  stärkste  Beweis  für  diese  Wahrheit  ist  ihre  all- 


ut  ab  ea  tanquatn  %<jniculi  exitinguantur  a natura  dati  exorianturque  et  confir^ 
mentur  vUta  contrario. 

1)  Kin.  V,  21,  69:  [natura  homini]  dedit  talem  mentem,  quae  omnem  vir^ 
tiUcm  accipere possetj  tngenutique  tine  doctrina  notitiae  parvat  rerum 
maxxmarum  et  quasi  inSiituxt  docere  et  induxii  m ea  quae  inerant  tanquam 
dementa  virtutu.  sed  vxrtuiem  xpsam  inchöavU^  nxhÜ  amjdius.  itaque  nostrum 
est  (quod  nostrum.  dieo^  artls  estj,  ad  ea  principia  quae  accepimus  consequentia 
exquirerey  quoad  sxt  xd  quod  rolumus  efecium, 

2)  Fin.  II,  14,  46:  eademque  ratio  fecit  homxnem  hominuin  appetentem 
u.  fl.  w.  ...  eadem  natura  eupiditatem  ingenuit  fumxni  veri  inveniendi  u.  s.  f. 
Weitere  Belege  für  diese  Sätze  sind  leicht  eu  finden. 

8)  A.  a.  O.  14,  46:  [honestum]  quäle  sxt  non  tarn  definiHone  qua  sum  usus 
inieliigi potest ...  quam  communi  omnium  Judieto  atque  optimi  cujusque  studiie 
atque  faetis.  Ueber  denselben  Gegenstand  ebd.  V,  22,  61:  indicant  ptseri  in 
qttibui  ui  in  speeulis  natura  cemiiur, 

4)  Legg.  I,  8,  24:  animum  ...  esse  ingeneratum  a Deo:  ex  quo  vere  rel 
ognatio  nobis  eum  coelestibus  rel  genus  vel  stirps  appeüari  potest.  itaque  ex  tot 
generibus  nuUum  est  animal  praeter  homxnem  quod  habeat  aliquam  Dei% 

iptieqxie  an  hominibus  nuüa  gens  est  neque  tarn  immatisueta  neque  tamferOy  quae 
tMm,  efiam^  ignoret  qualcm  habere  Deum  deceaiy  tarnen  habendum  sexat.  ex  quo 
effieiiur  Ulud,  ut  w agnoscat  /)euni,  qui  uxxde  ortus  sU  quasi  recordeiur  ac  noseat, 

b)  Tusc.  1,  16,  36:  Deos  esse  naiuru  opinamur;  vgl.  N.  L).  1,  1,  2. 
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gemeine  Anerkennung;  denn  das,  worin  Alle  ohne  Verabredung 
Übereinstiminen,  muss  immer  als  Ausspruch  der  Natur  gelten  0* 
Auch  die  Unsterblichkeit  der  Seele  soll  zu  diesen  angeborenen 
Wahrheiten  gehören,  von  denen  wir  uns  ans  der  allgemeinen 
Uebereinstimmung  überzeugen  und  ebenso  scheint  Cicero  die 
Freiheit  des  Willens  einfach  als  innere  Thatsache  vorauszusetzen 
Es  wird  hier  also,  mit  Einem  Wort,  sowohl  die  Philosophie  als  die 
Sittlichkeit  auf  das  unmittelbare  Bewusstsein  gegründet,  dieses  ist 
der  feste  l^inkt,  von  welchem  die  Prüfung  der  philosophischen 
Ansichten  ausgeht,  und  zu  dem  sie  zurückkehrt. 

Die  materiellen  Ergebnisse  der  ciceronischen  Philosophie 
haben  wenig  Eigenthüuiliches,  und  können  desshalb  hier  nur  kurz 
be.sprocbcn  werden.  Von  den  philosophischen  llauplwisscnschaften 
wird  die  Dialektik  nur  in  der  schon  erwähnten  skeplischeiy  Weise 
berücksichtigt.  Aus  dem  Gebiete  der  Physik  sind  es  blos  theologi- 
sche und  psychologische  Untersuchungen,  welche  für  Cicero  einen 
Werth  haben;  anderweitige  Fragen,  wie  die  über  die  Vier-  oder 
die  Fünfzahl  der  Grundstoffe,  über  das  stoffliche  und  das  wirkende 
Princip  und  Aehnliches,  werden  nur  in  flüchtiger  geschichtlicher 
Berichterstattung  oder  in  skeptischer  Vergleichung  der  .verschie- 
denen Ansichten  berührt.  Die  Hauptsache  ist  unserem  Philosophen 
die  Ethik.  Ich  beginne  daher  mit  dieser. 

• Cicero  entwickelt  seine  sittlichen  Grundsätze,  wie  seine  ganze 


1)  Tusc.  13,  30:  ßrmitnmum  hoc  oferri  vule/UTj  cur  Deos  e»te  creda- 
mus,  quod  nuüa  gen$  tarn  ftra,  tiemo  omnium  tarn  iit  imvianisy  cujus  vieiUem 
non  imbuerit  Dtorum  opinio.  muXti  de  Diis  prava  sentmnt;  xd  tnim  rUieso  more 
fitri  soUt  (inan  bemerke  auch  hier  die  l’utemciieiduog  von  nuis  und  uotora): 
fimxxes  tarnen  esse  rim  et  naturam  divlnam  arbitrantur,  nec  vero  id  cuUoculio 
Iwminum  aut  consensus  eß'ecdt  xion  institutis  opinio  esl  conßrmaia  non  Ujibus, 
omni  auiem  ln  re  consensio  omnium  gentium  lex  natxirae  putanda  csl  (vgl.  3i>: 
omnium  Consensus  naturae  ror  est).  M.  s.  auch  die  vorletxte  Anm.  Wenn  Cicero 
andorwArta  seinen  AkademiktT  diesen  Kuweis  aus  dem  Consensus  geiUiumy  wel- 
cher sowohl  dem  Epikureer  als  dem  Stoiker  io  den  Mund  gelegt  war  (N.  l>. 
I,  16,  43  f.  II,  2,  5),  in  Anspruch  iichiuen  lässt  (N.  D.  1,  23,  62.  111,  4,  11), 
BO  deutet  er  doch  a^ch  iiter  an  (1,  23,  62.  111,  40,  was  die  ^^tt-llen  der 
andern  Schriften  ausser  Zweifel  stellen,  dass  Cotta  über  dieseu  l'uukt  uicht 
seine  MviDiing  ausspricht. 

2)  Tusc.  1,  12  r.  13,  35  f. 

3)  Uc  fato  c.  1 4. 
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philosupliische  Ansicht,  iiii  der  Kritik  der  vier  gleiclizeitigen 
Theoricen,  der  epikureischen,  stoischen,  akademischen  und  peri- 
patetischen. Von  diesen  vier  Systemen  tritt  er  ;iun  dem  ersten  mit 
Bestimmtheit  entgegen.  Die  epikureische  Lnstlehre  scheint  ihm 
der  natürlichen  Bestimmung  und  den  natürlichen  Bedürfnissen  des 
Menschen,  den  Thatsachen  des  sittlichen  Bewusst.scins  und  der 
sittlichen  Erfahrung  so  auffallend  zu  widersprechen  wir 

nicht  nölhig  haben  werden,  auf  das  Einzelne  der  Bunerkungen 
näher  einzugehen,  die  er  ihr  im  zweiten  Buch  der  Schrift  Det'inibus 
und  an  andern  Orten,  durchschnittlich  mehr  im  Tone  des  Redners, 
als  in  dem  strengeren  des  Philosophen,  entgegensetzt.  Dagegen 
lauten  seine  Urthcile  über  die  drei  andern  Ansichten  keineswegs 
gleichmässig.  Schon  über  das  gegenseitige  Verhältniss  derselben 
kommt  er  nicht  ganz  mit  sich  in’s  Reine.  Denn  bleibt  er  auch  hin- 
sichtlich der  Akademiker  und  Peripatetiker  der  Behauptung  seines 
Lehrers  Antiochus  treu,  dass  diese  zwei  Schulen,  wie  überhaupt, 
so  namentlich  in  ihrer  Sittenlehre  zusammenstimmen,  und  dass 
sich  die  weichlichere  Moral  eines  Theophrast  und  späterer  Peri-  * 
patetiker  von  der  akademischen  nicht  weiter  entferne,  als  von  der 
altaristotelischen  *),  so  schwankt  er  doch  darüber,  ob  er  den 
Unterschied  der  Stoiker  von  diesen  zwei  Schulen  für  wesentlich 
oder  für  unwesentlich,  für  eine  Abweichung  in  der  Sache  oder  in 
den  Worten  erklären  soll.  Einerseits  behauptet  er  wiederholt  in 
eigenem  Namen  und  mit  aller  Bestimmtheit,  Zeno  habe,  in  der 
Sache  mit  seinen  Vorgängern  ganz  einig,  nur  die  Ausdrücke  ver- 
ändert *),  andererseits  weiss  er  doch  ein  ziemlich  langes  Ver- 
zeichniss der  Punkte  aufzustellen,  worin  sich  die  stoische  Moral 
von  der  akademisch-peripatetischen  unterscheidet  *),  und  von  • 
diesem  Gegensatz,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  mit  voller  An- 
erkennung seiner  Bedeutung  zu  sprechen.  Es  ist  gewiss  die 
schlechteste  Auskunft,  wenn  Cicero  diesen  Widerspruch  damit 
entschuldigt,  dass  er  als  Akademiker  der  jeweiligen  Wahrschein- 


1)  Fin.  1,  r,  ?3  f.  It,  14  n.  A. 

2)  Äcad.  I,  6,  22.  Fin.  V,  3,  7 f.  5,  12,  vgl.  25,  75.  Tusc.  IV,  3,  6.  V,  30, 
86.  Uff.  III,  4,  20. 

3)  Fin.  UI,  3,  10  f.  IV,  20-26.  V,  8,  22.  25,  74.  29,  88.  Off.  I,  2,  6.  TiibC. 
V,  II,  34. 

4}  Acad.  I,  10. 
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liclikeitoline  Rücksicht  aufConscqucnz  zu  folgen  das  Recht  habeO* 
Aber  auch  für  sich  selbst  weiss  er  bei  dieser  Erörterung  keinen 
ganz  festen  Standpunkt  zu  finden.  So  weit  freilich  die  beider- 
seitigen Behauptungen  übereinstiinmen,  in  dem  allgemeinen  Grund- 
satz des  nalurgemässen  Lebens  und  in  der  unbedingten  Werth- 
schätzung der  Tugend,  ist  er  seiner  Sache  ganz  sicher  *);  sobald 
dagegen  die  Wege  auseinandergelien,  weiss  er  nicht  mehr,  welchem 
er  folgen  soll.  Die  Erhabenheit,  die  Folgerichtigkeit  und  die 
Strenge  der  stoischen  Sittenlehre  erregt  seine  Bewunderung;  es 
erscheint  ihm  grossartiger,  die  Tugend  für  genügend  zur  Glück- 
seligkeit zu  halten,  zwischen  dem  Guten  und  dem  Nützlichen  nicht 
zu  unterscheiden,  als  der  entgegengesetzten  Ansicht  der  Teri- 
patetiker  beizupilichten  *);  er  findet  ihre  Zulassung  der  Affekte 
weichlich,  ihre  sittlichen  Grundsätze  bedenklich,  denn  was  seiner 
Natur  nach  fehlerhaft  sei,  wie  die  Affekte,  das  dürfe  man  nicht 
blos  beschränken,  noch  weniger  als  ein  Hülfsmittcl  der  Tugend 
pflegen,  sondern  nur  ausrotten  0;  er  wirft  ihnen  den  Widerspruch 
vor,  dass  sie  Güter  annehmen,  die  der  Glückselige  entbehren, 
Uebel,  die  er  ertragen  könne,  dass  sie  von  der  Glückseligkeit  des 
Tugendhaften  als  solcher  noch  eine  höchste  Glückseligkeit,  von 
dem  vollendeten  Leben  ein  mehr  als  vollendetes  unterscheiden  *;). 
Er  will  daher  seinerseits  lieber  der  grösseren  Denkweise  folgen, 
er  will  den  Weisen  unter  allen  Umständen,  auch  im  Stier  des 
Phalaris,  glücklich  sprechen  er  will  selbst  die  bekannten 
stoischen  Parado.\a  wenigstens  versuchsweise  auf  sich  nehmen 
Untersuchen  wir  jedoch  diesen  Stoicismus  genauer,  so  zeigt  sich, 
dass  er  unserem  Philosophen  gar  nicht  so  fest  steht,  als  man  nach 
diesen  Aeusserungen  glauben  könnte.  Ein  Weltmann,  wie  Cicero, 
kann  sich  nicht  verbergen,  dass  die  stoischen  Anforderungen  für 
die  Menschen,  so  wie  sie  einmal  sind,  viel  zu  hoch  sind,  dass  der 


1)  Tusc.  V,  11,  33  5.  o.  583,  1. 

2)  Acad.  I,  6,  22.  Kin.  IV,  10  u.  A. 

3)  Tusc.  V,  1,  1.  25,  71.  Off.  III,  4,  20.  M.  vgl.  in  dem  Kolgondun  KnrtR 
IV, 134  ff.  157  ff. 

4)  Tuac.  IV,  18  ff.  Off.  I,  25,  88  vgl.  Acld.  1,  10,  35.  38. 

5)  Kill.  V,  27  f.  Tusc.  V,  8 — 12.  15  f. 

6)  Tusc.  V,  26. 

7)  l’arnduxu. 
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sloisclie  Weise  in  der  Wirklichkeit  nicht  gefunden  wird  dass 
sich  die  stoische  Moral  nicht  in’s  tägliche  Leben  übertragen  lässt  ^3; 
er  kann  unmöglich  zugeben,  dass  alle  Weisen  gleich  glückselig, 
alle  Unweisen  schlechthin  elend  seien,  dass  zwischen  der  ver- 
stocktesten Schlechtigkeit  und  dem  leichtesten  Vergehen  kein 
Werthunterschied  stattfinde  Er  glaubt  aber  auch  zeigen  zu 
können,  dass  die  stoische  Strenge  wissenschaftlich  nicht  gerecht- 
fertigt sei,  ja  dass  sie  den  eigenen  Voraussetzungen  der  Stoiker 
widerspreche;  denn  wenn  der  erste  Grundsatz  der  des  naturge- 
mässen  Lebens  sei,  so  gehöre  zu  dem,  was  der  menschlichen 
Natur  gemäss  ist,  auch  das  sinnliche  Wohlbefinden,  es  gehöre 
dazu  auch  die  Gesundheit,  die  Freiheit  von  Schmerzen,  die  un- 
getrübte Gemüthsstimmung,  nicht  einmal  die  Lust  sei  schlechthin 
zu  verachten.  Nicht  das  heisse  naturgemäss  leben,  dass  man  sich 
von  der  Natur  losreisse,  sondern  dass  man  sie  pflege  und  erhalte*). 
Diese  Gründe  ziehen  unsern  Eklektiker  so  stark  auf  die  Seite  der 
Peripatetiker,  dass  er  sich  wohl  auch  geradezu  für  einen  der 
Ihrigen'  erklärt  Das  Wahre  ist  aber  schliesslich  doch  nur  in 
dem  Bekenntniss  ausgesprochen,  dass  ihn  bald  die  Betrachtung 
seiner  eigenen  und  der  allgemein  menschlichen  Schwäche  zu  der 
laxeren,  bald  der  Gedanke  an  die  Erhabenheit  der  Tugend  zu  der 
strengeren  Ansicht  hinführe  ®),  wobei  er  sich  über  sein  Schwanken 
durch  die  Ueberzeugung  trösten  mochte,  dass  dasselbe  doch  auf 
das  praktische  Verhalten  keinen  wesentlichen  Einfluss  üben  werde, 
da  auch  bei  der  peripatetischen  Ansicht  der  Tugend  jedenfalls  ein 
ungleich  höherer  Werth  beigelegt  werde,  als  allem  Andern 

Es  dürfte  schwer  sein,  in  diesen  Sätzen  irgend  ein  neues 
Princip,  und  überhaupt  in  der  ciccronischen  Sittenlehre  eine  andere 
Eigenthümlichkeit,  als  die  des  Eklektikers  und  Popularphilosophen 


1)  LKl.  5,  18  Tgl.  Off.  III, ’4,  16. 

2)  Fin.  IV,  9,  21. 

3)  Fin.  IV,  9,  21.  19,  55.  28,  77  f.  vgl.  Off.  I,  8,  27. 

4)  Fin.  IV,  11  — 15.  Calo  14,  40.  Tuac.  II,  13,  30. 

5)  Im  Tierten  Bach  DeFinibus  wird  die  peripatetisebe  Ansicht  von  Ciccr» 

Torgetragen.  * 

6)  Tuac.  V,  1,  3. 

7)  Off.  III,  3,  II. 
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ZU  entdecken;  denn  auch  das,  worauf  B1TTP.R  0 Gewicht  legt, 
dass  bei  Cicero  das  Ehrenvolle  (honestum)  an  die  Stelle  des 
Schönen  (xx).ov)  trete,  und  dass  er  im  Zusammenhang  damit  dem 
Ruhm  einen  grösseren  Werth  beilege,  als  die  Griechen,  — auch 
dieses  ist  theils  nur  eine  Verschiedenheit  des  Sprachgebrauchs, 
welche  auf  den  Inhalt  des  Moralprincips  keinen  Einfluss  hat,  theils 
nur  ein  Zugeständniss  an  den  römischen  Volksgeist,  das  bei  dem 
Mangel  an  einer  wissenschaftlichen  Begründung  höchstens  nur  als 
ein  weiterer  Beweis  von  der  Unsicherheit  des  ciceronischen  Philo- 
sophirens  in  Betracht  kommen  könnte.  Um  so  weniger  werden 
wir  hier  auf  das  Einzelne  der  ciceronischen  Pflichten  - und  Staats- 
lehre weiter,  als  diess  schon  früher  geschehen  ist  *),  einzugehen 
Anlass  haben.  So  trefTeiid  auch  manche  von  seinen  Bemerkungen 
über  diese  Gegenstände  sein  mögen,  so  will  sich  doch  zu  wenig 
Zusammenhang  derselben  mit  bestimmten  philosophischen  Grund- 
sätzen zeigen,  um  ihnen  eine  Bedeutung  für  die  Geschichte  der 
Philosophie  beizulegen.  Dagegen  müssen  wir  Cicero 's  Ansichten 
über  die  Gottheit  und  über  das  Wesen  der  Seele  noch  kurz  be- 
rühren. 

Der  Glaube  an  eine  Gottheit  scheint  unserem  Philosophen, 
wie  schon  oben  bemerkt  wurde,  nicht  blos  durch  das  unmittelbare 
Bewusstsein,  sondern  auch  durch  das  sittliche  und  politische 
Interesse  gefordert  zu  werden.  Mit  der  Religion,  glaubt  er,  würde 
die  Treue  und  die  Gerechtigkeit  und  alles  menschliche  Gemeinleben 
untergehen  ^3-  Aber  auch  die  übrigen  Beweise  für  das  Dasein 
Gottes  werden  nicht  schlechthin  von  ihm  verschmäht,  und  nament- 
lich der  teleologische  Beweis  wird  trotz  der  akademischen  Kritik, 
die  ihn  in  seiner  stoischen  Form  trilTt  mit  voller  Ueberzeugung 
vorgotragen  Was  das  Wesen  der  Gottheit  betriflt,  so  ist  es 
Cicero  ohne  Zweifel  ernst  mit  der  Erklärung,  die  er  seinem  Aka- 
demiker in  den  Mund  legt,  dass  sich  darüber  nichts  mit  vollkom- 


1)  IV,  162  ff. 

2)  8.  2.’)6  f. 

3)  N.  U.  I,  2,  4,  vgl.  II,  61,  153.  ü«lit>r  N.  D.  III,  2,  6.  Legg.  U,  7,  15 
die  Acdsserangen  über  die  politische  Notbwendi^eit  der  Religion. 

4)  N.  D.  III,  10,  24.  11,  27. 

5)  Divin.  II,  72,  148.  Tusc.  I,  28  f. 
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mener  Sicherheit  bestimmen  .lasse  sofern  aber  das  Wahr- 
scheinliche ausg^emiltelt  werden  soll,  glaubt  er  nicht  blos  die  Ein- 
heit Gottes  voraussetzen  zu  dürfen  *),  sondern  auch  seine  Gei- 
stigkeit die  er  aber  freilich  nicht  ganz  streng  fasst,  wenn  er 
die  Möglichkeit  offen  lassen  will  *),  dass  der  göttliche  Geist  mit 
den  Stoikern  als  Luft  oder  Feuer,  oder  dass  er  mit  'Aristoteles  — 
so  wie  er  diesen  verstanden  hat  — als  ätherisches  Wesen  ge- 
dacht werde;  in  dem  Traume  Scipio’s  wird,  gleichfalls  dem  nflss- 
verstandenen  Aristoteles  gemäss,  der  äusserste  Himmel  selbst  für 
den  höchsten  Gott  erklärt  Indessen  hatte  diese  nähere  Bestim- 
mung der  Vorstellung  von  der  Gottheit  für  Cicero  selbst  wohl 
schwerlich  vielen  Werth.  Ungleich  wichtiger  ist  ihm  der  Vor- 
sehungsglaube, wenn  er  ihn  gleich  von  seinem  Akademiker  eben- 
falls bezweifeln  lässt  0:  da  er  die  Religion  vorzugsweise  aus  dem 
praktischen  Gesichtspunkt  betrachtet,  so  fasst  sich  ihm  in  dem 
Glauben  an  eine  göttliche  Weltregieriing  die  ganze  Bedeutung 
derselben  /zusammen  *);  als  das  Abbild  der  göttlichen  weltregieren- 
den  Weisheit  wird  das  Rechts-  und  Sillcngesetz  betrachtet®).  Zur 
Volksreligion  war  auf  diesem  Standpunkt  nur  ein  negatives  oder  • 
äusserliches  Verhältniss  möglich,  wenigstens  wenn  man  den  Ge- 


1)  N.  D.  I,  21,  60  f.  Tgt.  III,  <0,  95. 

2)  Tuac.  I,  23.  27.  I.egg.  I,  7,  22.  Somn.  Scip.  (Rep.  VI,  17)  3,  8 n.  8. 

3)  Tuac.  1, 27, 66:  nec  vera  Dem  ipte  qui  inleliigitur  a nobiä  alio  modo  intei- 
ligi  poteti,  niti  men»  toUUa  quaedam  etolüera,  tegreijala  ah  omni  coneretione 
morlali,  omnta  teniien»  et  moven»  ipiaque  praedita  motu  sempiterno.  Rep.  VI, 
17,  8.  Leg.  II,  4,  10  n.  A. 

4)  Tuac.  I,  26,  65  vgl.  c.  29. 

5)  Tnso.  I,  10,  22.  N.  D.  I,  18,  33.  Aead.  I,  7,  22. 

6)  Rep.  VI,  17,  4. 

7)  N.  D,  III,  10.  25 — 39.  Wenn  Ritter  IV,  147.  150  aua  dieaen  Stellen 
bcrahaliest,  duas  Cicero  die  Voraeliung  bezweifle  und  das  Nattirlieho  und  Gött- 
liche aich  entgegensetze,  dass  er  auf  der  einen  Seite  einiA  naturloeen  Gott, 
auf  der  andern  eine  gottlose  Natur  habe,  so  kann  ich  nicht  beistiminen,  denn 
nichts  berechtigt  uns,  angesichts  so  vieler  entgegengesetzten  Erklärungen 
(wie  gleich  N.  D.  111,  40),  Cieero’a  eigene  Ansicht  mit  der  hier  vorgetragenen 
au  identificiren. 

8)  Viele  Stellen,  in  dggen  Cicero  von  der  Vorsehung  bandelt,  sind  bei 
KObseb  a.  a.  0.  8.  199  angeführt;  ich  verweise  hier  nur  auf  Tusc.  I,  49,  118. 
N.  D.  I,  2,  3.  Legg.  I,  7.  UI,  1,  3. 

9)  Lfgg.  II,  4,  '8. 
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waltsamkeiten  der  stoischen  Orthodoxie  nicht  zu  folgen  wusste; 
wenn  daher  Cicero  die  bestehende  Religion  und  selbst  die  be- ' 
stehende  Superstition  im  Staate  aufrecht  erhalten  wissen  will,  so 
geht  er  doch  dabei  durchaus  nur  von  politischen  Erwägungen 
aus  0;  er  für  seine  Person  macht  nicht  blos  keinen  Versuch,  den 
Polytheismus  und  seine  Mythen  in  stoischer  Weise  zu  rechtfertigen, 
sondern  er  zeigt  auch  durch  manche  Aeusserungen , und  vor 
Allwi  durch  die  scharfe  Kritik,  welche  er  im  dritten  Buch  De 
natura  Deorutn  über  den  volksthümlichen  Götterglauben,  und  im 
zweiten  De  dicinalione  über  die  Mantik  ergehen  lässt,  wie  ferne 
er  selbst  der  Yolksreligion  steht.  Die  Ehrfurcht  vor  der  Gottheit, 
welche  sieh  mit  einer  richtigen  Naturansicht  verträgt  und  mit  der 
wahren  Sittlichkeit  zusammenfällt,  sojl  gefördert,  die  bestehende 
Religion  soll  zum  Besten  des  Gemeinwesens  erhalten,  der  Aber- 
glaube dagegen  soll  mit  der  Wurzel  ausgerottet  werden  diess 
ist  mit  zwei  Worten  das  theologische  Glaubensbekenntniss  Cicero’s. 

Mit  dem  Glauben  an  die  Gottheit  hängt  nun  nach  Cicero's 
Ansicht,  wie  schon  gezeigt  wurde,  die  ücberzeugung  von  der 
. Würde  der  menschlichen  Natur  aufs  Engste  zusammen.  Auch 
diese  Ücberzeugung  heftet  sich  ihm  ungleich  mehr  an  die  innere 
Erfahrung  und  das  sittliche  Selbstbewusstsein,  als  an  eine  philo- 
sophische Theorie  über  das  Wesen  der  Seele.  Wenn  wir  die  Fülle 
unserer  Anlagen,  die  Erhabenheit  unserer  Bestimmung,  den  hohen 
Vorzug,  welchen  uns  die  Vernunft  verleiht,  in’s  Auge  fassen,  so 
werden  wir  uns  unserer  höheren  Natur  und  Abstammung  bewusst*)* 
Demgemäss  betrachtet  Cicero  die  Seele,  an  die  stoische  und  plato- 
nische Lehre  anknüpfend,  als  einen  Ausfluss  der  Gottheit,  als  ein 
Wesen  von  überirdischer  Abkunft  *),  ohne  dass  er  sich  doch  be- 
mühte, diese  Vorstellung  genauer  auszüführen,  und  namentlich 
das  Verhältniss  zwischen  jener  überirdischen  Abstammung  der 


1)  N.  U.  III,  2,  D.  Lcgg.  II,  7 f.  13,  32.  Divin.  II,  12,  28.  33,  70.  72,  14«. 

2)  Divin.  II,  72,  148  f.  N.  D.  D.  28,  71  (oben  290,  1). 

3)  Legg.  I,  7 f.  22  f.  Bep.  VI,  17,  8. 

4)  Tqbc.  I,  27 : animorum  nuUa  in  territ  origo  tnreniri  pote*t  u.  B.  w.  Ebd. 
25,  60.  Legg.  I,  8,  24:  exaUtisse  guandam  malurUatem  aerendi  generia  humani, 
gwid  aparaum  in  terraa  aUjue  aatum  dävino  auctum  ait  animorum  viunere.  cuta- 
que  aiia  quibua  cohaerenl  hominea  e mortali  gencre  aumacrint , quae  fragilia 
aaent  et  raduca,  animum  tarnen  eaae  ingeneratum  a Deo.  Vgl.  Cato  21,  77. 
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Seele  und  der  materiellen  des  Leibes  zu  bestimmen.  Wie  er  aber 
über  das  Wesen  Gottes  unsicher  ist,  so  äussert  er  sich  auch 
schwankend  über  das  Wesen  der  Seele,  und  wenn  auch  seine 
Neigung  unverkennbar  dahin  gelit,  sie  für  eine  immaterielle,  oder 
doch  für  eine  von  jedem  irdischen  StofT  verschiedene  Substanz  zu 
erklären  so  will  er  doch  auch  die  .Möglichkeit,  dass  sie  aus 
Luft  oder  Feuer  bestehe,  nicht  schlechthin  zurückweisen;  nur  die 
gröbere  Stoinichkeit  des  Körpers  spricht  er  ihr  unbedingt  ab 
Die  Unsterblichkeit  der  Seele  vertheidigt  er  ausführlich,  tiieils  aus 
dem  unmittelbaren  Bewusstsein  und  der  allgemeinen  Ueberein- 
stimmung  theils  mit  den  platonischen  Beweisen  wenn  er 
nebenbei  die  Todesfurcht  auch  für  den  Fall  zu  beschwichtigen  sucht, 
dass  die  Seelen  im  Tod  untergehen  so  ist  diess  nur  die  Vor- 
sicht des  Akademikers  und  des  praktischen  Mannes,  der  die  sittliche 
Wirkung  seiner  Reden  von  allen  theoretischen  Voraussetzungen 
möglichst  unabhängig  machen  möchte.  Wie  die  Unsterblichkeit, 
so  sucht  Cicero  auch  die  Willensfreiheit  im  gewöhnlichen  Sinne  zu 
beweisen,  ohne  dass  doch  aus  der  lückenhaft  überlieferten  Schrift, 
welche  er  diesem  Gegenstand  gewidmet  hat  ®),  eine  selbständige 
psychologische  Forschung  hervorgienge. 

Diese  Züge  werden  genügen,  um  die  Stellung,  welche  wir 
Cicero  angewiesen  haben,  zu  rechtfertigen,  und  ihn  neben  seinem 
Lehrer  Antiochus  als  den  eigentlichsten  Vertreter  des  philosophi- 
schen Eklekticismus  in  dem  letzten  Jahrhundert  vor  dem  Anfang 
unserer  Zeitrechnung  zu  beurkunden.  Wie  wenig  er  aber  mit  die- 
ser Art  des  Philosophirens  unter  seinen  Zeit-  und  Volksgenossen 
allein  steht,  wird  aus  unsern  früheren  Nachweisungen  über  die 
Schule  des  Antiochus  0 hervorgehen.  Unter  den  römischen  An- 


1)  Tn«o.  I,  27.  29,  70. 

2)  Tnsc.  I,  25,  60:  non  art  certe  nec  cordi»  nec  tanguinit  nec  cereiri  nee 
atomorum.  anima  eit  animue  ignitvt  neteio;  nee  me  pudel,  ut  Utoe,  fateri,  me 
neecire  quod  neeciam.  Ebd.  26,  65.  29,  7Q. 

8)  Tuac.  I,  12  ff.  Lael.  c.  4.  Cato  c.  21  ff. 

4)  Togo.  I,  22  ff.  Kep.  VI,  17,  8.  Cato  21,  78. 

ö)  Tage.  I,  34  ff.  Ep.  ad  Famil.  V,  16. 

6)  De  fato.  Die  UaaptaHtae  dieger  Schrift,  c.  11,  gind  dem  Kameadeg 
entnommen. 

7)  S.  540  ff. 
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hängorn  dieser  Denkweise  war  neben  Cicero  sein  gelehrter  Freund 
M.  Terenlius  Varro*)  wohl  der  bedeutendste.  Seine  llanpt- 
leistung  liegt  freilich  auf  einem  anderen  Gebiete  ’);  als  Philosoph 
stand  er,  wie  sich  annchmen  lässt,  hinter  Cicero  nicht  blos  an 
weitgreifender  Wirkung,  sondern  auch  an  Selbständigkeit  des  Ur- 
theils  zurück , wenn  auch  vielleicht  seine  geschichtliche  Kenntniss 
der  griechischen  Philosophie  gründlicher  und  vollständiger  war. 
Aber  doch  musste  immer  auch  die  philosophische  Richtung,  der 
ein  so  berühmter  Gelehrter  und  ein  so  vielbenützter  Schriftstel- 
ler folgte,  von  Einfluss  sein.  Diese  Richtung  war  nun  nach  Ci- 
cero’s  Versicherung  ■‘3  die  des  Antiochus,  w'elchen  Varro  in 
Athen  gehört  hatte  ^);  und  damit  streitet  es  nicht,  dass  in  Varro ’s 
Behandlung  der  Götlerlehre,  seinem  freien  Urtheil  über  die  My- 
thologie und  seiner  ganzen  Stellung  zur  Volksreligion  ‘3,  wie  in 


1)  D«s  Lehen  Varro’*  fliUt,  wenn  er  729  a.  n.  c.  fast  SOjÄhrig  etnrb 
(Hiaaox.  an  Eub.  Chron.  Ol.  188  f.  vgl.  Pub.  h.  nat.  XXIX,  18,  65,  nach  dem 
er  im  83sten  Jahr  noch  als  Scbriflstellcr  thHIig  war,  nnd  Vai..  Max.  Vllf, 
7,3:  er  bähe  ein  Sltculuin  gelebt  und  geacbricben),  zwischen  115  und  2.5  r. 
Cbr.  Im  Uebrigen  vgl.  m.  Ober  ihn  die  römischen  Litteratnrgescliichtcn,  Bäur 
in  Paui.t's  Realencykl.  d.  klass.  Altertb.  VI,  1688  ff.  und  die  dort  Angeführ- 
ten, KaiscHB  in  den  Oött.  Stiid.  1845,  II,  172  f.,  Rithcul  „die  Scbriftstellcrei 
des  M.  Ter.  Varro“,  Rhein.  Mus.  N.  F.  VI,  481  — 660. 

2)  Wie  ihn  diese  Cic.  Acad.  I,  2,  4 ff.  selbst  ausspreeben  lässt,  wiewohl 
er  vorher  auch  sein  philosophisches  Wissen  gerühmt  hat. 

3)  Doetütimut  Bomanorum  nennt  ihn  Skheca  ad  Helv.  8,  1 mit  Recht; 
ebenso  sagt  Cic.  Acad.  Fr.  36  (b.  Acoustin.  Civ.  D.  VI,  2)  von  ihm:  homine 
Minium  faciU  aculiuimo  et  eine  uUa  duiitatlone  doctiasimo,  und  ArocsTiH 
a.  a.  0.,  er  sei  doctrina  atque  aententiia  ita  refertiu,  dass  er  in  sachlicher  Be- 
siehung  ebenso  viel  leiste,  wie  Cicero  als  Stylist. 

4)  Ad  Att.  Xlll,  12:  ergo  iäam  äxa8r,pLixl)v  ...ad  Varronem  Iraruferamut. 
eientm  sunt  ’AvTtd^eta,  guae  täte  valde  probat.  Ebd.  19.  Ebd.  25.  Varro  ist  be- 
kanntlich in  der  zweiten  Bearbeitung  der  Academica  (Acad.  I,  4 ff.)  die 
Lehre  des  Antioebns  in  den  Mund  gellgt.  Mit  dem,  was  8.  637  über  An- 
tiochus  angeführt  ist,  stimmt  auch  Acad.  1,  2,  6:  noatra  tu  phyaica  noati;  quae 
eum  contineanlur  ex  eßectione  et  ex  materia  ea,  quam  fingit  et  formal  effectio 
n.  8.  w, 

6)  Cic.  Acad.  I,  3, 12.  1,1.3.  ad  Famil.  IX,  8.  Adoust.  Civ.  D.  XIX,  3,  2: 
Varro  aaaerit,  auciore  Antiocho,  magiatro  Ciceronia  et  suo. 

6)  Nach  .AcacsTis.  Civ.  D.  VI,  2 ff.  (vgl.  Prblleb  Röm.  Mythol.  29  ff.) 
hatte  Varro  von  den  41  Büchern  seiner  Antiquitaiea  (deren  Inhalt  und  Ein- 
ilieilung  ebd.  angegeben  wird)  If  idöif  rea  dirinae,  und  unter  diesen  die  drei 
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lotsten  den  Göttern  gewidmet.  Hier  nntersebied  er  nun  (c.  6)  drei  Arten.^er 
Theologie:  die  mythische»  oder  die  der  Dichter»  die  physische»  oder  die  d«r 
Philosophen,  die  bürgerliche,  oder  die  der  Staaten.  In  der  ersten  sei  vieles» 
was  der  Würde  und  dem  Wesen  der  Gottheit  suwiderlaufe;  m hoe  enim  est» 
J)m4  alius  ex  capife  alius  ex  femore  sU  alius  ex  gutHs  $anguinis  natu4:  in 
hoc,  ut  JJii/urati  sint,  ut  adulteraverint,  ut  iervierini  homini:  denique  in  hoe 
omnia  2MU  attril/uuntur,  quae  non  modo  in  hominem,  §ed  etiam  quae  in  con- 
temtUiimum  hominem  cadere  po3»unt»  Der  zweiten  gehören  die  Untersnehnn- 
geu  der  Philosophen  über  die  Natur  and  den  Ursprung  der  Götter  an:  an  a 
»empiterTio  fuerini,  an  ex  igne  sint,  tU  credit  HeraciUus;  an  ex  numeris,  ui 
Pythagoras;  an  ex  atomis,  tU  ait  Epicurus.  sic  alia,  quae  facilius  intra  parieUs 
in  schola,  quam  extra  in  foro  ferre  possunt  aures.  Für  diese  philosophische 
Theologie  fallen  demnach  die  Götter  mit  den  Theilen  der  Welt»  den  Gestir- 
nen,  Elementen  u.  s.  w.  zusaq|meD.  Tertium  genus  est,  quod  tn  urhibus  cives, 
maxtme  sacerdotes,  nosse  atque  administrare  debtnt,  in  quo  est,  quos  Deos 
eolere,  quae  sacra  et  saerißeia  facere  qttemque  par  sit.  Von  diesen  drei 
Formen  der  Theologie  sei  prima  maxime  aecomodaia  ad  theatrum,  secunda 
ad  mundum,  iertia  ad  urbem.  Die  letztere  sei  (o.  6)  aus  den  zwei  ersten  ge> 
mischt;  denn  ea,  quae  scribunt  poeUse,  mmns  esse,  quam  ut  poptdi  sequi  debeant; 
quae  autem  philosophi,  plus  quam  ut  ea  vulgum  scrutari  expediat  (womit  nicht 
streitet»  dass  Varro»  wie  Aug.  beifügt»  auch  wieder  gesagt  hatte,  pkgsicos 
uHlitoHs  causa  scripsisse,  poctas  delectationis:  nützlich  sind  ihre  Lehren  nur 
denen,  die  sie  verstehen,  nicht  dem  Volke).  Diese  öffentliche  Religion  be- 
trachtete aber  Varro  als  eine  rein  bürgerliche  Einrichtung»  und  ebendesshalb 
hatte  er  (a.  a.  O.  c.  4)  über  die  res  humanae  vorher  gehandelt,  als  über  die 
dirinae,  weil  die  Staaten  früher  seien»  quam  ea  quae  a civitatibus  sunt  insti- 
tvta;  denn  er  wollte  (wie  man  auch  aus  c.  7 ff.  siebt)  in  seinem  Werke  nur 
die  theologia  civilis  darstellen:  si  de  omni  natura  Deorum  et  hominum  scrihe^ 
remus  (wenn  er  diese  GegenstAnde  philosophisch  ^behandeln  wollte)»  prius 
dirina  absolvissemus , quam  humana  attigissemus.  Unter  seinen  römischen 
Landsleuten  war  Varro  sowohl  in  der  Unterscheidung  der  dreifachen  Theo- 
logie» als  in#em  Urtheil  über  diö  Mythologie  der  Pontifex  Mazimus  Muciue 
ScHvola  (s.  o.  489»  2)  vorangegangen»  über  den  Auoüstiz  C.  D.  IV,  27^ be- 
richtet: relatum  est  in  literas  (wohl  von  Varro)»  doctissimum  pontißccm  Seaevo- 
lam  disputasse,  tria  genera  tradita  Deorum:  unum  a po^tis,  alferum  a philo- 
sophis,  tertium  a prineipibus  cit^a/i«.  primum  genus  nugatorium  ditit  esse, 
quod  muUa  de  Diis  fingantur  indigna:  secundum  non  congruere  civitatibus^ 
quod  habeat  aliqua  supervacua,  allqua  etiam  quae  obsit  populis  nosse.  Was  ist 
nun  das  letztere?  fragt  Augustin.  Haec,  inquiti  non  c#<e  Deos  JJerevUnt, 
Aesctdnpium,  Casiorem,  PoUueem:  proditur  enim  a doetis,  quod  homincs  fue- 
rint,  ei  humana  conditionc  defererint.  Ferner:  quod  eorum,  qui  siTU  DU,  noft 
habeant  eivltates  vera  simulacra;  quod  verus  Dexss  nec  tsxum  habeat,  nec  acta- 
tem  nec  definita  corporis  memhra.  Ist  nun  schon  biemit  ein  sehr  unumwundenes 
Urtheil  über  die  Volksieligion  ausgesprochen»  so  erklArtc  sich  ScAvola  noch 
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seinen  sonstigen  Ansidilen  *>,  auch  der  Einfluss  des  Stoicis- 
mu_s  stark  hervortrilt,  da  ja  Antiochus  gleichfalls  die  stoische  Lehre 
mit' der  peripatelisclien  zu  verbinden  suchte.  Er  selbst  hatte  sich 
in  seiner  Schrift  über  die  Philosophie,  so  weit  AuGusims  darüber 
berichtet  ganz  im  Sinn  des  Antiochus  ausgesprochen  »).  Der 
alleinige  Zweck  der  Philosophie  ist,  wie  er  hier  ausführt,  die 
Glückseligkeit  des  Menschen ; für  erheblich  sind  mithin  nur  die- 
jenigen Lehrunterschiede  der  philosophischen  Schulen  zu  halten, 
welche  sich  auf  die  Bestimmung  des  höchsten  Gutes  beziehen  0* 
So  gross  daher  auch  die  Zahl  der  möglichen  Sekten  an  sich  ist  — 
Varro  zählte  deren,  zum  Theil  freilich  nach  sehr  äusserlichen 
Theilungsgründen,  nicht  weniger  als  288  — so  lassen  sich  doch 


.tärker  Ober  die  D.r.telh.ngen  der  Dichter.  Dif.e  venrarf  er  gRnalich,  quia 
M mddiett  Deot  deformant,  irf  nee  bonU  hominibut  comparentur , cum  tümm 
fneimt  furari,  alium  aduUerare;  eie  item  aliquid  aliter,  turpiur  aiqw  vaepU 
dieere  ae  facere;  tre,  inter  <e  Deat  certaete  de  praemio  pulchntudmu,  mclat 
duata  Venere  Trqjam  evertUee;  Jovem  ipmm  converli  in  bovem  aut  mjgnum, 
ui  eum  ediqua  concumbat!  üeam  homini  nubere,  Soiurnum  libtroe  devorare: 
nihU  denique  po,se  canfingi  miraeuhrum  atque  vitiorum,  quod  nm  xbx 

atque  a Deorum  natura  lange  ahtiL  Beide  »ber,  sowo  «rro  a s a. 
Tot*.  folgten  in  dieaen  An.ichten  den  Stoikern,  nnd  zunUchet  ohne  Zwe.fd 
Penitiua,  dessen  Schüler  ScRvola  war,  und  dessen  aufgeklärte  Denkweise 
uns  aus  seinen  Aeusserungen  sichtbar  entgegentritt;  die  Unterscheidung  er 
dreifachen  Theologie  ist  uns  schon  S.  296,  1 als  stoisch  vorgekommen. 

1)  Vgl.  O.  Müi.lkr  zn  Varro  De  lingiia  lat.  8.  V f.,  welcher  nur  icero  a 
Aussagen  desahalb  nicht  bezweifeln  sollte.  Gegen  ihn  Kriscbe^  a.  0- 

hatte  auch  einen  Stoiker,  L.  Aelius  Stilo,  zum  Lehret  Cic.  Brut.  o6,  20o. 

Jhead.  I,  2,  8. 

2)  Ci».  D.  XIX,  1—3. 

3)  M.  ygl.  zum  Folgenden,  was  8.  636  ff.  über  Ant.ochu^beigehracht 
ist;  wobei  na  bemerken  ist,  dass  Vsrro’s  Buch  nach  Cic.  Acad.  I,  2,  4 ff. 
jünger  ist,  als  die  dort  benützten  ciceronischen  Darstellungen,  von  denen 
ohnedem  auch  nur  die  eine  Varro  ip  den  Mund  gelegt  wird. 

4)  A a O 1 3:  neque  enim  exütimat  uUam  phüoaophxae  atetam  eaae  dieen- 
dam,  quae  non  eö  dialet  o celeria,  quod  diverao.  habeat  ßnea  bonorum  et  malo^ 
rum:  qxuandoqnidem  nuUa  eat  homini  eauaa  phOoaophand, , ms.  ut  beatM  aU: 
quod  autem  beatum/aeü,  ipae  eatfinia  boni:  nuUa  eat  igitur  eauaa  phdoaophaa^, 
niai  finia  boni:  quamobrem  qdae  nuUum  boni  finem  aectaiur,  nuUa  phdoaophiae 

aoeta  dicenda  eat.  « u 

6)  Für  ihre  Ableitung  geht  Varro  a.  a.  O.  1,  2 so  au  Werke.  Es  gebe, 
sagt  er,  vier  natürliche  Gegenstande^des  Begehrens:  die  sinnliche  Lnst,  die 
Schmcrilosigkeit,  diese  beiden  Stücke  zusammen,  und  als  Viettea  die  prima 
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alle  auf  wenige  Ilauptklasscn  aurückfulireii , wenn  wir  mit  Besei- 
tigung dessen , was  die  Fassung  des  höchsten  Gutes  seihst  nicht 
berührt  uns  nur  an  die  Hauptfrage  halten.  Diese  betriSt  aber 
das  Verhältniss  der  Tugend  zu  dem  ersten  Naturgemässen  mit 
welchem  auch  über  ihr  Verhältniss  zu  allem  hierin  Begriffenen, 
und  so  namentlich  auch  zu  der  Lust  und  der  Schmerzlosigkeit,  ent- 
schieden ist.  Soll  das  erste  Naturgemässe  um  der  Tugend  willen, 
oder  die  Tugend  um  des  Naturgemässen  willen,  oder  sollen  beide 
um  ihrer  selbst  willen  begehrt  werden  ? Diess  ist  nach  Varro  die 
Grundfrage  der  ganzen  Philosophie  Zur  Beantwortung  dieser 
Frage  geht  er  nun  auf  den  Begriff  des  Menschen  zurück,  da  sich 
nur  von  hier  aus  entscheiden  lasse,  was  für  den  Menschen  das 
höchste  Gut  sei.  Der  Mensch  ist  aber  weder  blos  Leib  noch  blos 
Seele , sondern  er  besteht  aus  heidem  zusammen.  Sein  höchstes 
Gut  muss  daher  sowohl  aus  Gütern  des  Leibes  als  aus  Gütern  der 
Seele  bestehen,  und  es  ist  desshalb  beides,  das  erste  Naturge- 
mässe und  die  Tugend,  um  seiner  selbst  willen  zu  begehren 


naturae  Oberhaupt,  welche  ausacr  jenen  auch  alle  andern  natflriiehen  VoraOge 
dea  Loibea  und  der  Seele  umfaaaen.  Jedea  dieaer  vier  SlQcke  kOiiue  ferner  um 
der  Tugend  (der  zur  Natur  mittelat  der  liclclining  hinzukonimenden  Trefflich- 
keit) willen,  oder  ea  künne  die  Tugend  um  aeinetwiilen , oder  ea  küniieii  heida 
aelbatändig  begehrt  werden.  So  erhalten  wir  zunächet  12  tuügliche  Sekten. 
Dieae  werden  zu  24,  aofem  man  aicb  jeder  dcraelben  entweder  bloa  um  de# 
eigenen  oder  auch  um  fremden  Wohla  willen  anaclilieeat.  Uieae  24  apaltea 
eich  wieder  in  48,  von  welchen  die  eine  Hälfte  ihr  Ziel  ala  wahr  rerfolgt,  wie 
die  aammtlichen  dogmatiachen  Philuaophen,  die  andere  nur  ala  wahracheiii- 
lich,  wie  die  neue  Akademie.  Da  aicb  ferner  jede  dcraelben  anwolil  der  ge- 
wöhnlichen, ala  der  cyniachen  Lebenaweiae  (habitut  et  eoniuetuJo)  bedienen 
kann,  ao  ergeben  aioh  atalt  der  48  aechaundneunzig.  Weil  ea  endlich  in  jeder 
dieaer  Sekten  theila  auf  daa  theoretiache  (oliotut),  theila  auf  daa  praktiaclik 
(negotiome),  theila  auf  ein  aua  beiden  zuaammengeaetztea  Leben  abgeeeben 
aein  kann,  mOaaen  wir  auch  diene  Zahl  noch  verdreifachen,  und  erhalten 
ao  288. 

1)  Daae  ea  zieh  ipit  der  Mehrzahl  der  von  ihm  genannten  Unteraebiede 
60  verhalte,  zeigt  Varro  acibat  a.  a.  O.  1,  3.  c.  2,  Anf. 

2)  Den  prima  naturae,  primigenia  naturae  = Ta  ttpüra  xaTa  fuaiv  a.  o. 
192,  3.  237,  2.  238,  2. 

3)  A.  a.  0.  c.  2. 

4)  C.  3,  1.  Dana  hiebei  die  prima  naturae,  zu  denen  Varro  im  Vorher- 
gehenden auch  die  natürlichen  Vorzüge  und  Anlagen  dea  Geiatea  gezthlt  hat, 
jetzt  der  Qeaanuntheit  der  leiblichen  Güter  gleicbgcaetzt  werden,  iat  eine  Un- 
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Aber  das  höchste  von  diesen  Gütern  ist  die  Tugend,  die  durch 
Unterricht  erworbene  Lebenskunst  0-  Indem  sie  das  Naturgemässe, 
weiches  auch  sction  vor  ihrer  Entstehung  vorhanden  war,  in  sich 
aufnimmt,  so  begehrt  sie  nun  Ailes  um  ihrer  selbst  willen;  und 
während  sie  sich  als  das  vorzüglichste  Gut  betrachtet,  gcniesst  sie 
doch  auch  alle  übrigen  Güter,  und  legt  jedem  den  ihm  nach  sei- 
nem Yerhältniss  zu  den  andern  zukommenden  Werth  bei,  bedenkt 
sich  aber  desshalb  auch  nicht,  die  geringeren,  wenn  es  sein  muss, 
den  höheren  aufzuopfern.  Wo  die  Tugend  fehlt,  da  mögen  noch 
so  viele  anderweitige  Güter  sein,  sie  dienen  doch  dem,  der  sie 
besitzt,  nicht  zum  Besten,  sie  sind  nicht  seine  Güter,  weil  er  von 
ihnen  einen  schlechten  Gebrauch  macht,  ln  dem  Besitze  der  Tu- 
gend und  der  sie  bedingenden  leiblichen  und  geistigen  Vorzüge 
besteht  die  Glückseligkeit ; diese  steigt , wenn  noch  andere  Güter, 
deren  die  Tugend  an  sich  entbehren  könnte,  hinzukommen;  sie 
ist  vollendet,  wenn  sich  alle  Güter  der  Seele  und  des  Leibes  voll- 
ständig zusammenOnden  Zu  dieser  Glückseligkeit  gehört  aber 
auch  die  Geselligkeit,  die  Gesinnung,  welche  Andern  um  ihret- 
willen die  gleichen  Güter  wünscht,  wie-  sich  selbst;  und  mit  der 
Familie  und  dem  Staat,  dem  Jeder  angehört,  soll  sich  diese  Ge- 
sinnung auch  auf  die  Menschheit,  ja  auf  die  ganze  Welt,  Himmel 
und  Erde , Götter  und  Menschen , erstrecken  Ihre  äussere 
Bethäligung  hat  sic  weder  in  dem  theoretischen  noch  in  dem  prak- 
tischen Leben  als  solchem,  sondern  in  der  Verknüpfung  beider  zu 


gsnauigkeit,  welche  wir  Varro  selbst,  und  nicht  blos  Aagustin,  zuaurechneq 
haben  werden. 

1)  Virtutem,  quam  doctrina  iiuerit  veiut  artem  vivmdi  — virtut  i,  e.  art 
agtndae  vilae  a.  s.  O. 

2)  Ilaec  -ergo  vita  limninit,  quae  virlule  et  aiiU  animi  et  corporü  bonit,  eine 
juibue  virtu*  et»e  non  potett,  (dahin  gehört,  wie  im  Folgenden  erlRutert  wird, 
das  Leben,  die  Vernunft,  das  GedUebtniss)  fruitur,  beata  eaie  dicilur:  ei  vero 
et  alüe,  eine  quibu»  tau  virtu»  poteat,  vel  uUia  vel  pluribna,  beatior:  st  autem 
proreua  omnibu»,  ut  nuUum  omnino  bonum  deait  vel  antnh'  vel  corporia,  beatia- 
aima.  c.  3,  1.  Ebd.  das  Weitere. 

3)  Varro  ist  also  mit  dem  stoischen  Kosmopolitismus  ganz  einverstanden; 
ebenso  leitet  er  aber  anch  aus  demselben  den  Satz  ab,  dass  sich  der  Mensch 
überall  heimisch  fühlen  könne:  die  Verbannung,  sagt  er  bei  Sen,  ad  Helv. 
8,  1,  sei  an  sich  kein  Ucbel,  quod  quocunque  venimua  eadem  rerum  natura 
uleiadum  eat. 
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i;iclien.  Ihres  Princips  aber  muss  sie  durchaus  sicher  sein:  dio 
Grundsätze  über  Güter  und  Ucbel  dürfen  uns  nicht  blus  für  wahr- 
scheinlich gelten , wie  den  Akademikern , sondern  sie  müssen  uns 
zweifellos  feslstehen.  Diess  ist  die  Lehre  der  alten  Akademie  j zu 
welcher  sich  Varro  mit  seinem  Lehrer  Antiochus  bekennt  ')•  Eine 
bemerkenswerthe  philosophische  Eigenthümlictikeit  tritt  in  dieser 
Erörterung  allerdings  nicht  hervor:  sie  enthält  keine  neuen  Ge- 
danken, und  was  in  der  Ausführung  der  ihm  von  Antiochus  über- 
lieferten Ansichten  Varro  selbst  angehört,  zeichnet  sich  weder 
durch  Schärfe  des  Urtlieils,  noch  durch  Gewandtheit  der  Darstel- 
lung aus.  Aber  so  viel  sieht  man  wenigstens,  dass  Varro  jener 
Ansichten  sich  durch  eigenes  Nachdenken  bemächtigt  hatte,  und 
dass  die  ganze  Richtung  des  Antiochus  seiner  Denkungsart  ent- 
sprach: was  sie  ihm  und  seinen  Landsleuten  empfehlen  musste, 
war  ohne  Zweifel  vor  Allem  die  praktische  Zweckbestimmung  der 
Philosophie  und  jene  Rücksicht  auf  die  Bedürfnis.se  des  Lebens, 
welche  in  ihren  Annahmen  über  die  verschiedenen  Bestandtheile 
des  höchsten  Gutes  und  das  Werthverhältniss  derselben  her- 
vortritt. 

G.  Dio  Scxticr. 

Eine  eigenthümliche  Stelle  nimmt  unter  den  römischen  Philo- 
sophen die  Schule  der  Sextier  ein.  Auch  diese  Schule  war  aber 
nicht  so  unabhängig  von  der  gleichzeitigen  griechischen  Philoso- 
phie, und  ihre  Leistungen  nicht  so  bedeutend,  dass  sie  eine  ein- 
greifendere Wirkung  auszuüben  und  eine  längere  Dauer  zu  gewin- 
nen vermocht  hätte.  Ihr  Stifter  Quintus  Sextius  war  ein 
Römer  von  guter  Abkunft,  welcher  die  pulilische  Laufbahn  ver- 
schmäht hatte,  um  sich  ganz  der  Philosophie  zu  widmen  Sein 


1)  Aua.  a.  >.  O.  3,  2. 

2)  8.  fulg.  Aiim.  und  PeuT.  prüf,  in  virt,  6,  8.  77:  xaSäntp  fnot  w^iiov 
Tov  'Pupatov  äf iix^ta  Tx(  fv  nöXii  Tipx{  xa'(  äp/a;  Siä  :piXooof  isv , fv  rw 
f iXoaof  t7v  au  xxXiv  Su;xa6uüvxa  xa't  /püpxvov  tü  X^yip  /aXmiü  -u  Rpüxov , ^Xi^o» 
SiTjaot  xaiaßoXitv  iauTÖv  ix  xtv«;  Stijpou;.  Auf  diexen  Uebergang  von  der  prakti- 
■chen  TliHtigkeit  xur  Fhiloaophie  Bcbeint  sich  aueb  Pi.ia.  b.  iiat.  XVIII,  28, 
274  XU  bexiehon.  Plin.  erxHhIt  hier,  wie  sich  Uemokrit  durch  die  bekannte 
(auch  Tun  Thaies  erxAhlto)  Spekulation  mit  Üel  (s.  Bd.  I,  680)  beroiohert,  dann 
aber  seinen  CiowiUu  den  Uetheiligteu  xurückgogebeii  habe,  und  fUbrt  fort:  Aeo 
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Leben  ßlU  seinem  gfröggeren  Tbeile  nach  in  die  zweite  flSlfte  des 
ersten  vorchristlichen  Jahrhunderts  '])•  Nach  seinem  Tode  scheint 
sein  Sohn  die  Leitung  der  Schule  übernommen  zu  haben  Als 
ihre  Anhänger  werden  Sotion  aus  Alexandrien,  dessen  begei- 
sterter Schüler  Seneca  im  Beginn  seines  Jünglingsalters  gewesen 
war*),  Cornelius  Celsus,  ein  fruchtbarer  Schriftsteller*), 
L.  Crassitius  aus  Tarent*),  Fabianus  Papirius  *)  genannt. 


po$tea  Sextiut  e Romani»  lapientiae  adseelatoribu»  AtAmi»  fecii  eadem  ratlone; 
was  doch  wohl  nicht  heissen  soll,  er  habe  die  gleiche  Spekolation  gemacht, 
sondern  nur,  er  habe  in  ähnlicher  Weise  die,  welche  ihn  wegen  seiner  Be- 
schäftigung mit  der  Philosophie  tadelten,  znm  Schweigen  gebracht,  und  seiner- 
seits auf  den  Gewinn  verzichtet. 

1}  Seh.  ep.  98,  13:  Jldnore»  reppulit  pater  Seietiui,  qui  üa  natu»,  ut  rem- 
puUieam  deheret  capeuere , latum  darum  divo  Julia  dante  non  reeepit.  Da  diess 
spätestens  43  v.  Chr.  geschehen  sein  muss,  und  Sextius  damals  doch  wohl 
mindestens  25 — 27  Jahre  alt  war  (vgl.  Ott  Charakter  u.  Urspr.  d.  Spräche  d. 
Bsxtitts  8.  I),  so  wird  man  seine  Gehurt  annähernd  70  v.  Chr.  setzen  können. 
Wenn  Ecs.  Cbron.  zum  Jahr  2 n.  Chr.  ihu  erst  um  diese  Zeit  berühmt  werden 
lässt,  geht  er  sicher  zu  weit  herab.  Dass  Scneca  den  älteren  Sextius  noch 
persönlich  gekannt  habe,  ist  nicht  wahrscheinlich;  die  Stellen,  welche  Ott 
8.  2,  10  anführt,  sprechen  eher  für  das  Gegentheil:  ep.  59,  7,  64,  2 S.  De  ira 
II,  36,  1 beziehen  sich  nur  auf  seine  Schrift;  De  ira  III,  86,  1 kann  einer 
Schrift  oder  mündlicher  Ueberlieferung,  ep.  73,  12  mag  der  letzteren  entnom- 
men sein;  ep.  108,  17  berichtet  Sen.  Ober  die  Lehre  des  Sextius,  wie  er  selbst 
sagt,  nach  Sotion. 

2)  Eine  ausdrückliche  Ceberliefcmng  darüber  liegt  nicht  vor,  aber  da 
die  Schale  durchaus  als  die  Schule  der  Sextier  bezeichnet  (s.  folg.  Anmm.), 
und  der  ältere  Sextius  als  Philosoph  durch  den  Beisatz  pater  von  seinem 
Sohn  unterschieden  wird  (Seh.  ep.  98,  13.  64,  2),  so  ist  es  ganz  wahr- 
scheinlich. 

8)  Sex.  ep.  108,  17  ff.  49,  2.  Das  Lebensalter,  in  dem  er  Sotion  hörte, 
bezeichnet  Seneca  ep.  108  mit  juveni»,  ep.  49  mit  puer.  Es  mag  also  um 
18 — 20  n.  Chr.  gewesen  sein.  Auf  die  gleiche  Zeit  führt  ep.  108,  22  vgl.  m. 
Tac.  Ann.  II,  85.  lieber  die  Versobiedenheit  dieses  Sotion  von  dem  Peri- 
patetiker  s.  m.  Bd.  U,  b,  756,  3. 

4)  QcisTiL.  X,  1,  124:  Scriprit  nonparum  multa  Comdiut  CeUu»,  Sextio» 
teeutu» , non  »ine  cultu  ac  nitore, 

5)  Ein  Grammatiker,  der  sich  bereits  als  Lehrer,  besonders  in  Smyrna, 

einen  bedeutenden  Namen  erworben  ha(te,  als  er  dimüia  repenle  »choia  trän- 
»iit  ad  Quinti  Septimii  [l.  SextiiJ  philotophi  »ectam.  Suetos.  De  illustr. 
gramm.  18.  ^ 

6)  Dieser  Philosoph,  dessen  Seeeca  brevit.  v.  10,  1.  cp.  11,  4.  40,  12. 
100,  12  als  eines  von  ihm  selbst  gekannten  und  gehörten  verstorbenen  Zeit- 
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Indessen  erlosch  sie  mit  diesen  Männern : so  lebhaft  auch  der  Bei- 
fall war,  den  sie  anfangs  gefunden  hatte,  so  war  sie  doch  in  Se- 
neca's  späteren  Jahren  schon  längere  Zeit  ausgestorben  Auch 
ihre  Schriftwerke  sind  bis  auf  einzelne  Aussprüche  des  älteren 
Sextius,  Sotion  und  Fabianus  verloren  gegangen 


genossen  erwähnt,  war  nach  eben  diesen  Stellen  ein  Mann  von  vortrefHichem 
Charakter,  non  ex  Ai»  caütedrariii  pliilotop/ö» , »fd  ex  lerf»  et  antijvi«  (hrevit. 
V.  10).  Anch  sein  Vortrag  und  seine  Darstellung  wird  von  Seneca  ep.  40,  12. 
68,  6.  100  in  hohem  Grade  gerühmt,  und  cp.  100,  9 wird  er  als  ein  Schrift- 
steller bezeichnet,  dem  in  stylistischer  Beziehung  nur  Cicero,  Pollio  und 
Livius  Torzuziehen  seien,  wenn  auch  gewisse  Mllugcl  bei  ihm  zugegeben 
werden.  Ebd.  sagt  Sen.,  er  habe  ungefähr  ebensoviel  Philosophisches  ge- 
schrieben, als  Cicero;  ausserdem  erwähnt  er  a.  a.  O.  1 seine  libri  artium  civi- 
Hum.  Die  Vorträge  an ’s  Volk,  deren  ep.  52,  11  gedacht  wird,  scheinen  philo- 
sophischen Inhalts  gewesen  zu  sein.  Dass  er  ein  Schüler  des  (älteren)  Sextins 
war,  durch  den  er  bestimmt  worden  zu  sein  scheint,  sich  statt  der  Khetorik 
der  Philosophie  zu  widmen,  sagt  der  ältere' SksEca  Controvers.  II,  praof. 
lieber  seine  Schreibart  äussert  dieser  sich  weniger  günstig.  Einige  Aeus- 
scrungen  von  ihm  bei  Skn.  cons.  ad  Marc.  23,  5.  brevit.  y.  10,  1.  13,  9.  naL 
qn.  III,  27,  3. 

1)  Sek.  nat.  qu.  VII,  32,  2:  Sextlorum  nova  et  Romani  roberii  eecta  inter 
initia  sua,  cum  magno  impetu  coepiuet,  exttincia  e»t. 

2)  Von  diesen  drei  Philosophen  hat  Seneca,  von  Sotion  auch  Stobäus  im 
Florilogium,  von  Sextins  (wenn  dieser  mit  dem  „Pythagoreer  Sextus*  gemeint 
ist)  Antonius  und  Maximns  n.  A.  (m.  s.  die  Zusammenstellung  bei  Osblli 
Opusc.  vet  sentent  I,  244.  Mi'i.i.zch  Fragm.  Pbilos.  Graec.  522,  über  den 
Ursprung  dieser  Sprüche  unten  S.  605,  4)  Einzelnes  aufbewabrt.  Ausserdem 
ist  uns  in  Rupi.s's  lateinischer  Uebersctznng  eine  Spruchsammlung  erhalten, 
welche  zuerst  von  Üaio.  c.  Cels.  VIII,  30  mit  der  Bezeichnung  If^tou  yvüpat 
angeführt,  von  Pokpuvb.  ad  Marcellam  ohne  Nennung  des  Verfassers  öfters 
benützt  wird  (abgedruckt  bei  Obblli  I,  249  ff.  Mui.i.zcn  523  ff.  n.  A.),  und 
von  der  anch  eine  syrische  Bearbeitung  (b.  Laoabde  AnalectaSyr.  Lpz.  1858) 
vorhanden  ist.  Diese  Sammlung,  bald  ^üpai  oder  lententiat,  bald  enehiri- 
dion,  seit  Rufin  auch  Annultu  genannt,  wurde  von  den  Christen  viel  ge- 
braucht; ihr  Verfasser  heisst  tbeils  Sextius  oder  Sextus,  tbcils  Sixtus  oder 
Xystua,  und  während  ihn  die  Meisten  als  pythagoreischen  Philosophen  be- 
zeichnen, sehen  Andere  in  ihm  den  römischen  Bischof  Sixtus  (oder  Xystus, 
um  120  ff.).  Von  den  neueren  Gelehrten  hielten  viele,  wie  noch  Lasteybib 
(Scntences  de  Seitius  Par.  1842  — mir  nur  durch  Ott  bekannt),  die  Sprüche 
für  das  Werk  eiues  heidnischen  Philosophen,  und  näher  eines  der  beiden 
Sextier.  (Dass  auch  ich  dieser  Meinung  sei,  habe  ich  erst  durch  Ott  I,  10 
erfahren;  in  Wahrheit  erwähnt  meine  1.  Ausgabe  zwar  die  „Sitlensprfiche“ 
des  Sextius,  d.  h.  die  von  Sencca  überlieferten,  aber  nicht  das  Enebiridion, 
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00^  Sextier. 

Was  sich  aus  denselben  über  die  Lehre  der  Schule  abnehmen^ 
lässt,  dient  dem  Urtheil  Seneca’s  zur  Bestätigung,  dass  dieselbe 


dessen  Unfichtheit  mir  ansscr  Zweifel  zu  stehen  schien.)  Dagegen  glaubt 
Kitter  IV,  178,  sie  seien  die  christliche  Ueberarbeitung  einer  Grundschrift, 
die  einem  Sextns,  möglicherweise  auch  unserem  Sextiiis,  angehören  möge, 
in  die  aber  so  viel  Christliches  eingemisebt  sei,  dass  sie  als  Geschichtsquelle 
ganz  unbrauchbar  geworden  sei.  Ewald  (Gütt.  Anz.  1859,  I,  261  ff.  Gesch. 
d.  V.  Isr.  VII,  821  ff.)  seinerseits  erklärt  die  syrische  Roccnsion  der  Spruch- 
sammlung für  die  treue  Cebersetzuug  eines  christlichen  Originals,  dessen 
Werth  er  nicht  genug  zu  rühmen  weiss,  und  dessen  Urheberschaft  er  dem 
römischen  Sixtus  ziischreibt  Meisrad  Ott  endlich  führt  in  drei  Gymnasial- 
programmen  (Charakter  nnd  Ursprung  d.  Sprüche  des  I’hilosopben  Sextins. 
Kottweil  1801.  Die  syrischen  „Auserlesenen  Sprüche“  u.  s.  w.  Ebd.  1862. 
Die  syrischen  Auserl.  Spr.  n.  s.  w.  ebd.  1863)  als  Ergebniss  einer  sehr  ein- 
gehenden Untersuchung  die  Ansicht  aus,  dass  die  Sentenzen  von  dem  jüngeren 
Sextius  verfasst  seien,  bei  welchem  die  ursprüngliche  Richtung  der  Sextier- 
schule  theils  durch  pythagoreische,  tbeils  und  besonders  durch  jüdische  Ein- 
flüsse wesentlich  modificirt  und  auf  eine  rein  monotheistische  Grundlage  ge- 
stellt worden  sein  soll.  Allein  so  überzeugend  er  gegen  Ewald  in  der  syrischen 
Keconsion  eine  spätere  Ueberarbeitung  nachgewiesen  bat,  in  welcher  dos  von 
Kufin  übersetzte  Original  vervHssert  und  sein  ursprüngliches  Gepräge  ver- 
wischt wird,  so  unhaltbar  ist  doch,  wie  mir  scheint,  seine  eigene  Hypothese. 
Für’s  Erste  wäre  nämlich  die  Voraussetzung,  dass  einer  von  unsern  zwei 
Sextiern  VerCssser  der  Sprucbsammlung  sei,  auch  in  dem  Fall  höchst  un- 
sicher, wenn  diese  Schrift  selbst  sich  einem  von  ihnen  mit  Bestimmtheit  bei- 
legte, da  dieselbe  doch  erst  im  dritten  Jahrhundert  suftaucht.  Aber  wir 
wissen  ja  nicht  einmal,  ob  der  angebliche  Verfasser  der  Sentenzen  einer  der 
Sextier  sein  soll.  Sodann  nötbigt  Ott’s  Ansicht,  zwischen  der  Lehre  des 
älteren  Sextius  (welcher,  nm  nur  dicss  Eine  anzufUbren,  dem  strengen  Mono- 
theismus der  Sentenzen  fernestebend , bei  Se.v.  ep.  73,  12  den  höchsten  Gott 
Jupiter  nennt)  und  der  seines  Sohnes  einen  tiefgreifenden  Unterschied  anzu-, 
nehmen,  während  doch  alle  alten  Zeugnisse  ohne  Ausnahme  nur  von  Einer 
Scbnle  der  Sextier  wissen,  und  während  man  auch  bei  Sk.v.  nat.  qn.  VII,  32 
(vor.  Anm.)  dem  Sinn  und  dem  Ausdruck  gleichscbr  Gewalt  anthun  muss,  um 
in  der  nova  Hextiorum  tchola  die  Schule  des  jüngeren  Sextius,  im  Unterschied 
von  der  seines  Vaters,  zu  finden,  zumal  da  auch  das  Prädikat  Jlomani  roborit 
mit  dem,  was  Seneca  sonst  von  dem  älteren  Sextius  sagt  (cp.  59,  7:  Sextium 
. , . virum  acrem,  Oraecu  eeriis,  Jiomanit  moribut  phUotojthantem)  durchaus 
übereinstimmt,  dagegen  für  eine  Mischung  von  stoisch-pythagoreischer  Philo- 
sophie mit  jüdischen  Dogmen  weit  weniger  passen  würde.  Was  endlich  jeden 
weiteren  Grund  entbehrlich  macht:  die  Beziehungen  auf  christliche  An- 
schauungen und  auf  ncutostamentliche  Stellen  sind  in  den  Sentenzen  so  un- 
verkennbar, dass  weder  an  einen  rein  römischen  noch  an  ciuon  jüdisch-römi- 
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zwar  von  bedeutender,  sittlicher  Wirkung  und  altrömischer  Kraft, 
aber  ihrem  Inhalt  nach  von  der  stoischen  nicht  verschieden  gewe- 
sen sei  0-  Das  einzige,  was  die  Sexlier  von  den  älteren  Stoikern 
unterscheidet,  ist  die  Entschiedenheit,  mit  der  sie  sich  auf  die 
Sittenlehrc  beschränkten,  auch  hierin  treffen  sie  ja  aber  mit  dem 


sehen  Ursprung  derselben  gedacht  worden  kann.  Lautet  es  auch  ebensogut 
jüdisch,  als  christlich,  wenn  s.  309  von  dem  tabcmaculum  corporis,  s.  21. 
880.  396  vom  tl'ort  Gottes,  s.  29  f.  von  den  Ivngeln,  s.  295.  336  f.  von  den 
bOscii  DUmonen  gesprochen  wird,  so  weist  doch  schon  die  ausserordentlich 
starke  Betonung  des  Gegensatzes  von  Glauben  und  Unglauben,  welche  sich 
durch  die  Sentenzen  hindnrebzieht,  weit  mehr  auf  einen  christlichen  Verfasser, 
als  anf  jüdische  EinÜOsse  (jüdisch  ist  mehr  der  Gegensatz  von  gerecht  und 
ungerecht),  und  s.  349  f.  371,  erinnert  an  die  Christenvcrfolgungen.  Das  Ent- 
scheidende sind  aber  die  zahlreichen  neutestamentlichen  Keminiscenzen.  Man 
vgl.  s.  10.  266  mit  Matth.  18,  8 f.  19,  12;  s.  17  mit  Matth.  22,  21;  s.  27  mit 
1 Joh.  1,  ö.  Jao.  1,  17;  a.  34  mit  Matth.  5,  26;  s.  63  mit  Joh.  1,  12;  s.  103 
mit  Matth.  15,  11;  s.  125  (homini  Dei)  mit  1 Tim.  6,  11.  2 Tim.  3,  17  (Stellen, 
die,  wenn  auch  keine  von  ihnen  dem  Verfasser  vorgeschwebt  haben  sollte, 
jedenfalls  den  dvOptoitoe  Scoü  fi(r  den  christlichen  Sprachgebrauch  erweisen); 
s.  183  mit  Matth.  19,  23;  s,  224  mit  Matth.  5,  28;  s.  283  mit  Mattb.  10,  8; 
s.  324,  wo  mau  in  den  Worten  ab  aliis  ministrari  das  charakteristische  SiaxCvt;- 
O^vzi  des  evangelischen  Ausspruchs  noch  deutlich  erkennt,  mit  Matth.  20,  28. 
Die  meisten  von  diesen  Parallelen  sind  so  schlagend,  dass  sie  einen  vollkom- 
menen Beweis  herstollen.  Unsere  Scntenzensammlung  kann  daher  so,  wie  sie 
vorliegt,  nur  von  einem  Christen  verfasst  sein,  und  da  sie  einige  von  den 
jüngsten  Schriften  unseres  neutestamentlichen  Kanon  berücksichtigt,  und  ihr 
eigenes  Dasein  sich  erat  gegen  die  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts  nachweiaen 
Iftsst,  so  ist  sie  wohl  kcincnfalls  lange  vor  dem  Ende  des  zweiten,  möglicher- 
weise erst  im  dritten  verfasst  worden.  Wenn  aber  doch  die  eigenthümlich 
christlichen  Lehren  io  ihr  durchaus  fohlen,  und  nicht  einmal  der  Name  Christi 
genannt  wird,  so  kann  diess  nur  beweisen,  dass  der  Verfasser  selbst  seine 
Arbeit  nicht  für  das  Werk  eines  Christen,  sondern  für  das  des  heidnischen 
Philosophen  gehalten  wissen  will,  dessen  Namen  er  ihr  vorgesetzt  bat,  und 
durch  dessen  Auktorität  er  zunächst  die  allgemeinen  Grundsätze  des  Monotheis- 
mus und  der  christlichen  Moral  und  Ascese  empfehlen  lassen  will.  Dabei  ist 
immerhin  wahrscheinlich,  dass  er  den  grosseren  Theil  seiner  Bprflebe  von 
Philosophen,  und  so  namentlich  anch  von  Bextius  (dem  Vater)  entlehnt  hat; 
da  wir  aber  durch  ihn  selbst  von  keinem  einzigen  erfahren,  wo  er  ihn  her  hat, 
so  ist  seine  Schrift,  wie  Rittuz  richtig  urtheilt,  als  Quelle  für  die  Geschichte 
der  Philosophie  gänzlich  unbrauchbar. 

1)  Nat.  qn.  Vll,  32.  cp.  59,  7 (s.  S.  601,  1.  602  u.)  ep.  64,  2;  liber  Qu. 
Sextii  patris,  majiü,  si  juid  mihi  credis,  viri,  et,  licet  nejet,  Otoici. 
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späteren  Stoicismus  und  den  Cynikem  der  Kaiserzeit  zusam- 
men. Scheinen  sie  auch  die  physikalische  Forschung  nicht  un- 
bedingt missbilligt  zu  haben  so  hatten  und  suchten  sie  doch 
anderswo  ihre  Stärke.  Ein  Sextius,  ein  Sution,  ein  Fabianus  wa- 
ren Männer,  welche  durch  ihre  Persönlichkeit  einen  ergreifenden 
moralischen  Eindruck  hervorbrachten  und  auf  diese  persön- 
liche Wirkung  legten  sie  weit  grösseren  Werth,  als  auf  die  wis- 
senschaftliche Forschung:  die  Affekte,  sagt  Fabianus,  müsse  man 
nicht  mit  Spitzfindigkeiten,  sondern  mit  Begeisterung  bekämpfen 
und  über  die  gelehrten  Bestrebungen,  welche  keine  sittliche  Ein- 
wirkung bezwecken , urtheiltc  er,  es  wäre  vielleicht  besser,  gar 
keine  Wissenschaft  zu  treiben , als  eine  solche  ^3*  Leben  des 
Menschen  ist,  wie  Sextius  ausführt  ‘3i  beständiger  Kampf  mit 
der  Thorheit,  nur  wer  immer  schlagfertig  dasteht,  kann  den  Fein- 
den, die  ihn  von  allen  Seiten  umdrängen,  siegreich  begegiibn. 
Erinnert  nun  schon  dieses  an  den  Stoicismus , und  insbesondere  an 
den  der  römischen  Periode,  so  tritt  uns  derselbe  noch  bestimmter 
aus  dem  Satze  des  Sextius  entgegen,  dass  Jupiter  nicht  mehr  ver- 
, möge,  als  ein  tugendhafter  Mann *3-  An  dieses  Stoische  schliessen 
sich  auch  zwei  weitere  Züge  auf s Beste  an , welche  Sextius  zu- 
nächst von  der  pythagoreischeir  Schule  entlehnt  zu  haben  scheint : 


1)  Von  Fabianus  wenigstens  sehen  wir  ans  Sehrc^  nat.  qn.  III,  27,  3, 
dass  er  sich  über  das  düuvium  (s.  o.  143  f.)  etwas  abweichend  von  seiner  eige- 
nen Ansicht  geAussert  hatte,  er  muss  also  diese  stoische  Annahme  im  Allge- 
meinen getheilt  haben. 

2)  M.  vgl.  Uber  Sextius  ausser  dom,  was  S.  601,  1.  603,  1 angeführt  ist, 
Skk.  ep.  64,  3:  quantut  in  iUo,  Di  boni,  vigorat,  quantum  animi!  Andere 
Philosophen  inttituunt,  ditputant,  carüiantur,  non  faeiunt  animunt,  quia  non 
habent:  eum  legerit  Sextium,  dica;  vioit,  viget,  liier  at,  mpra  hominem  e*t, 
dimittit  me  plenum  ingenlie  ßduciae;  über  Fabianus  oben,  600,  C;  Ober  Sation 
Sea.  ep.  108,  17. 

8)  Sen.  brevit.v.  10, 1:  »olebal  dicere  Fabiantu  ...,  contra  adfectxu  impetu 
non  mililifaie  pugnandum,  nec  mintUis  rolneribtu,  led  incursu  at'ertendatn 
aeiem  non  probam;  cavUlationa  enim  contundi  dAere,  non  veUicari, 

4)  Ebd.  13,  9. 

5)  Bei  Sex.  ep.  69,  7. 

6)  Sen.  ep.  73,  12:  solebat  Sextius  dicere,  Jovem  plus  non  posse,  quam 
bonum  virum,  was  dann  Sencca  in  dem  S.  232,  4.  6 besprochenen  Sinn  weiter 
auafOhrt. 
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der  Grundsatz,  am  Schluss  jedes  Tages  sich  selbst  über  den  sitt- 
lichen Ertrag  desselben  Rechenschaft  abzulegen  ')»  önd  die  Ver- 
werfung der  thierlschen  Nahrung.  Doch  war  es  erst  Solion,  wel- 
cher die  letztere  mit  der  Lehre  von  der  Seelenwanderung  begrün- 
dete; Sextius  stützte  sie  nur  auf  die  Erwägung,  dass  man  sich 
durch  das  Schlachten  der  Thiere  an  Grausamkeit,  durch  das  Ver- 
zehren ihres  Fleisches  an  überflüssige  und  der  Gesundheit  unzu- 
trägliche Genüsse  gewöhne  *).  Was  uns  sonst  von  der  Moral  der 
Sextierschule  überliefert  ist,  zeigt  keine  erhebliche  Eigenthüm- 
lichkeit*^;  und  auch  in  den  griechischen  Sextus-  oder  Sextius- 
sprüchen,  deren  Herkunft  überdiess  gleichfalls  höchst  unsicher 
ist  *},  findet  sich  nichts,  was  uns  nicht  bei  vielen  anderen  Philo- 
sophen, namentlich  solchen  aus  der  späteren  stoischen  und  plato- 
nischen Schule,  in  ähnlicher  Weise  »begegnete®).  Eine  bemer- 


1)  M.  a.  darüber  Sek.  De  ira  III,  36,  1 womit  daa  pythagareiacbe  goldene 
Gedieht  V.  40  ff.  in  vergleichen  iat 

2)  $EK.  ep.  108,  17  ff.  Die  ErOrtemngen  Sotioii’a,  durch -welche  aich 

8enoca  aelbat  eine  Zeitlang  von  der  Fleiachuahrnng  hatte  abhalten  laaaen, 
werden  hier  auaführlicber  dargeatellt,  von  Sextiua  heiaat  ea:  hic  homitii  lalit 
alimentorum  citra  longuhtem  ute  ertdtbat  el  crudtlUaiü  eontuehidinem  fieri,  ubi 
in  voluptalem  aiet  adducla  laceratio,  adiciebat,  conirahendam  maieriam  ate 
luxuriae.  colligebat,  bonat  valüudini  contrario  Ute  alimenta  vnria  et  nottrit 
aiiena  eorporibat.  Damit  würde  Obereinatiminen,  waa  Oaio.  c.  Cela.  VIII,  80, 
zanSebat  aoa  den  nnHchten  Sentenzen,  anfflhrt:  äSidfopov, 

«itoyll  Xo^ixcuTcpov.  * • 

3)  Ea  gehören  hieher  die  Anaaprüche  Sotion'a  im  Florileginm  deaSroBÄDS, 
welche  doch  wohl  nnaerem  Sotion  angehören:  dieEmpfehlnng  derBrnderliebe 
64,  6—8.  17. 18;  die  Aenaaerungen  gegen  die  Schmeichelei  (14,  10),  den  Zorn 
(20,  53  f.),  die  BekOromemiaa  (108,  59),  nnd'Ober  tröatenden  Zuapmoh 
(113,15).  Keiner  dieaer  Anaaprüche  entbAlt  etwaa,  woran  man  die  Sobnie, 
der  ihr  Urheber  angebörte,  erkennen  könnte. 

4}  Denn  auch  von  denen,  welche  aich  nicht  in  der  Ueberaetznng  Rnfin'a 
finden,  wiaaen  wir  nicht,  woher  aie  den  apAten  Schriftateliem  zukamen, 
denen  wir  aie  verdanken,  und  ob  mit  dem  Pythagoreer  Sextna,  dem  aie  hei- 
gelegt  werden,  nnaer  Sextina  gemeint  iat.  Mir  iat  daa  Wahraoheinlichate, 
daaa  auch  dieae  einer,  von  der  rnüniachen  nnr  etwaa  abrreichenden,  Recenaion 
der  Sentenzen  entnommen  aind. 

5)  Dieaelben  zerfallen  (abgeaehen  von  dem  ebenberührten  Anaaprneh  bei 
Otto.  0.  Cela.  VIII,  SO  nnd  von  einer  lexikaliachen  Bemerkung,  die  Poarn. 
qn.  Homer.  26  achwerlich  ana  nnaeröm  Sextna  anführt),  in  moraliache  nnd 
religiöae.  Waa  nun  jene  über  die  Notbwondigkeit  der  Bildung,  über  die 
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kenswertherc  Abweichung  vom  Stoicismus  ist  cs,  wenn  die  Sextier 
wirklich,  wie  diess  berichtet  wird  *),  die  ünkörperlichkeit  der 
Seele  behaupteten ; aber  schliesslich  würde  dieser  Umstand  doch 
nur  beweisen,  dass  sic  mit  der  stoischen  Ethik,  der  eklektischen 
Richtung  der  Zeit  folgend,  auch  Bestimmungen  aus  der  platonisch- 
aristotelischen  Lehre  zu  verbinden  wussten.  Etwas  Neues  und 
Hervorstechendes  lässt  sich  daher  in  ihrer  Schule  nicht  finden;  sie 
ist  eine  Abzweigung  der  stoischen , welche  es  ohne  Zweifel  nur 
der  Persönlichkeit  ihres  Stifters  zu  verdanken  hatte , dass  sic  eine 
Zeitlang  für  sich  bestand;  aber  doch  sieht  man  an  ihrer  Berührung 
mit  dem  Pythagoreismus  und  Platonismus,  wie  leicht  sich  in  jener 
Zeit  Systeme,  die  von  ganz  verschiedenen  spekulativen  Voraus- 
setzungen ausgegangen  waren , auf  dem  Boden  der  Moral  znsam- 
menfiinden  konnten,  nachdenrman  einmal  die  theoretischen  Unter- 
scheidungsichren gegen  die  verwandten  praktischen  Bestrebungen 
zurückzustellen  begonnen  hatte,  und  wie  dem  ethischen  Dualis- 
mus der  Stoa  ein  natürlicher  Zug  zu  den  Ansichten  inwohnte, 
welche  gegen  den  materialistischen  Monismus  ihrer  Metaphysik 
und  ihrer  Anthropologie  im  stärksten  Gegensatz  standen.' 

7.  Die  ersten  Jahrhunderte  nach  Christus.  Die  stoische 
Schule.  Senecu. 

Die  Denkweise,  welche  im  ersten  Jahrhundert  v.  Chr.  inner- 
halb der  griechisch-römischen  Philosophie  |ur  Herrschaft  gekom- 


Francn,  fiber  die  Frenndsebaft,  Cbe;'  die  Ammth  aagen,  entfaSIt  gar  nichts 
Besonderes;  aber  auch  diese  tragen  in  den  Sfttzen,  dass  eine  gute  Gesinnung 
das  beste  Opfer  sei,  dass  man  nicht  fromm  sein  könne,  ohne  rechtschaffen  an 
sein,  dass  man  auch  durch  Schweigen  zur  rechten  Zeit  Gott  ehre,  niebts  vor, 
was  zur  Zeit  der  Sextier  irgend  neu  gewesen  wKre. 

1)  Clacdiax.  Maueut.  De  statu  animae  II,  8:  incorporaUi , injuiunt  (die 
beiden  Soxtius),  omniß  ett  anima  et  iUocali»  alque  indeprehema  vis  guaedam; 
guae  sine  spatio  capax  corpus  haurit  et  conlineL  (Das  letztere  erinnert  an  die 
stoische  Lehre,  dass  die  Seele  den  Leib  Zusammenhalte.)  Mamertus  ist  nun 
freilich  kein  durebais  zuverlKssiger  Zenge;  sucht  er  doch  ebd.  auch  Ton 
, Chrysippus  zn  beweisen,  dass  er  die  Seele  für  unkörperlich  halte,  da  er  ja  die 
Ueberwindung  der  Sinnlichkeit  durch  die  Vernunft  verlange.  Aber  seine  Aus- 
sage über  die  Soxtier  lautet  doch  zn  bestimmt,  als  dass  wir  sie  auf  eine  Ähn- 
liche Scblossfolgernng,  nud  nicht  vielmehr  auf  Ueberliefemng,  zurQckftthren 
müssten. 
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men  war,  behauptete  sich  auch  in  den  nächstfolgenden  Jahrhun- 
derten. Zwar  bekannten  sich  weit  die  meisten  von  ihren  Vertre- 
tern zu  einer  von  den  vier  grossen  Schulen,  unter  welche  das 
Gebiet  der  griechischen  Wissenschaft  seil  dem  drillen  Jahrhundert 
vertheill  war.  Ja  die  Sonderung  dieser  Schulen  wurde  durch  zwei 
Um.stände  sogar  auf’s  Neue  befestigt;  eincsthcils  durch  die  gelehrte 
Beschäftigung  mit  den  Schriften  ihrer  Gründer,  welcher  die  Peri- 
patetiker  besonders  seil  Andronikus  sich  mit  so  grossem  Eifer  hin- 
gaben;  andererseits  durch  die  Errichtung  öffentlicher  Lehrstühle 
für  die  verschiedenen  Systeme,  welche  im  zweiten  Jahrhundert 
nach  dem  Anfang  unserer  Zeitrechnung  staltfand  J^nc  gelehrte 
Thätigkeit  musste  dazu  führen,  dass  die  Eigenthümlichkeit  der  ver- 
schiedenen Systeme  schärfer  erkannt  und  die  Vorstellung,  hinter 
welche  sich  der  Ekleklicismus  eines  Antiochus  und  Cicero  zurück- 
gezogen hatte,  als  ob  es  sich  zwischen  ihnen  mehr  nur  um  Ab- 
weichungen in  den  Worten,  als  in  der  Sache  selbst  handle,  wider- 
legt wurde;  und  sie  konnte  gegen  die  eklektischen  Neigungen  der 
Zeit  um  so  eher  ein  Gegengewicht  bilden,  da  es  bei  ihr  neben  der 
Erklärung  zugleich  auch  auf  die  Verlheidigung  der  allen  Schul- 
häupter und  ihrer  Lehre  abgesehen  war.  Oeffenlliclie  Lehrer  der 
Philosophie  wurden  in  Rom,  wo  im  ersten  Jahrhundert  nicht  blos 
der  Stoicismus,  sondern  auch  die  Philosophie  überhaupt  vielfach 
mit  politischem  Misstrauen  betrachtet  worden  war,  und  wieder- 
holte Verfolgungen  zu  bestehen  gehabt  hatte  wie  es  scheint. 


1)  M.  a.  darüber:  O.  MUllcr  Qnam  enram  reap.  ap.  Oraeo.  et  Rom.  literia 
. . . impenderit  (Qött.  Einladongasehrift  1837)  H.  14  if.  Zuhpt  üb.  d.  Beatand 
d.  pbiloa.  Sebnien  in  Athen.  Abb.  d.  Berl.Akad.  1842.  Hiat-phil.  KI.  S.  44  ff. 
Webrb  Ue  Academia  literaria  Atbenienaiiim  aecnlo  aeenndo  p.  Cbr.  conatitnta 
(Marb.  1858)  und  die  S.  1 f.  Ton  ihm  Angeführten. 

2)  Dasa  nnter  Tiberius  der  Stoiker  Attalna  ana  Rom  verwieaen  (Sek. 

auaaor.  2),  und  nnter  Clandina  Seneca  verbannt  wird  man  nicht 

ana  einer  grundaiitxlicben  Ungnnat  gegen  die  PtflpaoplüVherctUeiten  haben. 
Dagegen  bHufen  aich  unter  Nero  die  Maaaaregelilr  gtseii JUAnner,  welche  die 
Unabhängigkeit  ihrer  Geainnnng  in  der  atoiacben  rnffimd  gewonnen  oder  be- 
featigt  batten:  Tbraaea  PRtua,  Seneca,  Lneanua,  Rubellina  Plantua  werden 
getüdtet,  Muaoniua,  Cornutna,  Uelvidina  Priacua  verbannt  (daaNAbere  apAter); 
and  wenn  auch  djeae  Verfolgungen  zunAchat  politische  oder  persönliche  Gründe 
haben,  so  tritt  doch  bereits  auch  ein  sllgemrinea  Misstrauen  zunUchst  gegen 
die  stoische  Philosophie  hiwvor,  die  Sioü-orum  odrognntia  ntriaque,  ipine  tur- 
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zuerst  von  Hadrian  ■»  den  Provinzen  von  Antoninus  Pins  ange- 
stellt  *),  für  den  Unterricht  in  der  Rhetorik  halten  schon  einige 
ihrer  Vorgänger  in  ähnlidier  Weise  Sorge  getragen  *),  und  die 
längstbestehende  Stiftung  des  alexandrinischen  Museums  und  sei- 
ner für  Gelehrte  der  verschiedensten  Fächer  bestimmten  Unter- 
stützungen hatte  sich  auch  in  der  Römerzeit  erhalten  Durch 


btdot  et  negotiorum  adpeientet  faciai  (wio  Tigellinns  bei  Tau.  Ann.  XIV,  57 
dem  Nero  einflüstert),  und  Seneua  (ep.  6,  1 fl'.  14, 15.  103,  5)  flndct  es  nüthig, 
den  Schüler  der  Philosophie  vor  jedem  aufrallenden  und  herausfordernden  Auf- 
treten um  so  mehr  zu  warnen,  da  ein  solches  schon  Manchem  verderblich  ge- 
worden sei  und  die  Philosophie  ohncdiess  mit  Missgnnst  betrachtet  werde. 
Vespasian  wurde  nach  der  Hinrichtung  des  Helvidius  Priscus  durch  die  poli- 
tische Unzufriedenheit,  welche  stoische  und  cynisobe  Philosophen  zur  Schau 
trugen,  veranlasst,  alle  Lehrer  der  Philosophie,  mit  Ausnahme  des  Musonius, 
aus  Rom  zu  verbannen,  zwei  derselben  liess  er  sogar  deportiren  (Dio  Cabs. 
LXIV,  13),  und  diesem  Vorgang  folgte  spRtor  Domitian,  indem  er,  durch 
Junius'  Riisticus’  Lobsprüche  auf  Thrasca  und  Ilclvidins  gereizt,  nicht  allein 
Rnsticus  und  den  Sohn  des  Helvidius  hinrichten  liess,  sondern  auch  alle  Philo- 
sophen aus  Rom  verwies  (Gei.l.  N.  A.  XV,  11,  3.  Sueto*.  Domit.  10.  Plik. 
ep.  III,  II.  Dio  Cass.  LXVII,  13).  Aber  einen  bleibenden  Nachtheil  scheinen 
diese  vereinzelten  nnd  vorübergehenden  Maassregeln  den  philosophischen 
Studien  nicht  gebracht  zu  haben. 

1)  Vgl.  SpABTiAK.  Hadr.  16;  doetoret,  gui  profettioni  euae  inhabitee  vide- 
bantur,  diiatoi  honoratoeque  a profeeeione  dimieit,  was  doch  nur  möglich  war, 
wenn  sie  vorher  angestellt  waren.  Weniger  beweist  das  Vorhergehende: 
omnee  profettoret  et  honoravü  et  dieitee  fecit.  Dass  sich  diese  Aussagen  nicht 
hios  auf  Oraromatiker,  Rhetoren  u.  s.  f.,  sondern  auch  auf  Philosophen  be- 
ziehen , ergiebt  sich  aus  dem  Zusammenhang. 

2)  CAriTOLia.  Ant.  P.  1 1 : rlieloribut  et  pfülotophit  per  omnee  provineiat 
et  honoret  et  talaria  detulit.  Ausserdem  wurde  den  Lehrern  der  Wissenschaften 
und  den  Aerzten  Abgabenfreiheit  ertheilt;  diese  Vergünstigung  wird  jedoch 
in  einem  Resoript  Antonin's  an  das  commune  Atiae  (ans  Modestik.  excus.  II. 
Digest.  XXVII,  1,  6,  2 angeführt),  in  Betreff  der  übrigen  auf  eine  nach  der 
Orösse  der  Städte  bestimmte  Zahl  beschrankt,  nnr  für  die  Philosophen  sollte 
sie  unbeschrankt  geli|IZ.8t^Tb  onavtouf  zlvai  to1i(  fiXooofoSvTaf. 

3)  So  hören  i^wnam|gtlich  von  Vespasian  (Sdbtoh.  Vesp.  18),  dass  er 
primtu  e fiteo  Taiint*  graetifque  rhetoribui  (zunächst  vielleicht  nur  Einem  für 
jede  Sprache)  annua  centma  (100000  Sestert.)  conetituit.  Der  erste  i.  J.  69  So 
angestellte  lateinische  Rhetor  war  nach  Hieron.  Eus.  Cbron.  zu  a.  89  p.  Chr. 
Quintilian,  ein  zweiter,  unter  Hadrian,  Castricius  (Gell.  N.  A.  XIII,  22). 

4)  Vgl.  Zuurr  a.  a.  O.  Parthev  Das  alexandrin.  Museum  (Berl.  1838) 
S.  91  ff.  O.  Müller  a.  a.  0.  S.  29  f.  Aus  der  Angabe  (Dio  Cass.  LXXVtl,  7), 
dass  Caracalla  den  Peripatetikem  in  Alexandria  (ans  Hass  gegen  Aristoteles, 
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Ifark  Aurel  wurden  ip  Athen,  welche«  dadurch  aufs  Neue  für 
den  Hauptsilz  der  philosophischen  Studien  erklärt  war  aus 
den  vier  bedeutendsten  Philosophenschulen  öfTcnlliche  Lehrer  be- 
stellt und  es  wurde  damit  die  Trennung^  dieser  Schulen  nicht 


wegen  der  angeblichen  Vergiftnng  Alexanders)  ihre  Syssitieen  und  sonstigen 
Vortheile  eiiuogen  habe,  schliesst  PARTnar  S.  62  mit  Wahrscheinlichkeit, 
dass  nach  dort  (aber  rielleicht  doch  erst  seit  Hadrian  oder  einem  seiner  Nach- 
folger) die  in's  Mosenm  anfgenommenen  Philosophen  nach  Schulen  eingetheilt 
gewesen  seien.  — Eine  ähnliche  Anstatt,  wie  das  Museum,  das  Athenäum, 
errichtete  Hadrian  in  Rom  (Aorel.  Victor  Cacs.  14  vgl.  Uio  Cass.  LXXll], 
17,  Capitouh.  Pertin.  11.  Gord.  8.  Lamprid.  Serer.  36).  Doch  wird  nichts 
darüber  berichtet,  dass  mit  demselben  gleichfalls  Gehalte  für  Gelehrte  Ter- 
hunden  waren. 

1)  Uebor  den  Zulauf,  den  Athen  nm  die  Mitte  des  2t«n  Jahrhnnderts 
batte,  Tgl.  m.  auch  Pbilostr.  t.  Sopb,  IT,  1,  6,  der  zur  Zeit  des  Berodes  Atti- 
eds  Ton  den  Gpdxia  xa\  IIovTixä  jAEipäxia  xö^  öXXtov  fOviuv  ßapß&puv  ^vcßßuijxdTa 
reden  lässt,  welche  die  Athener  für  Geld  aufnehmen. 

2)  Dass  M.  Aurel  in  Athen  für  die  vier  Schulen  der  Stoiker,  Platoniker, 
Peripatetiker  und  Epikureer  gleichmässig  Lehrer  mit  einem  Gehalt  von  je 
10000  Drachmen  angestellt  hatte,  ergiebt  sich  aus  PniuosTR.  v.  Sopb.  II,  2. 
Lucias  Eunuch.  3;  nach  Dio  Cass.  LXXI,  31  war  es  bei  seiner  Anwesenheit 
in  Athen,  nach  der  Unterdrückung  des  von  Aridins  Cassius  angestifteten  Auf- 
stands (176  n.  Cbr.),  dass  Markus  „der  ganzen  Menschheit  in  Athen  I,ehrer 
gab,  welche  er  mit  einem  Jahresgcbalt  ausstattete. “ Nach  Lucias,  a.  o.  O. 
scheint  jede  von  den  genannten  Schalen  nicht  blos  Einen,  sondern  zwei 
Sffentliche  Lehrer  gehabt  zu  haben,  denn  es  wird  dort  erzählt,  in  welcher 
nnwürdigen  Weise  nach  dem  Absicrben  „des  einen  der  Peripatetiker“  Zwei 
Bewerber  um  die  erledigte  Stelle  mit  ihren  10000  Drachmen  sich  vor  der 
Wablbebürdo  gezankt  haben.  Zuupt  a.  a.  0.  8.  60  stellt  nun  die  Vermuthang 
auf,  es  seien  nur  vier  kaiserliche  Gehalte  bewilligt  gewesen,  aber  wenn  der 
jeweilige  Scbolarch  einer  Schule  dieser  Unterstützung  nicht  bedurfte,  habe 
man  neben  ihm  noch  einen  zweiten  Lehrer  ernannt,  und  so  habe  eine  Schale 
deren  zwei  zugleich  haben  können,  einen  von  der  Schule  gewählten  und  einen 
vom  Kaiser  ernannten.  Allein  die  lucianische  .Stelle  ist  dieser  Ansicht  nicht 
günstig.  Wenn  hier  von  den  Philosophen,  welche  der  Kaiser  mit  dem  Gehalt 
von  10000  Drachmen  angestellt  habe,  gesprochen,  und  dann  fortgefahren 
wird:  xat  Tiv&  faoiv  aurüv  Eva-pyo;  änoOuvdv,  tüv  nepinariiTixöjv  oTpoii  tsv  fttpov, 
so  setzt  diess  offenbar  voraus,  dass  sich  unter  den  vom  Kaiser  Besoldeten 
zwei  Peripatetiker  befanden  haben,  in  welchem  Fall  dann  aber  auch  die 
übrigen  Schalen  unter  denselben  zwei  Vertreter  gehabt  haben  müssen.  — Die 
Ernennung  der  anznstellenden  Philosophen  hatte  M.  Aurel  nach  Puiuostr. 
a.  a.  O.  dem  Herodes  Attikus  übertragen;  bei  Lucias  Eün.  c.  2 f.  machen  die 
Bewerber  vor  den  äpirmi  xat  -pesßuTaioi  xai  oooiIiTatoi  ■zStt  iv  trj  tz6\si  ihre  An- 
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Mns  als  citiR  Uiatsärhlirli  bestehende  anerkannt,  sondern  ihr  auch 
für  die  Zukunft  ein  Rückhalt  gegeben  , den  wir  gerade  unter  den 
damaligen  Verhältnissen  nicht  gering  anzuschlagen  haben  werden. 
Bei  der  Besetzung  der  Lehrstellen  wurde  sogar  von  dem  Bewer- 
berdas ausdrückliche  Bekeuntniss  zu  dem  System  verlangt,  für  das 
er  angcstelll  sein  wollte  *)•  Aeusserlich  blieben  demnach  die 
Schulen  in  diesem  Zeitraum,  wie  bisher,  scharf  gesondert. 

So  wenig  jedoch  diese  Sonderung  früher  das  Aufkommen 
einer  eklektischen  Richtung  verhindert  hatte,  so  wenig  stand  sic 
auch  ihrer  Fortdauer  im  Wege.  Die  verschiedenen  Schulen  waren 
sich  trotz  aller  Trennung  und  Befehdung  innerlich  doch  näher  ge- 
kommen. Sie  gaben  ihre  Unterscheidnngslehren  nicht  geradezu 
auf;  aber  sie  pflanzten  viele  derselben,  und  gerade  die  auflallend- 
sten,  theils  nur  histctrisch  in  gelehrter  Ueberlicferung  fort,  ohne 
sich  tiefer  daran  zu  beiheiligen,  theils  stellten  sie  sie  gegen  die 
wesentlichen  praktischen  Ziele  und  Grundsätze,  in  denen  man  sich 
gegenseitig  nälier  stand,  zurück,  theils  Hessen  sie  sich  auch  man- 
cherlei Milderungen  und  Aenderungen  darin  gefallen,  und  ohne 
im  Ganzen  auf  ihre  Eigenthümlichkeit  zu  verzichten,  geslalleten 
sie  doch  auch  solchen  Bestimmungen  Eingang,  die  ursprünglich 
auf  einem  anderen  Boden  erwachsen  sich  mit  derselben  streng- 
genonimen  nicht  wohl  vertrugen.  Nur  die  epikureische  Schule 
hielt  sich  fortwährend  ausser  dieser  Bewegung,  aber  auch  ausser- 
halb jeder  nennenswerthen  wisseuschafilichen  ThätigkeitO'  Unter 
dun  drei  übrigen  dagegen  ist  keine,  bei  der  die  obengescbilderte 


«prUcho  geltend  (woLei  man  an  den  Areopng,  die  oder  ein  eigenes 

Wablcollcginm,  vielleicht  unter  Hetheiligung  der  bctrefTendcn  PhiloBophen* 
schulen,  und  unter  dem  Vorsitz  eines  kaiserlichen  Beamten,  .denken  kann); 
aU  man  sieb  aber  nicht  einigt,  wird  die  tSaclie  zur  Entscheidung  nach  Rom 
Tcrwiesen.  Uie  kaiserliche  lUstlUigung  war  aber  ohne  Zweifel  jedenfalls 
nötbig,  und  in  einzelnen  Füllen  wurden  die  Lehrer  wohl  auch  umnittclbar 
vom  Kaiser  cruAnni;  auf  das  Eine  oder  dns  Andere  kann  cs  sicK  beziehen, 
wenn  Alexander  von  Aplirodisias  in  der  Widmung  seiner  Schrift 
dem  Beptimius  Severns  und  seinem  Sohn  Caracalla  dankt,  Cxb 
p>apTup(ac  StSsoxaXo;  auti;;  (der  aristotelischen  Philosophie)  xcxr^vjYpevo;. 

1)  Vgl.  LtcfAN  a.  a.  O.  4;  Ta  (aK  oüv  tcov  ;:p07)Ytüvi0T0  «wTot?  xa) 

cp.ncipiav  Uirepo;  twv  SoYptaTotv  x«'t  ott  tt/u  ’AptiT&TAow;  xa)  Tuiv 

jxtivo»  SoxoJvTtov  cT/eto. 

*2)  Vgl.  H.  3Ö3. 
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Neigung  der  Zeit  nicht  in  der  einen  oder  der  anderen  Weise  zum 
Vorschein  käme.  Bei  den  Peripatetikern  ist  es  die  Beschränkung 
auf  die  Kritik  und  Erklärung  der  aristotelischen  Schriften , worin 
der  Mangel  an  eigener  wissenschaftlicher  Schöpferkraft  vorzugs- 
weise an  den  Tag  tritt;  bei  den  Stoikern  die  Zurückziehung  auf 
eine  Moral,  in  welcher  die  SchrolThciten  des  ursprünglichen  Sy- 
stems vielfach  beseitigt  werden,  und  die  frühere  Strenge  allmählig 
einem  weicheren  und  milderen  Geiste  Platz  macht;  bei  den  Aka- 
demikern die  Aufnahme  stoischer  und  peripatetischer  Elemente, 
mit  welcher  sich  dann  eine  zunehmende  Hinneigung  zu  Jenem 
Olfenbarungsglauben  verknüpft,  der  im  dritten  Jahrhundert  durch 
Plutin  zur  Herrschaft  kam.  Dass  übrigens  keiner  von  diesen  Zü- 
gen der  einen  oder  der  anderen  Schule  ausschliesslich  eigen  ist, 
wird  aus  ihrer  eingehenderen  Betrachtung  erhellen. 

Beginnen  wir  hiefür  mit  den  Stoikern,  so  ist  uns  vom  An- 
fang des  ersten  bis  gegen  die  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts  eine 
erhebliche  Anzahl  von  Männern  bekannt , die  dieser  Schule  angc- 
hörten  0-  Die  bedeutendsten  von  ihnen,  und  diejenigen,  welche 


1)  An  die  S.  519  f.  Genannten  schtiesat  lieh  von  den  ans  bekannten 
Hioikern  ziioAchit  Heraktitus  an.  Dieser  Gelehrte  (Ober  dessen  „Homeri- 
sche Allegoricen“  8.  301  iT.  z.  vgl.)  scheint  am  die  Zeit  des  Augustus  gelobt 
za  haben,  da  der  jOngste  von  den  vielen  SchriHtstellcrn,  welche  er  nennt, 
Alexander  von  Ephesus  (Allcg.  Hom.  c.  12,  8.  2(5)  ist,  der  von  Sthabo  XIV, 
1,  25.  8.642  za  den  viÜTipoi  gerechnet,  von  Cic.  ad  Att.  IT,  22  wahrscheinlich 
gemeint,  von  Aorki..  Victor  De  orig.  gent.  rom.  9,  1 mit  einer  Geschichte  des 
marsiacben  Kriegs  (91  ff.  v.  Chr.)  angefOhrt,  in  der  ersten  Hllfte  oder  um  die 
Mitte  des  ersten  vorchristlichen  Jahrhunderts  geblüht  haben  muss.  — Unter 
Tiber  lehrte  Attnlus  in  Rom,  dessen  Seseca  cp.  108,  3.  13  f.  23  als  seines 
von  ihm  eifrig  benützten  und  bewunderten  stoiechen  Lehrers  erwähnt,  un4 
von  dem  er  hier  und  sonst  (s.  den  Index)  Aussprüche  anfübrt,  welche  im  Geist 
der  stoischen  Sittenlehre  besonders  auf  Einfachheit  des  Lebens  und  Unab- 
hängigkeit des  Charakters  dringen.  Mit  dieser  Moral  werden  wir  auch  die 
Deklamationen  über  die  Fehler  und  Thorheiten  der  Menschen  und  die  L’chel 
des  Lebens  (a.  a.  O.  108,  13)  bei  seinem  Schüler  Seneca  wiederünden;  wdä,' 
dagegen  Dieser  nat.  qu.  II,  48,  2.  50,  1 aus  seinen  Untersuchungen  Uber  die 
vorbodeutenden  Blitse  mittbeilt,  beweist,  dass  er  weit  tiefer,  als  Sencca,  in 
dem  Weissogungsaberglauben  der  Schule  steckte.  Auf  Sejan's  Betrieb  musste 
er  Rom  verlassen  (8er.  Rhet.  suasor.  2).  — Etwas  jünger  ist  Chüremon,  der 
Lehrer  Nero's  (Sein.  ’AXf^.  Aly.),  nachher  (wie  wir  annehmen  müssen)  Vor- 
steher einer  Schule  in  Alexandrien  (Ders.  A'.ovüt.  'A?.e^),  dessen  Bruchstücks 
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uns  von  dem  Charakter  dieses  späteren  Stoici^us  das  deutlichste 
Bild  geben,  sind  Seneca,  Musonius,  Epiktet  und  Hark  Anrel. 


(b.  Mülleb  Fragm.  Hist.  gr.  III,  495  ff.)  jedoch  nichts  Philosophiscbes  eot- 
balton;  seiner  Schriften  erwShnt  I’uRenrR.  b.  Ecs.  h.  eccl.  VI,  19,  8 neben 
denen  des  Cornntns  in  einem  Zusammenhang,  der  vermntben  lAsst,  dass  er 
sich  Ähnlich,  wie  ilieaer,  mit  allegorischer  MythenerklArung  beschAfiigt 
hatte;  was  Oaio.  c.  Cels.  I,  61  aus  seiner  Schrift  Tiber  die  Kometen  anflibrt, 
zeigt  ihn  ebenfalls  als  Freund  der  Divinntion.  Von  dem  bei  Strabo  XVII,  1, 29. 
6.  80C  tadelnd  erwAlinten  CIiAremon  unterscheidet  ihn  MClleb  aus  chronolo- 
gischen Qriindeii  mit  Recht;  wahrscheinlich  ist  er  ancli  Ton  dem  UpcYpappaTEVif 
h.  Ens.  pr.  ev.  V,  10,  3.  Tzbtz.  Hist.  V,  403  zu  unterscheiden.  — ChAremon'a 
Nachfolger  in  Alexandrien  war  sein  Schüler  Dionysius;  m.  a.  über  ihn 
StiiD.  u.  d.  W.,  der  ihn  ■fpipp.xTiitb;  nennt;  er  war  also  wohl  mehr  Gelehrter, 
als  Philosoph.  — Seneca's  wird  unten  ausführlicher  gedacht  werden;  zur 
stoischen  Schule  gehürtu,  ausser  Claranus  (SE.S.  ep.  66,  1.  5;  denselben  hat 
man  auch,  aber  wohl  mit  Unrecht,  in  dem  griechischen  Philosophen  Cüranns 
Tau.  Ann.  XIV,  59  vermuthet;  ein  Stoiker  war  dieser  aber  auch  ohne  Zweifel), 
wohl  auch  Seneoa's  Verwandter  AnnAus  Serenus  (Sen.  ep,63,  14.  Do  const. 
1,  1.  De  tranqu.  an.  1.  Do  otio),  sein  Freund  Crispus  Passienus  (nat.  qo. 
IV,  praof.  6.  Bonef.  I,  15,  5 vgl.  epigr.  sup.  exil.  6),  und  der  in  Neapel  von 
ihm  gehörte  Metronax  (cp.  76,  1 — 4);  den  Lucilins  sucht  er  in  den  ihm 
gewidmeten  Briefen  in  dieselbe  einzuführen.  Gleichzeitig  mit  ihm  ist  Serapio 
aus  dem  syrischen  Ilierapolis  (Sen.  cp.  40,  2.  Steph.  Bvz.  De  urb.  'Itpän.), 
und  L.  AnnAus  Cornutna  aus  Leptis  (Suin.  Kopv),  oder  dem  nahen  Thestia 
(Stei'Ii.  Byz.  6fari{)  in  Afrika,  welcher  von  Nero  wegen  eines  Einwnrfs  gegen 
seine  dichterischen  Plane  verbannt  (nach  Suidas'  unrichtiger  Angabe  getüdtet) 
wurde  (Dio  Casb.  LXIl,  29),  nach  Uieron.  im  Cbron.  68  o.  Chr,  (doch  vg). 
Keiuauus  z.  d.  St.  Dio'a,  der  66  n.  Chr.  vermuthet).  Von  den  rhetorischen 
und  philosophischen  Schriften,  die  ihm  Sein,  beilogt,  ist  Eine,  über  die 
Götter  (s.  o.  301  ff.),  erhalten,  ohne  Zweifel  sein  eigenes  Werk,  nicht  bloa 
ein  Auszug  aus  demselben.  Wenn  ihn  die  vita  Persii  Sueton.  als  Tragicut  be- 
zeichnet, nimmt  Osann  zu  Corn.  De  nat  De.  XXV  daran  mit  Recht  Anstoss. 
Weiteres  Ober  ihn  und  seine  Werke  bei  Martini  De  L.  Ann.  Cornuto  (Lugd. 
Bat.  1825  — mir  nur  aus  dritter  Hand  bekannt).  Villoison  und  Osann  a.  a.  O. 
Praef.  XVII  ff.  O.  Jahn  zu  Persius  Prolcgg.  VIII  ff.  Schüler  des  Cornutus 
waren  (v.  Persii)  Claudius  Agatbinus  (so  schreibt  Osann  a.  a.  0.  XVIII, 
.von  Jahn  8.  XXVII  abweichend,  den  Namen  nach  Gai.en  Definit.  14.  Bd.XlX, 
358  K.)  aus  Sparta,  ein  namhafter  Arzt,  und  Petronius  Aristokrates  aus 
Magnesia,  „duo  doetiitimi  et  tanclittimi  vtri“,  und  die  zwei  römischen  Dichter 
A.  Persius  Flaocus  (geb.  34,  gest.  62  n.  Chr.;  über  ihn  die  vita  und  Jahh 
a.  a.  0.  III  ff.)  und  M.  AnnAns  Lucanua,  der  Brnderssohn  Seneoa's, 
39  n.  Chr.  geb.,  65  n.  Chr,  als  Theiluehmor  der  pisoniseben  Verschwörung 
getödtet  (m.  s.  Ober  ihn  die  zwei  vitae,, welche  zuletzt  Weber,  Marb.  1856  f. 
herausgegeben  hat,  die  vita  Persii,  Tacit.  Ann.  XV,  49.  56  f.  70  und  andere 
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Heraklil  dagegen  ist  mehr  nur  Sammler  und  Bearbeiter  eines  über- 
lieferten Stoffes,  und  das  Gleiche  gilt  von  Kleomedes.  Auch  von 


TOD  Wkber  KusammengoiitelUe  Angabe»),  von  denen  der  cratcro  besondera, 
wie  er  Sat.  V acibst  »agt,  mit  der  hüclnten  Verehrung  an  ihm  hieng.  — Zar 
Btoiachen  Schule  hielten  sich  ferner,  neben  dem  vcrAchtlicben  P.  Kgnatiua 
Celer  (Tac.  Ann.  XVI,  32.  Hist.  IV,  10.  40.  Üio  Cass.  LXII,  26.  Joyksau 
III,  114  f.),  die  swei  froimütliigeii  Itepuhlikaiier,  Thrasea  l’ätus  (Tac.  Ann. 
XVT,  21  ff.  vgl.  XIII,  49.  XIV,  48  f.  XV,  23.  Uio  Cass.  LXI,  16.20.  LX11,26. 
LXVI,  12.  SuETüS.  Nero  37.  Domit.  10.  1’i.is.  ep.  Vlll,  22,3.  VT,  29,  1.  VTl, 

19,  3.  Pi.L’T.  praec.  ger.  reip.  14,  10.  S.810.  Cato  min.  25.37.  Juvbsai..  V,36. 
Ei-ikt.  Diss.  1,  1,  26  ii.  A.  Jaus  a.  a.  O.  XXXVIII  f.)  nnd  sein  Schwiegersohn 
Jlelvidius  Priscus  (Tau.  Ann.  XVI,  28—35.  Uist.  IV,  6 f.  9.  33.  Uial.  da  * 
orat.  5.  SuKToN.  Vesp.  15.  Dio  Cass.  LXVI,  12.  LXV*,  7),  von  denen  der 
erste  auf  Nero's,  der  zweite,  schon  unter  Nero  verbannt,  nicht  ohne  eigene 
Schuld  auf  Vespasiaii's  Bbfehl  hingerichtet  wurde.'  Auch  Rubellius 
Plautus  (Tag.  Ann.  XIV,  22.  57 — 59),  weichen  gleichfalls  Nero  tbdten  Hess, 
wird  als  Stoiker  bezeichnet.  — Unter  Nero  nnd  seinen  Nachfolgern  lebte  end- 
lich Musonius  liufus  und  sein  Schiller  Epiktet,  welche  uns  beide,  nebst 
Miisonius’  Schüler  Pollio  und  Epiktet’s  Schüler  Arrianus,  spüter  noch 
Vorkommen  werden.  — Ein  Zeitgenosse  Epiktut’s  ist  Euphrates,  der  Lehrer 
des  jüngeren  Plinius,  welcher  ihn  wegen  seines  Vortrags  und  seines  Charakters 
gleichsehr  bewundert,  früher  in  Syrien,  nachher  in  Kom  (Pi.is.  ep.  I,  10); 
derselbe,  welchen  Philostratus  im  Leben  des  ApoIIonius  von  Tyana  und  der 
Verfasser  der  llriefe  des  Apollon,  als  Uauptgegner  dieses  Wundertbiiters  auf- 
treten  lüsst.  Eine  Aousscrung  von  ihm  führt  EriwriiT  Uiss.  IV,  8,  17  ff.  an, 
der  ebd.  111,  15,  8 (Enchir.  29,  4)  gleichfalls  seinen  Vortrag  preist.  Seiner 
leidenschaftlichen  Feindschaft  mit  ApoIIonius  gedenkt  PbiiAiSTK.  auch  v.  Sopb. 

I,  7,  2.  Derselbe  nennt  ihn  hier  und  I,  25,  5 einen  Tyrier,  wttbrend  er  nach 
Stei'ii.  Byz.  De  urb.  ’Enioäv.  ein  Syrer  aus  Epiphania,  nach  Eurai'.  t.  philos. 

S.  6 ein  Aegyptier  gewesen  wüte.  In  hohem  Alter  erkrankt  nahm  er  Gift, 
118  n.  ehr.  (Dio  Cass.  LXIX,  8).  Ein  Schüler  von  ihm  war  Tiniukrutes  aus 
Fontus  (Puii.osTB.  V.  soph.  I,  23,  5).  — Unter  Domitian  und  'l'rujun  fiudcu  wir 
weiter  Artemidorus,  den  Schwiegersohn  des  Musonins,  welcher  nncli  dem, 
was  sein  Freund  nnd  Bewunderer  PeiMUs  ep.  111,  11  über  ihn  sagt,  ohne 
Zweifel  gleichfalls  Stoiker  war,  und  die  von  Plut.  qu.  conv.  I,  9,  1 Genann- 
ten: Themistokles  und  Philippas,  denen  wir  die  beiden  K rin is  (Eriar. 
Diss.  111,  2,  15.  Dioo.  L.  VII,  62.  68.  76)  werden  beifügen  dürfen.  Auch  der 
von  Domitian  getödtete  Junius  Bustiens  (Tauit.  Agric.  2.  Si  kion.  Domit. 

10.  Dio  Cass.  LXVII,  13.  Pi^n.  a.  a.  0.),  dessen  Proecss  zur  Ausweisung  der 
Philosophen  Anlass  gab,  war  ohne  Zweifel  Stoiker.  Dio  beiden  Plinius 
dagegen  wird  man  nicht  zu  dieser  Schale  rechnen  dürfen,  wenn  sich  auch 
einzelnes  Stoische  bei  ihnen  lindet,  und  der  jüngere  den  Eiiphiates  zumLehrejr 
hatte.  — Unter  Hadrian  lobte  wohl  Pbilopator  (s.  u.  152,  4),  dessen  Schüler 
Galen's  Lehrer  war  (Qaler.  cogn.  an.  morb.  8.  Bd.V,  41  K.);  unter  dcmselbcii. 
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oder  AntoiiinuB  Pina,  mag  KIcomedes  seine  KvaXixr,  Octopia  |uxt(üpfiiv  ge- 
schrieben haben,  da  er  in  dieser  Schrift  zwar  vieler  früheren  Astronomen, 
nicht  aber  des  PtoiemHus  erwilhnt;  er  folgte  in  ihr,  wie  er  am  Schlüsse  seihst 
sagt,  hanptsachlich  Posidonius.  In  die  gleiche  Zeit  falicn  die  stoischen  Lehrer 
M.  Aurel'a:  Apollonius  (M.  Aukki.  I,  8.  17.  Dio  C*ss.  LXXI,  35.  CseiToux. 
Ant.  Pbiios.  2.  3.  Ant.  Pi.  10.  EcTaor.  VIII,  12.  Lccia».  Demon.  31.  llicaoa. 
Chron.  za  Ol.  232.  Sr.scEU..  S.  351  — ob  er  aus  Chalcis  oder  Chalcedon  oder 
Nikomedien  stammte,  kann  hier  unnntersiicbt  bleiben);  Jiinins  Rnsticus, 
dem  sein  kaiserlicher  Schüler  besonderes  Vertrauen  schenkte  (M.  Alk.  I,  7. 17. 
Dio  a.  a.  O.  CariToi..  Ant.  Phil.  3);  Claudius  Maximus  (M.  Alk.  1,  15. 17. 
VIII, 25.  Capitol,  a. a. 0.);  Cin n a Catulus  (M.  Aua.  1, 13.  Capitol. a.a.0.); 
ihnen  sind  wahrscheinlich  auch  Diognetus  (nach Capitol. c. 4,  wodoch  wohl 
der  gleiche  gemeint  ist,  sein  Lehrer  im  Malen,  aber  nach  M.  Aua.  I,  C der, 
welcher  ihm  znerst  Neigung  zur  Philosophie  einflüsste),  Basilides  ans 
Scythopolis  (von  Hiebon.  Chron.  zn  Ol.  232  und  Svsc.  S.  351  als  Lehrer 
M.  Anrel's  bezeichnet,  und  wohl  derselbe,  den  Seit.  Math.  VIII,  258  — s.  o. 
79,  1 — anfilhrt)  und  einige  Andere  (Bacchius,  Tandasis,  Marcianua; 
M.  Anrel  bürte  diese,  wie  er  I,  6 sagt,  auf  Diognet's  Antrieb)  beizufügen.  An 
sie  schlicsst  sieh  dann  M.  Aurel  ins  An  toninus  (s.  n.)  an.  Unter  seiner  Rpgie- 
mng  soll  auch  Lucius,  der  Schüler  des  Tyricra  Musoniiis,  gelebt  haben,  nclcben 
Pnii.osTB.  V.  Soph.  II,  1,  8 f.  als  Freund  des  Herodes  Attikus  bezeichnet,  und 
mit  M.  Aurel,  als  dieser  schon  Kaiser  war,  in  Rom  zusammentrefTen  iHsat; 
ohne  Zweifel  derselbe,  von  dem  Stob.  Floril.  Exc.  o Jo.  Damasc.  7,  46.  Bd.  IV, 
162  Mein,  einen  Bericht  über  eine  Unterredung  mit  Musonius  anfObrt  (seiner 
Unterredungen  mit  Musonius  erwHbnt  auch  Philostratus);  denn  dass  er  in 
unserem  Text  des  Stob.  Aüxioc  heisst,  ist  unerbeblicb.  Sowohl  hier  als  bei 
Philostr.  erscheint  er  als  Stoiker  oder  Cyniker,  und  so  war  er  vielleicht  der 
Lneiua,  dessen  schon  S.  42,  2,  Schi,  zugleich  mit  Nikostratus  gedacht  wor- 
den ist.  (Bkandis  üb.  d.  Ausleger  d.  arist.  Org.,  Abh.  d.  Berl.  Akad.  1833. 
hist.-phil.  KI.  S.  279  hSlt  beide  wegen  der  Art,  wie  sie  Simpl.  Categ.  7,  S.  1,  a 
mit  Attikus  und  Plotin  zusammen  nennt,  für  Akademiker,  cs  scheint  mir 
jedoch  nicht,  dass  diesa  hieraus  abgenommen  werden  kann.)  Der  Musonins 
aber,  welcher  sein  Lehrer  genannt  wird,  mnsa  entweder  von  Musonius  Rufus 
verschieden  sein,  oder  man  muss,  auch  abgesehen  von  dem  Tiipio;  des  Pbilo- 
stratus,  annebmen,  dass  seine  Erzühlnng  ungenau  sei,  d^nn  da  Mnson.  Rufus 
das  erste  Jahrhundert  wohl  kaum  überlebt  hat,  so  ist  es  nicht  denkbar,  dass 
sein  Schüler  nach  161  nach  Rom  gekommen  sei.  Mir  ist  das  Wahrscheinlich- 
ste, dass  der  Lehrer  des  Lucius  kein  anderer  Äst,  als  Musonius  Rufus,  und 
dass  auf  denselben  auch  die  Anekdote  bei  Gp.ll.  N.  A.  IX,  2,  8 geht,  das  Prä- 
dikat Tüptof  aber  durch  Verwechslung  aus  Tu;!pT]v6;  entstanden  ist  (gesetzt 
auch  Philostratus  selbst  schon  habe  diese  Verwechslung  begangen),  und  das 
Zusainmentreifen  des  Lucius  mit  M.  Aurel  entweder  gar  nicht,  oder  doch  vor 
M.  Aorel’B  Regierungsantritt  stattgefunden  hat;  Ihcils  weil  mau  bei  Mnsonius 
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(rrainmulisclieii  und  rheturisclieii  ArLeiteii  widinele  und  so 
scheint  er  sich  auch  mit  der  Philusuphie  melir  in  der  Weise  des 
Gelehrten.,  als  des  selbständigen  Denkers , heschärtigt  zu  haben. 
Seine  Schrift  über  die  Götter  begnügt  sich,  die  Lehre  seiner  Schule 
wiederzug,eben,  und  wenn  er  in  einer  Abhandlung  über  die  üate- 
gorieen  nicht  blos  Aristoteles,  sundern  auch  seinem  sluischen  Geg- 
ner Athenodur  Widersprüchen  hatte  so  sehen  wir  doch  aus 
dem  Wenigen,  was  uns  daraus  milgetheilt  wird,  dass  auch  diese 


duc'h  Aiii  Nalßrliclistva  nn  den  berifliiiitcatcn  Mann  die.^ea  Namens,  den 'ein- 
Kigcii  uui»  bekannten,  denkt,  theild  und  bt»oude»,  weiJ  daa,  was  Luciuii 
aeinem  Musonius  in  den  Mund  legt,  mit  dem  bei  »Sron.  Kloril.  ^0,  7t5  von  Mu< 
sonius  Angeführten  gaue  übcreiiisiiniuit.  — Aus  der  ersten  llitlftc  des  dritten 
Jahrhunderts  kennen  wir  durch  Lonoimh  b.  roiii’ii.  ▼.  Plot.  20  eine  Reihe 
diesem  Schriftsteller  gleichzeitiger  und  etwas  Ülterer  Philosophen,  unter  denen 
sich  auch  zietulich  viele  l^tüikcr  befinden.  AU  solche,  die  auch  Hchrift> 
»lellerisch  tliiliig  gewesen  seien,  nennt  er  Theinistokles  (nach  ^>vnokm.. 
Chronogr.  S.  361,  H um  228  n.  Cbr.)  und  Phöbiou,  nebst  zwei  kürzlich  eist 
verstorbmen  ::p<o7}v  azjxxaavTe;) , Annius  und  Medius  (von  Medius 

hatte  Porphyr,  nach  ]*uoki..  in  Plot.  remp.  415  n.,  in  seinen  ^uy^xixTa 
Upo^AT^tiaTa  eine  Unterredung  mit  l.onginiis  erwHiint,  worin  er  die  stoUcho 
Lehre  von  den  acht  'l'hcilen  der  ^eelu  gegen  diesen  vertlicidigte);  uU  solche, 
die  sich  auf  dit^Lelirihütigkeit  bescIirHukt  haben,  Herininus,  Lysiinaclius 
(nach  PouPH.  a.  a.  O.  3 wahrscheiuHuh  in  Koin;,  AthenUus,  Musonius. 
Etwas  jünger  (um  2G0)  ist  der  von  Pokpiivk  b.  Et:s.  pr.  ev.  X,  3,  1 geiianutu 
athenische  t5tuikor  Kalictes.  Ganz  unbekannt  ist  uns  die  Lebenszeit  des 
Aristokles  aus  Lampsakus,  von  welchem  u.  d.  W.  eine  KikUlrnng 

einer  logischen  Abhandlung  Chrysipp*s  nennt;  des  Antibius  und  Kuhius 
aus  Ackalon,  und  des  Publius  (TI<^nXio;j  aus  Hierapulis,  hei  Sikph.  Uvz.  1>u 
urh.  ^A'jzaX.  der  beiden  Prokliis  aus  Mnllos  in  Gilicico  b.  Sutn. 

Einen  der  letzteren  nennt  Puoki..  in  Tim.  1C6,  B uebsi  Philonidts 
unter  den  a(iya!ot;  ist  mit  diesem  der  Schiller  Zem>*s  (s.  o.  36,  Ij  gemeint,  so 
möchte  man  auch  dun  Proklus  weiter  hinaufrücken;  doch  kann  er  keincnfalU 
filtcr,  als  PaniUius,  sein,  da  Suid.  doch  wohl  von  ihm  ein  üno{Avr,|Aa  tuv  Ate- 
y^vcku;  90^i9(Aat(ov  erwUbnt. 

1)  M.  vgl.  die  Nochwoistingon  über  seine  rhetorischen  Schriften,  seine 
Krklilrnng  der  virgilischen  Gedichte  und  ein  grammatisches  Werk  bei  Jahn 
Prolcgg.  in  Persium  XIII  ff,  Üöasn  a.  a.  0.  XXIII  ff. 

2)  Vgl.  S.  520  unt. 

3)  SrsiPt..  Caleg.  5,  a.  15,  S.  47,  91,  a.  (Schol.  in  Arist.  30,  b,  unt.  47, 

h,  22.  57,  a,  IG.  80,  h,  22.)  Pukph.  in  Categ.  4,  b (Schul,  in  Ar.  4ö,  b,  12); 
chd.  21.  Vgl.  BKA:«nis  üh.  die  giicch.  Ausl.  d.  urist.  Org.  Abh.  d.  Heil.  Akad. 
1833,  bist.'pbil.  Kl.  S.  275. 
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ihren  Gegenstand  vorzugsweise  vom  Standpunkt  des  Grammatikers 
aus  behandelt  hatte  0-  Eine  nicht  unerhebliche  Abweichung  von 
der  stoischen  Ucbcrlieferung  ist  es , wenn  er  wirklich  gelehrt  hat, 
dass  die  Seele  zugleich  mit  dem  Körper  sterbe  *);  doch  steht  diess 
nicht  ganz  sicher  *),  so  möglich  es  auch  ist , dass  er  sich  in  dieser 
Frage  Panätius  anschloss.  Werden  endlich  seine  ethischen  Vor- 
träge von  Persius  wegen  ihres  wohlthätigen  Einflusses  auf  die  Zu- 
hörer gerühmt  so  werden  wir  ihm  doch  auch  auf  diesem  Ge- 
biete schwerlich  eine  bedeutende  Eigenthümlichkeit  und  eine  ein- 
greifendere geschichtliche  Wirkung  zuschreiben  dürfen ; hätte  er 
sie  gehabt,  so  würde  er  auch  stärkere  Spuren  derselben  zurück- 
gelassen haben. 

Anders  verhält  es  sich  mit  Seneca  Dieser  Philosoph  er- 


1)  PoBon.  A,  b sagt  von  ihm  und  Athenodor:  Ta  ÜTjTouixtva  tiüv  X^ewv 

XO0Ö  oTa  xi  xüpia  xaX  ist  Tposixi  xa't  öoa  xoiaDta  . . . ri  Toiaüxa  o3v  npo- 

xa't  nota;  i<rii  xa-n)Yopio{  äsopoOvTtc  xa\  [lij  eJpiaxovTis  ÖXtTrij  yaoiv  tTvat 
tXjV  StaipETiv.  Ebenso  SinrL.  5,  a vgl.  91,  a,  wo  Corn.  den  Ort  vom  noS  and 
die  Zeit  Tom  Koi\  trennen  will,  weil  der  sprachliche  Ausdruck  hier  ein  anderer 
sei , als  dort. 

2)  Jambe.,  b.  Stob.  Ekl.  I,  922:  Liegt  die  Ursache  des  T^cs  in  der  Ab- 
ballnng  der  belebenden  Luft,  dem  Erlöschen  der  Lebenskraft  (lövo;)  oder 
LebenswKrme?  iXX’  st  oÜTb><  yiyvETai  h Oavaro;,  TrpottvaipElTai  5J  ouvavaipE'Tat 

Ttü  ouiptaTi , xaOinEp  KovpvoÜTOf  oTsTat. 

3)  Wenn  es  nAmlich  auch  wahrscheinlich  unser  Comutus  ist,  auf  welchen 

die  Aussage  Jamblich's  geht,  so  ist  doch  immerhin  möglich,  dass  das,  wem 
er  gesagt  hatte,  sich  nicht  auf  die  TeriiUnftige,  menschliche,  sondern  auf  die 
animalisoho  Seele  bezog.  Die  Annahmen,  aus  denen  Jamblich  seine  Behaup- 
tung ableitet,  treflTon  mit  der  stoischen  Schullehre  zusammen,  nach  welchdr 
der  Tod  erfolgt,  Sxav  navTEXiöj  1)  «vetij  toö  a!a07)Ttxo5  KVEupaxo;  (Plut. 

plac.  I,  23,  4). 

' 4)  Sat.  V,  34  ff.  62  ff. 

S)  Die  umfangreiche  Literatur  Über  Seneca  findet  sich  bei  BÄun  u.  d.  W. 
in  Pauly's  Realcncykl.  d.  klass.  Alterth.  VI,  a,  1037  ff.  Weiter  vgl.  m.  Uber 
Seneca's  Philosophie  Ritteb  IV,  189  ff.  Baue,  Seneca  und  Paulas  in  Hilgen- 
feld's  Zeitschr.  f.  wissenseb.  Thcol.  I,  161  ff.  441  ff.  1858.  Düboebs  L.  A. 
Seneoae  disciplinae  moralis  cum  Antoniniana  contentio  et  comparatio.  Lpzg. 
1857.  HoLznEBB  Der  Philosoph  L.  A.  Seneca.  Rast.  u.  TQb.  1858.  1859. 
(Noch  unTolIendet!  Gymn.progr.);  über  Seneca's  Leben  und  Schriften,  ausser 
den  vielen  Alteren  Arbeiten,  BÄnn  a.  a.  O.  BEBsuAEDr  Grundr.  d.  röm.  Lit. 
4.  A.  S.  811  ff.  — Zu  Corduba  geboren,  ritterlichen  Standes,  der  zweite  Sohn 
des  bekannten  Rbctur's  M.  AnnAus  Seneca  (Seh.  epigr.  s.  exil.  8.  9.  Fr.  88.  ad 
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freut  sich  flicht  allein  bei  der  Mitwelt  und  der  Nachwelt  eines  hohen 
Ansehens  und  er  ist  nicht  blos  für  uns,  bei  dem  Untergang  der 
meisten  stoischen  Schriften,  von  besonderer  Wichtigkeit,  sondern 
er  ist  auch  wirkbch  ein  sehr  tüchtiger  Vertreter  seiner  Schule  und 
einer  von  den  einflussreichsten  Wortführern  der  Richtung,  welche 
dieselbe  in  der  römischen  Welt  und  namentlich  in  der  Kaiserzeit 


Helv.  18,  1 if.  Tacit.  Ann.  XIV,  53  u.  A.),  Vain  Lucius  AnnAus  ßeuecs  sU 
Kind  mit  seinen  Eltern  nach  fiom  (ad  Helv,  19,  2).  Seine  tiebnrt  muss  nach 
den  Angaben  n.  qu.  I,  1,  3.  cp.  108,  22  vgl.  m.  Tac.  Ann.  II,  85  in  die  ersten 
Jahre  der  christlichen  Zeitrechnung  fallen.  In  jflngercn  Jahren  und  auch 
noch  später  durch  biiu6gc  Krankheit  gestürt  (ad  llelv.  19,  2.  ep.  54,  1.  G5,  1. 
78,  1 ff.  104,  1),  ergab  er  sich  mit  grossem  Eifer  den  Wissenschaften  (cp.  78,3 
Tgl.  58,5),  vor  Allem  der  Philosophie  (ep.  108,  17),  in  welche  ihn  Sotion, 
der  Schüler  des  Sextiua  (a.  o.  600,  3)  und  der  Stoiker  Attalus  (s.  B.  611, 1)  ein- 
führte.  In  der  Folge  ergriff  er  den  Beruf  eines  Sachwalters  (cp.  49,  2),  ge- 
langte znr  Quäatur  (ad  Ilelr.  19,  2)  und  verheirathete  sich  (vgl.  De  ira  III, 
86,  3.  ep.  50,  2 und  über  ein  Kind,  Marcus,  epigr.  8.  ad  Helr.  18,  4 ff.,  über 
ein  zweites,  kurz  vorher  gestorbenes,  chd.  2,  5.  18,  6),  in  seiner  Äusseren 
Lage  vom  Glücke  begünstigt  (chd.  5,  4.  14,  3).  Von  Caligiila  bedroht  (Dio 
LIX,  19),  unter  Claudius  (41  n.  Chr.)  auf  Mcssallna's  Betrieb  nach  Corsloa 
verbannt  (Dio  LX,  8.  LXI,  10.  Sex.  epigr.  a.  exilio.  ad  Polyh.  13,  2.  18,  9. 
ad  Hclv.  15,  2 f.),  wurde  er  erst  nach  ihrem  Sturze  dureh  Agrippina  zurück- 
berufen (50  n.  Chr.);  zugleich  wurde  ihm  die  Prätur  übertragen  und  die  Er- 
ziehung Nero'a  anvertraut  (Tac.  Ann.  XII,  8).  Nach  Ncro's  Regierungsantritt 
war  er  längere  Zeit  neben  Burrhus  der  Lenker  des  rüinischcn  Reichs  uud  des 
jungen  Herrschers  (Tac.  XIII,  2.  Weiteres  über  Seneca's  Qffentlichcs  Leben 
and  seinen  Charakter  tiefer  unten).  Mit  dem  Tode  dieses  Freundes  war  aber 
auch  sein  Einfluss  zu  Endo:  Nero  beseitigte  den  Rathgebcr,  der  ihm  längst 
lästig  geworden  war  (Tac.  XIV,  52  ff.),  und  benützte  die  erste  Gelegenheit, 
sich  des  gehassten  (vgl.  XV,  45.  56)  und  vielleicht  auch  gefürchteten  Mannes 
zu  entledigen:  die  Verschwörung  Piso's  gab  i.  J.  65  den  Vorwand  zu  dem 
Blutbefehl,  welchem  sich  der  Philosoph  mit  aaännlicher Standhaftigkeit  unter- 
warf. Beine  zweite  Gattin,  Paulina  (cp.  104,  1 ff.),  die  mit  ihm  sterben  wollte, 
wurde  daran  verhindert,  nachdem  sie  sich  bereits  die  Pulsadern  geöffnet  hatte 
(Tac.  Ann.  XV,  56—64). 

1)  lieber  die  anerkennenden  Urtheile  der  Alten,  eines  Qoistii.ias  (welcher 
Inst  X,  I,  125  ff.  an  Seneca  als  Bohriftsteller  und  Philosophen  zwar  Manches 
tadelt,  aber  doch  zugleich  seine  grossen  Vorzüge  — ingenium  /adle  et  copio- 
ium,  plurimum  etvdii,  multa  rerum  cognitio  — und  den  ausserordentlichen 
Beifall,  den  er  fand,  bezeugt),  Plizius  (h.  nat  XIV,  5,51),  Tacitds  (Ann. 
XIII,  3),  C0LCHEI.1.A  (R.  R.  III,  3),  Dio  Cass.  (LIX,  19)  und  der  christlichen 
Schriftsteller  vgl.  m.  Holziiesk  I,  1 f.  Andere  freilich,  wio  Gei.l.  N.  A.  XII,  2 
und  FaoZTo  ad  Anton.  4,  I,  8.  123  ff.  sprechen  von  ihm  büchst  abschätzig. 
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nalrni.  Für  ihren  ersten  Begründer  wird  er  allerdings  nicht  zu  hal- 
ten sein ; so  unvollständig  uns  vielmehr  auch  die  Geschichte  des 
römischen  Stoicismus  bekannt  ist,  so  können  wir  doch  deutlich 
wahrnehmen,  wie  seit  Panälius  mit  der  zunehmenden  Beschrän- 
kung auf  die  Ethik  auch  die  Neigung  zu  einer  Milderung  der  stoi- 
schen Strenge  und  zur  Annäherung  an  andere  Systeme  iin  Wach- 
sen ist;  und  wenn  die  Sittenlehre  des  Stoicismus  andererseits  auch 
wieder  bei  den  Sextiern  und  in  dem  erneuerten  Cynismus  Cs.  u.) 
eine  Verschärfung  erfährt,  so  wird  doch  die  Zurückstellung  der 
Schiillheorieen,  die  Hervorhebung  des  allgemein  Menschlichen , im 
unmittelbaren  Bewusstsein  Begründeten,  fürs  sittliche  Leben  Wich- 
tigen, die  universalistische  Ausbildung  der  Mural,  das  Streben 
nach  gemeinverständlicher,  praktisch  wirksamer. Darstellung  auch 
von  dieser  Seite  her  gefördert.  Diese  Züge  entwickeln  sich  dann 
aber  bei  Seneca  und  seinen  Nachfolgern  noch  stärker,  und  so 
wenig  dieselben  die  Lehre  ihrer  Schule  aufgeben  wollen,  so  schroff 
sic  mitunter  die  stoischen  Grundsätze  ausspreclien,  so  geht  doch 
im  Ganzen  genommen  der  Stoicismus  bei  ihnen  mehr  und  mehr  in 
die  Form  der  allgemeinen  sittlich-religiösen  Ueberzeugung  über, 
und  in  dem  Inhalt  seiner  Lehren  treten  neben  der  inneren  Freiheit 
des  Einzelnen  die  Grundsätze  der  allgemeinen  Menschenliebe,  der 
Nachsicht  gegen  die  menschliche  Schwachheit,  der  Ergebung  in 
die  göttlichen  Führungen  vorzugsweise  hervor. 

Bei  Seueca  spricht  sich  die  freiere  Stellung  zu  der  Lehre  seiner 
Schule,  welche  er  für  sich  in  Anspruch  nimmt  0»  schon  in  seinen 


1)  Dasi  Sen.  Stoiker  ist  und  sein  willy  bedarf  keines  Beweises;  rum 
Ueberfluss  Tergleicbc  man  das  nos  und  nostri  cp.  113,  1.  117,  1.  6 u.  o.,  und 
die  Lobttpruebo,  welche  dem  Stoicismus  De  coust.  1,  1.  cons.  ad  llclv.  12,  4. 
Clement,  il,  5,  3.  rp.  83,  9 ertkcilt  werden.  Zugleich  spricht  er  sich  aber 
Ober  das  Kecht  eines  stdbstHndigcn  L'rthcils  und  über  diu  Aufgabe,  durch 
eigene  Forschung  die  Erbschaft  der  Vorgänger  zu  Tcrnielireii,  mit  aller  ExH* 
schtodenbeit  aus  (v.  bc.  3,  2.  Do  otio  3,  1.  ep.  33,  II.  45,  4.  80,  I.  04,  7 ff.); 
er  nimmt,  wie  wir  ßndeu  werden,  keinen  Anstand,  Lehrsätzen  und  Gewöhn- 
beiten  seiner  Schule  zu  wider^precllen , und  ebenso  will  er  ohne  Bedenken 
sich  aneiguon,  was  er  irgendwo,  sei  cs  auch  ausser  derselben,  Brauchbares 
Andet  (ep.  10,  7.  Do  ira  1,  6,  5).  Öchr  häufig  rerwendet  er  in  diesem  Sinne 
namentlich  .Vussprücho  Epikur's,  dcu  er  auch  in  Delreff  seines  persönlichen 
Wertbcs  mit  einer  mi  dem  Stoiker  fast  überraschenden  Billigkeit  bcurtbeilt  (s.  o. 
407,  2),  und  wenn  er  hiebei  vielleicht  auch  auf  die  Vorliebe  seines  Frcuudc» 
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Ansichten  über  den  Zweck  und  die  Aufgabe  der  Phiiusopbie  aus. 
Wenn  in  der  ursprünglichen  Richtung  des  Stoicismus  bereits 
ein  Uebergewicht  des  praktischen  Interesses  über  das  theoretische 
begründet  war,  so  verstärkt  sich  diess  bei  ihm  in  dem  Maasse,  dass 
er  auch  von  dem,  was  die  älteren  Lehrer  der  Schule  zu  den  we- 
sentlichen Bestandthcilen  der  l’hilosopliie  gerechnet  liatten.  Man- 
ches für  unnütz  und  entbehrlich  ansieht.  Wiederholt  er  auch  im 
Allgemeinen  die  stoischen  Bestimmungen  über  den  BegrilT  und  die 
Theilc  der  Philosophie  so  hebt  er  doch  ihre  sittliche  Abzweckung 
noch  stärker,  als  die  F'rüheren,  hervor:  der  Philosoph  ist  ein  Er- 
zieher der  .Menschheit  *),  die  Philosophie  ist  Lebenskunst,  Sitten- 
lehre.  Tugendstreben  ‘3;  es  handelt  sich  in  ihr  nicht  um  ein  Spiel 
des  Scharfsinns,  sondern  um  Heilung  schwerer  Uebel  sie  will 
uns  nicht  reden  lehren,  sondern  handeln  und  alles,  was  man 
lernt,  bringt  nur  dann  einen  Nutzen,  wenn  man  es  auf  seinen 
sittlichen  Zustand  anwendet  Nach  ihrem  Verhältniss  zu  diesem 
letzten  Zweck  ist  der  Werth  jeder  wissenschaftlichen  Thätigkeit  zu 
beurtheilen:  was  unseren  sitllR-hen  Zustand  nicht  berührt,  das  ist 
unnütz,  und  der  Philosoph  weiss  nicht  lebhaft  genug  gegen  die 
Verkehrtheit  derer  zu  eifern,  welche  sich  mit  sulchen  Dingen  ab- 
geben, so  wenig  er  selbst  es  sich  versagen  kann,  eben  in  seinem 
Eifern  zu  zeigen,  wie  wohl  er  auch  darin  bewandert  ist  Was 
nützen  uns,  fragt  er,  alle  jene  Untersuchungeu,  mit  denen  sich 
die  Alterthümicr  beschäftigen  ? wer  ist  Je  dadurch  besser  und  ge- 


Lociliua  für  Epiknr  Rücksicht  nahm,  so  iHsst  sich  doch  zugleich  die  Absicht 
nicht  verkcDDeo,  durch  diese  anerkemicnde  Behandlung  des  vielgeschmähtcn 
Gegners  seine  eigene  Unbefangonbeit  an*s  Licht  za  stellen. 

1)  M.  Tg],  über  jenen,  was  S.  46,  2,  über  diese,  was  S.  55,  6.  58,  1.  61,2, 
191  angeführt  ist,  und  ep.  94,  47  f.  95,  10. 

2)  Ep.  89,  13:  Aristo  behauptete,  der  parllnetische  Theil  der  Ethik  sei 
Sache  des  Pädagogen,  nicht  des  Philosophen,  tamqnam  quiequam  aliud  sit 
tapiens  quam  generis  humani  paedagogut. 

3)  S.  8.  46,  2.  49,  l.  ep.  117,  12.  94,  89. 

4)  Ep.  117,  33:  aditx  nunc,  quod  adwetcii  animus  delectare  se  potiui  quam 
sanare  et  phüoaophiam  oblectamentum  facere^  cum  remediatn  tit, 

5)  Ep.  20,  2:  facere  docet  pkUotophia^  non  dicere  u.  s.  w.  24,  15« 

6)  Ep.  89,  18:  quiequid  legerU  ad  mores  refercu,  Ebd.  23:  Itaec 

aliU  die  . . . omnia  ad  mores  et  ad  icdandam  rulfiem  ad/ectuum  re/erene.  Aohn- 
lieh  117,  33. 
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rechter  geworden?  *)  Wie  gering  erscheint  nicht  der  Werth  der 
sogenannten  freien  Künste,  wenn  wir  erwägen,  dass  es  die  Tugend 
allein  ist , auf  die  es  ankommt , dass  sie  unser  ganzes  Gemüth  für 
sich  in  Anspruch  nimmt,  und  dass  zur  Tugend  nur  die  Philosophie 
führt!  Wie  viel  Ueberflüssiges  hat  aber  auch  die  Philosophie  in 
sich  aufgenommen , wie  viel  Sylbenstechereien  und  unfruchtbare 
Spitzfindigkeiten ! Wie  manches  Derartige  ist  selbst  in  die  stoische 
Schule  eingedrungen  1 *)  Seneca  seinerseits  will  davon  auch  in 
solchen  Fällen  nichts  hören,  in  denen  die  Spitzfindigkeiten,  über 
die  er  klagt,  mit  den  Voraussetzungen  der  stoischen  Lehre  sicht- 
bar genug  Zusammenhängen  ; und  ebenso  kommt  er  über  diu 
dialektischen  Einwendungen  ihrer  Gegner  leicht  genug  weg:  nicht 
allein  die  Trugschlüsse,  welche  den  Scharfsinn  eines  Clirysippus 
und  seiner  Nachfolger  lebhaft  genug  beschäftigten,  gelten  ihm  für 
Taschenspielereien,  die  es  sich  nicht  verlohne  zu  untersuchen  ^3, 


1)  Brovit.  y.  13,  wo  nach  einer  reichen  BeispieUanimlung  yon  werthlosen 
niitiquarischen  und  hiatoriachen  Nutiaen  geacbloasen  wird:  eujiu  Uta  errortt 
minueni,  cujut  cupidiiata  premtnti  quem  fortiorem,  quem  juetiorem,  quem 
tiberaliorem  facientf 

2)  Aiisfllhrlich  wird  dieas  ep.  88  erörtert.  DioGrtmmatik,  zeigt  hier  Seneca, 
die  Muaik,  die  Geometrie,  die  Arithmetik,  die  Astronomie  seien  höchstens  eine 
Vorbereitung  auf  den  höheren  Unterricht,  aber  an  sich  selbst  yon  untergeord- 
netem Werth  (s.  20).  Seil  quae  recta  eit  linca:  quid  tibi  prodest,  ei  quid  in  viia 
rectum  rit,  ignorati  u.  a.  w.  (s.  18).  una  re  contummaiur  animu»,  teientia 
bonorum  ac  malorum  immutabili,  quae  toli  philotophxae  conpetit : nihil  aut  ent 
uUa  ar$  alia  de  bonit  ac  malit  quaerit  (s.  281.  magna  et  tpatiota  ree  eet  eapientia. 
cacuo  illi  loco  opus  eet : de  divinU  humanUque  dUeendum  eet , de  praeteritU , de 
futurie,  de  eaducU,  de  aetemU  n.  a.  w.  u.  a.  w.  hacc  tarn  multa,  tarn  magna 
ul  habere  poseint  liberum  hospitium , eupervacua  ex  animo  tollenda  eunt.  non 
dabit  ee  in  hae  anguetiae  virlue:  laxum  epatium  ree  magna  deeiderat.  expellantur 
omnia.  totum  pectue  Uli  vacet  (s.  33—35). 

8)  Vgl.  cp.  88,  42. 

4)  M.  B.  was  S.  78,  1 aus  cp.  117,  S.  109,  3 aus  cp.  113  angeführt  ist.  In 
beiden  KKlIen  Hisst  er  sich  auf  die  Auseinandersetzung  und  die  Bestreitung 
der  stoischen  Bestimmungen  des  Langen  und  Breiten  ein,  um  dann  schliess- 
lich ihre  Urheber  und  sich  seihst  anzuklagen,  dass  sic,  statt  das  Nötbigo  und 
Heilsame  zu  treiben,  ihre  Zeit  mit  so  nutzlosen  Fragen  verderben.  Ebenso 
ep.  106  u.  ö.  s.  S.  621,  2. 

5)  Ep.  45,  4:  Seine  Vorgüngcr,  die  grossen  MAnncr,  haben  manches 
Problem  fibriggclassen,  et  invenieeent  foreitan  neceeearia,  niei  et  eupervacua 
quaeeiseenl.  muUum  Ulie  teinpurie  verboru/n  cacUlatio  erijmü  et  captioeae  diepu- 
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sondern  auch  jene  eingreifenden  Erörterungen  der  Skeptiker,  die 
der  älteren  Stoa  so  viel  zu  schaffen  machten,  und  die  eleatischen 
Bedenken  gegen  die  sinnliche  Erscheinung  werden  von  ihm  einfach 
zu  den  überflüssigen  Grübeleien  gerechnet,  mit  denen  man  sich 
nur  um  das  bringe,  was  zu  wissen  uns  noththue  O*  l)ie  Weisheit, 
sagt  er,  sei  eine  einfache  Sache  und  bedürfe  keiner  grossen  Ge- 
lehrsamkeit; nur  unsere  Unmässigkeit  sei  es,  welche  die  Philoso- 
phie so  in 's  Breite  ausdehne;  für 's  Leben  seien  ja  doch  die  Schul- 
fragen grossenthcils  werthlos  ja  sie  schaden  mehr,  als  sie 
nützen,  weil  sie  den  Sinn  klein  und  schwächlich  machen,  statt  ihn 
zu  erheben  ®).  Wir  dürfen  zwar  Seneca  selbst  mit  solchen  Erklä- 
rungen, wie  sich  uns  theils  bereits  gezeigt  hat,  theils  noch  weiter 
zeigen  wird,  nicht  so  ganz  strenge  beim  Wort  nehmen,  aber  doch  ist 
es  unverkennbar,  dass  er  die  Philosophie  grundsätzlich  auf  die 


tatünie*,  quae  aeumen  inrüum  , . . exercent.  Nicht  dio  Wortbedeutungen, 
sondern  dio  Sechen,  das  Gute  und  Schlechte,  solle  man  unterscheiden,  mit 
den  Sophismen,  den  acetabula  praettigiatorum , sich  nicht  herumschlagep, 
deren  Unkenntniss  nichts  schade  nnd  deren  Kenntniss  nichts  nütze:  quid  me 
detine*  in  eo,  quem  tu  ipte  ij>tvSii|iEvov  adpdlcu  , . .1  ecce  tola  mihi  vita  mentitur 
n.  s.  w,  Aehnlicb  ep.  48.  49,  5 S. 

1)  Ep.  88,  43:  audi,  quanium  mali  faciat  nimia  suiitililat  et  quam  infeetä 
veritati  tU;  Protagoras  sagt,  man  könne  für  und  wider  Alles  disputiren,  Nau- 
sipbanes.  Alles  sei  ebensogut  nicht,  als  es  sei,  Farmenides,  nichts  sei,  als 
das  Weltganze,  Zeno  TOn  Elea,  nihil  eete  (I).  eirea  eadem  fere  Pyrrhonei  eer- 
eantur  et  Megariä  et  Eretriei  et  Acodemici,  qui  novam  induxerunt  eeientiam, 
nihil  »cire.  haee  omnia  in  illum  aupervaeuum  itudiorum  liberalium  gregem  conics 
u.  s.  w.  non  faoile  dixerim,  utrit  magit  iraeear,  illit,  qui  not  nihil  teire  volue- 
runi , an  illie , qui  ne  hoc  quiden\  nobit  reliquerunt , nihil  teire. 

2)  Ep.  106,  11,  nach  einer  eingehenden  Besprechung  des  Satzes,  dass  das 
Gute  ein  Körper  sei  (s.  o.  109,  1.  3.  108,  3:  latminculii  ludimut.  m tuperva~ 
eaneit  tubtilUat  teritur : non  faciunt  benot  itta,  ted  doctot.  apertior  ret  ett  kapere, 
immo  timplieior.  paucit  ett  ad  mentem  bonam  uti  literit;  ted  not  ul  cetera  in 
auperracaneum  diffundimut,  ita  philotophiam  iptam.  quemadmodum  omnium 
rerum,  tic  literarum  quoque  intemperantia  laboramut:  non  vitae  ted  tcholae 
diteimua.  Tgl.  ep.  47,  4 f.  87,  38  if.  88,  36:  plut  teire  veile  quam  tit  tatit,  in- 
temperanliae  genut  eit. 

3)  Ep.  117, 18 f.,  nach  der  Erörterung  über  die  Behauptung,  die  lapientia, 
nicht  aber  das  lapere,  sei  ein  Gut:  omnia  itta  circa  lapientiam,  non  in  ipta 
tunt;  at  nobit  in  ipta  eommorandum  eit  ...  . haee  vero,  de  quibui  paulo  ante 
dicebam,  minuunt  et  deprimwU,  nee,  ut  putaiit,  exaeuuni,  ted  extenuant. 
Ebenso  np.  82,  22. 
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sittlichen  Aufgaben  beschränken  will,  und  alles  Andere  nur  so 
weit  gelten  lässt,  als  cs  mit  jenen  in  einem  nachweisbaren  Zusam- 
menhang steht. 

Dieser  Grundsatz  muss  nun  unsern  Philosophen  vor  Allem 
von  dem  Theil  der  Philosophie  abziehen,  welchen  schon  die  älteren 
Stoiker  zwar  sehr  eifrig  gepflegt,  aber  schliesslich  doch  nur  als 
ein  Aussenwerk  ihres  Systems  betrachtet  hatten,  von  der  Logik. 
Führt  sie  daher  Seneca  auch  unter  den  drei  Hauptthcilen  der  Phi- 
losophie auf’)}  so  wird  doch  ihr  Inhalt  in  seinen  Schriften  nur 
flüchtig  und  vereinzelt  berührt.  Er  äussert  sich  bei  Gelegenheit 
im  Sinn  seiner  Schule  über  die  Entstehung  der  Begriffe  und  über 
die  Beweiskraft  der  allgemeinen  Meinung  *);  er  spricht  von  dem 
obersten  Begriff  und  den  allgemeinsten  ihm  untergeordneten  Be- 
griffen ’),  er  zeigt  überhaupt,  dass  ihm  die  logischen  Bestimmun- 
gen seiner  Schule  wohl  bekannt  sind  ^);  aber  er  selbst  hat  keine 
Neigung,  sich  eingehender  damit  zu  befassen,  weil  dieses  ganze 
Gebiet  von  dem,  um  was  es  ihm  in  letzter  Beziehung  allein  zu 
thun  ist,  von  der  sittlichen  Aufgabe  des  Menschen,  seiner  3Iei- 
nung  nach  zu  weit  abliegt. 

Ungleich  grösser  ist  der  Werth,  welchen  er  der  Physik  bei- 
legt, wie  er  ihr  auch  in  seinen  Schriften  grösseren  Raum  gewid- 
met hat.  Ihr  rühmt  er  nach , dass  sic  dem  Geiste  die  Erhabenheit 
der  Gegenstände  mittheile,  mit  denen  sie  sich  beschäftige^);  ja  in 

1)  8.0.  55,  6.  58,  1.  61,  2.  Anderswo  jedoch  (ep.  95,  10)  wird  die  Philo- 
sophie, und  ebenso  ep.  94,  45  (wie  schon  von  PanHtius,  s.  8.  505)  die  Tugend, 
mit  den  Peripatetikern  in  die  theoretische  nnd  die  praktische  getheilt,  was 
gerade  einem  solchen,  welcher  der  Logik  keinen  selbständigen  Werth  bei- 
legte, um  so  naher  lag. 

2)  8.  0.  68,  8.  1. 

3)  Ep.  58,  8 ff.  (s.  o.  83,  4):  der  hSchste  BcgriiT  ist  der  des  Seienden, 
dieses  ist  tbeils  körperlich,  theils  nnkOrperlich,  das  Körperliche  theils  leben- 
dig theils  leblos,  das  Lebendige  theils  beseelt  tbeils  nnbeseelt  (<|'uy))  und  fiiji« 
s.  8.  178,  1)  das  Beseelte  theils  sterblich  theils  unsterblich.  Vgl.  ep.  124,  14. 

4)  Ausser  dem,  was  8.  620,  4.  621,  2.  3 angeiUhrt  ist,  vgl.  m.  in  dieser 
Besiebung  auch  ep.  1 13,  4 f.,  und  dazu  8.  88,  2;  ep,  102,  6 f.  nat.  qu.  II,  t,  2 
und  dazu  8.  87,  2.  108,  1. 

6)  Ep.  117,  19:  de  Deorum  natura  quaeramut,  de  tiderum  aUmento,  de 
hit  tarn  rariü  tteäarum  ditcurtibue  u.  s.  w.  Mia  jam  a /ormatione  morum  recee-’’ 
eerunt;  ted  levant  animum  et  ad  ipearum  quat  tractant  rerwn  magmtudmem 
adtoüunt.  , 
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dem  Vorwort  zu  seinem 'naturwissenschaftlichen  Werke')  gehl  er 
sogar  zu  der  Behauptung  fort,  die  Physik  sei  um  ebensoviel  höher, 
als  die  Ethik,  um  wieviel  das  Göttliche,  mit  dem  sic  es  zu  thun 
habe,  höher  sei,  als  das  Menschliche;  sie  allein  führe  uns  aus 
dem  irdischen  Dunkel  in  das  Licht  des  Himmels,  sie  zeige  uns  das 
Innere  der  Dinge,  den  Urheber  und  die  Ordnung  der  Welt,  und 
es  verlohnte  sich  nicht  zu  leben,  wenn  uns  ihre  Forschungen 
verschlossen  wären;  was  es  denn  Grosses  wäre,  die  Leidenschaf- 
ten zu  bekämpfen,  sich  von  Uebeln  zu  befreien,  wenn  der  Geist 
dadurch  nicht  zur  Erkenntniss  des  Himmlischen  vorbereitet,  in 
den  Verkehr  mit  der  Gottheit  eingeführt  würde,  wenn  wir  uns 
nur  über  das  Aeussere  erhöben,  und  nicht  auch  über  uns  selbst? 
u.  s.  w.  Indessen  bemerkt  man  bald,  dass  diese  Deklamationen 
mehr  eine  vorübergehende  Stimmung , als  die  eigentliche  Meinung 
des  Philosophen  aussprechen.  Anderswo  rechnet  Seneca  die  phy- 
sikalischen Untersuchungen,  die  wir  ihn  kaum  erst  so  hoch  stel- 
len hörten,  doch  auch  wieder  zu  den  Dingen,  welche  über  das 
Wesentliche  und  Nolhwendige  hinausgehen,  und  mehr  Sache  der 
Erholung  als  der  eigentlichen  philosophischen  Arbeit  sind,  wenn  er 
auch  ihren  sittlich  erhebenden  Einfluss  auf  den  Geist  nicht  über- 
sieht ^);  er  erklärt  für  die  wesentliche  Aufgabe  des  Menschen  die 
sittliche,  und  empfiehlt  die  Naturforschung  nur  als  Hülfsmittel  für 


1)  N»t.  qu.  I pro].  Vgl.  VI,  4,  2:  „Quod,  tnquii,  erit  pretium  operae“1 
guo  nuUum  majut  est,  notte  naturam.  Der  hUebste  Gewinn  dieser  Forschung 
sei,  quod  hominem  magnißcentia  nti  detinet,  nee  mereede,  ted  mtractdo  colitur, 
Ep.  10  u.  A. 

2)  Kp.  117,  19  (s.  0.  622,  6):  die  Dialektik  hat  cs  nur  mit  dem 
Anssenwerk  der  Weisheit  su  thun.  etiam  n guid  etagari  libet,  amplo» 
habet  illa  [die  lopientia]  »paliotoeijue  tecetms:  de  Deorum  natura  quae- 
ramui,  de  tiderum  alimento  u.  s.  w.  Aehnlich  wird  ep.  65,  15  eine 
Erörterung  über  die  letzten  Gründe  mit  der  ErklArung  vertbeidigt:  ego 
quidem  priora  iUa  ago  et  tracto,  quibut  pacatur  antmtu,  et  me  priue 
eerulor,  deinde  hunc  mundum.  ne  nunc  quidem  teittput,  ut  exUtimae,  perdo, 
i$ta  enim  omnia,  n non  eoncidanlur  nec  in  hanc  lubtilitatem  inutilem  dietra- 
hantur , adtollunt  et  lerant  animum.  In  der  Betrachtung  der  Welt  und  ihres 
Urhebers  erhebe  man  sieb  über  die  Bürde  des  Leibes,  man  lerne  seine  höhere 
Abkunft  und  Bestimmung  kennen,  den  Körper  und  das  Körperliche  gering* 
schlitten  und  sich  von  ihm  freimaohen.  So  hoch  hier  die  spokulativen  Unter- 
suchungen gestellt  werden,  so  weist  sie  Seneca  doch  in  letzter  Beziehung  nur 
durch  ihre  sittliche  Wirkung  auf  den  Menschen  tu  rechtfertigen. 
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diese  *);  er  macht  es  sich  zur  Pflicht,  Seine  naturwissenschaft- 
lichen Auseinandersetzungen  von  Zeit  zu  Zeit  durch  moralische 
Betrachtungen  und  Nutzanwendungen  zu  unterbrechen,  weil  Alles 
auf  unser  Heil  bezogen  werden  müsse  *).  Der  Zusammenhang 
zwischen  den  theoretischen  und  den  praktischen  Lehren  des  stoi- 
schen Systems  wird  von  ihm  zwar  nicht  aufgegeben , aber  er  er- 
scheint doch  lockerer,  als  bei  einem  Chrysippus  und  seinen  Nach- 
folgern. 

ln  den  uns  erhaltenen  Schriften  hat  Seneca  nur  den  Theil  der 
Physik  ausführlicher  behandelt,  welchen  die  Alten  mit  dem  Namen 
der  Meteorologie  zu  bezeichnen  pflegen.  Ihm  hat  er  in  seinen  letz- 
ten Lebensjahren  die  sieben  Bücher  ' naturwissenschaftlicher 
Untersuchungen  gewidmet.  Indessen  entspricht  der  Inhalt  dieser 
Schrift  den  hochtönenden  Yerheissungen,  mit  denen  sie  eröffnet 
war,  nur  sehr  unvollkommen  : es  sind  Erörterungen  über  eine 
Menge  einzelner  Naturerscheinungen,  mehr  in  der  Weise  gelehr- 
ter Liebhaberei  als  selbständig  eindringender  Naturforschung  an- 

1)  Nat.  qu.  III  pracf.  10.  18:  quid  praecipuum  in  rebu»  humanU  estf  .... 
vitia  domuitte  . . . erigere  animum  tuj>ra  minai  ct  promina  fortunae  u.  s.  w. 
11.  8.  w.  ad  hoc  nobu  jtrodcrit  inspiccre  rerum  naturam,  weil  man  den  Geist 
dadarch  vom  Körper  und  von  allem  Niedrigen  ablöse,  und  weil  die  hier  ge- 
wonnene Ucbnng  des  Denkens  auch  den  sittlichen  Ueberzeugungen  zu  Gate 
komme. 

2)  M.  vgl.  nat.  qu.  III,  18.  IV,  13.  V,  15.  18.  VI,  2.  32,  besonders  aber 
II,  59.  Nachdem  er  ausfObrlich  von  den  Blitzen  gehandelt  hat,  IRsst  er  sich 
hier  einwerfeu:  viel  nulliigcr  wftre  cs,  die  Furcht  vor  ihnen  zu  beseitigen,  und 
wendet  sich  nun  dazu  mit  den  Worten:  sequar  quo  voeat:  omnibxta  enim  rtbus 
omnibutqut  »ermonibua  aliquid  lalulare  miacendum  tat.  cum  imua  per  occulta 
naturae,  cum  divina  tractamua,  vindicandua  eat  a malia  auia  animua  ac  aubinde 
firmandua  u.  s.  w. 

3)  Diese  erhellt  aus  III,  praef.  Anf.  und  aus  der  Beschreibung  des  Erd- 
bebens, welches  i.  J.  63  Pompeji  und  ücrculannm  zerstörte,  VI,  1.  26,  5. 
lieber  die  Erdbeben  batte  Sen.  schon  in  jüngeren  Jahren  eine  Abhandlung 
verfasst  nat  qu.  VI,  4,  2. 

4)  Wer  die  Probe  machen  will,  der  lese  den  Anfang  der  Schrift,  und  er 
wird  sich  des  Gefühls  einer  fast  komischen  Enttäuschung  nicht  erwehren 
können,  wenn  der  Verfasser  nach  den  oben  besprochenen  Deklamationen  Ober 
die  Erhabenheit  der  Naturforschung,  nach  dem  Schlusssätze:  st  nihil  oBtuif 
hoc  certe  aciam,  omnia  anguata  esse,  menaua  Deum,  fortffihrt:  nunc  ad 
poaitum  veniam  opua.  audi  quid  de  ignibua  aentiam,  quoa  ot'r  transusrsai 
ogU. 
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^pslcllt;  Scneca's  philosophischer  Standpunkt  wird  von  ihnen 
wenig  berührt,  und  würde  keine  erhebliche  Veränderung  erlei- 
den, wenn  auch  der  grössere  Theil  ihrer  Ergebnisse  anders  lau- 
tete. Für  uns  fallen  sie  um  so  weniger  ins  Gewicht,  da  das  mei- 
ste, was  sie  bringen,  Posidonius  und  andern  Vorgängern  ent- 
nommen zu  sein  scheint  Aehnlich  verhielt  es  sich  wohl  auch  mit 
anderem  Naturwissenschaftlichen,  was  von  ihm  erwähnt  wird  *)• 
Wichtiger  sind  in  philosophischer  Beziehung  die  metaphysischen 
und  theologischen  Ansichten,  die  er  bei  Gelegenheit  äussert.  Doch 
sind  auch  hier  keine  eingreifenderen  Abweichungen  von  der  stoi- 
schen Ueberlieferung  zu  verzeichnen.  Mit  den  Stoikern  setzt  Se- 
neca  die  Körperlichkeit  alles  Wirklichen  voraus  ®),  mit  ihnen 
unterscheidet  er  vom  Stoffe  die  in  ihm  wirkende  Kraft,  von  der 
Materie  die  Gottheit  ^3«  aber  er  thut  diess  doch  nur  in  dem  glei-  • 
eben  Sinn,  wie  sie:  das  Wirkende  ist  der  $piritus,  der  Hauch, 
welcher  die  Stoffe  gestaltet  und  zusammenhält  und  auch  die 
Gottheit  ist  der  Geist  nicht  als  unkörperliches  Wesen,  sondern  als 
das  durch  die  ganze  Welt  räumlich  und  stofflich  sich  verbreitende 
Pneuma  So  folgt  er  auch  der  stoischen  Lehre  vom  Verhält- 


1)  Vgl.  hiorüber  und  filier  den  Inhalt  der  Nat.  qu.  8.  176,  3.  4. 

2)  Nach  I’lin.  b.  n.  I,  9.  36.  IX,  53,  167  hatte  ihn  dieacr  für  seine  An- 
gaben Ober  die  Waascrtbicre  und  die  Steine  zu  Käthe  gezogen;  derselbe  VI, 
17,  liO  nnd  Sf.sv.  zu  Aon.  IX,  31  nennen  eine  Schrift  De  »Uu  Indiae,  Sf.rv. 
Aen.  VI,  154  eine  De  eitu  et  eacrit  AegypHorum , L'ahsiodor.  De  art.  lib.  c.  7 
eine  De  forma  mundi. 

3)  M.  s.  die  S.  19S,  3.  109,  1.  3 nngeffihrten  Stellen  ans  ep.  106. 113. 117, 
wo  Sen.  zwar  einigen  KulgesHtzen  des  stoischen  Materialismna  widerspricht, 
ihn  selbst  aber  ansdrficklich  vortrAgt. 

4)  Vgl,  S.  119,  5 — 121,  1,  auch  163,  2;  Beweise  für  das  Dasein  Gottes 
122,  2.  14S,  1.  123,  4. 

5)  8.  108,  1.  lieber  den  Begriff  des  epirittu  bei  Scncca  wird  aus  Anlass 
seiner  Psychologie  gesprochen  werden. 

6)  Sen.  spricht  sich  hierüber  zwar  nicht  ganz  ausdrücklich  aus,  es  er- 
giebt  sich  aber  unzweifelhaft  daraus,  dass  alles  Wirkende  ein  Körper  sein 
soll  (ep.  117,  2);  dass  auch  von  der  Welt  gelten  muss,  was  Sen.  ep.  102,  7 
sagt:  die  Einheit  jedes  Dings  beruhe  auf  dem  epirittu,  der  es  Zusammenhalt; 
dass  die  Seele,  welehe  ihm  gleicher  Substanz  mit  der  Gottheit,  ja  ein  Theil 
der  Gottheit  ist,  von  Seneca,  wie  wir  finden  werden,  mit  der  ganzen  stoischen 
Schale  materialistisch  gedacht  wird;  dass  auch  die  sichtbaren  Dinge  aus- 
drücklich als  Theile  der  Gottheit  bezeichnet  werden  (s.  8,  13.3,  C);  dass  nur 

Philos.  d.  Or.  III.  B.  I.  Abth.  4U 


Digitized  by  Google 


I 


69C  ftcneca. 

iiiss  GoUcs  und  der  Welt:  Gott  ist  nicht  blos  die  Vernunft  der 
Welt,  sondern  die  Welt  selbst,  das  Ganze  der  sichtbaren  wie  der 
unsichtbaren  Dinge  0-  Weit  stärker  hebt  aber  Seneca  allerdings 
die  sittliche  und  geistige  Seite  der  stoischen  Gottesidee  licr>or, 
und  den)  entsprechend  stellt  er  die  Wirksamkeit  der  Gottheit  in 
der  Well  mit  Vorliebe  unter  den  BegrilT  der  Vorsehung,  die  Ein- 
richtung der  Welt  unter  den  teleologischen  Gesichtspunkt.  Gott 
ist  die  höchste  Vernunft,  der  vollkommene  Geist,  dessen  Weis- 
heit, Allwissenheit,  Heiligkeit,  vor  Allem  aber  seine  wohlthuende 
Güte' vielfach  gepriesen  wird  *);  er  liebt  uns  wie  ein  Vater,  und 
will  auch  von  uns  nicht  gefürchtet,  sondern  geliebt  sein  ^3;  und 
ebendessbalb  ist  die  Welt,  deren  Schöpfer  und  Lenker  er  ist  *3« 
so  schön  und  vollkommen,  und  der  Welllauf  so  untadelhafl,  wie 
diess  Seneca  vielfach  nachweist  ®3-  Wie  Seneca’s  Wcltansicbt 
überhaupt  an  dem  sittlichen  Leben  des  Menschen  ihren  Mittelpunkt 
hat,  so  tritt  auch  in  seinem  GoltcsbegrÜT  das  Physische  gegen  das 
Ethische  zurück:  die  Fürsorge  der  Gottheit  für  den  Menschen, 
ihre  Güte  und  Weisheit  ist  cs,  worin  sich  ihm  ihre  Vollkuminen- 
heit  vorzugsweise  offenbart;  und  damit  ist  dann  von  selbst  gege- 
ben; dass  die  persönliche  Auffassung  der  Gottheit,  nach  der  sie 
als  weltbildende  und  wcllregicrcnde,  nach  sittlicher  Zweckbestim- 
mung wirkende  Vernunft  von  der  Welt  unterschieden  wird,  bei 
ihm  gegen  die  pantheistische,  für  welche  die  Gottheit  nicht  blos 
die  Seele,  sondern  auch  der  Stoff  der  Welt  sein  soll,  im  Ueber- 


ein  körperlicher  Gott  die  KSrperwelt  mittetet  des  Weltbrands  in  eich  zurück-  , 
nehmen  kann  (8.  131,  2).  Wenn  daher  8as.  ad  HoIt.  8,  3 (s.  o.  132,  1)  die 
platonische  Auffasanng  der  Gottheit  als  nnkörperlicher  Vernunft  nnd  die 
stoische,  nach  der  sie  der  allnarts  verbreitete  tpirütu  ist,  nebeneinander- 
stellt, ohne  sich  zu  entscheiden,  so  entspricht  doch  nur  dio  zweite  seiner 
eigenen  Meinung. 

1)  Vgl.  8.  183,  6.  135,  1,  auch  Fr.  16  (b.  Lact.  Inst.  I,  5,  27):  quamvit 
ip4e  per  totum  te  corptu  (sc.  ntundi)  intenderat,  nnd  dazu  die  stoische  Lehre 
vom  Pneuma  und  rdvo;. 

2)  Belege  sind  uns  schon  8.  126,  2,  Schl.  187,  1 vorgekommen.  Weitere 
lassen  sich  leicht  finden;  vgl.  Hoi-zherk  I,  69  ff. 

3)  Du  prov.  15  f.  2,  6.  Benef.  II,  29,  4 — 6.  IV,  19, 1.  De  ira  II,  27, 1 u.  ö. 
vgl.  8.  291,  4. 

4)  Fr.  26  b.  Lact.  Inst.  I,  5,  26.  v.  be.  8,  4. 

6)  Vgl.  8.  167,  5.  164,  2.  123,  4. 
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gewicht  ist.  Viel  zu  weit  jedoch  geht  es,  wenn  behauptet  worden 
ist  0,  Seneca  habe  die  stoische  Gottesidee  verlassen,  und  dadurch 
auch  der  Moral  eine  neue  Richtung  gegeben : während  für  den 
ächten  Stoicismus  Gott  und  die  Materie  dem  Wesen  nach  Eins  * 
seien,  erscheinen  sie  bei  Seneca  wesentlich  verschieden^  Gott  sei  < 
ihm  das  unkörperliche  Wesen,  das  durch  seinen  freien  Willun 
die  Welt  gebildet  habe,  es  sei  nicht  mehr  der  stoische,  sondern 
der  platonische  Gott,  den  erhübe.  , Unsere  früheren  Nachweisungen 
werden  vielmehr  gezeigt  haben,  dass  einestheils  diejenige  Betrach- 
tung der  Gottheit,  welche  dieser  Darstellung  zufolge  Seneca  ei- 
genthümlich  sein  soll,  auch  den  älteren  Stoikern  keineswegs  fremd 
ist,  dass  auch  sie  die  Güte,  die  Menschenfreundlichkeit,  die  Weis- 
heit Gottes  sehr  entschieden  hervorheben  ^ auch  sie  ihn  als  den 
Geist  betrachten,  der  Alles  lenkt,  die  Vernunft,  die  Alles  aufs 
Zweckmässigste  eingerichtet  hat,  dass  auch  für  sie  der  Vorse- 
hungsglaube vom  höchsten  Werth  ist,  und  aufs  Lebhafteste  von 
ihnen  vertheidigt  wird,  auch  ihnen  das  Welt-  und  Sittengesetz 
mit  dem  Willen  der  Gottheit  zusammenfällt  ^3,  dass  andererseits 
Seneca  weit  entfernt  ist,  die  Bestimmungen  seiner  Schule  fallen 
zu  lassen,  nach  denen  der  Unterschied  der  wirkenden  Kraft  und 
des  Stoffes,  der' Gottheit  und  der  Materie,  erst  ein  abgeleiteter  ist, 
und  desshalb  im  Laufe  der  Weltentwicklung  sich  auch  wieder  auf- 
hebt dass  auch  er  die  Gottheit  in  dem  körperlich  gedachten 
Pneuma , nicht  in  dem  körperlosen  Geist  sucht  0 , die  Theile  der 
Well  für  Theile  der  Gottheit,  Gott  und  Welt  für  dasselbe  erklärt*). 


1)  noi.zHRRR  I,  38.  86.  91  ff.  II,  5 ff. 

2)  Vgl.  8.  126,  2.  146,  1.  147,  f.  150,  1.  157  ff.  460  ff. 

8)  Ep.  9,  16  (b.  0.  131,  2),  wo  Sen.  genau  daa  Gleiche  sagt,  was  8. 130,3 
aus  Cbrysippns  angerährt  ist;  ebenso  stimmt  Holxherr’s  Hanptbeweisstello 
für  den  Wescnsunterschied  Gottes  und  der  Hatorie,  ep.  65,  wie  aus  S.  119, 
5 ff.  herTorgehen  wird,  mit  der  Lehre  der  stoischen  Schule,  auf  welche  sich 
Sen.  ja  auch  ausdrücklich  beruft,  vollständig  überein,  und  wenn  er  Do  prov. 
5,  9 (n.  qn.  I,  praef.  16  kann  als  blosse  Frage  nichts  beweisen)  für  die  Theo- 
dicce  den  Satz  aufstellt,  der  göttliche  Künstler  sei  von  seinem  Stoff  abhfingig, 
so  folgt  er  hierin,  wie  8.  163,  2 gezeigt  ist,  nicht  allein  Plato,  sondern  auch, 
Chrysippus. 

4)  8.  S.  625,  6. 

5)  8.  0.  133,  6.  135,  1.  127  unt.  ep.  92,  30:  lohim  hoc,  qtto  eontmtmur, 
ct  uniwi  ai  et  Dein:  et  toeii  nimus  ejus  et  membra. 
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zwischen  der  Natur,  dem  Verhängniss  und  der  Gottheit  keinen 
wesentlichen  Unterschied  findet  den  Willen  der  Gottheit  auf 
das  Weltgesetz,  die  Vorsehung  auf  die  unabänderliche  Verkettung 
* der  natürlichen  Ursachen  zurückfQhrt  Findet  daher  auch  im- 
merhin zwischen  seiner  Theologie  und  der  altstoischen  ein  gewis- 
sw  Unterschied  statt,  so  besteht  dieser  doch  nicht  darin,  dass 
irgend  eine  wesentliche  Bestimmung  der  letzteren  von  ihm  aufge- 
geben oder  eine  neue  cingeführt  würde , sondern  nur  darin , dass 
er  von  den  Bestandtheilen  des  stoischen  GottesbegrilTs  die  ethi- 
schen verhältnissmässig  stärker  betont,  und  denselben  dadurch 
theils  der  gewöhnlichen  Vorstellungsweise,  tiieils  der  sokratisch- 
platonischen  Lehre  etwas  näher  gebracht  hat.  Dieses  selbst  nun 
ist  zunächst  eine  Folge  des  Verhältnisses,  in  welchem  das  mora- 
lische und  das  spekulative  Element  bei  ihm  stehen:  wie  dieses 
gegen  jenes,  so  treten  auch  die  metaphysischen  und  physikali- 
schen Bestimrfiungen.der  stoischen  *Theologie  in  seiner  Darstellung 
gegen  die  ethischen  zurück.  Um  so  leichter  konnte  aber  aller- 
dings der  Dualismus  der  stoischen  Ethik  auch  auf  seine  Theologie 
zurückwirken , und  es  lässt  sich  nicht  verkennen,  dass  der  Gegen- 
satz Gottes  und  der  Materie,  gerade  im  Zusammenhang  mit  dem 
ethischen  Gegensatz  der  Sinnlichkeit  und  Vernunft,  von  ihm 
stärker  hervorgehoben  wird , als  ihre  ursprüngliche  Einheit  ^3; 
hat  er  aber  auch  nach  dieser  Seite  hin  die  Grenzen  der  stoi- 
schen Lehre  erreicht,  so  hat  er  sie  doch  nicht  wirklich  über- 
schritten. 

Auch  in  Seneca’s  Welt-  und  Naturansicht  findet  sich  nichts, 
was  mit  den  stoischen  Grundsätzen  im  Widerspruch  stände.  Seine 
Acusserungen  über  die  Entstehung,  das  Ende  und  die  Neubildung 


1)  S.  S.  127  iint.  130,  2.  Benof.  IV,  8,  2:  nee  natura  sine  Deo  est  nee  Deus 
«ine  natura,  sed  idem  est  uirumgue,  distat  officio  ....  naturam  voca,  faium, 
fortunam,  omnia  ejusdem  Dei  nomina  sunt  varie  utentis  sua  potestate. 

2)  A.  d.  a.  O.  und  S.  144,  2.  150,  2 vgl.  164,  2.  166,  1.  Auf  das  Gleiche 
führt  Bencf.  VI,  23,  wenn  sich  Sen.  auch  sunächst  so  «nisdrUckt,  als  ob  der 
Wille  der  Götter  Urheber  der  Weltgesetze  würe. 

3)  Es  gehört  hieher  namentlich  cp.  66  worans  die  HauptsStze  schon 
S.  119,  6 angeführt  sind. 
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tl»T  Well  ')>  über  ihre  Gestult  *),  über  ihre  nus  Gegenstitzen  sieh 
hersfelleiide,  in  dem  utmblässigen  Wechsel  aller  Dinge  sich  erhal- 
tende Einheit  ihre  in  der  Mannigfaltigkeit  ihrer  Gebilde  sich 
bewährende  Schönheit  *),  über  die  vullendele  Zweckmässigkeit 
ihrer  Einrichtung  an  der  uns  auch  die  Uebel  in  ihr  nicht  irre 
machen  dürfen  ®),  dienen  den  sonstigen  Nachrichten  über  die 
Lehre  seiner  Schule  zur  Bestätigung  und  Ergänzung.  Der  Klein- 
lichkeit und  Aeusserlichkeit,  in  welche  die  stoische  Teleologie 
schon  frühe  gerathen  war,  stellt  er  zwar  die  Sätze  entgegen,  die 
Wellsei  nicht  blos  für  den  Menschen  geschaflen,  sie  trage  viel- 
mehr ihren  Zweck  in  sich  selbst,  und  folge  ihren  eigenen  Ge- 
setzen 0»  sei  eine  Beschränktheit,  wenn  man  sie  unter  den 
Begrdr  des  Nützlichen  stelle,  statt  ihre  Herrlichkeit  als  solche  zu 
bewundern  *),  aber  er  will  damit  doch  nicht  läiignen,  dass  bei 
der  Welteinrichtung  auf  das  Wohl  des  Menschen  Rücksicht  genom- 
men sei,  und  dass  die  Götter  den  Menschen  ohne  Unterlass  die 
grössten  Wohllhaten  erweisen  ®).  Auch  was  er  über  das  Well- 
gehäude  und  seine  Theile,  über  die  Elemente,  ihre  Eigenschaften 
und  ihren  Uebergang  in  einander  *“),  über  die  Gestirne,  ihren 


1)  8.  0.  136,  4.  131,  2.  139,  2.  140,  &.  141  il.  143,  1.  Mit  diesen  Lehren 
steht  hei  Seneca  die  Annahme  in  Verhindnng,  dass  die  Menschheit,  wie  di« 
Welt  Oberhaupt,  um  so  unverdorhener  gewesen  sei,  je  nühcr  sie  ihrem  Ur- 
sprung war,  Posidonius'  Qhortriebenen  Vorstellungen  hierüber  jedoch  wider- 
spricht er;  vgl.  cp.  90,  namentlich  von  s.  36  an,  und  oben  S.  249,  6. 

2)  Kr.  13  und  8.  133,  6,  Sohl.  vgl.  m.  8.  173,  1. 

8)  N.  qu.  III,  10.  1.  3.  VII,  27,  3 f.  v.  he.  8,  4 f.  op.  107,  8 und  »heu 
165,  3.  169,  1. 

4)  8.  0.  167,  5.  Bencf.  IV,  23. 

6)  Mit  dem,  was  in  dieser  Beziehung  8.  157  f.  angeführt  ist,  vgl.  in.  8i:s. 
Benef.  IV,  5.  ad  Marc.  18  u.  a.  St.  Acebt  stoisch  ist  namentlich  die  in  der 
Ictstocen  Stelle  ausgesprochene  Auffassung  der  Welt  als  einer  urbs  Di$  bomini- 
biujue  communU;  vgl.  8.  265,  1.  3.  276,  2.  280,  3. 

6)  Uaber  die  stoische  Thcodioce  und  Sencca's  Betheiligung  an  derselben, 
(über  die  sich  freilich  noch'Vielcs  beibringen  liesso)  s.  m.  8.  159  ff. 

7)  De  ira  II,  27,  2.  n.  qu.  VII,  30,  3.  Benef.  VI,  20. 

8)  Benef.  IV,  23  f. 

9)  Benef.  a.  a.  CK  VI,  23,  3 ff.  I,  1,  9.  11,  29,  4 f.  IV,  5.  n.  qu.  V,  18  u.  ö. 

10)  8.8.165,  3 (n  qu.  111,  10,  1.3).  169,  2.3  (ii.  qu.  II,  10).  171,  2.  n.  qu. 

11,  6.  ep,  31,5. 
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Uinluuf,  ihre  göUliche  Natur  ihren  Einfluss  auf  die  irdischen 
Dinge  über  die  Erde,  und  den  sie  beseelenden  Geist  *},  über 
den  stetigen,  durch  keine  leeren  Räume  unterbrochenen  Zusam- 
menhang des  Weltganzen  sagt,  weicht  von  der  stoischen  Ueber- 
9 lieferung  höchstens  in  Einzelheiten  ob,  welche  für  das  Ganze  sei-> 
ner  Weltanschauung  von  keiner  Erheblichkeit  sind^};  und  ebenso 
schliesst  er  sich  ihr  in  dem  Wenigen  an,  was  wir  in  Betreff  der 
irdischen  Wesen , ausser  dem  Menschen , bei  ihm  finden 

Weiter  entfernt  er  sich  von  der  Lehre  der  älteren  Stoiker  in 
seinen  Ansichten  Ober  die  menschliche  Natur.  Die  Grundlage  der- 
selben bildet  die  stoische  Psychologie  mit  ihrem  Materialismus; 
aber  der  Dualismus  der  stoischen  Ethik,  dessen  Rückwirkung  auf 
seine  theoretische  Wcltansicht  sich  schon  in  seiner  Theologie  fühl- 
bar machte,  gewinnt  auf  seine  Anthropologie  einen  noch  stärke- 
ren und  unmittelbareren  Einfluss,  und  es  kreuzen  sich  so  in  der- 
selben zwei  Richtungen ; einerseits  will  er  das  ganze  Seelenleben, 
mit  seiner  Schule,  aus  einem  einzigen,  materiell  gedachten  Prin- 
cip  ableitcn,  andererseits  aber  wird  der  ethische  Gegensatz  des 
Innern  und  Aeussern , der  ja  gerade  in  der  stoischen  Lehre  so 
scharf  gespannt  ist,  auch  in  das  ursprüngliche  Wesen  des  Men- 
schen übergetragen  und  aus  ihm  begründet,  und  es  tritt  so  jenem 
altstoischen  Monismus  ein  Dualismus  gegenüber,  welcher  sich  der 


1)  N.  qn.  VI,  IG,  2.  VII,  1,  6.  21,  4.  Benef.  IV,  23,  4.  VI,  21—23. 

2)  Bei  diesem  Einfluss  denkt  ^eu.  (z.  B.  Benef.  a.  d.  a.  0.  n.  q.  II,  11. 
III,  29,  2)  zunfiebst  an  die  natflrlichc  Einwirkung  der  Gestirne,  damit  ver- 
knQpft  sich  ihm  aber,  in  der  Weise  seiner  Schule,  die  Annahme  einer  natür- 
lichen Vorbedeutung  durch  dieselben,  welche  sich  nur,  wie  er  glaubt,  so 
wenig,  wie  jene  Einwirkung,  auf  die  fünf  Planeten  beschrankt;  n.  q.  II,  32, 
6 f.  ad  Marc.  18,  3. 

Sj  N.  qii.  VI,  16.  II,  5;  über  die  Ruhe  der  Erde  De  provid.  I,  1,2.  ep. 
98,  9,  n.  qn.  I,  4 vgl.  VII,  2,  8. 

4)  N.  qu.  n,  2—7  (vgl.  S.  173,  8). 

ö)  So  hinsichtlich  der  Kometen,  die  er  für  Wandelsterne  ipit  sehr  grossen 
Bahnen  halt,  n.  qn.  VII,  22  ff. 

6)  Mit  der  Unterschcidnng  von  u.  s.  w.  (s.  0.  178,  1)  trifft  Sen. 

dnrehdieS.  622, 3 erwähnte  Eintheilung  der  Wesen  zusammen;  mit  Cbrysippns 
(s.  8.  178,  2)  legt  er  den  Thiercn  zwar  ein  prineipale  bei,  spricht  ihnen  aber 
ausser  der  Vernunft  auch  die  Affekte  ab  (De  ira  I,  3),  und  damit  stimmt  über- 
ein, was  ep.  121,  5 ff.  124,  16  ff.  über  das  Seelenleben  der  Thiete  bemerkt  ist. 
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plalunischun  Antliropologie  nähert  und  an  sie  aiilelint.  Die  Seele, 
sagt  Seneca  zunächst  mit  den  Stoikern,  ist  ein  Körper,  denn 
unmöglich  könnte  sic  sonst  auf  den  Körper  einwirken  nur  dass 
sic  freilich  von  allen  StolTen  der  feinste,  noch  feiner,  als  selbst 
das  Feuer  und  die  Luft,  sein  muss  *).  Sie  besteht  mit  Einem  ^ 
M'ort  aus  dem  wurmen  Hauche,  oder  dem  i’neuma  Hatte  jedoch 
diese  Annahme  schon  die  älteren  Stoiker  niciit  gehindert,  diu 
göttliche  Natur  und  Würde  des  menschlichen  Geistes  in  vollem 
Maass  unzuerkennen , so  ist  Seneca  vollends  so  erfüllt  von  dersel- 
ben, dass  er  keinen  anderen  Satz  öfter  und  nachdrücklicher  aus- 
spricht. Die  Vernunft  des  .Menschen  ist  ihm  ein  Auslluss  der 
Gottheit,  ein  Tlieil  des  göttlichen  Geistes,  der  einem  menschlichen 
Leih  eingepflanzt  ist,  ein  Gott,  der  in  ihm  Herberge  genommen 
bat;  und  auf  diese  unsere  Gottverwandtschaft  gründet  er  eines- 


1)  Ganz  unzweidentig  änsaert  er  sich  hierüber  in  der  S.  109,  1 Hiigcftllir- 

ten  Stelle  ana  ep.  106,  und  dass  er  hier  nur  aus  oinor  voAitttn  eelhat  nicht 
getheilten  atoiacheu  PrUmiaae  argunietitire  (Hoi.ziiKau  11,  47),  ist  incht  richiig; 
er  apricht  riclniehr  durchaua  in  eigenem  Nam^n,  und  wenn  er  acliliea»lich  di« 
Unterauchung  der  Frage,  ob  daa  Gute  ein  Körper  sei,  für  werthloa  erklKrt 
(a.  0.  620,  4),  80  folgt  daraus  nicht,  daaa  er  selbst  cs  nicht  dafür  hUlt,  noch 
weit  weniger,  dass  ea  ihm  mit  dem  »Satze,  welcher*für  diese  Untersuchung 
zwar  zu  Hülfe  genommen  wird,  aber  seinerseits  ganz  unabli&ngig  vun  ihr  ist, 
die  Seele  sei  ein  Körper,  nicht  ernst  ist.  Das  Gleiche  gilt  von  dem  weiteren 
Satze  a.  a.  0.,  dass  die  Affekte  und  Seclenkrankheitcn  Körper  seien,  und  von 
dem  Grunde,  der  dafür  angeführt  wird,  dass  sie  Vcründertingen  der  Miene, 
Erröthen  und  Erbleichen  ii.  s.  w.  bewirken,  und  dass  sich  nicht  uniielniimi 
lasse,  tarn  mani/eslas  notas  corpori  m;>ri}ni  niW  a corpore»  Auch  dicss  spiichi 
Sen.  durchaus  als  seine  eigene  Ansicht  aus.  Sind  aber  die  Affekte  etwas  Kdr* 
perliches,  so  ist  ea  auch  die  Seele,  denn  der  Affekt  ist  ja  nur  der  animuM  guo~ 
dammodo  se  habeti»  (s.  o.  109,  3),  und  kann  nur  Körperliches  auf  den  Körper 
wirken,  so. muss  die  Seele  etwas  Körperliches  sein,  wie  dicss  schon  Kleauthus 
gezeigt  hatte  (s.  8.  179,  1).  ^ 

2)  Ep.  57,8:  So  wenig  die  Flamme  oder  die  Luft  einem  Drnck  und  Stuss 
aasgesetzt  ist,  $ic  animu$^  qui  ex  tenuiaeivxo  conatatf  deprehendi  non  putest .... 
atiimo,  qui  adhuc  tenuior  c$t  tqne^  per  omne  corpus  fuga  eet. 

3)  Ep.  50,  6:  Wenn  man  krummes  Holz  gerade  biegen  kann,  qtuinto  fa^ 
eiltuM  animwi  accipU  /ormamf  ßexibiiis  et  omnt  humore  ob^equentior  ! qwd  enin 
e$t  aliud  animu»  quam  quodam  modo  te  haben*  tpirUusf  vide*  auiem  tanto  tpi^ 
ritum  e**e  faciliorem  omni  alia  materia,  qtianio  tenuior  e*t.  Vgl.  hiezu  8. 180,3. 
130,  1,  wo  die  ganz  gleichen  Bestimmungen  als  allgemein  stoisch  naebge* 
wiesen  sind. 


Digitized  by  Google 


63» 


äeueoa. 


thciis  die  Forderung  der  Erhebung  über  das  irdische  und  der  Ach- 
tung der  Menschenwürde  in  jedem  Menschen,  andernthcils  die 
innere  Freiheit  dessen,  welcher  sich  seines  höheren  Ursprungs 
und  Wesens  bewusst  ist  Dieser  Gedanke  nimmt  nun  aber  bei 
J Seneca  eine  Wendung,  durch  die  er  von  der  altstoischen  Lehre 
nach  der  Seile  des  Plalonismus  hin  abbiegl.  Das  Göttliche  im  Men- 
schen ist  nur  seine  Vernunft;  der  Vernunft  stehen  aber  die  unver- 
nünDigen  Triebe,  die  Aflekte,  gegenüber,  und  gerade  in  der 
Bekämpfung  der  Affekte  sieht  Seneca , wie  wir  finden  werden, 
mit  der  ganzen  stoischen  Schule,  die  wichtigste  sittliche  Aufgabe. 
Die  älteren  Stoiker  hatten  sich  nun  dadurch  in  ■ dem  Glauben  an 
die  Einartigkeit  des  menschlichen  Wesens  nicht  irre  machen  las- 
sen. Aber  schon  Posidoniuä  hatte  gefunden,  dass  sielt  die  Affekte 
nicht  erklären  lassen,  wenn  man  nicht  der  Vernunft  mit  Plato 
unvernünftige  Seelenkräfle  beigebe  *)•  Aehnliche  Erwägungen 
mussten  auf  Seneca’s  Ansicht  über  die  menschliche  Natur  um  so 
stärker  einwjrken , je  lebhafter  in  ihm  das  Gefühl  ihrer  sittlichen 
Schwäche  uii|||^nvollkon>menheit  ist,  je  unbedingter  es  ihm  fest- 
sieht, dass  kein  Mensch  ohne  Fehler  sei,  dass  alle  Lasier  in  allen 
angelegt  seien,  dass  die  Llebermacht  des  Bösen  im  Ganzen  der 
menschlichen  Gesellschaft  nie  gebrochen  werden  werde,  die  Kla- 
gen über  den  Sittenverfall  nie  verstummen  werden  ’Oi  und  dass 
auch  nach  der  Erneuerung  der  Welt  die  anfängliche  Unschuld  nur 
von  kurzer  Dauer  sein  werde  Eine  so  durchgreifende  Erschei- 
nung kann  unmöglich  für  etwas  Zufälliges  gehalten  werden:  wenä 
nur  Wenige  den  Kampf  mit  der  Sünde  bestehen.  Keiner  oder  fast 
Keiner  von  diesem  Kampfe  frei  wird,  so  muss  im  Menschen  neben 
■ dem  Göttlichen  auch  ein  Ungötiliches,  neben  der  VernunD,  aus 
welcher  Irrthum  und  Sünde  sich  nicht  herleilen  lassen,  ein  Ver- 
nunflloses  und  der  Vernunft  Widerstrebendes  sein  Diesen  un- 


1)  Einige  seiner  Aousserungen  hierüber  wurden  schon  8.  184,  2.  IS.ö,  I. 
027,  6 angeführt;  weiter  Tg),  m.  ad  Helv.  6,  7.  II,  6 f.  n.  qu.  I praef.  12.  cp. 
41,  5.  44,  1.  65,  20  f.  120,  14  u.  a.  St. 

2)  Vgl.  8.  515  f. 

8)  Vgl.  S.  233  r.  Bcnef.  VII,  27.  ep.  94,  54  u.  a.  St.  Unerheblicher  sind 
Aeusserungen,  wie  cp.  11,  1 — 7.  57,  4. 

4)  N,  qu.  III,  30,  8.  vgl.  S.  143,  I. 

5)  Seneca  seihst  freilich  scheint  dicss  liiehl  zuzugehen.  Erran,  sagt  er 
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vernünni^cn  Bfslandtheil  di‘8  inenschliclipii  Wi-sons  fiiidel  nun 
Sencca  zunächst  in  dein  Leibe,  dessen  Gegensatz  gegen  den  Geist 
er  weit  stärker  betont,  als  diess  von  den  älteren  Stoikern  gesche- 
hen zu  sein  scheint.  Der  Leib,  oder  wie  er  ihn  auch  wohl  ver- 
ächtlich nennt,  das  Fleisch,  ist  etwas  so  Wcrthloses,  dass. wir  - * 
nicht  gering  genug  von  ihm  denken  können  ist  eine  blosse 

Hülle  der  Seele,  eine  Behausung,  in  der  sie  nur  für  kurze  Zeit 
eingekehrt  ist,  und  sich  nie  wahrhaft  heimisch  fühlen  kann,  ja 
eine  Last,  von  der  sic  gedrückt  wird,  eine  Fessel,  nach  deren 
Lösung,  ein  Kerker,  nach  dessen  OefTnung  sie  sich  sehnen  muss  ‘‘j; 
mit  ihrem  Fleische  hat  sie  zu  kämpfen,  durch  ihren  Leib  ist  sie 
Angriffen  und  Leiden  ausgesetzt,  an  sich  selbst  ist  sie  rein  und 
unverletzlich  *),  ebenso  erhaben  über  ihren  Leib,  wie  die  Gott- 
heit über  den  Stoff  *').  Das  wahre  Leben  der  Seele  beginnt  daher 
erst  mit  dem  Austritt  aus  dem  Leibe,  und  so  wenig  auch  Seneca 
die  stoische  Annahme  einer  begrenzten  Fortdauer  nach  dem  Tode 


cp,  94,  65,  n exMmtu  nobüeum  viiia  natei;  tuperrenenml , ingt$la  tunt  . . , 
uuüi  not  vitio  natura  concäiat:  iila  inlegrot  ac  Kberot  genuit.  Allein  diese  Aeua- 
eernng  ist  nach  Maassgnbe  des  stoischen  Determinismus  zu  heurtliuilen.  DiS 
Febter  sieben  freitich  mit  unserer  natOrlicbun  Bestimmung  im  Widerspruch, 
und  sie  sind  uns  nicht  angeboren,  Sondern  entwickeln  sich  allmäblig.  Aber 
diess  schticsst  die  Annahme  nicht  aus,  dass  sie  sich  aus  natürlichen  Ursachen 
entwickeln. 

1)  Ep.  65,  22:  nuntguam  me  caro  ieta  conpellet  ad  metum  . . . numguam 
in  honorem  hujut  corputculi  mentiar.  cum  ritum  erit , dittraham  cum  iUo  tocie- 
talem  . , , contemptus  corpurit  tut  certa  libertat  eit.  Ueber  den  Ausdruck  caro 
vgt.  m.  ad  Marc.  24,  5.  ep.  74,  16.  92,  10  und  oben  405,  2. 

2)  Ep.  92,  13,  33:  der  Leib  ist  ein  Kleid,  ein  celamentum  der  Seele,  ein 
onut  neeetiarium,  102,  26:  der  Todestag  ist  aetemi  natalit.  depone  onus;  guid 
cunetariti  120,  14;  nec  domum  etie  hoc  corput,  led  hotpitium  et  guidem  breve 
hotpitium.  65,  16:  corput  hoc  animi  pondut  ac  poena  ett:  premente  illo  ur- 
getur,  in  vinculit  ett,  niti  accettü  phllotophia  n.  s.  w.  ebd.  21;  ich  will  nicht 
ein  Sklave  meines  Körpers  sein,  guod  eguidtm  non  aliter  adtjnAo  guam  vinelum 
aliguod  libertati  meae  circumdatum  ...  in  hoc  obnoxio  donticilio  animut  liber 
habiiat.  ep.  102,  22.  ad  Marc.  24,  5.  ad  Polyb.  9,  3.  s.  o.  187,  2.  3. 

3)  Ad  Marc.  24,  5:  omne  iUi  cum  hoc  came  grave  certamen  ett, -ne  abtlra- 
hatur  et  tldat.  ad  llclv,  II,  7:  corputculum  hoc,  cutlodia  et  rineuium  animi, 
hue  atgue  iiluc  jaetatur  , . . anintut  guidem  ijise  tacer  et  aeleruut  eit  et  cui  non 
pouit  inici  manui, 

4)  Kp.  65,  24:  guei»  in  hoc  mundo  locuiii  Deus  oblinel,  huiu  in  homine 
animut.  N.  'ju.  praef.  I I. 
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mit  dem  platonischen  Unsterblichkeitsglauben  vertauschen  will 
so  stark  nähert  er  sich  doch  dem  letzteren,  wie  schon  früher  ge- 
zeigt wurde  in  der  Schätzung  des  Verhältnisses,  welches  zwi- 
schen dem  gegenwärtigen  und  dem  zukünftigen  Leben  stattfindet, 
und. auch  in  BelrelT  seiner  Dauer  unterschieben  sich  ihm  unwill- 
kührlich  Ausdrücke,  die  ein  Stoiker  strenggenommen  nicht  ge- 
brauchen dürfte  ^3;  selbst  an  die  Präexistenz  der  Seele,  die  als 
persönliche  freilich  in  seinem  System  keinen  Raum  fand,  finden 
sich  Anklange,  wenn  die  Erinnerung  an  ihre  höhere  Abkunft  von 
ihr  verlangt,  ihre  Erhebung  zum  Himmel  als  eine  Rückkehr  in 
ihre  ursprüngliche  Heimath  dargestelll  wird,  bei  der  sie  den  Kör- 
per zurücklässt,  wo  sie  iiin  gefunden  hat  Wie  sich  dann 
aber  bei  Plato  mit  dem  anthropologischen  Gegensatz  von  Seele 
und  Leib  der  psychologische  verschiedener  Seelentheile  verknüpft 
halte,  so  kann  sich  auch  Scneca  dieser  Folgerung  nicht  ganz  ent- 
ziehen. Mit  Posidonius  folgt  er  der  platonischen  Unterschei- 
dung eines  vernünftigen  und  eines  unvernünftigen  Bestandtheils 
der  Seele,  von  denen  der  letztere  selbst  wieder  in  Muth  und  Be- 
gierde zerfällt  und  wenn  er  sie  alle  ausdrücklich  in  das 
povixov  verlegt,  und  insofern  an  der  Lehre  seiner  Schule  gegen 
Plato  und  Aristoteles  festhält,  so  bleibt  doch  immer  zwischen  sei- 
ner Ansicht  und  der  des  Chrysippus  der  erhebliche  Unterschied, 
dass  er  in  jenem  Mittelpunkt  der  Persönlichkeit  selbst  eine  Mehr- 
heit ursprünglicher  Kräfte  annimmt,  während  jener  eine  und  die- 


1)  S.  o.  140,  5.  185,  5. 

2)  8.  187  f. 

8)  Jmmortalis,  aetemui  ep.  57,  9 nnd  oben  187,  3. 

4)  Ad  Marc.  24.  5.  cp.  79,  12.  102,  22.  120,  14;  s.  o.  187,  2.  3.  cp.  G,\ 
16:  dio  Seele  will  revtrti  ad  illa  quortLm  fuii,  92,  30  f. 

6}  S.  0.  515  iT. 

6)  Ep.  94,  1:  puto  in/cr  «le  teque  convfnict , externa  eorpori  adqutrif  cor- 
pus  in  honorem  am'mt  colif  in  animo  es^e  paNee  minietrai , per  quas  movemur 
idimurque^  propter  ipsum  prlncipale  nobu  datat  (die  sieben  abgeleiteten 
SeelenkrUftu  ^ s.  o.  182,  3 — oder  ihnen  analoge),  tn  hoc  principali  eti  edi- 
qnid  inratlovalef  e»t  el  rationale:  illud  huie  tervil,  Ebd.  8:  inrationalit  pars 
animi  duas  hahtf  partet ^ alteram  ammotauiy  ambitio$am,  inpotetUeniy  potitam 
in  nd/ectiouibuSy  alteram  Juimilem]  laugnidav\y  voluptatlbits  deditam.  Vgl. 
ep.  71,  27. 
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selbe  Grundkrsfl,  die  ViTnunft,  durch  die  in  ihr  vorgehenden 
Veränderungen  auch  Affekt  und  Begierde  erzeugen  liess  0- 

Lässt  sich  nun  in  diesen  Abweichungen  von  der  älteren  stoi-  - 
sehen  Lehre  die  Zeit  des  Eklekticisnius  nicht  verkennen,  so  kommt 
auch  die  skeptische  Rückseite  dieses  Eklekticisnius  bei  Scneca  in 
der  Unsicherheit  zum  Vorschein,  mit  der  er  sich  bisweilen  über 
die  gleichen  Gegenstände  ausspricht,  über  die  er  sonst  im  Tone 
der  vollen  dogmatischen  Ueberzeugung  zu  reden  pflegt.  Kann  man 
auch  daraus  nichts  schliessen,  dass  er  in  der  Zuschrift  an  seine 
Mutter,  um  den  Trost,  welchen  die  Abhängigkeit  aller  Dinge  von 
der  Gottheit  gewährt,  sich  für  alle  Fälle  zu  sichern,  nicht  darüber 
entscheiden  will,  was  Gott  sOiOt  so  lautet  es  doch  unläugbar 
skeptisch,  wenn  er  anderswo,  aus  Anlass  der  Frage  über  die  Zahl 
der  obersten  Ursachen,  erklärt:  man  müsse  sich  begnügen,  unter 
den  widerstreitenden  Ansichten  die  wahrscheinlichste  zu  wählen, 
die  wahrste  zu  bestimmen,  gehe  über  unsere  Kräfte  ®).  Ebenso 
sagt  er  von  der  Seele,  was  und  wo  sie  sei,  werde  Niemand  er- 
grütften ; der  Eine  stelle  diese  der  Andere  jene  Bestimmung  auf; 
wie  aber  die  Seele,  welche  über  sich  selbst  nicht  im  Reinen  sei, 
über  Anderes  Gewissheit  gewinnen  könne?  *~)  Wir  werden  Se- 


1)  8.  8.  183,  4. 

2)  Vgl.  8.  132,  1. 

3)  Ep,  65,  10  (ia  dem  8.  119,  ö ff.  berübrton  Zusftramenhang):  /er  ergo 
judex  $€7ite7Uiam  et  prontintiay  tibi  videatur  verUlmUlimutn  dicertf  non 
quis  verissimum  dicat.  id  enim  tarn  supra  nos  eat  quam  i/isa  veriiaif  und  nach* 
dem  er  dio  ntoischen  Einwendungen  gegen  die  platoni^cheif  Annahmen  aus* 
einandergeaetzt  hat:  ‘aut  fer  »enfeutiavi  autj  quod facüiuM  tu  ejusmodi  reine  eeif 
nega  tibi  tiquere  et  noe  reverti  jube.  Für  die  Würdigung  dieser  Aeusserung 
darf  man  übrigens  nicht  übersehen,  dass  in  ihr  die  platoniscbo  Sti!lle,  welche 
6en.  im  Vorhergehenden  angeführt  hat,  Tim.  29,  C,  deutlich  nachklingt. 

4)  N.  qti.  VII,  25,  1:  multa  eunt,  quae  eeee  concedimutf  qualia  tunf,  igno- 
ramue.  habere  noe  animum  . • • omnee  faiebuntur:  quid  tarnen  eit  animue  ille 
rector  dominusque  noatrif  jion  magia  tibi  quiaquam  expediet^  quam  ubi  eit:  aliue 
illum  dicet  apirüum  eeae^  aliue  eoncentum  quendam,  aliue  vim  divinam  et  Dei 
partemf  aliue  tenuieaimum  a^emj  aliue  ineorporalem  potentiam.  non  deeritf 
qui  aanguinem  dicat  f qui  calorem:  adeo  animo  non  poteet  liquert  de  ceterie  re- 
bue,  ut  adhuc  ipee  ee  quaerat.  Weniger  würde,  für  sich  genommen,  Do  dement. 
1,8,5,  noch  weniger  ep.  121,  12  beweisen.  Aach  das  ist  unerheblich,  dass 
ep.  102,  Anf.  ein  Unsterblichkcitsglanbo,  der  mehr  auf  Wonach  niid  Auktoritftt, 
als  auf  Beweisen  beruht,  ein  bellum  eomnium  genatmt  wird. 
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neca  freiliuh  um  so  vereinzelter  Aeusserungen  willen,  denen  der 
Dogmatismus  seines  ganzen  sonstigen  Verralirens  gegenübersteht, 
nicht  zum  Skeptiker  machen  dürfen ; aber  das  beweisen  sie  doch 
immerhin,  dass  er  von  lebiiHflen  skeptischen  Anwandlungen  nicht 
frei  ist,  und  dass  es,  ganz  wie  bei  Cicero  und  andern  Eklekti- 
kern, vor  Allem  der  Widerstreit  der  philosophischen  Ansichten 
ist,  welcher  den  Dogmatismus  des  Stoikers  ins  Schwanken  bringt. 

Reiner  ist  Seneca’s  Stoicismus  in  dem  Gebiete,  auf  welches 
er  selbst  das  grösste  Gewicht  legt,  in  der  Ethik.  Der  Idealismus 
der  stoischen  Sittenlehre  findet  an  ihm , in  seiner  Grossartigkeit 
wie  in  seinen  Schroffheiten,  einen  eifrigen  und  beredten  Wort- 
führer. Er  erklärt  mit  den  Stoikern,  es  gebe  kein  Gut,  als  die 
Tugend,  weil  sie  allein  für  den  Menschen  naturgemüss  sei;  er 
weiss  die  Befriedigung,  die  sie  gewährt,  die  Unabhängigkeit' von 
allen  äusseren  Schicksalen,  die  Unverletzbarkeit  des  Weissen  mit 
glänzenden,  selbst  grellen  Farben  zu  schildern;  er  ist  überzeugt, 
dass  der  Tugendhafte  in  nichts  hinter  der  Gottheit  zurückstehe,  ja 
in  gewisser  Beziehung  sie  noch  übertrefle  0 ; er  verlangt  vof  uns 
nicht  blos  Mässigung,  sondern  unbedingte  Ausrottung  der  Affek- 
te; er  vertritt  die  bekannten  auffallenden  Behauptungen  über  die 
Einheit  und  Gleichheit  aller  Tugenden,  über  die  mangellose  Voll- 
kommenheit des  Weisen,  über  das  Elend,  die  Fehlerhaftigkeit 
und  Verrücktheit  aller  Unweisen,  überhaupt  alle  die  Grundsätze, 
in  denen  sich  die  stoische  Eigcnthümlichkeit  ausgeprägt  hatte,  mit 
der  vollen  Entschiedenheit  eigener  Ueberzeugung  und  dem  vollen 
Pathos  des  Redners  Doch  lässt  sich  auch  hier  nicht  verkennen. 


1)  S.  S.  232,  4 f.  und  cp.  53,  II:  ut  aliquid,  quo  sapien»  antecedat  Deum: 
Ute  bentficio  naturae  non  timet , nto  tapieni. 

2)  Uio  bczeicbiieiidstcD  Aen.tseruDgcD  8enec.Va  über  alte  dicao  Fragen 
wurden  schon  früher  angeführt;  ich  begnüge  mich  datier  hier,  auf  diese  An- 
führungen zu  verweisen  und  sie  durch  einige  weitere  zu  erghnzen,  denen  sich 
aber  freilich  noch  viele  beifügen  Hessen,  da  Sencca  an  unzUhligcn  Orten  auf 
die  leitenden  Gedanken  seiner  Sittenlehrc  zu  sprechen  kommt,  lieber  den 
Grundsatz  des  naturgemUssen  Lebens  nnd  seine  Ableitung  aus  dem  Selbst- 
erhaltungstrieb vgl.  m.  S.  193,  3.  194.  I.  2.  192,  3.  v.  bc.  8.  Uonef.  IV,  25,  l. 
cp.  122,  5 f.;  über  das  Gute  und  die  Güter:  S.  19.5,  1.  196,  I.  197,  2.  cp.  76, 
7 H. ; über  diu  Autarkie  der  Tugend  und  gegen  die  Aufiiahiiie  der  Kusseren  und 
leibliehen  Ginge,  der  Lust  iiudt'nlust  unter  dicGüter  undL'cbel:  S.  198 — 203. 
Ueuef.  Vll,  8 IV.  ep.  71.  76,  20  fl'.  71,  17  IV.;  übel  die  Gemülhsruhe  als  llaupt- 
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ilass  den  Beweggründen,  welche  ihm  die  stoische  Lehre  empfeh- 
len mussten,  auch  wieder  Erwägungen  und  Neigungen  anderer 
Art  cnlgegentretcn.  Die  stoische  Sittenlehre  ist  auf  Wesen  be- 
rechnet, die  einer  reinen  und  vollkommenen  Tugend  fähig  sind; 
wie  sollte  sie  sich  unverändert  auf  uns  Menschen  anwenden  las- 
sen, wenn  wir  wirklich  sammt  und  sonders  so  schlecht  und 
schwach  sind,  wie  Seneca  behauptet,  und  wenn  diese  Mängel, 
wie  er  gleichfalls  sagt,  so  tief  in  unserer  Natur  wurzeln  ? Die 
Glückseligkeit  des  Weisen  ist  durch  seine  VV'eisheit,  die  Autarkie 
des  Tugendhaften  ist  durch  eine  Tugend  bedingt , welche  den 
stoischen  Anforderungen  entspricht;  was  nützen  sie  uns,  wenn 
diese  Tugend  und  Weisheit  in  der  wirklichen  Welt  nie  oder  fast 
nie  zu  finden  ist?  Durch  diese  Gründe  hatten  sich  schon  die 
älteren  Lehrer  der  Schule,  wie  wir  gesehen  haben,  zu  eingrei- 
fenden Milderungen  ihrer  ursprünglichen  Anforderungen  bestim- 
men lassen ; um  so  näher  musste  das  gleiche  Verfahren  einem 
Seneca  liegen.  So  sehen  wir  ihn  denn  nicht  allein  den  Zugeständ- 
nissen, welche  schon  seine  Vorgänger  der  menschlichen  Schwäche 


bcstAndthcil  der  Glückseligkeit:  8.  204,  3 f.  Ueber  das  Wesen  und  die  Ver- 
werflichkeit der  Affekte:  8.  214,  2.  211,  3.  215,  3 ff.  De  irs  II,  2 — 4.  I,  9,  4; 
über  Wesen  und  Ursprung  der  Tugend:  8.  217,  4.  219,  1.  4.  207,  1.  ep.  94, 

29;  Ober  die  Weisheit  und  die  Haupttugenden:  ep.  89,  6.  96,  55.  120, '11.  ^ 

115,  3 (unerheblicher  ist  die  Eintheiinng  der  Tugenden  v.  be.  25,  6 f.).  67,  0. 

10.  88,  29  f.  Benef.  II,  34,  3;  über  die  Gesinnung  als  8itz  aller  Tugend,  die 
Gleichheit  aller  Tugenden  und  Fehler,  aller  Güter  und  Uebel:  8.  226,  1.  2. 

228,  1.  2;  über  Weise  und  Thoren:  8.  230 — 232.  235,  1.  Benef.  IV,  26  f.  V, 

15,  1.  ep.  9,  14  u.  5. 

1)  M.  8.  hierüber  8.  233  ff.  632.  Die  dort  angeführten  Aensserungen 

Seneca's  stimmen  oft  fast  wOrttich  mit  denen  des  Apostels  Paulus  Ober  die 
allgemeine  Sündhaftigkeit  zusammen,  und  es  ist  diese  einer  der  schlagendsten 
Ton  jenen  Berührungspunkten  zwischen  beiden,  welche  die  8age  von  ihrem 
persönlichen  und  brieflichen  Verkehr  sammt  ihrem  unterschobenen  Brief- 
wechsel hervorgernfen  haben  (über  die  Bacb  Zeitsebr.  f.  w.  Theol.  I,  161  ff. 
und  A.  Fleurt  Senhque  et  St  Paul,  Par.  1853,  I,  269  ff.).  Geschichtlich  ge- 
nommen beweist  dieses  Zusammentreffen  freilich  zunächst  nur,  dass  beiderlei 
Darstellungen  aus  gleichartigen  ZustXnden,  Erfahrungen  und  Stimmungen  ber- 
Torgegangen  sind,  und  dass  zwei  Schriftsteller  in  keinerlei  unmittelbarem 
Zusammenhang  zu  stehen  brauchen,  um  in  manchen  Slltzen  bis  auf  die  Worte  / 

hinaus  zusammenzutreffen. 

2)  Wie  dies^  Seneca  einrSnmt,  s.  o.  249,  2.  6. 
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gemacht  hatten , beistiinmen , sondern  in  manchen  Aeusserungen 
auch  noch  weiter,  als  sie,  von  der  ursprünglichen  Strenge  des 
Systems  sich  entfernen.  Mit  den  älteren  Stoikern  legt  er  auch 
noch  Hiidereii  Dingen,  als  der  Tugend  *),  einen  gewissen  Werth 
bei,  und  dass  er  diese  Dinge  auch  wohl  zu  den  Gütern  im  weite- 
ren Sinn  zählt  *),  bat  nicht  viel  auf  sich  *).  Dagegen  will  es 
schon  nicht  mehr  recht  zusammenstimmen,  wenn  er  das  einemal 
die  cynische  Bedürfnisslosigkeit  nicht  hoch  genug  zu  preisen  weiss, 
das  anderemal  aber  Anbequemung  an  die  bestehende  Sitte,  vor- 
sichtiges Vermeiden  alles  Aufsehenerregenden  anräth  Jeden- 
falls aber  hören  wir  mehr  die  Sprache  des  Peripatetikers  als  des 
Stoikers,  wenn  Seneca  trotz  aller  Deklamationen  über  die  Selbst- 
genügsamkeit der  Tugend  und  die  Gleichgültigkeit  alles  Aeus- 
sern  doch  auch  wieder  der  Meinung  ist , das  Glück  könne  für 
seine  Gaben  keinen  besseren  Verwalter  finden,  als  den  Weisen, 
erst  der  Reichthum  gebe  Gelegenheit,  eine  Reihe  von  Tugenden 
zu  entfalten,  die  äusseren  Güter  fügen  doch  noch  etwas  zu  der 
Heiterkeit  hinzu,  die  aus  der  Tugend  entspringe  Aehnlich 
verhält  es  sich  mit  dem , ;ivas  er  über  die  äusseren  Uebel  sagt. 
Es  lautet  grossartig  genug,  wenn  wir  den  Philosophen  das  Schick- 
sal zum  Kampf  herausfordern , wenn  wir  ihn  die  Erhabenheit  des 
Schauspiels  rühmen  hören,  welches  der  Weise,  mit  dem  Unglück 
«ringend,  den  Göttern  darbiete  dieser  hohe  Ton  stimmt 

sicli  nur  zu  sehr  in’s  Kleine  und  Weichliche  um,  wenn  Scneca  — 


1)  Den  jyrodueta  (spor,f|jiva) , über  welche  ep.  74,  17.  87,  29.  ▼.  be.  22,4. 
Sen.  nennt  eie  auch  jtotiora  und  commoda. 

2)  Bencf.  V,  13,  1 unterscheidet  er  mit  den  Akademikern  und  Peripateti- 
kem  bona  animi,  corporit,  fortunae;  anderwArts  jedoch  (ep.  74,  17.  76,  8. 
124,  13)  bemerkt  er  ausdrücklich,  alles  Andere,  ausser  der  Tugend,  werde 
nur  nneigentlieh  (precario)  ein  Gut  genannt. 

8)  'Dasselbe  findet  sich  ja  aueh  bei  Cbrysippus  und  Andern.  8.  o.  242,  4. 

4)  Vgl.  8.  260,  2 und  Bencf.  VII,  8 f.  ep.  20,  9.  62,  3,  und  andererseits 
8.  260,  1.  ep.  14,  14. 

5)  Z.  B.  cp.  92,  5 (s.  o.  243,  1).  ep.  62,  3:  brevutitna  ad  divitias  (tum 

wahren  Reichthum)  per  comtemptum  didtiamm  via  ut.  Weitere  Nachweisnn- 
gen  8.  198  S.  636  nnt.  , 

6)  V.  bc.  21  f.  ep.  5. 

7)  Provid.  2,  6 ff.  ep.  64,  4.  85,  39;  s.  o.  164,  2.  198,  X 
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um  Unbedeutenderes  zu  übergehen  — so  oft  er  uns  sonst  auch 
versichert,  dass  die  Verbannung  kein  Uebel,  und-für  den  Wei- 
sen jedes  Land  eine  Heimath  sei  doch  über  seinem  eigenen 
Exil  in  unmännlichen  Jammer  ausbricht  oder  wenn  der  höGsche 
Grundsatz  eingeschärft  wird,  dass  man  zu  den  Beleidigungen, 
welche  sich  Höherstehende  erlauben,  eine  gute  Miene  machen 
müsse  wenn  er  angelegentlich  beweist,  dass  es  keine  ruhige- 
ren Bürger  und  keine  gehorsameren  Unterthanen  gebe,  als  die 
Philosophen  ‘3,  und  wenn  sogar  der  sonst  so  vergötterte  Cato 
darüber  getadelt  wird,  dass  er  sich  in  den  politischen  Kämpfen 
seiner  Zeit  nutzlos  geopfert  habe  Müssen  wir  auch  seinen  Be- 
merkungen hierüber  in  der  Sache  theilweise  Recht  geben,  so  ist 
doch  eine  andere  Frage,  ob  sie  mit  seinen  sonstigen  Erklärungen 
und  mit  den  stoischen  Grundsätzen  fibereinstimmen.  Seneca  hilft 
sich  in  solchen  Fällen  wohl  mit  dem  Bekenntniss , er  selbst  sei 
kein  Weiser,  und  werde  es  auch  nie  werden,  er  befinde  sich  erst 
auf  dem  Wege  zur  Weisheit,  und  sei  zufrieden,  wenn  es  bei  ihm 
nur  immer  etwas  besser  gehe  0;  aber  theils  haben  sich  seine  Zu- 
geständnisse an  die  menschliche  Schwachheit  ausdrücklich  mit  auf 
den  Weisen  bezogen,  theils  führt  uns  diese  Auskunft  zu  der  Frage 
nach  der  Wirklichkeit  des  stoischen  Weisen  zurück,  welche  Se- 


1)  Wie  ep.  53,  wo  die  unglaublichen  Beschwerden  (ineredibtlia  tunt,  quaa 
tiUerim)  einer  kurzen  Seefahrt  geschildert  werden. 

2)  So  nicht  blos  in  spUteren  Schriften,  wie  Benef.  VI,  27,  2.  ep.  24,  8. 
85,  4,  sondern  auch  und  besonders  wShrend  seiner  Verbannung  selbst,  in  der 
Trostsebrift  an  seine  Mutter;  vgl,  namentlich  4,  2 f.  5,  4.  6,  1.  8,  8 ff.  10,  2.  ' 
12,  5 ff. 

3}  Ad  Polyb.  2,  1.  13,  3.  18,  9 und  in  den  Epigrammen  ans  dem  ExiL 
Die  Zuschrift  an  Polybius  soll  Sen.  wegen  ihrer  Schmeicheleien  gegen  diesen 
Freigelassenen  und  seinen  llcrrn  sp&tor  zu  vernichten  gesucht  haben  (Dio  • 
LXI,  10). 

4)  De  ira  II,  33.  ep.  14,  7;  vgl.  auch  dio  Ermahnungen  snr  Vorsioht  ep. 
103,5.  14, 14.  Anderswo  freilich  (wie  De  ira  III,  14,4)  lautet  Beneca's  Urtheil 
wieder  ganz  anders. 

5)  Ep.  73,  wo  n.  A.  versichert  wird,  dass  die  Herrscher  (damals  Nero) 
von  den  Philosophen,  welche  ihnen  ihre  Hasse  verdanken,  wie  Vater  verehrt 
werden  u.  dgl, 

6)  Ep.  14,  12  ff.,  womit  man  um  des  Contraates  willen  cp.  95,  69  ff.  De 
eonst.  2,  2.  De  provid.  2.  9 ff.  vergleiche. 

7)  V.  be.  16  f.  vgl.  ep.  57,  8.  89.  2.  ad  Holv.  5,  2. 
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neca,  wie  bemerkt,  zu  bejahen  kaum  den  Muth  hat.  Treten  aber 
in  Folge  dessen  bei  ihm  die  Fortschreitenden  an  die  Stelle  der 
Weisen  O7  so  werden  die  Anforderungen  des  Systems  an  den 
Mensclien , so  wie  er  ip  der  Wirklichkeit  ist,  schon  dadurch  noth- 
wendig  herabgestimmt,  und  wenn  es  erst  schien,  als  ob  er  durch 
vollkommene  Weisheit  und  Tugend  Gott  gleich  werden  könne  und 
solle,  so  zeigt  es  sich  schliesslich,  dass  wir  uns  bescheiden  müs- 
sen, den  Göttern  so  weit  nachzueifern,  als  die  menschliche 
Schwachheit  diess  verstauet  Anderswo  stellt  dann  Seneca  die 
Sache  freilich  auch  wieder  so  dar,  als  ob  nichts  leichter  wäre,  als 
das  natur-  und  vernunftmässige  Leben,  als  ob  es  einzig  und  allein 
am  Wollen  läge,  nicht  am  Können  ^3;  aber  diese  Huldigung, 
welche  der  Philosoph  seiner  Schule  und  sich  selbst  bringt,  wird 
uns  seine  Abweichung  vom  Geiste  des  ursprünglichen  Stoicismus 
nicht  verbergen  können.  Jenes  stolze  Vertrauen  auf  die  Macht 
des  sittlichen  Willens  und  der  Einsicht,  von  welchem  die  stoische 
Ethik  ausgieng,  ist  bei  ihm  tief  erschüttert.  Wäre  dem  nicht  so, 
so  könnte  er  sich  über  die  Schwäche  und  Schlechtigkeit  der  Men- 
schen und  über  die  Unvermeidlichkeit  dieser  Mängel  nicht  soi,stark 
äussern.  Eine  verwandte  Abweichung  ist  es , wenn  sich  Seneca 
trotz  seiner  erhabenen  Aussprüche  über  die  Glückseligkeit  des 
Weisen  und  über  die  göttliche  Vorsehung  durch  die  Betrachtung 
der  menschlichen  Leiden  zu  der  Klage  fortreissen  lässt  ^ , dass 
das  ganze  Leben  eine  Qual,  dass  in  den  Stürmen  desselben  der 
Tod  der  einzige  Zufluchtsort  sei.  Es  wäre  allerdings  verfehlt, 
, wenn  man  daraus  schliessen  wollte,  es  sei  ihm  nicht  ernst  mit 
den  Grundsätzen,  die  er  so  oft  und  so  nachdrücklich  ausspricht; 
aber  wie  er  in  seinem  Leben  von  dem  Einfluss  seiner  Stellung  und 
von  den  Fehlern  einer  Zeit,  zu  deren  besten  Männern  er  trotzdem 


' 1)  Vgl.  ep.  72,  6 ff.  75,  8 ff.  42,  1 und  S.  248—261. 

2)  Benef.  I,  1,  9:  hot  teguamur-dueet,  quantum  Humana  imbtäOilat  jiati- 
tur.  y.  be.  18,  1:  cum  potuero,  vivam  quomodo  oportet, 

3)  Ep.  41,  9.  116,  8.  Oe  ira  II,  13,  1 ff. 

4)  Ad  Polyb.  9,  6 f.:  omni«  vita  supplicium  ett  . . . in  hoc  tarn  proedloto 
. . . mari  navigantibut  nuüut  portui  niii  mortis  ett.  Ebd.  4,  2 f.  Doch  wUro 
hierauf,  bei  dem  redneriechen  Charakter  dieser  Trostachrift,  weniger  zu  geben. 
Aber  Acbnlicfaes  findet  sieb  auch  sonst.  80  ad  Marc.  11,  1:  tota  ßelnlie  vUa 
ett  u.  8.  w.  ep.  108,  37.  102,  22:  gravi  terrenogue  detineor  oarcere. 
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gehört,  sich  nicht  frei  genug  hielt,  um  seinen  Charakter  ohne  alle 
Scliwankungen  und  Widersprüche  durchzuführen  so  war  er 


I)  Seneca’s  C'liaroktcr  ist  hekaiinllietl  in  liltcrcr  und  neuerer  Zeit  nicht 
seilen  aufs  StArkste  verunglimpft,  andererseits  aber  auch  wieder  flbermUssig 
gepriesen  worden.  Ist  nun  auch  hier  nicht  der  Ort  zur  vollständigen  Erledi- 
gung dieser  Streitfrage  oder  zur  AufzAhlung  ihrer  Literatur,  so  will  ich  doch  ' 
die  entscheidenden  l’nnkte  kurz  berühren.  Nun  wilre  es  freilich  verfehlt, 
Soneca's  Leben  für  durchaus  tadellos  zu  halten.  Er  selbst  macht  nicht  diesen 
Anspruch;  er  redet  von  den  anni  inter  rana  atudia  consumpti  (n.  qu.  IH, 
praef.  1);  er  bekennt  unumwunden,  dass  er  von  der  Vollkommenheit  des 
Weisen  noch  weit  entfernt,  mit  vielen  Fehlem  behaftet  sei,  dass  seine  Worte 
strenger  seien,  als  sein  Leben,  dass  sein  Besitz  weit  grosser,  sein  Haushalt 
und  seine  Lebensweise  viel  üppiger  sei,  als  sich  diess  eigentlich  mit  seinen 
Ornndsatzon  vertrage  (v.  he.  17.  cp.  6,  1 u.  ö.  s,  8.  639,  7);  und  mag  auch  in  ' 
dem,  was  sein  Todfeind  8nilins  b.  Tacit,  Ann.  XllI,  42,  und  aus  derselben  oder 
einer  gleich  feindseligen  Quelle  Dio  Cass.  LXI,  lU  (falls  dieser  hier  in  eigenem 
Namen  redet)  über  sein  kolossales  Vermögen  (angeblich  300  Mill.  Sestertien), 
über  seine  Utbsucht  und  seinen  Luxus  sagt,  Vieles  übertrieben  oder  erdichtet 
sein,  so  müssen  wir  doch  annehmen,  dass  der  „überreiche  und  übermächtige'' 
(Tac.  XV,  64,  8cbl.)  Minister  Nero's  dem  äusseren  Besitz  einen  ungleich  grös- 
seren Werth  beilegte,  und  vielleicht  auch  abgesehen  von  dem,  was  in  seiner 
Stellung  unvermeidlich  war,  einen  üppigeren  Gebrauch  davon  machte,  als 
man  von  dem  Stoiker  erwarten  sollte,  lieber  seinen  Reiebtbum  und  die  Pracht 
seiner  Landbäuser  und  Gilrteii  vgl.  ,m.  auch  n.  qu.  111,  praef.  2.  cp.  77,  3, 
namentlich  aber  Tacit.  XIV,  02  If. ; nach  Uio  LXII,  2 war  dio  Härte,  mit  der 
er  ein  Anichen  von  10  Mill.  Sestertien  zurückforderte,  eine  von  den  Veran- 
lassungen des  britannischen  Aufstands  unter  Nero.  Ebenso  mag  es  sein,  dass 
er  als  Hofmann  und  Rcichsbeamter  zu  manchem  Unrecht  schwieg  oder  die 
Hand  bot:  wenn  er  sich  einmal  überhaupt  auf  diese  Stellung  einliess,  war 
diess  kaum  zu  vermeiden,  sie  abzulehnen  konnte  aber,  selbst  wenn  Seneca 
die  moralische  Stiirke  dazu  gehabt  hätte,  auch  wieder  als  Pflichtverletzung 
gegen  das  Gemeinwesen  erscheinen.  Indessen  ist  cs  schwer,  hierüber  zu  ur- 
theilen:  wenn  z.  B.  er  und  Burrhus  Nero's  Neigung  zu  Acte  begünstigten  (Tac. 
Xill,  12  f.  vgl.  c.  2.  XIV,  2),  so  findet  Tacitus,  dass  diess  das  beste  gewesen 
sei;  was  sic  nach  der  Lage  derUinge  thnn  konnten;  wenn  sie  Nero's  Auftreten 
im  Circus  zuliesseii,  so  belehrt  uns  derselbe  (XIV,  14),  dass  sie  nifcht  die 
Macht  batten,  es  zu  verhindern  (eine  unwürdigere  Rollo  weist  ihnen  Dio  LXI, 

20  an;  indessen  wird  Seneca  hei  Tac.  XIV,  52  gerade  das  Gegentheil  znra 
Vorwurf  gemacht).  Ob  sie  in  den  Plan  zu  Agrippina's  Ermordung  cingoweiht 
waren  (wie  Dio  LXI,  12  behauptet),  weiss  Tacitcs  (XIV,  7) 'nicht  zu  sagen; 
als  ihr  Rath  verhängt  wurde,  scheint  ihnen  allerdings  kaum  etwas  anderes, 
als  schweigende  Zustimmung,  übrig  geblieben  zu  sein;  vor  seinem  Tode  redet 
.Sen.  (Tac.  XV,  62^,  als  ob  er  sich  keine  Mitschuld  an  dem  Verbrechen  vorzu- 
Philos.  d.  Or.  in.  Bd.  I.  Abth.  41 
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auch  als  Philosoph  den  eklektischen  Neigungen  seines  Volks  und 
seines  Zeitalters  nicht  so  fremd,  dass  wir  von  ihm  eine  ausnahms- 
lose Folgerichtigkeit  der  Ansichten  erwarten  dürften;  nimmt  man 
vollends  hinzu,  wie  leicht  ihn  das  Streben  nach  rednerischer  Wir- 


werfen  hlUto;  aber  datis  er  ßicli  dcinscIbcD  nicht  nachdrücklicher  widersetzt 
und  C8  nachtrflglich  sogar  vertheidigt  hat  (Tac.  XIV,  11),  bleibt  immer  ein 
dunkler  Flecken  in  deinem  Leben.  Ebenso  wird  ihm  die  unwürdige  ßcbmei- 
chelei  gegen  Claudius  und  seinen  Freigelassenen  Pulybius  (in  der  con$olatio 
ad  rolybiuin)^  durch  welche  er  sich  die  Rückkehr  ans  der  Verbannung  zu  er- 
wirken suchte,  und  der  Kleinmuth,  den  er  bei  diesem  Unglück  an  den  Tag 
logt,  mit  Recht  verübelt,  besonders  wenn  man  ihnen  den  ebenso  unwürdigen 
Hohn  gegen  den  todten  Despoten  (in  dem  ludui  de  morte  Vlavdil)  und  die 
tapferen  ErklKrnngcn  ad  Helv.  4 ÜT.  u.  0.  (s.  0.639, 2)  gegcnüberhält.  Anderer- 
seits ist  aber  der  Vorwurf  geschlechtlicher  Ausschweifungen  bei  Suilius  und 
Dio  a.  d.  a.  0.  nicht  allein  durchaus  unerwiesen,  sondern  auch  allem  An- 
scheine nach  vollstHndig  ans  der  Lull  gegriffen;  seinen  und  Burrhus*  Einfluss 
auf  Nero  bezeichnet  Tacittb  (XIII,  2)  als  einen  sehr  günstigen,  er  selbst  beruft 
sich  (cbd.  XV,  61)  auf  seinen  Freimuth  gegen  denselben,  wovon  Tacitns  auch 
XV,  23  ein  Beispiel  anführt,  und  auch  Dio  LXI,  18  erzUhlt  einen  Fall,  wo  er 
durch  ein  freimüthiges  Wort  Nero's  Grausamkeit  Einhalt  that.  Derselbe  sagt 
von  ihm,  trotz  alter  sonstigen  Gehässigkeit,  LIX,  19:  ravTs;  plv  tou;  xaO* 
«auxbv  UNojiaiou;  oe  z»’.  aXkou;  oosia  noch  weit  schwerer 

wiegt  aber  das  Unheil  des  TAcmjs.  Dieser  nennt  ihn  XV,  23  einen  rir  egre- 
gius,  XIII,  2 rühmt  er  seine  comi/os  honesta^  XV,  62  lässt  er  ihn  vor  seinem 
Tode  seinen  Freunden  guotl  ximtmjam  et  puUherrimum  hahehat^  imaginem  vt/oe 
vermachen,  und  c.  65  berichtet  er,  bei  der  pisonianischen  Verschwörung 
haben  Manche  den  Thron  ihm  bestimmt  gehabt,  guaei  in  eontibue  claritudine 
virtutum  ad  eumvium  faetigium  delecto,  ßencca  selbst  macht  durch  seine 
Schriften,  so  viel  auch  Deklamatorisches  darin  ist,  nicht  allein  den  Eindruck 
eines  Mannes,  dem  seine  sittlichen  Grundsätze  und  Bestrebungen  Sache  einer 
ernsten  Ueborzengung  sind,  sondern  er  giebt  uns  auch  einzelne  Züge  an  die 
Hand,  die  auf  seinen  Charakter  ein  vortheilhaftes  Licht  werfen.  So  wissen 
wir,  dass  er  sich  in  der  Schule  des  Sextius  die  Gewohnheit  täglicher  genauer 
Selbstprüfung  angccignet  hatte  (De  ira  III,  36  f.),  dass  er  sich  in  seiner  Jugend 
ans  Begeisterung  für  dio  Philosophie  Jahre  lang,  nach  Sotion's  Vorschrift, 
des  Fleisches  enthielt,  nnd  dio  einfache  Lebensweise,  welche  Ihm  der  Stoiker 
Attalus  angerathen  hatte,  in  manchen  Stücken  bis  iu's  Alter  beibehiclt  (ep. 
108,  13^23).  Seine  Mässigkeit  bezeugt  auch  Tacit.  XV,  63  (corjtus  seniU 
ei  parvo  vicCu  (enuatum;  dagegen  kann  man  XV^  45,  wo  er  ebenso,  wie  bei 
der  beabsichtigten  Abiretting  seiner  Güter  an  Nero  ~ XiV,  53  f.  Suetob. 
Nero  35  ^ Klughcitsrücksichtcn  folgt,  nicht  anfübren).  Einer  der  an- 
sprechendsten Zöge  in  seinem  Lohen  ist  endlich  das  schöne  VerbftUniss  za 
Heiner  treflflioben  Gattin  Paulina,  worüber  ep.  104,  2.  4 f.  Tac.  XV,  63  f.  s.  vgl. 
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kling  zu  Uebcrtreibungen  nach  der  einen  oder  der  anderen  Seile 
hin  verleitet,  so  begreift  es  sich,  dass  er  auch  bei  solchen  Fra- 
gen, über  die  er  in  der  Hauptsache  mit  sich  im  Reinen  ist,  doch 
in  seinen  Aeusserungen  sich  nicht  immer  gleich  bleibt. 

In  der  weiteren  Ausführung  seiner  Sittenlehre  treten  bei  Se- 
neca,  wie  sich  erwarten  lässt,  dieselben  Grundzüge  hervor, 
welche  den  Stoicismus  im  Allgemeinen  bezeichnen;  doch  wurde 
schon  früher  angedeutet,  dass  er  und  die  jüngeren  Stoiker  über- 
haupt sich  in  der  näheren  Fassung  derselben  von  den  älteren  etwas 
unterscheiden:  ohne  die  Ethik  ihrer  Schule  an  irgend  einem  er- 
heblichen Punkte  zu  verlassen  oder  zu  verändern,  pflegen  sie 
doch  diejenigen  Bestimmungen  stärker  zu  betonen,  welche  den 
Zuständen  und  Bedürfnissen  ihrer  Zeit  vorzugsweise  entsprechen. 
Dieser  Bestimmungen  sind  es  nun  hauptsächlich  drei.  In  der  Zeit 
eines  schaudererregenden  Siltenverfalls,  schwerer  Bedrückung, 
despotischer  Willkührherrschaft,  musste  es  sich  für  den  ernster 
Denkenden  vor  Allem  darum  handelu,  dass  er  einen  festen  Grund 
in  sich  selbst  gewinne,  und  sich  gegen  das  Verderben  seiner  Um- 
gebung wie  gegen  die  Macht  des  Schicksals  eine  unüberwindliche 
Zuflucht  in  dem  eigenen  Inneren  gründe.  Wandte  er  sodann  An- 
deren seine  Aufmerksamkeit  zu,  so  mussten  einestheils  alle  äusse- 
ren Unterschiede  unter  den  Menschen  ihre  Bedeutung  verlieren, 
wo  man  jeden  Tag  die  grellsten  Glückswechsel  mitansah  wo 
alle  nationalen  und  gesellschaftlichen  Gegensätze  in  gemeinsamer 
Erniedrigung  untergiengen,  wo  die  Verworfensten  so  oft  vom 
Glück  aufs  Höchste  begünstigt  waren,  die  Besten  dem  Unrecht 
erlagen;  und  es  musste  insofern  der  Grundsatz,  alle  Menschen 
als  solche  sich  glcichzustellen , und  nnr  ihrer  sittlichen  Ungleich- 
heit einen  Werth  beizulegen,  neue  Nahrung  gewinnen.  Andcrn- 
theils  aber  mussten  die  sittlichen  wie  die  gesellschaftlichen  Zu- 
stände der  Zeit  ein  lebhaftes  Gefühl  der  menschlichen  Schwäche 
und  Hülfsbcdürftigkeit  hervorrufen,  die  stoische  Strenge  musste 
gegen  das  Mitleid  mit  den  Gebrechen  der  Menschheit,  die  stoische 
Selbstgenügsamkeit  gegen  die  Forderung  menschenfreundlicher 


I)  Gerade  ans  dieser  Erfahrung  zieht  Sem.  tranqn.  an.  11,  8 tf.  16,  1. 
cp.  74,  4 D.  0.,  zanttchst  in  Beziehung  anf  das  eigene  Verhalten  eines  .leden, 
die  Nutzanwendung,  .d.-iss  man  dem  Aensseren  keinen  Werth  beilegen  dürfe. 
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Tlieilnahmc'und  llülfleislung  zurücktrcten , der  Kosmopolitismu!; 
der  Schule  musste  hauptsächlich  nach  der  Seite  des  Gefühls,  in 
der  Form  allgemeiner  Menschenliebe,  ausgebildet  werden.  Je 
weniger  endlich  die  Verhältnisse  dem  Einzelnen  zu  thatkräftigein 
Emgreifen  in  den  Weltlauf  Gelegenheit  boten,  je  schwerer  das 
gemeinsame  Verhängniss  auf  Allen  lastete  und  je  unaufhaltsamer 
es  sich  erfüllte,  um  so  mehr  musste  die  Neigung  zum  oifentlicben 
Leben  sich  verlieren , und  die  Vorliebe  für  die  Ruhe  des  Privat- 
lebens zunchmen,  um  so  stärker  aber  auch  die  Nothwendigkeit 
der  Ergebung  in  das  Schicksal  und  der  Zusammenhang  der  sitt- 
' liehen  Haltung  mit  der  religiösen  Ueberzeugung,  welchen  der 
Stoicismus  nie  verkannt  hat,  sich  aufdrängen. 

Alles  dieses  lässt  sich  nun  auch  in  Seneca's  moralischen 
Schriften  wahrnehmen.  Die  Unabhängigkeit  von  allem  Aeusseren, 
welche  Weisheit  und  Tugend  uns  verschaflfen,  ist  von  keinem  An- 
deren schwunghafter  gepriesen  worden , als  von  ihm , keiner  for- 
dert uns  dringender  auf,  unser  Glück  rein  und  ganz  in  uns  selbst 
zu  suchen,  in  unserer  inneren  Freiheit  und  Seligkeit  allem,  was 
das  Schicksal  über  uns  verhängen  möge,  kühn  entgegenzutreten 
Aber  weil  es  eben  nur  seine  sittliche  BeschalTcnhcit  ist,  welche 
dem  Menschen  diese  Freiheit  verleiht,  so  dringt  er  zugleich  mit 
allem  Nachdruck  auf  die  gewissenhafte  Erfüllung  der  Bedingun- 
gen , an  die  sic  geknüpft  ist , und  er  nimmt  es  damit  um  so  ern- 
ster, je  fester  er  überzeugt  ist,  dass  sich  dem  Hange  des  Menschen 
zum  Bösen  nur  durch  den  angestrengtesten  Kampf  der  Sieg  abge- 
winnen lasse*).  Alle  sind,  wie  er  glaubt,  krank  und  der  Hei- 
lung bedürftig;  die  Bekämpfung  unserer  Fehler  ist  die  Hauptauf- 
gabe der  Philosophie,  die  Erkenntniss  derselben  die  erste  Bedin- 
gung der  Besserung  *),  und  noch  in  seinen  alten  Tagen  berichtet 


1)  Zahlreiche  Belege  liictür  ünden  sich  198  If.  216  f.  232.  636,  1.  2. 
Eu  den  cntschicflenercn  Erklltrungcn  in  diesem  Sinn  gehören:  De  provid.  2, 
9 ff.  Do  const.  3,  5.  4,  2.  Ö,  4.  8,  2 f.  19,  4.  v,  be.  4,  2 f.  brevit,  v.  5,  2.  ad 
HeW.  5.  Benef.  III,  20,  1.  ep.  63,  11.  59,  6.  64,  4.  74,  19.  75.  18.  85,  39. 

2) .  Zum  Folgenden  vgl.  Baur  Seneca  und  Paulus,  Zcitschr.  f.  wissenseb. 
Tbcol.  I,  190  — 204. 

3)  Ausser  dem,  was  S.  233  f.  632  angeführt  ist,  vgl»  m.  in  dieser  Be* 
Ziehung  noch  Stellen,  wie  ep.  50,  4:  quid  no»  decipimutt  non  ut  extrimeem 
molum  nonh  um:  intra  nos  estj  in  risceribiu  ipiU  nedet^  et  ideo  difieuUer  ad 
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er  vun  sich  selbst,  dass  er  sichtbar  ein  anderer  Mensch  werde, 
da  er  jetzt  einsehe,  wo  es  ihm  fehle  0*  Er  weiss  uns  daher  die 
Nothweiidigkeit  einer  strengen  Selbstprüfung  und  einer  unablässi- 
gen Arbeit  an  uns  selbst  nicht  dringend  genug  an’s  Herz  zu 
legen:  er  empfiehlt  uns,  was  er  selbst  sich  zur  Pflicht  gemacht 
hatte , sich  jeden  Abend  über  den  verflossenen  Tag  genaue 
Rechenschaft  abzulegen  er  verweist  uns  auf  unser  Gewissen, 
dem  nichts,  was  wir  Ihun,  verborgen  bleiben  könne  er  erin- 
nert an  die  Göller,  die  allgegenwärtigen  Zeugen  unserer  Reden 
und  Thaten  ^),  an  den  Todestag,  jenen  grossen  Gerichtstag,  an 
dem  es  sich  zeigen  werde,  was  am  Menschen  acht  o<U*r  gemacht 
sei®)  — er  will  mit  Einem  Wort  die  Glückseligkeit  des  Weisen 
als  den  Preis  der  nachhaltigsten  sittlichen  Thatigkeit  betrachtet 
wissen,  und  er  findet  ebendcsshalb  neben  den  allgemeinen  Grund- 
sätzen der  Tugend  auch  alle  jene  Lfntersuchungeu  über  die  einzel- 
nen Lebensverlialtnisse  und  jene  auf  bestinimte  Fälle  bereehneUm 


tamfatem  peiTeiti/jii/j , tjuia  no$  aeijrotarc  cp.  28,  9;  suiu- 

tia  noiUia  }feccati  (iiacti  Kpikur)  ....  ideo  t/uanium  jiotca  if  ipte  tonry««, 
in  te  u.  8.  w,  V.  hc.  1,  4:  Kincr  steckt  den  Andern  nn:  gnvahimurf  ni  modo 
aeparcttiiir  a coetu.  AchnJich  cp.  40,  9.  7,  1.  04,  52  ff.  95,  29  f. 

1)  ln  der  mcrkwüi’digcti,  »u  autfullcnd  au  chrizstliolic  An^jchatmngcn  er- 

innernden Stelle  ep,  6,  1:  Jntcllcfjo,  LticUi,  «v«  emeadari  me  tanlumj  sf.d 
transßtjurari.  Vieles  sei  zwar  immer  noch  der  Besserung  bedürftig;  et  huc 
ipmm  aryuutenium  eat  in  tnclhut  tranaluii  animi^  quod  vida  stta,  quae  adhun  ^ 
iynorahaty  vldet.  quibuadam  aegrU  grahiUuio  ßty  cum  ipai  aejroM  «e  esse  aenac- 
ruut.  lieber  das  (H-tTapo&^o&oOou)  t*p.  04, 48,  wu  aus  .\ristu  an 

geführt  wird:  gui  dldicit  et  facienda  ac  vitauda  pervepity  nviulnm  aapiena  eaty 
■niai  in  ea  f/uaedididi,  auimus  ejua  tran»ßgurcUua  eat.  Dieser  Ausdruck  hu- 
acichiiet  demnach  die  imicrc  Umwandlung  des  ganzen  WiUcns  und  der  Gesin- 
nung, im  Unterschied  von  hlos  theoretischer  Ueberzengung  auf  der  einen, 
blos  vcreinieltcr  Verbesserung  auf  der  andern  Seite. 

2)  Worüber  auch  c]).  50,  5 ff.  51,  6.  13  (tio5ts  quoqne  mditundwn  eat  . . . 
proiee  quuecumque  cor  tuum  laniant  a.  8.  w.)  z.  vgl. 

3)  De  ira  111,  36  vgl.  S.  605,  1. 

4)  Ep.  28,  9.  41,  2;  s.  o.  644,  3.  297,  3.  cp.  43,  4:  die  Menschen  leben 
so,  dass  fast  keiner  die  Ocffcntlichkcit  alles  seines  Thuns  ertragen  würde. 
quid  auiem  prodeat  recondere  se  et  oetdoa  hominum  tmreaqtie  vitaref  Luna  ccm- 
aclenfia  turham  udrocat,  mala  eiiam  w aolitudiue  afuia  atque  aodivtta  cat  . . . o 
fe  miaerum,  ai  routeninia  bunc  leaieju.' 

.5)  Vita  be.  20,  5.  cp.  83,«1.  l 

6)  Kp.  26,  4 ff.  8.  o.  188,  2.  . ,*’ 
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Rathschläge  nolhwendig  Menen  er  selbst  einen  so  grossen  Theil 
seiner  Schriften  gewidmet  hat 

Je  vollständiger  aber  der  Einzelne  seiner  sittlichen  Bestim- 
mung entspricht,  um  so  enger  wird  er  sich  auch  mit  Anderen 
verknüpft  finden,  um  so  reiner  wird  er  dieses  Verhältniss  auflas- 
sen, um  so  vollständiger  wird  er  es  auf  alle  Menschen  ausdehnen. 
Die  stoischen  Grundsätze  über  die  natürliche  Verwandtschaft  aller 
Menschen  und  über  die  uneigennützige  Unterstützung,  welche  wir 
allen  ohne  Ausnahme  schuldig  Sind,  haben  an  Seneca  einen  ihrer 
beredtesten  Verkündiger  gefunden  0;  in  der  Aulfassung  dieses  Ver- 
hältnisses tritt  aber  durchaus  das  Politische  gegen  das  allgemein 
Menschliche,  und  die  Strenge  des  Sittenrichters  gegen  eine  liebevolle 
Sanflmnth  zurück,  welche  nicht  allein  von  dem  menschenfreund- 
lichen Gemüth  des  Philosophen,  sondern  auch  von  seiner  genauen 
Kenntniss  und  unbefangenen  Bcurtheilung  der  menschlichen  Natur 
Zeugniss  giebt.  Zu  dem  Staatsleben  kann  Sencca,  wie  dies«  ge- 
rade in  seiner  Zeit  und  nach  seinen  Erfahrungen  am  Wenigsten 
zu  verwundern  ist,  kein  rechtes  Herz  fassen;  er  findet  die  Masse 
der  Menschen  zu  schlecht,  als  dass  man  sich  ohne'sittlichen  Scha- 
den von  ihren  Neigungen  abhängig  machen  könnte,  den  Zustand 
des  Gemeinwesens  zu  trostlos,  um  seine  Kraft  daran  zu  verschwen- 
den; der  Einzelstaat  erscheint  ihm  neben  ddm  grossen  Mensch- 
heits-  und  Weltstaat,  die  Thätigkeit  des  Staatsmanns  neben  der 
eines  Lehrers  der  Menschheit  zu  gering,  als  dass  er  sich  auf  sie 
beschränken  möchte*)-  Viel  grösseren  Reiz  haben  für  ihn  diejeni- 


1)  Sehr  ausführlich  verbreitet  er  sich  hierüber  im  94*te"  und  95*t«n  Brief, 
von  denen  jener  die  Unentbehrlichkeit  der  speciellcn  LcbensTorschrifteu,  die- 
ser die  der  allgemeinen  ethischen  GrundsStae  (der  decreta)  beweist  ln  beiden 
macht  er  namentlich  das  geltend,  dass  man  bei  der  Grosse  des  menschiiebeu  , 
Verderbens  und  dem  überwältigenden  UinSuss  der  Gesellschaft  kein  Gegen- 
mittel nnbenütat  lassen  dürfe;  94,  52  f.  68  ff.  95,  14  ff.  29  ff. 

2)  So  namentlich  in  der  Schrift  De  beneficiis  und  in  den  Briefen. 

&}  Wie  schon  8.  265,  2.  5.  266,  1.  278,  3 nnchgewiesen  ist. 

4)  Vgl.  S.  274 — 276,  ep.  14,  4 ff.  (vgl.  S.  639,6),  die  politischen  ZustSnde 
betreffend  auch  Do  Clement.  1,  3,  4 ff.,  wo  wir  in  dem,  was  Seneca  über  die 
Bodeutnng  des  Herrsebers  für  das  Gemeinwesen  sagt,  abgesehen  von  eiuzeincn 
Uebertrcibunguii  im  Ausdruck,  keineswegs  blos  die  Sprache  des  Hofnianns 
fehcii  dürfen;  wie  es  vielmehr  nach  den  tliat^cblicbeu  Verhältnissen  ganz 
rielitig  war,  so  war  cs  uhue  Zweifel  aueb^iuv  eigene  Ueberieugung,  dass  in 
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gLMi  Vurbinduiigi-n,  uelcliu  auf  fri-ier  Walil  beruhend  sielt  naCli 
dein  Bedürfniss  und  der  Eigentbümliclikeit  der  Einzelnen  riclilen. 
Der  Elte  hat  er  eine  eigene  Schrifl  gewidmet  und  nach  allem, 
was  wir  davon  wissen,  ist  zu  verntuthen,  dass  Seneca  den  Werth 
des  ehlichen  Lebens,  den  er  Ja  selbst  auch  reichlich  erfahren  hatte, 
vollkommen  zu  würdigen  wusste.  Sehr  lebhaft  erscheint  ferner 
bei  ihm  der  Sinn  für  Freundschaft,  und  wir  haben  schon  früher 
gesehen,  dass  er  Mühe  hat,  sein  Freundschaftsbedürfniss  und  seine 
edle  AulTassung  dieses  Verhältnisses  mit  der  Selbstgenügsamkeit 
des  Weisen  auszugleichen  *).  Die  eigentliche  Krone  seiner  Sitten- 
lehre liegt  aber  in  der  allgemeinen  Menschenliebe,  der  rein 
menschlichen  Theiinahme,  weiche  sich  allen  oirtie  Unterschied, 
auch  den  Geringsten  und  Verachtetsten , zuwendet,  welche  auch 
im  Sklaven  den  Menschen  nicht  vergisst*);  in  jener  Milde  der 
Gesinnung,  der  nichts  mehr  widerstrebt,  als  Zorn  und  Hass,  Ge- 
waltthat  und  Grausamkeit  nichts  naturgemässer  und  des  Men- 
schen würdiger  erscheint,  als  verzeihende  Gnade,  selbstlose,  im 
Verborgenen  beglückende,  die  göttliche  Güte  gegen  Gute  und 
Schlechte  nachahmende  Wohllhätigkeit;  die  der  menschlichen 
Schwäche  eingedenk,  lieber  schont,  als  straft,  auch  die  Feinde 


dem  damaligen  Kiimcrreicb  der  Kaiser  (wie  er  c.  4 sagt)  das  susammenhaltendu 
Band  des  Staates,  dass  die  pax  romana,  die  dominatiu  urbis  au  seine  Erhal- 
tung geknüpft  sei:  olim  enim  üa  >e  induit  reipublicae  Caesar,  ut  seduci  alteruia 
non  poss'U  sine  uirlusrjue  pernicie.  nam  ut  iüi  eiribus  Opus  est,  ila  et  huic  capile. 
War  aber  einmal  auf  dicKepublik  verzichtet,  so  musste  die  üfleiitlielicTlititig- 
keit  gerade  für  die  Besseren  den  grössten  Tlieit  ihres  licizes  verlieren. 

1)  Ihre  Bruchstücke,  welche  aber  grösstentheils  in  Aiiriihriingen  aus  all- 
dem Schriftstellern  und  Beispielen  von  guten  und  schlechten  Frauen  hestebun, 
bei  Haasr  III,  42S  ff.  L'cher  die  darin  ausgeapruchene  Auffassung  der  Ehe 
vgl.  in.  8.  273,  I,  über  Scneca’s  zifeitc  Frau  (von  der  ersten  kennen  wir  nicht 
einmal  den  Namen)  S.  64?unt.  616,  5,  Schl. 

2)  8.  8.  269  ff. 

3)  Auch  hiefür  sind  ausreichende  Belege  schon  8.  278  f.  265,  2 gegeben. 

4)  Eine  Denkweise,  die  sich  (wie  schon  8.268,4  bemerkt  ist)  namentlich 
auch  in  der  entschiedenen  Verwerfung  der  nnmenschlicben  Gladiaturcnspielo 
und  in  dem  Tadel  der  römischen  Kriegslust  üussert.  «Ans  demselben  Grunde 
und  zugleich  wegen  seiner  Leidenschaftlichkeit  und  seines  Mangels  an  Sclbat- 
bebcrrschung,  werden  über  .Alexander  d.  Gr.  jene  scharfen  Urtlieilo  gcfKIlt, 
die  Bcucca's  Uheturik  uiiien  so  willkoinnienen  Stoff  bieten;  Bencf.  1,  13,  3. 
Cleuicut.  1,  26.  De  ira  III,  17,  1.  23,  1.  iial.  qu,  VI,  23,  2 u.  ö. 
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von  ihrem  Wohlwollen  nicht  uusschliesst,  auch  die  Verletzung  nicht 
mit  Verletzung  erwiedern  will  0*  Seneca’s  Ausrührungen  hierüber 
gehören  zu  den  schönsten  Zeugnissen  für  die  Reinheit  der  sitt> 
liehen  BegrilTe,  zu  der  es  das  klassische  Alterthum  gebracht  hat. 
Ihrem  Inhalt  nach  entsprechen  sie,  wie  früher  gezeigt  wurde, 
durchaus  den  stoischen  Grundsätzen;  aber  doch  lässt  sich  nicht 
verkennen,  dass  sie  aus  einer  etwas  anderen  Lebensansebauung 
und  einer  weicheren  Stimmung  hervorgegangen  sind,  als  sie  bei 
den  älteren  Stoikern  zu  Hause  war.  Das  Gcmeinschnflsbedürfiiiss 
ist  bei  Seneca  stärker,  als  bei  jenen,  wenn  auch  die  gesellige 
Natur  und  Bestimmung  des  Menschen  von  beiden  gleich  entschie- 
den anerkannt  Hvird , die  gemeinnützige  Thätigkeit  erscheint  bei 
den  Aelteren  mehr  als  Sache  der  Pflichterfüllung,  bei  ihm  mehr 
als  Sache  der  Neigung,  der  Menschenliebe  und  des  Wohlwollens, 
und  ebendesshalb  legt  er  gerade  auf  die  Tugenden  des  menschen- 
freundlichen Gemüths  den  Hauptnachdruck.  Wie  enge  übrigens 
diese  Milderung  der  stoischen  Strenge  bei  Seneca  mit  seinem  tie- 
feren Gefühl  der  menschlichen  Unvollkommenheit  zusamnienhängt, 
wurde  schon  früher  angedeulet. 

Aus  derselben  üuelle  werden  wir  nun  auch  die  religiöse  Hal- 
tung seiner  Sittenlehre  abzuleiten  haben.  Auch  in  ihr  folgt  er 
durchaus  der'  gemeinsamen  Richtung  seiner  Schule  *).  Der  Wille 
der  Gottheit  ist  ihm  das  höchste  Gesetz,  ihr  zu  gehorchen  und 
nachzuahmen  das  allgemeinste,  mit  der  Forderung  des  natur- 


1)  M.  vgl.  hieiübei-,  ausser  dem.  was  S.  278,  4 angofillirt  ist:  De  clcmcnt. 
I,  8,  2 (s.  o.  2C8,  I).  Ebd.  II,  4 ti'.  (tiber  die  Vereinbarkeit  der  Milde  mit  der 
lierecbtigkeit  und  ihren  Unterschied  vun  tadelnswcrtlicr  Nachsicht:  diese 
straft  nicht,  wo  sie  sollte,  jene  herticksiehtigt  bei  der  Strafe  alle  wirklich 
vorhandenen  Mildcrung:>grfitidc,  sie  will  nur  das  vollstfindige  Recht  verwirk- 
lichen; vgl.  S.  268.)  Ebd.  I,  6.  De  ira  II,  9,  4.  10,  1 f.  28.  III,  27,  3 (die 
Schwache  der  Menschen,  mau  soll  ilein  Irrlhiini  nicht  aürnen,  sondern  ver- 
aeihen).  Benef.  IV,  25  ff.  (inwieweit,  nach  dem  Vorgang  der  Götter,  auch 
Uiidankharen  Wohlthatcn  zu  erweisen  seien).  VII,  31  f.  {vincU  malot  pertinax 
honitat.  Wie  die  Götter  ihre  Wohlthaten  trotz  alles  Undanks  nnvermindert 
fortdanern,  über  Würdige  und  Unwürdige  regnen  lassen,  und  den  Irrtbnm 
derer,  die  sie  verkennen,  milde  ertragen,  so  sollen  wir  es  auch  machen,  und 
den  Undank  durch  Wohltliaton,  wie  der  l.andmann  den  unfruchtbaren  Boden 
durch  Anbau,  übern inden),  II,  9 f.  (verborgene  Wohltlialcni. 

2)  Vgl.  B.  289. 
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gemässen  Lebi-ns  gleichbedeutende  *)  Gebot*);  er  crkemit  in  der 
Vernunft  und  dem  Gewissen  den  uns  inwuhnenden  güttliciieu 
Geist  *);  ergründet  die  Gleichheit  aller  Menschen  auf  den  Salz, 
dass  der  Gott  iiti  Innern  die  Seele  des  Sklaven  so  gut  zur  Woh- 
nung nehmen  könne,  wie  die  des  Ritters,  die  Verbindung  des 
Einzelnen  mit  der  Menschheit  auf  den  Gedanken  an  die  Götter, 
welche  mit  uns  dem  Weltstaat  nngehören  und  ihn  regieren  ^);  er 
dringt  nachdrücklich  auf  eine  willige  und  freudige  Ergebung  in 
die  Fügungen  der  Vorsehung,  und  sieht  in  dieser  Gesinnung  die 
sicherste  Grundlage  für  die  Freiheit  und  Gemülhsruhc  des  Wei- 
sen *),  zugleich  will  er  uns  aber  als  letzte  Auskunft  den  freiwilli- 
gen Austritt  aus  dem  Leben  offen  halten  *’),  und  uns  überhaupt  au 
die  Todesverachtung  gewöhnen,  ohne  welche,  wie  er  sagt,  keine 
Glückseligkeit  möglich  ist  ’).  In  allen  diesen  Erklärungen  ist 
nichts,  was  nicht  aus  dem  ächten  Geiste  der  stoischen  Lehre  ge- 
flossen wäre.  Auch  der  Salz,  dass  Niemand  ohne  den  Beistand 
der  Gottheit  gut  sein  könne,  ist  bei  Sencea  durchaus  im  Sinne  die- 
ses Systems  zu  verstehen : der  göttliche  Beistand,  welchen  er  ver- 
langt, ist  kein  übernatürlicher,  sondern  er  fällt  mit  dem  Gebrauch 
unserer  Vernunft  und  ihrer  natürlichen  Kräfte  zusammen  ").  Soll 

I 

\ 

1)  Diu  Gottheit  fUllt  ja  hier  mit  der  Natur,  also  aucli  der  Wille  der  Gott- 
heit mit  dem  Naturgesetz  zusammen. 

2)  Bonef.  IV,  26,  1:  propoaUum  eti  nobi»  $ecundum  rerum  natnram  vivere 
et  Deorum  exemplum  »eijtU.  Ebd.  VII,  31,  2.  r.  be.  15,  4 — 7.  cp.  IC,  5 vgl. 
Benef.  VI,  23,  1.  provid.  5,  8. 

3)  S.  o.  297,  3.  298,  2. 

4)  Ep.  31,  11.  V.  be.  20,  5.  De  utio  4,  1 ; a.  o.  280,  C.  275,  4. 

5)  Vgl.  8.  283,  1.  2. 

6)  8.  o.  284,  3. 

7)  N.  qu.  VI,  82,  6:  si  rolumue  eete  felices,  ei  nee  hominum  nee  Deorum 
nee  rerum  timore  versari,  ei  deepicere  fortunam  eupercacua  prominentem,  leria 
minitantem,  ei  volumue  tranquille  degere  et  ipeie  Die  de  felicitale  cotUruvereiam 
agere,  anima  in  expedUo  eet  haienda  u.  s.  w, 

8)  Es  ergiebt  sich  diess  ganz  klar  aus  dem  Zusammenhang  der  Btellen, 
in  denen  er  jenen  Sats  ausspricht.  Nachdem  er  cp.  41,  2 (in  den  8.  291,  3. 
297,3  mitgetheilten  Worten)  gesagt  hat,  es  wohne  in  uns  ein  göttlicher  Geist 
(mit  dem  nichts  anderes,  als  die  Vernunft  nnd  das  Gewissen  des  Menschen 
gemeint  ist),  fuhrt  er  fort:  bonue  vero  rir  eine  Deo  nemo  eet:  an  polut  tUiquie 
eu}tra  fortunam  niei  ab  Ulo  adjutae  exeuryerei  die  dal  cone'dia  magnißea  et 
erecla.  in  unoguogue  ciioriim  bonorum  „jnie  Deue  ineerlum  eet,  luibital  Deut,“ 
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sich  dahei'  Sencca's  Lehre  von  dem  älteren  Sloicisiiius  durch  ihren 
religiösen  Charakter  unterscheiden , so  darf  diess  keinenfalls  so 
verstanden  werden , als  ob  er  durch  denselben  zu  materiellen 
Abweichungen  von  dem  stoischen  System  veranlasst  würde;  son- 
dern eigenthümlich  ist  ihm  nur  die  Bedeutung,  welche  das  reli- 
giöse Element  im  Verhältniss  zum  philosophischen  für  ihn  gewon- 
nen hat,  sein  Unterschied  von  den  Früheren  ist  ein  blos  quantita- 
tiver. Dass  aber  die  religiöse  Betrachtungsweise  bei  ihm  diese 
grössere  Stärke  erlangt,  werden  wir  theils  aus  der  praktisch-  ' 
populären  Haltung  seiner  Philosophie,  theils  aus  jenem  lebhaften 
Gefühl  der  menschlichen  Schwäche  und  Unvollkommenheit  herzu- 
leiten haben,  welches  ihn  nnlurgemäss  bestimmen  musste,  öfter 
und  nachdrücklicher  auf  den  liückhalt  zu  verweisen,  den  das  sitt- 
liche Leben  des  Menschen  in  dem  Glauben  an  die  Gottheit  und  an 
ihr  Walten  in  der  Welt  und  im  menschlichen  Geist  finde.l.  Wie 
rein  übrigens  Sencca  die  Religion  auflasst,  wie  frei  er  nicht  blos 
über  dem  Glauben  des  Volks , sondern  auch  über  den  Täuschun- 
gen der  stoischen  Orthodoxie  steht,  wie  sich  ihm  die  Vielheit  der 
Götter  in  die  Einheit  des  göttlichen  Wesens,  die  äusserliche  Got- 
tesverehrung in  den  geistigen  Kultus  der  Erkenntniss  Gottes  und 
der  Nachahmung  seiner  sittlichen  Vollkommenheit  auflöst,  ist  schon 
früher  gezeigt  werden  Seneca  zeigt  sich  auch  in  diesem  Stücke 
als  einen  würdigen  Vertreter  des  römischen  Stoicisinus,  welchem 
eine  reinere  und  freiere  Religionsansicht  schon  bei  seiner  Entste- 
hung durch  Panätius  eingepflanzt  worden  war,  und  in  welchem  sie 
' sich,  wie  das  Beispiel  eines  Scävola,  Varro,  Cicero  beweist,  fort- 


Achnlicb  ep.  73, 15:  non  sunt  l)\  fastidiosi  non  invidi:  adjniUunt  et  adscendenti- 
hus  manum  porrigunt.  miraris  hominem  ad  Deos  ire  (durch  Erhebung  des 
Geistes  und  Willens)?  Deus  ad  homines  venit,  immo,  quod  esl  propius,  in 
homines  venit:  nuUa  sine  Deo  mens  Oona  est.  semina  in  corporibus  humanis  di- 
vina  disj:ersa  sunt,  quae  si  honus  cultor  excipit,  slmiUa  orijini  prodeunt  et  paria 
his,  ex  quibus  orta  sunt,  surgunt  u.  s.  w.  Uie  Handreichung  der  Gottheit  be- 
steht demnach  darin,  dass  ein  Ansflusa  der  Gottheit  als  a:tEf;j.aTir.'o;  sich 

mit  einem  menschlichen  Leihe  verbindet,  Inder  geistigen  Anlage  des  Menschen. 

1)  S.  291  f.  294,  3.  302,  1.  304,  1.  314,  3.  317,  3.  319,  5.  Auch  in  den 
zuletzt  angeführten  Stellen  wird  diu  Weissagung  und  die  Kraft  der  Silhnungeo 
doch  nur  sehr  bedingt  vurtbeidigt,  wtihrend  Sen.  anderswo  ähnliche  Dinge 
eiuläch  als  Litehorlichkeiten  behandelt  (nat.  qii.  IV,  6}. 
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wälireiul  erhalU‘ii  halte  ')•  Panalius  ist  er  überhaiipl  in  seiner 
(ranzen  Denkweise  verwandt.  Beide  stellen  die  theoretischen  Leh- 
ren ihrer  Schule  gegen  die  praktischen  zurück  und  suchen  diese 
ihrerseits  durch  eine  gemeinverständliche  Behandlung  und  eine . 
in's  Einzelne  gehende  Anwendung  möglichst  fruchtbar  zu  machen; 
und  in  diesem  Bestreben  tragen  sie  kein  Bedenken,  auch  auf  an- 
dere^ als  stoische  Vorgänger  zurückzugehen , und  von  der  stoi- 
schen Ueberlieferüng  an  einzelnen  Punkten  sich  zu  entfernen. 
Doch  sind  die  Abweichungen  von  derselben  bei  Panatius  weit  er- 
heblicher, als  bei  Seneca;  und  andererseits  ist  bei  diesem  die 
ethische  Grundslimmung  des  ursprünglichen  Stoicismus,  das  Ver- 
trauen auf  die  sittliche  Kraft  des  Menschen,  viel  tiefer  erschüttert, 
das  Gefühl  der  menschlichen  Schwäche  und  Fehlerhaftigkeit  viel 
lebhafter,  als  diess  bei  jenem  der  Fall  gewesen  zu  sein  scheint, 
und  indem  die  Heilung  der  sittlich  kranken  Menschheit  als  die 
Hauptaufgabe  der  Philosophie  betrachtet  wird,  ent\yickelt  sich 
jene  Vet^schmelzung  der  Philosophie  mit  der  Religion  und  jene 
Rückwirkung  des  ethischen  Dualismus  auf  die  Metaphysik,  durch 
welche  sich  der  spätere  Stoicismus  dem  Platonismus  mehr  und 
mehr  annäherte. 

8.  Fortsetzung.  Musonius,  Epiktet,  Mark  Aurel. 

Den  gleichen  Charakter  behauptete  der  Stoicismus  in  der 
Hauptsache  während  des  ganzen  weiteren  Verlaufs  seiner  Ge- 
schichte, nur  dass  die  Züge,  durch  weiche  schon  Seneca  von  der 
ursprünglichen  Richtung  seiner  Schule  abwich,  in  der  Folge  noch 
stärker  hervortreten.  Ich  werde  mich  daher  in  Betreff  der  übri- 
gen uns  bekannten  stoischen  Philosophen  kürzer  fassen  dürfen. 

Ein  jüngerer  Zeitgenosse  Seneca’s  ist  Musonius  Ru fus 


1)  Vgl.  S.317, 2.506,3.591  f.594,6.  Wenn  ich  im^igennebanScKToIa  und 
Varro  auch  Cicero  nenne,  so  rechtfertigt  sich  diese  tb^n  durch  seinen  eigenen 
Zusammenhang  mit  der  stoischen  Schute,  tbeils  durch  seine  Darstellung  der 
stoischen  Theologie  im  2ten  Buch  De  natura  Deorum,  aus  der  S.  290,  1.  298,  1 
einige  bezeichnende  Stellen  angeführt  sind. 

2)  C.Musonii  Rnfi  reliqiiiae  et  apophthegmata  c.annot. cdid.J.VBaBüizaa 
Peeri.kaup  (Hartem  1822).  Vorangoschickt  ist  S.  1 — 137  Pktri  Niei  wi.ssdii 
Dissortatio  de  Musonio  Rul'u  (erschien  zucisl  1783).  Nach  ihm  Moser  in  den 
Studien  von  Diiiib  und  L'reuzer  VI,  74  11'. 
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Musoiiitis. 

der  als  ein  angesehener,  auch  wegen  seines  Clmrukters  in  der 
höchsten  Achtung  stehender  Lehrer  der  Pliilosophie  ')  unter  Nero 
und  Vespasian  in  Rom  lebte  0-  Dieser  Philosoph  beschränkt  sich 

f 

1)  Tac*.  Ann.  XIV,  Ö9.  XV',  71  u.  A.  vgl.  folg.  Anm.  Dagegen  hatte  Dio 

CliryaoRtomus  in  jüngeren  Jahren,  als  er  der  rijÜoaopliio  noch  fremd  war* 
gegen  Musontus  geschrieben;  Diu  3,  Ü.  37,  b. 

2)  Mtisouius  Rufub,  Capito’b  Suhu  wuiirscheinlich  Kino  Pi  rsou 

mit  dem  Cajua  Musonius,  dessen  Pi.in.  op.  111,  11,  5. 7 mit  Verehrung  crwUlint, 
stammte  aus  einer  ctrurischen  ritterlichen  Familie  (1*ac.  Ann.  XIV,  69.  Hist. 
111,  81.  Pmi.osTR.  Apollon.  V'll,  IG),  und  iiAhcr  aus  V'olslnii  (bL'U>.  vgl.  das 
Epigramm  Anthol.  lat.  I,  79.  Uii.  I,  57  Bitrm.).  »Sein  Geburtsjahr  ist  ntibc> 
kaniit;  da  er  aber  schon  um  65  ii.rhr.  durch  seinen  Kuhin  als  Lehrer  der  l'liüo* 
»uphic  die  Kiferäucht  Neru’s  errege  ('J’ac.  .Vnn.  XV,  71),  und  nach  Jluan.  b. 
St'iD.  damals  ein  offentUchea  Amt  bekleidete,  wird  cs  kaum  spliicr,  als  20 — 30 
]i.  Cbr.,  zu  setzen  sein.  Ein  Anbtlnger  der  stoischen  Schule,  mit  KulK-llius 
Plautus  (hoi  dem  w ir  ihn  i.  J.  C3  in  Kleiuasien  trcileo),  Thrasea  PR:us  mid 
iSuranus  (dessen  Tod  er  in  der  Folge  an  dom  clondou  Egnatius  Celcr,  seinem 
AuklHgcr,  dUreh  gerichtliche  Verfolgung  rtichtc)  befreundet  (Tag.  Ann.  XIV, 
59.  Hist.  111,  81.  IV,  lü,  40.  KpiKTfcT.  Diss.  I,  1,  26),  wurde  er  vou  Nero  i.  J. 
65  verbannt  (Tac.  Ann.  XV,  71.  Dio  Cass.  L.\I1,  27.  Miison.  b.  Sion.  Floril. 
40,  9.  8.  75.  Tiikmist.  or.  VI,  72,  d.  Ml,  94,  a — dass  ihn  Sud.  .Moo7(5v.  und 
koevouTo;  statt  dessen  getödtcl  w erden.  liUst,  ist  ein  handgreidieher  Irrthuin, 
vielleicht  aus  Ji  stin.  Apol.  11,  8^ entstanden) ; nach  Puii.ostk.  a.  a.  O.  war 
sein  Verbanuuugsort  G yara,  welches  um  seinetwillep  vou  allcu  Seitcu  besucht 
wurden  sein  soll;  Uersclhc  Apoll.  V,  19  und  der  augehlicbu  Llxian  in  s.  Nero 
lassen  eiueii  Miisonins  bei  der  heahsiehtigten  Durchstechung  des  Utbrous 
Strafarbeit  verrichten;  weiter  nennt  P)iii.ostu.  a.  a.  O.  IV,  35.  46  einen  Ba< 
bylonier  Musoiüus,  einen  bewunderungswürdigen  Philosophen,  welchen  Nero 
in’s  GefUngniss  geworfen  habe.  Ob  aber  damit  unser  Musonius  gemciut,  und 
demnach  der  BapoXcovio;  hei  Philostratus  in  einen  BouXaivto;  zu  verwandeln 
oder  sonst  zu  beseitigen  ist  (m.  s.  darüber  Nn:tvvtA:cD  S.  30  tf.),  ist  um  so 
gleichgültiger,  da  diese  Angaben  gerade  so  werthlos  sind,  als  die  ungeroiiDten 
briefehell,  dio  Mtisonins  mit  Apullonius  gewechselt  haben  soll.  Wie  sich  der 
„Tyrier**  Muionius  zu  dem  unsrigen  vcrhJlU,  lässt  sich,  wie  S.  014  f.  gezeigt 
ist,  nicht  ganz  sicher  ausinachen;  er  scheint  aber  mit  ihm  identisch  zu  sein. 
Wahrscheinlich  von  G.i^u  zurückherufen  (vg<l.  Edikt.  Diss.  Jll,  15,  14.  Tac. 
Hist.  HI,  81),  wurde  Afflionius  von  V'espusiaii , als  dieser  die  Phihisuplicu  aus 
Korn  verwies,  allein  ausgenommen  (Dio  Cass.  LXYI,  10);  nach  'J'iikmist.  ur. 
XIH,  173,  c stand  er  mit  Titus  in  persönlicher  Verbindung.  Wie  lange  er  ge- 
lebt hat,  wissen  wir  nicht;  wenn  er  aber  wirklich  der  von  Plinins  geiianmc 
ist,  muss  or  TrajaiVs  Kcgiuriing  nocii  erlebt  haben.  Von  Schriften,  die  er 
Verfasst  hätte,  wird  nichts  hericlitet:  was  Htobäus  uns  ihm  mittbeilt,  lautet 
als  Bericht  eines  •Schülers  über  seine  Lein vurlrägc,  und  weist  auf  Dcnkwiir- 
digkcileii,  wie  die  xcm»phniitischcQ , oder  die  Aniairs  über  Epiktet.  8olchc^ 
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nun  nocli  enUscliiedener,  uls  Sencca,  auf  diu  sitllichen  Aufgaben. 
Auch  er  gelit  allerdings  von  der  allgemeinen  Grundlage  des  sloi- 
sclicn  Systems  aus,  und  auch  seinen  theoretischen  Theilcn  blieb 
er  nicht  fremd.  Epiktf.t  erzählt,  dass  er  seine  Schüler  in  der 
Handhabung  der  logischen  Formen  geübt  und  zur  Genauigkeit 
darin  angehallen  habe  0;  auf  die  stoische  Erkenntnisstheorie  mit 
ihrem  Empirismus  weist  eine  Aeusserung  über  die  Entstehung  der 
sittlichen  BegrilTe  *).  Ebenso  berührt  er  Lehren  der  Physik;  er 
spricht  von  der  unabänderlichen  Nothwendigkeit  des  Weltlaufs, 
von  dem  unablässigen  Wechsel  aller  Dinge,  dem  Himmlisches  und 
Irdisches  unterworfen  sei,  von  dem  regelmässigen,  durch  die 
gleichen  Stufen  nach  oben  und  unten  sich  vollziehenden  üeber- 
gang  der  vier  Elemente  in  einander  von  der  göttlichen  Natur 
der  Gestirne  und  wie  diese  sich  von  Dünsten  nähren,  so. 


ä;;o[ivr,ti.ovtüpiaTa  Mouatovtou  tegt  nun  Sl'idas  ItiuXtuv  dem  Asinius  Pollio  (eiif 
Zeit  des  Pompejiis)  bei;  so  ungereimt  diese  aber  auch  ist,  so  wahrscheinlich 
ist  es,  dass  ein  Poltio  sie  verfasst  batte;  nur  wird  man  diesen  nicht  (mit 
Aciteren  und  Neueren)  in  dom  Claudius  Pollio  suchen  dürfen,  welcher  nach 
Plin.  cp.  VII,  31,  5 einen  liier  de  vita  Anni  (Altere  Lesart:  Afuionii)  Btuti 
geschrieben  hatte,  sondern  eher  in  dem  Urammatiker  Valerius  Pollio,  der 
(äuio.  a.  a.  O.)  unter  Hadrian  lebte,  und  ein  Philosoph  genannt  wird. 

1)  Diss.  I,  7,  32;  Als  ihn  Kiifus  tadelte,  dass  er  nicht  so  finden  wusste, 
was  iu  einem  Schluss  fehlte,  habe  er  sich  entschuldigt:  pi)  th  KsutTuX'.ov 

worauf  dieser  orwiederte:  ävdpiaoSov,  evOaoE  to  noipaXEiu^pcvov  Katct- 
TwXtov  foTiv  (hier  ist  das  Fehlende  das  Capitolium,  das,  worauf  es  ankommt). 

2)  B.  Stob.  Floril.  117,  8.  S.  89  (Mein.):  der  Mensch  kann  snr  Tugend 
gelangen ; oü  y*P  iTfpeiOfv  noOtv  Tauta;  iuivoiSaai  rä;  dpiTa;  t/,optv  , 1|  in' 
ouTrj;  ävBpuatta;  oiimot,  fvrj/dvtt;  ävOptuuoi;  TOiolfSf  Timv,  o7ou(  ovta; 
aÜTo';i(  6tioo(  xai  OsotioEtf  üviSpa'ov.  Eine  ganz  Ähnliche  ErklAriing  Seneca's  ist 
uns  8.  68,  3 vgl.  283,  2 vorgukommen. 

8)  Stob.  Floril.  108,  60.  Uieses  Bruchstück  trägt  mit  noch  einigen  an- 
dern (Floril.  19,  13.  20,  60.  61.  Ekl.  II,  356)  die'L'eberschrift:  ‘Poupou  ix  tüv 
’EuixT>lTau  ucpi  ipiXta;.  Dass  aber  damit  nichts  anderes  bezeichnet  worden  soll, 
als  ein  dem  Epiktet  (d.  h.  einem  verlorenen  Abschnitt  von  Arrian's  Disser- 
tationen) entnommener  Bericht  über  eine  Aeusserung  des  Musonins  (vgl. 
ScHWEioHÄusEB  ZU  Epiktet  III,  195),  lässt  sich  um  so  weniger  bezweifeln,  da 
gerade  bei  Epiktet  Mosonius  immer  nur  Rufus  genannt  wird,  während  doch 
schon  die  Vergleichung  von  Diss.  III,  23,  29  mit  Oku..  N.  A.  V,  1 sichcrstellt, 
dass  er  gemeint  ist. 

4)  Denn  diese  sind  die  Götter,  welchen  (bei  Stob.  Floril.  17,  43.  S.  286) 
die  Ausdünstung  der  Erde  und  der  Gewässer  als  Nahrung  genügt. 
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glaubt  er,  den  Stoikern  und  Heraklit  folgend,  nähre  sich  auch  die 
Seele  von  der  Ausdünstung  des  Blutes,  je  leichter  und  reiner  da- 
her die  Nahrung  sei,  um  so  trockener  und  reiner  bleibe  die  Seele 
Solche  Bestimmungen  ohnedem,  vrolche  mit  der  Ethik  in  näherem 
Zusammenhang  stehen,  wie  die  über  die  Güte  und  die  sittliche 
Vollkommenheit  Gottes , und  über  die  natürliche  Verwandtschaft 
des  Menschen  mit  der  Gottheit  über  die  göttliche  Allwissen- 
heit °D,  über  das  göttliche  Gesetz,  dessen  Ausfluss  die  sittliche 
Pflicht  istO>  über  die  Tugend  als  eine  Nachahmung  der  Gottheit 
müssten  wir  bei  ihm  voraussetzen , wenn  uns  auch  keine  bestimm- 
ten Aeusserungen  darüber  vorlägen.  Auch  der  Volksreligion  zollt 
er  die  Anerkennung,  welche  den  stoischen  Grundsätzen  entsprach, 
ohne  dass  er  sich  doch,  wie  es  scheint,  mit  ihrer  spekulativen 
Rechtfertigung  und  Ausdeutung  beschäftigt  hätte  Aber  um 


1)  Sron.  a.a.O.;  über  die  entsprechenden  stoischen  Lehren  a.m.  B.  174,5. 
181,  2.  Eine  ganz  anerhcblidhe  Bemerkung  ist  die,  dass  die  Gottheit  der 
Uenkkraft  den  bestverwahrteu  Ort  im  Leihe  angewiesen  habe  (Floril.  79,  51. 
8.  94),  mag  nun  damit  die  Brust  oder  der  Kopf  (hierüber  vgl.  6.  182,  1)  ge- 
meint sein. 

2)  Floril.  117,  8.  S.  88:  der  Mensch  allein  anf  der  Erde  ist  ein  pi|xr,p.s 
Otoü  (ebenso  17,  43.  S.  286);  wie  es  in  Gott  nichts  höheres  giebt,  als  die  Ta- 
gend (Mus.  zählt  ausdrücklich  die  vier  Grundtugenden  anf),  wie  sie  allein  ihn 
zu  dem  vollkommenen,  über  alle  Bobwäcben  erhabenen,  wohlthätigen  und 
menschenfreundlichen  Wesen  macht,  als  das  wir  ans  Gott  denken,  so  ist  auch 
für  den  Menschen  nur  das  tugendhafte  Verhalten  natnrgemäss. 

8)  Bros.  Floril.  Ezo.  Jo.  Dam.  II,  13,  125.  Bd.  IV,  218  Mein.  Mnsonius 
schliesst  hier  aus  der  Allwissenheit  der  Götter,  dass  sie  keiner  Beweisführung 
bedürfen,  und  er  macht  davon  die  8.  656,  5 zu  besprechende  Anwendung;, 
auch  für  die  ethische  Ermahnung  liess  sich  ja  aber  der  Gedanke  an  die  All- 
wissenheit der  Götter  sehr  eindringlich  verwenden. 

4)  A.  a.  O.  79,  51.  8.  94. 

5)  Vgl.  Anin.  2 und  Pi.ut.  De  aere  alieno  7,  1.  8.  830,  wo  ein  Kapi- 
talist zn  Mnsonius,  welcher  Geld  entlehnen  will,  sagt:  & Zeu(  ö outlip,  2v  oö 
pipD  xa'i  KiiXtil;,  oi3  Saveil^etai,  und  dieser  lächelnd  erwiedert:  oüSk  Soviil^Ei. 

6)  Es  ist  aber  in  dieser  Beziehung  aus  unsem  Bruchstücken  nur  wenig 
anzufübren.  Die  Gottheit  wird  Zeus,  das  göttliche  Gesetz  Gesetz  des  21ens 
genannt  (Floril.  79,  51.  8.  94),  die  Gestirne  als  Götter  behandelt  (s. 0.653, 4); 
and  wie  Chrysippus  die  Ehelosigkeit  als  Beleidigung  des  Zeus  Gamelios  ge- 
tadelt hatte  (s.  0.  272,  3),  so  macht  Muson.  gegen  das  Aussetzen  der  Kinder 
u.  A.  geltend,  dass  es  ein  Frevel  an  den  itaTpiuoc  6io\  and  dem  Zt\n  SpZyviof  sei 
(Floril.  75,  15),  und  für  die  Ehe,  dass  Hera,  Eros  und  Aphrodite  sie  unter 
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wissensclianiichc  Untersuchung  als  solche,  um  ein  Erkennen,  das 
seinen  Zweck  in  sich  selbst  trüge,  ist  es  Musonius  nicht  zu  thun. 
Man  sieht  dicss  schon  daraus,  dass  in  den  vielen  Aussprüchen 
und  Erörterungen,  welche  uns  von  ihm  überliefert  sind  0»  Ji«?  ' 
theoretischen  Lehren  seiner  Schule  immer  nur  beiläufig  und  flüch- 
tig berührt  werden.  Er  hat  sich  aber  auch  selbst  darüber  mit  aller 
Bestimmtheit  ausgesprochen.  Die  Menschen  sind  in  sittlicher  Be- 
ziehung als  Kranke  zu  betrachten;  um  geheilt  zu  werden,  bedür- 
fen sie  einer  fortwährenden  ärztlichen  Behandlung  *).  Diesem 
Bedürfniss  soll  nun  die  Philosophie  entgegenkommen.  Die  Philo- 
sophie ist  der  einzige  Weg  zur  Tugend  und  es  ist  aus  diesem 
Grunde  für  Jedermann,  selbst  für  das  weibliche  Geschlecht,  Be- 
schäftigung mit  derselben  nothwendig  ebenso  ist  aber  auch 
umgekehrt  die  Tugend  der  einzige  Zweck  und  Inhalt  der  Philoso- 
phie: Philosophiren  heisst,  die  Grundsätze  eines  pflichtmässigen 
Verhaltens  kennen  lernen  und  ausüben  Ein  Philosoph  und  ein 


ihrem  Schutz  haben;  wobei  die  Bemerkung:  9tol  ^ip  isitpoittüoaoiv  autbv,  zaöb 
vo^in^evTat  jtap’  ävOpüicot;,  lUfiXoi,  auch  wenn  man  ihr  durch  die  Conjectur 
vo|jLfl^ttat  ihr  Auffallendes  nimmt,  doch  immerhin  auf  den  Unterschied  der 
Totksthümlichen  und  der  philosophischen  Ghttervorstellung  hindeutet,  tu 
Uhnlicbcr  Weise  macht  Mus.  Floril.  85, 20,  Schl,  gegen  die  Ueppigkeit  geltend, 
dass  sie  an  der  Erfüllung,  wie  der  übrigen,  so  auch  der  gottesdienstlichen 
Pflichten,  hindere. 

1)  Es  sind  deren,  alle  zusammengenommeii,  über  fünfzig,  nnd  darflutrr 
viele  ziemlich  umfangreiche;  bei  VEsnutzEa  Fkeui.eahp  füllen  sie  135  Seiten. 

2)  Plut.  cob.  ira  2,  8.  453 : xa'.  |x}|v  Äv  ye  ptpv^iipiOa  Mouoiovieu  xaXiuv  tv 
iorre  , <ü  SüXX« , rb  Stiv  «£l  Otpouteuoptvoj;  ßioüv  tobt  atujEoOai  pAXovrat.  Gkll. 
N.  A.  V,  1,  2 s.  u.  657,  I.  Dieser  Gesichtspunkt,  unter  welchen  zuerst  die 
Cyniker  die  Philosophie  gestellt  hatten  (s.  Bd.  II,  a,  238,  4),  tritt  überhaupt 
seit  dem  ersten  vorchristlichen  Jahrhundert  in  bezeichnender  Weise  hervor; 
Beispiele  sind  uns  schon  S.  524,  1.  644,  3 vorgokommen,  und  werden  uns  noch 
weiter,  bei  Stoikern,  Platonikern  und  Neupythagoreern,  Vorkommen. 

3)  Stob.  Floril.  48,  67,  wo  u.  A.:  Sixaio;  8t  ttüt  «v  ta\  pl)  iitifftipEvot 
8ixaioeüvi)v  6nolöv  ti  dieses 'aber  sei  ohne  Philosophie  nnmOglicb.  Ebenso 
in  Betreff  der  oio9pom!vi)  und  der  Übrigen  Tugenden.  Daher:  rteSc  xaX  tiv« 
TpÖKov  SüvxiTO  öv  Ti{  ßaoiXEDcat  ?,  ßtülvai  xaXt5{ , il  pJ)  ^tXoeoprjoEiEv ; 

4)  Floril.  Jo.  Damase.  II,  13,  123.  126  (IV,  212  ff.  220  ff.  Mein.). 

5)  A.  a.  O.  II,  13,  123,  Schl.  S.  216:  oiXooo^ia  xoXoxiY“®'-*«  fciTi{- 
8cu3i(  xal  oüetv  fttpov.  (Ebenso  Floril.  48,  67.)  Ebd.  II,  13,  126.  S.  221:  t(r)Tfiv 
x«i  oxoTrftv  3)!<o;  ßiüeovTai  xaXüt,  «SEp  tb  ^iXoeo^flv  feTi.  Floril.  67,  20,  SchL: 
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rechtschaffener  Mann  ist  daher  gleichbedeutend  ')«  Tugend  und 
Philosophie  sind  nur  verschiedene  Bezeichnungen  für  die  gleiche 
Sache.  Wenn  aber  Sokrates  und  Plato  diesen  Satz  so  verstanden 
hatten , dass  die  Tugend  nur  die  Frucht  eines  gründlichen  Wis- 
sens sein  sollte,  so  schliesst  Musonius  umgekehrt  mit  den  Cyni- 
kern,  die  wahre  Weisheit  lasse  sich  ohne  viel  Wissen  durch  sitt- 
liche Anstrengung  erreichen.  Die  Philosophie  bedarf  weniger 
Lehren,  sie  kann  die  Theoreme  entbehren,  auf  welche  sich  die 
Sophisten  so  viel  einhilden;  das  Nothwendige  lässt  sich  wohl  auch 
bei  der  Schaufel  und  beim  Pflug  lernen  *}.  Die  Tugend  ist  weit 
mehr  Sache  der  Uebung,  als  des  Unterrichts,  denn  die  lasterhaf- 
ten Gewohnheiten  der  Menschen  lassen  sich  nur  durch  die  ent- 
gegengesetzte Gewöhnung  überwinden*).  Die  Anlage  zur  Tugend, 
der  Keim  derselben  ist  allen  Menschen  von  Natur  eingepflanzt  *); 
hat  man  einen  gutgearteten  und  unverdorbenen  Schüler  vor  sich, 
so  bedarf  es  keiner  langen  Beweisführung,  um  ihm  die  richtigen 
sittlichen  Grundsätze,  die  richtige  Schätzung  der  Güter  und  Uebel 
beizubringen;  wenige  überzeugende  Beweise  sind  vielmehr  besser, 
als  viele,  die  Hauptsache  ist  aber,  dass  das  Verhalten  des  Lehrers 
mit  seinen  Grundsätzen  übercinstimme,  und  dass  ebenso  der  Schü- 
ler seiner  Ueberzeugung  gemäss  lebe  *).  Auf  dieses  praktische 
Ziel  soll  daher  nach  Musonius  aller  Unterricht  hinstreben;  der 
Lehrer  der  Philosophie,  sagte  er,  solle  nicht  Beifall  bewirken, 
sondern  Besserung;  er  Solle  seinen  Zuhörern  die  sittliche  Arznei 


oO  yao  $7}  QCAO^o^etv  £Tsp^v  Tt  ^stvETai  ov  7,  TO  X xat  X :;po;7jxat  Xo^co  (aIv 

«vaCTiTitv  £p7<»)  o£  noaTTEiv. 

1)  Floril.  79,  51:  to  oi  yt  eTvai  ayaOov  Ttü  91XÖ5090V  iTvai  TauTOv 
Aehnlioh  48,  67:  der  gute  Fürst  sei  nothwendig  Philosoph  und  der  Philosoph 
eigne  sich  notliwendig  xirni  Fürsten.  Vgl.  S.  655,  3. 

*.£)  A.  a.  O.  56,  18.  338  f.  Muson.  führt  hier  aus,  dass  der  Beruf  des 

Landmanos  für  den  Philosophen  vorzugsweise  passe. 

3)  A.  a.  0.  29,  78,  womit  der  Bericht  des  Lucius  (s.  0.  S.  614)  in  den 
Exe.  e Jo.  Damasc.  I,  7,  4G  (Bd.  IV,  162  f.  Mein.)  ganz  ühereinstimmt. 

4)  llavT:^  9Üait  rrctpüxa^v  outco;  av»|j.xpT7{T(oc  xa't  xaX6>;  .... 

xf,v  eTvss  vxoßoXfjV  TT^  TOD  avOpwTtou  xaXoxavaOiav  xai  aosTf,^ 

£xaaT»o  svs'va.,  wie  dicss  b.  Stob.  Ekl.  II,  426  f.  daraus  bewiesen  wird, 
dass  die  CvoseUc  ron  Allen  ein  sittliches  Verhalten  fordern,*  und  Alle  auf  die 
Ebro  eine^  Sf)lchcn  Anspruch  machen.  Vgl.  hiozu  8.  207,  1. 

6)  ST^^fcril.  Exc.  c Jo.  Dam,  II,  13,  125  (IV,  217  ff.  M.). 
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Igelten,  deren  sie  bedürfen;  wenn  er  diess  in  der  reciilen  Art 
Ihue,  so  werden  sie  nicht  Zeit  haben,  seinen  Vortrag  zu  bewun- 
dern, sondern  sie  werden  ganz  mit  sich  selbst  und  ihrem  Gewis- 
sen beschäftigt,  von  Gefüllten  der  Schaam,  der  Reue,  der  Erhe- 
bung erfüllt  sein  0-  diesem  Sinn  suchte  er  selbst  auf  seine 
Schüler  zu  wirken:  er  sprach  ihnen  so  eindringlich  an’s  Herz, 
dass  jeder  Einzelne  sich  persönlich  getrolfen  fühlte  *D,  er  er- 
schwerte ihnen  den  Eintritt  in  seine  Schule,  um  die  kräftiger  an- 
gelegten Naturen  von  den  schwächeren  und  weichlicheren  zu  ^ 

scheiden  er  suchte  durch  den  Gedanken  an  das  Schwere,  was 
ihnen  das  Leben  bringen  werde,  ihre  Willenskraft  zu  stählen  0; 
und  wir  werden  gerne  glauben,  dass  der  Einfluss  eines  solchen  ' 

Unterrichts  auf  den  Charakter  derer,  die  ihn  genossen,  ein  sehr  < 

bedeutender  und  nachhaltiger  gewesen  ist.  Aber  wir  werden  nicht  j 

erwarten,  dass  ein  Philosoph,  welcher  die  wissenschaftlichen 
Aufgaben  gegen  die  praktische  Einwirkung  so  entschieden  zurück-  i 

stellte,  sich  durch  neue  Gedanken,  oder  auch  nur  durch  die  tie- 
fere Begründung  und  die  folgerichtige  Durchführung  einer  schon 
bestehenden  Lehre  auszeichnen  werde.  Wenn  wir  daher  auch  in  , 

den  meisten  von  den  Bruchstücken  des  Musonius  die  Reinheit  der  ^ 

Gesinnung  und  die  Richtigkeit  des  sittlichen  Urtheils  anerkennen 
müssen,  so  können  wir  doch  ihren  wissenschaftlichen  Werth  nicht 
hoch  anschlagen.  Das  Meiste  darin  ist  nur  eine  Anwendung  der 
bekannten  stoischen  Grundsätze,  welche  mitunter  so  tief  in’s  Ein- 
zelne geht,  dass  der  Philosoph,  nach  dem  Vorgang  des  Chrysip- 
pus,  selbst  Vorschriften  über  den  Haar-  und  Bartwuchs  nicht  zu 
gering  findet  ^3;  >n  einzelnen  Punkten  werden  diese  Grundsätze 


t)  Btei  G«li..  N.  A.  V,  I.  Epikt.  Disi.  Ilt,  »3.  29. 

2J  Epixt.  X.  X.  O.  ToiYopoSv  obTu;  IXtytv,  wa9’  fzaatov  7|[*älv 
otiafiai  Sat  Tt(  xoTt  autbv  StaßtßXr,x£v  - ouTtu^  tjirriTo  tüv  fivopfvuv,  oCrto  xpa 
iXp6ciX|Xwv  ttiOei  vä  ixaatou  xaxa. 

3)  Ebd.  III,  G,  10.  • 

4)  Ebd.  I,  9,  29:  oÜTtu  xol  'Poüpo;  TZEipil^uv  |u  ttuGii  \rjtiv  au|xßi|ar;a-!  aot 
TbÜTO  xst  TbStb  ÜTt'o  aoS  Scondtou.  xäpöü  r.f'at  aÜTOv  äicoxpiva|x^vou , oTt  xvOpwxiva' 
ti  oüv,  tipi),  ixitvov  r.afOMaXSi  (dich  besser  xu  behxndeln),  napx  eol  xOti  Xaßitv 
Suvifuvo« ; 

b)  Floril.  6,  62,  wo  Mas.,  wie  frOher  Cbrysippas  (s.  o.  256,  1),  gegen  das 
Ilxxr*  und  Bxrtschceren  eifert. 

Phllot.  d.  Or.  III.  Bd.  1.  Abth.  42 
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überspnnnt , Miisoniiis  gehl  über  die  (ireiiz.en  des  Sluieismus  hin- 
aus, und  nähert  sich  theils  der  cynischen  Einfnchhcit,  theils  auch 
der  neupylhajroreischen  Ascese;  in  anderen  Fällen  sehen  wir  ihn 
aber  auch  aus  denselben  so  reine  und  zugleich  so  humane  Vor- 
schriften ableiten , wie  sie  selbst  in  der  stoischen  Schule  nicht  all- 
gemein waren.  Als  sein  leitender  Gedanke  erscheint  die  innere 
Freiheit  des  Menschen.  Diese  ist  aber  an  zwei  Bedingungen  ge- 
knüpft: die  richtige  Behandlung  dessen,  was  in  unserer  Gewalt 
ist,  und  die  Ergebung  in  das,  was  nicht  in  unserer  Gewalt  ist. 
In  unserer  Gewalt  ist  die  Verwendung  unserer  Vorstellungen,  und 
darauf  beruht  alle  Tugend  und  Glückseligkeit.  Alles  Uebrige  ist 
nicht  in  unserer  Gewalt,  dieses  sollen  wir  daher  dein  Weltlauf  an- 
heimgeben, und  was  er  auch  bringe,  uns  willig  gefallen  lassen  ’)• 
Von  diesem  Standpunkt  aus  beurtheilt  Musonius  den  Werth  der 
Dinge;  er  erklärt  mit  seiner  Schule  die  Tugend  für  das  einzige 
Gut,  die  Schlechtigkeit  für  das  einzige  Uebel,  alles  Andere  dage- 
gen, Reichthum  und  Armuth,  Lust  und  Schmerz,  Leben  und  Tod 
für  gleichgültig’);  er  verlangt,  dass  wir  uns  gegen  die  Leiden 
des  Lebens  nicht  durch  äussere  Mittel,  sondern  durch  Erhebung 
über  das  Aeussere  und  Gleichgültigkeit  gegen  das  Aeussere  schü- 
tzen dass  wir  z.  B.  die  Verbannung  für  kein  Uebel  anschen, 
sondern  uns  in  der  ganzen  Welt  heimisch  fühlen  *)»  dass  wir  den 

1)  Stob.  Ekl.  II,  856:  lüv  övTuv  tx  |i«v  19’  (8ito  i 0('o(  xx  S'  oü.  if' 

|iiv  xo  x&ÄXixxov  xxi  a;:civi2ai6xaxov , u of,  xx'i  «üxb(  iüoa:|Uüv  ctxi,  xjjv 

xüv  ^xvxaxuüv.  xoSxo  yx^  jpOü(  yiyv6|uvov  iXcuOipta  laxiv  cü^oui  cuOu|j.ia  cüsxxOtia, 
Tciüxo  ol  xxt  SixT)  ixx'i  XXI  xx'i  guffCiauvr,  xx'i  ^upLixxgx  xp:xi{.  xx  S'  xXXx 

xcxvxx  oüx  if'  c::etr|gxxo.  ouxoüv  xx'i  I||xx;  uujxijriifou;  /pI',  xü  Oeiö  ytv^oOxi  xx'i 
xxüxT)  Si(X<Svxx(  XX  rpxfpixxx  xüv  |üv  if'  fijilv  Tixvxx  xpbrov  xvxiixoutgOxi,  xx  Sl  pl; 
£9’  Ii(i!v  £j:txpiijixt  xö  xöspiip,  xx'i  iTxe  xüv  rtxiSiuv  S^oixo  eTxs  xf,;  rxxptSo;  eixt  xo5 
ou(ixxo;  tlxi  ixouoüv,  xapi^ou;  nxpx'/<.ipüv.  Vgl.  Kloril.  7,  28  (pif,  2'j(/_^pxivs  xx'i{ 
npigxxiTsaiv);  vbd.  108,  60,  wo  xu»  dem  Gedanken  an  die  Nothwendigkeit  dea 
Wcitlanfa  und  dea  Wechaels  aller  Dinge  diu  Nutian  Wendung  getogen  wird,  die 
Bedingung  einea  harmnniaclicn  Lebens  aei  das  Ixivxx  8^/eoObi  xivoptala. 

2)  Floril.  29,  78.  S.  15  vgl.  GaLc.  N.  A.  XVI,  1. 

8)  S.  o.  657,  4. 

4)  M.  vgl.  die  anafUbrIiehe  Erörterung  81  ob.  Floril.  40, 9,  welche  acblicaa- 
liob  in  den  Satz  analAuft:  da  die  Verbannung  dem  Menschen  keine  der  vier 
Tugenden  raube,  so  ranbe  sie  ihm  Oberhaupt  kein  wirkliches  Gut;  den  Guten 
könne  sie  mithin  nicht  beschädigen,  den  Schlechten  beschädige  nicht  sie, 
sondern  seine  Schlcchtigkeil. 
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Tod  nicht  suchen  und  ihm  nicht  ausweichen  0-  aber  diese 
Stärke  der  Gesinnung  zu  erreichen,  bedarf  der  Mensch  nicht  allein 
der  anhaltendsten  sittlichen  Uebung  und  der  unausgesetzten  Auf- 
merksamkeit auf  sich  selbst*),  sondern  auch  der  leiblichen  Abhär- 
tung ®).  Musonius  ermahnt  uns  daher,  körperliche  Anstrengun- 
gen, Entbehrungen  und  Beschwerden  jeder  Art  ertragen  zu  ler- 
nen 0»  er  will  uns  in  Nahrung,  Kleidung  und  häuslicher  Einrich- 
tung so  viel  als  möglich  auf  den  Naturzustand  zurückführen  *),  ja 
er  geht  so  weit,  dass  er  mit  Sextius  und  den  Neupythagoreern  von 
allem  Fleischgenuss  abräth,  weil  dieser  für  den  Menschen  nicht 
naturgemäss  sei , und  weil  er  auch , wie  er  meint , trübe  Dünste 
erzeuge,  welche  die  Seele  verdunkeln  und  die  Denkkraft  schwä- 
chen ®).  Auf  der  andern  Seite  kann  er  es  aber  doch  nicht  gut 
heissen,  wenn  manche  Stoiker  die  Unabhängigkeit  des  Weisen  so 
weit  treiben,  dass  sie  selbst  von  der  Ehe  abmahnten;  vielmehr 
ist  er  ein  warmer  Lobredner  einer  so  naturgeniässen  und  in  sitt- 
licher Beziehung  so  wohlthätigen  Gemeinschaft,  und  giebt  für  sie 
sehr  reine  und  gesunde  Vorschriften  ’).  Noch  entschiedener  wi- 
dersetzt er  sich  den  unsittlichen  Abwegen,  welche  die  älteren 
Stoiker  nicht  unbedingt  ausgeschlossen  hatten , indem  er  alle  Un- 


1)  Vgl.  8. 286,  4.  Damit  atimmt  es  überein,  wenn  Mus.  bei  ErntTET  Dies. 
I,  l,  26  f.  den  Thrasea  tadelt,  dass  er  lieber  au  sterben , als  verbannt  au  sein 
wünschte,  da  man  weder  das  Schwerere  statt  des  Leichteren  wählen  dürfe, 
noch  das  Leichtere  statt  des  Schwereren,  sondern  die  Pflicht  habe,  öpxsioflai 
tC>  iiSo|xfv(d.  Ebenso  passt  es  aber  auch  für  ihn,  wenn  er,  wie  Tacir.  Ann. 
XIV,  69  mit  einem  ferunt  angiebt,  den  Bubellius  Plautus  abbielt,  sieb  durch 
einen  Aufstand  der  ihm  von  Nero  drohenden  Ermordung  zu  entziehen. 

2)  Vgl.  Stob.  Floril.  29,  78  und  das  Wort  b.  Om.i..  N.  A.  XVIII,  2,  1: 
Ttmittert  amimum  quati  amittere  at. 

8)  Denn  der  Leib,  sagt  er  bei  Stob.  a.  a.  O.  , müsse  zum  braucbbaroi 
Werkzeug  des  Geistes  gemaobt  werden,  und  mit  ibin  werde  auch  die  Seele 
gekräftigt. 

4)  Stob.  s.  a.  O. 

6)  Stob.  Floril.  1,  84.  18,  38.  86,  20.  94,  23. 

6)  Ebd.  17,  43,  s.  o.  664,  1. 

7)  Ebd.  67,  20.  69,  23.  70,  14.  Er  selbst  war  verheirathet : nach  Pliti. 
ep.  III,  11  (wo  doch  wohl,  wie  bemerkt,  nnser  Musonius  gemeint  ist)  war 
Artemidoms  (#.  o.  S.  613)  sein  Schwiegersohn,  und  in  dem  Programm  Antbol. 
lat.  I,  79  (Bd.  I,  67  Burm.)  nennt  sich  Festus  Avienus:  Jfiaotil  ioboUs,  lart 
cretut  Volrinietui. 

42  * 
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Eucht,  in  und  aiissi  r der  Klie  'j)  und  ebenso  die  im  AUerlhum  so 
verbreiteUj,  selbst  von  Plato  und  Aristoteles  gebilligte  Sitte  der 
Abtreibung  und  Aussetzung  von  Kindern  bekämpft.  Die  milde 
Gesinnung,  welche  ihn  hierin  leitet,  spricht  sich  auch  in  dem  Satz 
aus,  dass  es  des  Menschen  unwürdig  sei,  sich  für  Beleidigungen 
zu  rächen;  theils  weil  solche  Verfehlungen  in  der  Regel  aus  ün- 
wüssenheit  entspringen,  theils  weil  der  Wei.se  nicht  wirklich  ver- 
letzt werden  könne,  und  nicht  das  Erleiden,  sondern  das  Begehen 
des  Unrechts  für  einUebel  und  eine  Schande  zu  halten  sei^).  Wenn 
er  jedoch  mit  diesem  Grundsatz  auch  die  gerichtliche  Klage  we^n 
Verletzungen  ausschliessen  will,  so  erkennt  man  auch  hierin  die 
Einseitigkeit  eines  Standpunkts,  für  welchen  die  Erhebung  über 
das  Aeussere  in  Gleichgültigkeit  gägen  dasselbe  und  Verkennung 
seines  Zusammenhangs  mit  dem  Innern  umschlägt. 

An  Mu.sonius  schliesst  sich  sein  berühmter  Schüler  Epiktet 
an,  ein  Pbrygier,  der  unter  Nero  und  seinen  Nachfolgern  in  Rom 
lebte,  unter  Domitian  nach  Nikopolis  gieng,  und  unter  Trajan’s 
Regierung  gestorben  zu  sein  scheint  In  den  Reden  dieses  Philo- 


1)  Ebd.  A.  RI. 

2)  A.  a.  O.  Ih,  15.  84,  21. 

3)  A.  «.  0.  19,  16.  40,  9,  Schl.  20,  RI. 

4)  Epiktei'«  Vateniljidt  war  Hiernpolia  in  Phrjrgien  (ßfin.  ’Enixt.).  Er 
salbst  war  ein  ßldave  des  Epapbroditns,  des  Freigelassenen  Nerö's  (Scid. 
EeiKT.  Uisa.  I,  19,  19  IT.  vgl.  1,  1,  20.  I,  26, 1 1.  Geh..  N.  A.  II,  18, 10.  Macsob. 
Sat,  I,  II,  45.  ßiMPi..  in  iCpict.  Enchirid.  c.  9,  S.  102  nciDs.),.Scbwttchlichcn 
Kdrpera  nnd  lahm  (Simpl,  a.  a.  0.  vgl.  Epikl.  Enobir.  9.  Celscs  b.  Oaio.  c. 
CeIs.VlI,7.  8mn.  n.  A.;  nach  Simpl,  war  er  von  Jugend  auf  lahm,  nach  Suid. 
wurde  er  es  durch  Krankheit,  nach  Cclsus  durch  Misshandlung  von  Seiten 
seines  Herrn,  der  ihn  freilich,  auch  nach  dem  S.  657,  4 Angeffihrten,  hart 
behandelt  haben  mag),  und  lebte  in  tiefer  Armnth  (Siuri..  a.  a.  0.  und  zu 
e.  33,  7.  S.  372.  Macaos,  a.  a.  O.).  Noch  als  Sklave  hSrte  er  Musonius  (Epikt. 
Dies.  1,7,32.  9,29.  111,6, 10.  28,29).  ln  der  h'olge  muss  er  frei  geworden  sein. 
Unter  Domitian  musste  mit  den  übrigen  Fbilnaophen  (s.  o.  607,  2,  Schl.)  aneb 
Epiktet  Rom  verlassen  (Gkll.  N.  A.  XT,  11,  5.  Lcciaa.  Peregr.  18);  er  begab 
sieh  nach  Nikopolis  in  Epiriis  (Gkli..  a.  .1.  0.  8rin.),  wo  ihn  Arrian  hSrte 
(Epikt.  Dias.  II,  6,  20.  I,  praef.).  Nach  St  in.  und  Tiikmiht.  ur.  V’,  68  bitte  er 
bis  unter  Mark  Aurel's  Regierung  gelebt;  dicss  ist  aber  chronologisch  unmög- 
lich. Selbst  .Sp.uiTiaa's  Angabe  (Iladr.  16),  dasa  Hadrian  in  tumma  /anätari- 
Utte  mit  ihm  verkehrt  bähe,  ist  vcrdlcblig,  da  Hadrian's  Regierungsantritt 
pl7  n.  Clir.^  von  der  Zeit,  in  welcher  Epiktet  den  Muconins  in  Rom  gehört 


Digilized  by  C'mjgle 


E p i k t e t. 


6«t 

Kuplien,  welche  si'in  Bewunderer  Arrianus  ')  aufgezeicbnet hat  *)» 
wird  die  Aufgabe  der  Philosophie  gleichfalls  durchaus  auf  ihre 
sittliche  Wirkung  beschränkt.  Philosophiren  heiss^nach  Epiktet: 


haben  kann,  um  mehr  als  60  Jahre  cntfcriit  ist;  doch  kann  es  immerhin  sein, 
dass  seine  leUten  Lebciisjahro  noch  auf  Hadrian  herabreichen.  Er  selbst  er* 
wHhut  Uiss.  IV,  6,  17  Vj'I.  111,  13,  9 TrajanV.  Von  dem  Ansehen,  in  dem 
Kpiktet  bei  Zeitgenossen  und  Späteren  stand,  aeugt  u.  A.  Qrllil's,  welcher 
ihn  II,  18,  10  philo9ophu$  nof)U\ay  XVII,  19,  4 moximiu  phüo$op}u>rum  nennt, 
und  M.  At'RKu  inp.  iauT.  I,  7),  der  seinem  Lehrer  Rustiens  noch  im  Alter  da- 
für dankt,  dass  er  ihn  mit  Epiktot’s  Denkwürdigkeiten  bekannt  gemacht  habe. 
Weiter  vgl.  m.  Luciar.  adr.  Ind.  13  (welcher  von  einem  Bewunderer  Epiktec's 
craHblt,  der  seinen  irdenen  Leuchter  um  3000  Drachmen  erstand).  Sixri..  in 
Eiichir.  Praef.  S.  6 f.  und  viele  Andere. 

,1)  Flavius  Arrianus  (den  Namen  Flavius  bezeugt  Dio  Cass.  LXlX,kl5) 
war  iii  dem  bithynisctien  Nikomedien  geboren  and  aufgewaebseo,  wo  er  auch 
Prirstcr  der  Demeter  und  Kore  war  (Arrian.  b.  Piioi.  Cud.  93).  Unter  Trajau 
tretfen  wir  ihn  bei  Epiktet  in  Nikopolis  (vor.  u.  folg.  Anm.,  vgl.  Lucias. 
Alex.  2 u.  A.);  unter  Hadrian,  um  133  u.  Chr.,  hält  er  als  Präfekt  von 
Kappadocien  die  feindseligen  Albaner  ini  Zaum  (Dio  Cass.  a.  a.  O.).  lu 
der  Folge  stieg  er  bis  zum  (Umsiilat  auf  (PiiuT.  cod.  68.  Btin.);  zvf,p  Toipai’wv 
iv  tot;  ?:c(utoi;  uemit  ihn  auch  Lucian.  Alex.  2.  »Schon  hieraus  siebt  man,  dass 
er,  obwohl  einer  nikcmicdischeD  Familie  aiigehürig  (Phot.  cod.  58),  das  römi- 
sche Bürgerrecht  bcsass,  mag  nun  er  selbst  oder  einer  seiner  Vorfahren  (etwa 
von  einem  der  davischen  Kaiser)  dasselbe  erhalten  haben.  Auch  atheiuachcr 
Bürger  war  er,  und  wurde  nach  dein  Manne,  dom  er  als  »Schrifistellur  uud 
Feldherr  nacheiferte,  ££vo^b»v  oder  vfo;  Eev.  genannt  (Askia.n.  De  veuat.  1,  4. 
5,  6.  Phot.  a.  a.  O.  Srin.).  Nach  Phot.  a.  a.  O.  und  8uii>.  bHtte  er  bis  unter 
Mark  Aurel  gelebt.  Ueber  seine  Schriften  vgl.  Fabric.  Bibliotb.  V,  91  ff.  Uarl. 
Müi.lbr  Fragm.  Hist.  gr.  Ul,  580.  Der  Arrian,  dessen  Meteorologie  öfters 
angeführt  wird,  ist  nicht  der  Stoiker;  vgl.  Inni.xR  Arist.  Meteor.  1,  138. 

2)  Es  sind  dicss  die  Aiatptßat  und  das  'KY/Etptetov.  Die  ersteren  schrieb 
Arrian,  wie  er  im  Vorwort  bemerkt,  nach  Epiktet's  Vorträgen,  zunächst  zu 
eigenem  Gebrauch,  möglichst  wortgetreu  nieder  und  veröffentlichte  sie  erst, 
als  uliue  sein  Zuthun  Abschriften  davon  genommen  w'urden  waren.  Das 
nHaudhuch**  stellte  er  später,  zum  Theil  aus  den  Dissertationen,  zusamnion 
(SiMi'L.  iu  Epict.  Man.  praef.  \n{.  nach  einem  Brief  Arrian's  an  Massalenus).  Auoh 
über  das  Leben  uud  das  Ende  Epiktet’s  hatte  er  geschrieben  (Sinn.,  a.  a«  O.). 
Die  letztere  Schrift  ist  wohl  mit  den  12  Büchern  'Ojxuiat  'KntxTrJiou,  welche 
l*iioT«Cod.58  nennt,  identisch,  von  den  8 Büchern  der  AtsTptßa'l,  die  derselbe 
angicht,  haben  wir  noch  vier  uud  aus  den  übrigen  zahlreiche  Bruchstücke, 
meist  bei  Stobllus.  Ich  führe  Arrian’s  Schrifion  über  Epiktet  einfach  unter 
Kpiktel’s  Namen  an.  Dass  er  selbst  Vieles  gcsclitiebcu  liabe  (8i>in.),  ist  offen- 
bar lalscb. 
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lernen,  was  zu  beehren  oder  zu  meiden  ist  Anfang  der 

Philosophie  ist  das  Bewusstsein  der  eigenen  Schwäche  und  HQlfs- 
bedürftigkeit;  wer  gut  werden  soll,  der  muss  erst  überzeugt  sein, 
dass  er  schlecht  sei^3<  Der  Philosoph  ist  ein  Arzt,  zu  dem  nicht 
die  Gesunden  kommen,  sondern  die  Kranken  er  soll  seine 
Schüler  nicht  blos  belehren , sondern  er  soll  ihnen  helfen,  er  soll 
sie  heilen ; was  nützt  es  da , seine  Gelehrsamkeit  vor  ihnen  zu  zei- 
gen , Lehrsätze , und  wenn  sie  noch  so  wahr  sind , zu  entwickeln, 
durch  Proben  des  Scharfsinns  ^ zum  Beifall  fortzureissen?  Das 
Wichtigste  und  Nothwendigste  ift  vielmehr,  dass  er  ihnen  in’s  Ge- 
wissen rede , dass  er  sie  zum  Gefühl  ihres  Elends  und  ihrer  Unwis- 
senheit bringe , dass  er  den  ernsten  Entschluss  zur  Besserung  in 
ihnen4fttrvorrufe , dass  er  sie  nicht  in  ihren  Meinungen,  sondern 
in  im^  Verhalten,  zu  Philosophen  mache  er  mit  Einem 


1)  Dies.  III,  14,  10:  xato^^Eobv  tö  piXovopiTv  toSt’  eirci,  icü;  ivScj^ETSt 
a:;apaKoSlTEiu;  öpE'^Ei  /j:^<j9or  xa\  hxkiati. 

2)  Diss.  II,  11,  1:  ptXooopta«  Kopi  yt  Tot(  ü(  Sti  xoik  xatä  6üpocv 

(nicht : OrJpavJ  änro|ii/vot(  aÜTijt  ouvaisOriai;  Tij;  auToü  iaOntiai  xat  äSuvopiat  npl 
T>  ivayxaia.  Fr.  8 (Stob.  Floril.  1,  48);  tl  ßoüXEt  tTvai,  atmucov  8ti 

xouiöf  e1.  Vgl.  SeneoB,  oben  8.  644,  3. 

8)  Disa.  III,  28,  80:  latptUv  ^oriv,  ävSpE(,  to  toü  fiXosöfou  ayoXiiov  ou 
iei  IjoOEVTaj  eSeXOeiv,  iXX’  «XYijootvT«(.  Ejp/EoOE  fip  ou^  u.  s.  w.  Vgl.  Fr.  17 
(Stob.  Flor.  IV,  94)  and  Maaonius,  oben  8.  65&,  3.  657,  1. 

4)  Diss.  III,  28,  81  fahrt  Epikt.  fort:  Ihr  kommt  nicht  als  Gesunde,  ÖXX’ 
i piv  upov  ExßEßXi)Xb>t , i S'  äRÖonipx  e/wv,  ö St  süprp'K  </.o>v,  i oi  XEpoXoX'föW. 
e7x’  E^d:  xa6iax(  Oplv  X^io  vo>ipdTia  xat  ERipiuvi)pdma,  Tv’  Sptlt  izaniaenrit  ps 
EifX0i]iE , i pEv  tbv  öjpov  ixpfpwv  oTov  EttrlvEptEV , i Sk  xfjV  XE^aXfjV  ütauxto;  f/^ou- 
aov ; u.  s.  w.  Und  dessbolb  sollen  die  jungen  Leute  weite  Reisen  machen, 
Eltern  und  Angehürige  verlassen,  ihr  Vermögen  anfwenden,  um  deinen  schönen 
Redensarten  Beifall  suxumfen?  (Ebenso  III,  21,  8.)  toüto  EtuxpotT);;  fnotsi) 
to3to  Xiivtuv;  TOÜTO  KXto»6T)(;  Aefanlicb,  um  andere  Aeussernngen  xu  Über- 
gehen , 11,  19.  Epiktet  lasst  sich  hier  fragen,  was  er  vom  xupiEÜuv  (s.  Bd.  II,  a. 
192,  4)  halte?  und  er  antwortet,  er  habe  sich  noch  keine  Ansicht  darüber 
gebildet,  aber  er  wisse,  dass  sehr  viel  darüber  geschrieben  sei.  Ob  er  Anti- 
pater's  Schrift  darüber  gelesen  habe?  Nein,  und  er  wolle  sie  auch  nicht  lesen; 
was  denn  der  Leser  davon  habe?  4>XuapüTEpo(  tuTxt  xot  äxaipÖTtpo; , Ij  vöv  im. 
Sulche  Dinge  seien  gerade  so  viel  werth,  als  die  Gelehrsamkeit  der  Gramma- 
tiker über  Helena  und  die  Insel  der  Kalypso.  Aber  auch  mit  den  ethischen 
Lohren  verhalte  es  sich  in  der  Regel  nicht  anders.  Man  erxZhle  einander  die 
Grnndsittxu  eines  Cbrysippus  und  Kleantbes,  wie  man  sich  eine  Geschichte 
aus  llollanikus  crxUble;  wenn  man  aber  einen  dieser  rhilosojihcnschälcr 
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Wurt  jüiieii  tiefen  sittlichen  Eindruck  auf  sic  hervurbringc , den 
Epiktet  seihst  von  Musonius  erfahren  hatte,  und  den  ebensu  sekie 
Schüler  von  ihm  erfuhren  *)• 

Auf  diesem  Standpunkt  kennte  natürlich  auch  Epiktet  dem 
theoretischen  Wissen  als  solchem  nur  einen  sehr  untergeordneten 
Werth  beilegen;  und  es  musste  die.es  vor  Allem  von  dem  Theilo 
der  Philosophie  gelten,  welcher  mit  der  Ethik  anerkanntermaassen 
in  dem  entferntesten  Zusammenhang  stand,  von  der  Logik.  Die 
Hauptsache  in  der  Philosophie  ist  die  Anwendung  ihrer  Lehren; 
dieser  zunächst  steht  der  Beweis  derselben;  erst  in  dritter  Reihe 
kommt  die  Lehre  vom  Beweis,  die  wissenschaftliche  Methodik,  denn 
diese  ist  nur  um  der  Beweise,  und  die  Beweise  sind  nur  um  der 
Anwendung  willen  nöthig  So  nützlich  und  unentbehrlich  da- 


w&hrcnd  eines  Sohiffbrnchs  oder  eines  Verhörs  vor  dem  Kaiser  daran  erinnern 
wollte,  dass  Tod  und  Verbannung  kein  Debet  seien,  wQrdc  er  es  für  eine  em- 
pörende Verhöhnung  batten.  Was  denn  aber  eine  solche  Philosophie  nütze? 
Die  That  müsse  zeigen,  zu  welcher  Schule  Einer  gehöre.  Aber  da  erweisen 
sich  die  meistea,  welche  sich  titoiker  nennen,  vielmehr  als  Epiknreer,  oder 
höchstens  als  Peripatetiker  der  schlaffsten  Art.  ^ThAxov  St  poi,  (t  riva 

• f/rn  ....  SiiSarf  |xot  nvä  voooüvia  xat  tixu'/oüvTa,  xivSuvtuovra  xa\  eüru;^oüvTa 
n.  8.  w.  Sti^xTta  ijjLÜv  xvOpömou  OcXovto;  SjioYvwpaviJoat  tu  Otü  . . . 

pf,  jpf icOiJvat , pOovijsai . . . 6e'««  dvÜpucou  ^ntOopoSvTa  fCvioOsi  . . . Sti^aTS. 

aiX  oilx  sy.iTt.  Ti  ouv  au'öii  fpicaü^tTi ; n.  s.  w.  xot  vSv  ifii  pK  naiSiuTijt  ilpt  öp^tpov 
ipit;  St  ttap’  fpo\  natSiüoSt.  Meine  Absicht  ist,  ärtoTtÄfaai  upä(  äxcuXÜTOu;, 
övavaf xsirtou; , än^aitooiorout , fXiu6fpou{,  tüpooSvTa;,  tüSaipovoOvTa«,  tli  tov  Oiöv 
äpopüvTo;  fv  tzavTt  ptxpco  xat  ptyaktp.  Eure  Absicht  ist,  diess  zu  lernen.  Stä  Ti 
oSv  oöx  xvütTai;  ihzixi  poi  Tj,v  alTizv.  Es  kann  nnr  an  euch  oder  an  mir  liegen, 
oder  auch  an  beiden.  Ti  ouvj  OtXtTt  äp^tojuBz  itOTi  TotaÖTr,v  ^TZißoX^v  xopiCsiv 
^VTaüöa'  Ta  pf^pt  vüv  apüptv*  äp^tupzBa  pövov,  itioTtiioaTf  poi  xat  od'toOt.  Ein 
weiteres  Beispiel  von  der  Art,  wie  Epiktet  seine  Schüler  ermahnte,  giebt 
Uiss.  1,  9,  10—21. 

1)  lieber  Musonius  vgl.  8.  657;  über  Epiktet  Aroias.  Dies.  Proef. 

5 f:  iitö  xat  Xifan  aÖTÖ;  oüdtvb{  äXXou  SijXo;  ffifp(vo(,  Sti  pj)  xivijaai  Ta; 
-fV(u<Aa{  Tüv  äxouövTiov  r.pb;  Ta  ßAiiora.  bollten  seine  Roden  in  Arrian's  Auf- 
zoichnnng  diess  nicht  leisten:  ÖXX'  fxttvo  Toriiiaav  ot  tvTU-p/xyovti;,  St:,  aSTc; 
SnöTt  tXt-jfiv  aOToii;,  äva^xi;  j[v  toüto  tov  äxpouptvoy  aÖToS,  öntp  ixityo; 

aoToy  naOtty  tJßouXtTo. 

2)  Mon.  c.  52.  Anderswo  (Dias.  Ilf,  2.  II,  17,  15  f.  29  f.  s.  o.  190,  1) 
unterscheidet  Epiktet  drei  Aufgaben  der  Philosophie:  das  Erste  und  Noth- 
wendigste  ist,  dass  sie  uns  von  .Vflukten  frei  macht,  das  Zweite,  dass  sie  uns 
nnseio  l'flichten  kennen  lehrt,  das  Dritte,  dass  sie  unsere  Ucbcrzeugungeii 
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hiT  die  Logik  auch  sein  mag,  um  uns  vor  Täuschungen  zu  bewah- 
ren , und  so  nothwendig  immerhin  Genauigkeit  und  Gründlichkeit 
auch  in  ihr  ist  0«  wenig  ist  sie  doch  Selbstzweck ; nicht  darauf 
kommt  es  an,  dass  wir  den  Chrysippus  zu  erklären  und  dialekti- 
sche Schwierigkeiten  zu  lösen  wissen,  sondern  darauf,  dass  wir 
den  Willen  der  Natur  kennen  und  befolgen,  dass  wir  in  unserem 
Tbun  und  Lassen  das  Richtige  treffen  *)'•  der  alleinige  unbedingte 
Zweck  Ist  die  Tugend,  ein  Werkzeug  in  ihrem  Dienste  die  Dia- 
lektik die  Kunst  der  Rede  ohnedem  nur  ein  untergeordnetes 
Hülfsniittel,  welches  mit  der  iMiilosophie  als  solcher  gar  nichts  zu 
schaflen  hat  '*).  Diesen  Grundsätzen  gemäss  scheint  sich  auch 
Hpiktel  mit  dialektischen  Kragen  nicht  viel  beschäftigt  zu  haben; 
wenigstens  enthalten  die  schrifllichea  Denkmale  seiner  Lehre  keine 
einzige  logische  oder  dialektische  Erörterung.  Selbst  die  Zurück- 
weisung der  Skepsis  macht  ihm  geringen  Kummer:  er  erklärt  es 
für  die  grösste  Verstocktheit,  augenscheinliche  Dinge  zu  läugnen; 
er  meint,  er  habe  nicht  Zeit,  sich  mit  sulchen  Einwendungen  her- 
umzuschlagen, er  für  seine  Person  habe  noch  nie  einen  Besen 
ergrilfeii,  wenn  er  ein  Brod  nehmen  wollte;  er  findet,  dass  es  die 
Skeptiker  ebenso  machen , dass  sie  gleichfalls  den  Bissen  in  den 
Mund  stecken,  und  nicht  in  die  Augen er  hält  ihnen  höchstens 
den  alten  Einwurf  entgegen,  dass  sie  die  Möglichkeit  des  Wissens 
nicht  läugnen  können,  ohne  seine  Unmöglichkeit  zu  behaupten*). 
Von  der  eigentlichen  Bedeutung  der  Skepsis  und  von  der  Notii- 
wendigkeit  ihrer  wissenschaftlichen  Widerlegung-  hat  er  keine 
Ahnung.  Ebensowenig  ist  es  ihm  um  naturwissenschaftliche  For- 
schung zu  thun,  vielmehr  stimmt  er  ausdrücklich  dem  Satze  des 
Sokrates  bei,  dass  die  Untersuchung  über  die  letzten  Bestand- 


diirch  nnmnstüssliche  BoneUe  befedigt;  und  or  dringt  darauf,  dass  man  sich 
mit  diesem  letzten  Punkt  nicht  eher  befasse,  als  bis  man  mit  den  swei  ersten 
im  Reinen  sei.  * 

1)  üiss.  I,  7.  c.  17.  II,  25. 

2)  Üiss.  I,  4,  5 ff.  II,  17,  27  ff.  III,  2.  c.  21,  1 ff.  II,  Iff  (s.  vor.  Aiiiii.) 
c IS,  17  f.  Mnn.  46. 

3)  Dins.  I,  7,  1.  Man.  52.  . 

4)  Üiss.  I,  8,  4 ff.  II,  23. 

5)  1,  5.  27,  15  fl’.  II,  2(1,  26. 

6,  11,  20,  1 ff.  • 
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llicilc  uml  Gründe  dür  I)iii)(e  unser  Vermögen  übersteige,  und 
keinenralLs  einen  praktischen  Werth  hätte  Setzt  er  daher  auch 
im  Allgemeinen  die  stoische  Weltnnsicht  voraus,  so  hat  er  doch 
nicht  allein  keine  eigenen  Untersuchungen  in  diesem  Gebiete  an- 
gestellt, sondern  auch  in  der  Lehre  seiner  Schule  sind  es  nur  we- 
nige Punkte,  nur  die  allgemeinen  Grundlagen  der  stoischen  Welt- 
anschauung, und  insbesondere  die  theologischen  Bestimmungen,  die 
seine  Aufmerksamkeit  auf  sich  ziehen.  Er  ist  erfüllt  von  dem  Ge- 
danken an  die  Gottheit,  die  unsere  Reden  und  Gesinnungen  kennt, 
von  der  alles  Gute  herkomnit,  in  deren  Dienst  der  Philosoph 
steht,  ohne  deren  Auftrag  er  nicht  an  sein  Werk  gehen,  die  er  un- 
ablässig vor  Augen  haben  .soll  Kr  beweist  das  Walten  der 
Vorsehung  aus  der  Einheit,  der  Ordnung  und  dem  Zusammenhang 
des  Weltganzen®);  er  rühmt  die  väterliche  Fürsorge  Gottes  für  die 
Menschen,  die  sittliche  Vollkommenheit,  die  ihn  zum  Vorbild  für 
uns  macht  *).  Er  erkennt  in  der  Welt  das  Werk  der  Gottheit, 
welche  Alles  aufs  Beste  eingerichtet,  das  Ganze  fehlerlos  und 
vollkommen,  alle  seine  Theile  dem  Bedürfniss  des  Ganzen  ent- 
sprechend gebildet,  welche  alle  Menschen  zur  Glückseligkeit  be- 
stimmt, und  mit  den  Bedingungen  derselben  ausgerüstet  hat  *’); 
er  feiert  im  Geist  seiner  Schule  die  Zweckmässigkeit  der  Weltein- 
richtung, die  uns  auf  jedem  Schritte,  wie  er  sagt,  so  augenschein- 
lich entgegentritt,  dass  unser  ganzes  Leben  ein  unablässiger  Lob- 
gesang auf  die  Gottheit  sein  .sollte  “j,  und  er  verschmäht  es  nicht. 


1)  Fr.  75  (Ktor.  Flor.  BO,  14):  Ti  (lot  OT,at,  »Tdiiwv,  ?,  i5 

öixoio^cüv , ij  i%  r.vphi  x«\  Tjvi7Tr,xi  Ta  övra ; o«  yif  ifxil  |i.a6t*v  Tf,v  oioiav 
ToS  xat  xaxoS  n.  R.  w.  tk  2'  iiclp  yatpi»  1^;  Stivc  rjycv  |i)v  oxatk- 

ÄT,7rta  iizvi  ivSpoiirivr,  ;rvcü[iT,  • t!  Sl  xot  Ta  paXioTa  Üiir,  ts;  t?vai  xaTaXr,XTä,  iXX' 
ouv  TI  öiptXo;  xaTaX7)sO»T(uv ; o.  8.  f.  Dime  Erürteruiig  giubt  sich  gelbst  «ller- 
iliiigt  durch  das  ?r,at,  welches  auch  nachher  wiederholt  wird,  xuniiebst  als  Er- 
läuterung der  sokraiisclieii  Ansicht;  aber  doch  lässt  sich  nicht  verkeunen,  dass 
F^piktet  selbst  diesen  Btandpnnkt  sich  aucignet. 

2)  Ich  werde  hierauf  in  der  dritten  Abtlicilung  dieses  Ahschiiilts  noch 
einmal  xurüukkommcn;  vorläutig  vgl.  tu.  UUs.  III,  22,  2.  25.  53.  21,  18.  II, 
14,  11.  18,  19.  19,  29.  I,  16. 

3)  Diss.  I,  14.  16.  Man.  31,  1. 

*j  Diss.  I,  6,  40.  9,  7.  II.  14,  1 1 H. 

5)  Diss.  IV,  7,  6.  III,  21.  2 f. 

•>/  Diss.  I,  Ui. 
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tlivsü  Zweckmässigkeit,  mit  ihr,  selbst  in  dem  Kleinsten  und 
Acusserlichsterr  aufzuzeigen  0;  ci*  lässt  sich  in  seinem  Glauben 
auch  durch  die  scheinbaren  Uebel  und  Ungerechtigkeiten  in  der 
Welt  nicht  stören,  da  er  von  der  Stoa  auch  diese  mit  der  Voll- 
kummenheit  Gottes  und  seiner  Werke  vereinigen  gelernt  hat*). 
Dieser  Vorsehungsglaube  wird  aber  von  Epiktet  acht  stoisch  zu- 
nächst immer  auf  das  Weltganze  bezogen,  auf  das  Einzelne  dage- 
gen nur  wiefern  es  durch  den  Zusammenhang  des  Ganzen  bestimmt 
ist;  wenn  er  uns  zur  Ergebung  in  den  Willen  der  Gottheit  er- 
mahnt, so  fällt  diess  in  seinem  Sinne  mit  der  Forderung,  dass 
man  sich  in  die  Naturordnung  finde,  zusammen  ');  die  Dinge, 
sagt  er  mit  Musonius,  können  nicht  anders  geschehen,  als  sie  ge- 
schehen, dem  Wechsel,  dem  Gestirne  und  Elemente  unterliegen, 
können  wir  uns  nicht  entziehen  Oj  gt’gen  die  Weltordnung,  der 
Alles  dient  und  gehorcht,  dürfen  wir  uns  nicht  auflchnen  ^).  So 
erwähnt  er  auch  ausdrücklich  der  Lehre,  in  welcher  es  sich  am 
Stärksten  ausspricht,  dass  nichts  Einzelnes  mehr  sei,  als  ein  ver- 
schwindendes Moment  im  Flusse  des  Ganzen,  der  Lehre  von  der 
Weltverbrennung  *).  Und  wie  sich  Epiktet's  religiöse  Ueberzeu- 
giing  nach  dieser  Seite  an  die  Physik  anschliesst,  so  schliesst  sie 
sich  andererseits,  nach  stoischer  Silte,  an  die  Volksreligion  an. 
Der  stoische  Pantheismus  ninmit  auch  bei  ihm  den  Polytheismus  in 
sich  auf:  von  dem  göttlichen  Urwesen  sind  die  abgeleiteten  Göt- 
terwesen zu  unterscheiden  0,  und  wenn  Alles  von  göttlichen  Kraf- 


1)  Vgl.  Disi.  I,  16,  9>ff.  und  oben  S.  159,  1,  t^cbl. 

2)  M.  8.  hierüber  S.  ICI,  4.  164,  2.  671,  5. 

3)  Dias.  I,  12,  15  f.  28  f.  II,  5,  24  If.  6,  9 ff. 

4)  In  dem  schon  S.  169,  1.  653,  3 erwähnten  Bruebetück,  welches  an- 
fUngt:  8t(  ToiauTi)  fl  Toü  xdofiou  süsi;  xat  xat  räti  xol  (erst ' xat  otöv  n öÄXss 
yiYveoOat  Ta  ycYvdpLEva , Ij  »Cv  iy ti. 

5)  Pr.  186  (Stob.  Flor.  108,  66);  xsaxa  unoxoiitt  tü  xda|iiu  xoü  Gmjptrit, 

Erde,  Meer,  Gestirne,  Pflanzen,  Thicre,  unser  eigener  Leib.  Unser  Urtbeil 
allein  darf  sich  ihm  nicht  widersetzen,  xa'i  yap  fatt  xa'i  xpetcctuv,  xa'i 

ä|uivov  uttlp  pE^ouXzuTat,  giETa  Tüv  oXuv  xa'i  I||xä(  ouvdiotxüv.  Auch  für 

Epiktet  mit  also,  wie  für  seine  ganze  Schule,  Gott  mit  der  Welt  zusammen. 

6;  Dias.  III,  13,  4 ff.,  wo  ähnlich,  wie  in  der  8.  131,  2 angeführten  Stelle 
Seneca's,  der  Znstand  des  Zeus  nach  der  Weltverbrcnnung  geschildert  wird. 

7)  Daher  Dies.  IV,  12,  II:  i';üi  S’  iy.to  Tivi  pt  oel  ipfoxEiv,  tivi  icoTSTt/Oai, 
Twi  r.siOEjflai'  TW  Oew  xat  TOt;  |üt'  ixstvov,  II,  17,  23:  tw  iä  ...  toU  xXXbt(  Oeiü;, 
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len  erfüllt  ist,  so  ist  auch  Alles  voll  von  Göllern  und  Dämonen 
Die  Wohlthaten  dieser  Gütler  geniessen  wir  unablässig,  in  allem, 
was  aus  der  Natur  und  was  von  anderen  Menschen  uns  zuflicsst; 
sie  zu  läugnen  ist  um  so  unverantworilichcr,  je  grösser  der  Scha- 
den ist,  den  man  damit  bei  so  Vielen  anrichtet  ’j.  Doch  ist  Epik- 
tet’s  Yerhältniss  zur  Volksreligion  im  Ganzen  ein  sehr  freies;  er 
berührt  die  Volksgötter  verhältnissmässig  nur  selten  und  flüchtig, 
ohne  sich  auf  die  allegorische  Mythendeutung  seiner  Schule  weiter 
einzulassen,  und  redet  statt  dessen  gewöhnlich  nur  im  Allgemei- 
nen von  den  Göttern  oder  der  Gottheit  oder  auch  von  Zeus;  er 
hat  zwar  mit  Sokrates  den  Grundsatz,  die  Götter  dem  Herkommen 
gemäss  nach  Kräften  zu  verehren  *),  aber  er  weiss  dabei  recht 
wohl,  dass  der  wahre  Gottesdienst  in  Erkenntniss  und  Tugend 
besteht*);  die  Fabeln  über  die  Unterwelt,  die  Anbetung  verderb- 
licher Wesen  tadelt  er  *);  und  wenn  er  den  Weissagungsglauben 
nicht  antastet,  so  verlangt  er  doch,  dass  man  die  Weissagung 
entbehren  könne,  dass  man  ohne  Furcht  und  Begierde,  mit  dem 
Erfolge  zum  voraus  einverstanden,  von  ihr  Gebrauch  mache,  dass 
man  nicht  erst  die  Wahrsager  frage,  wo  es  sich  um  Erfüllung 
einer  Pflicht  handelt  ®). 

Vom  höchsten  Werth  ist  Epiktet  der  Glaube  an  die  Gottver-* 
wandlschaft  des  menschlichen  Geistes;  der  Mensch  soll  sich  seiner 
höheren  Natur  bewusst  werden,  er  soll  sich  als  einen  Sohn  Got- 
tes, als  einen  Theil  und  Ausfluss  der  Gottheit  betrachten,  um  aus 
diesem  Gedanken  das  Gefühl  seiner  Würde  und  seiner  sittlichen 
Verpflichtung,  die  Unabhängigkeit  von  allem  Aeussern,  die  brü- 
derliche Liebe  zu  seinen  Mitmenschen  und  das  Bewusstsein  seines 


lind  III,  13,  4 ff.  nobcii  Zcub  «nch  Here,  Athene,  Apollo,  überhaupt  dio  Qötter, 
welche  die  WeltTerbrenniing  nicht  iiherdsuern. 

1)  Dias.  111,  13,  1&:  ravia  Ostüv  ptTtä  xat  Ssiji^viuv. 

2)  A.  a.  O.  111,  13,  32  ff.  (vgl.  8.  290,  4),  wo  als  Beispiel  der  Gütler,  deren 
Ulngnang  Epikt.  tadelt,  ausdrücklich  Demeter,  Koro  und  IMnton  genannt  wer- 
den; unverkennbar  behält  sich  aber  der  Stoiker  dabei  die  hcrküminlicbe  Uiu- 
deutung  dieser  Götter  in  den  oucixb;  Xdyo;  vor. 

3)  Man.  31,  5. 

4)  Man.  31,  1 vgl.  Dias.  II,  18,  19;  s.  u.  29n,  1. 

5)  Diss.  III,  13,  lä.  I,  19,  l>.  22,  IH. 

H)  Dias.  II,  7.  Man.  32. 
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Weltbürgerthums  zu  suhöiifen und  in  deiusclben  Sinne  verwen- 
det Epiklet,  nach  der  Art  seiner  Schule,  auch  die  VorsteUung 
vom  Dämon,  indem  er  unter  diesem  eben  nur  das  Göttliche  iin 
Menschen  versieht  *)•  Dagegen  suchen  wir  genauere  anthropolo- 
gische AJmersuchungen  vergebens  bei  ihm:  seihst  eine  Frage,  wie 
die  mich  der  Unsterblichkeit,  wird  nur  flüchtig  berührt,  und  wenn 
auch  aus  seinen  Aeusserungen  darüber  hervorgehl,  dass  er,  vom 
stoischen  Dogma  abweichend,  auf  eine  persönliche  Fortdauer  nach 
dem  Tode  verzichtet  hat,  so  linden  sich  doch  auch  wieder  Aus- 
sprüche, die  folgerichtig  auf  die  entgegengesetzte  Annahme  füh- 
ren würden  Ebensowenig  wird  die  Frage  der  Willensfreiheit 


1)  DU».  I,  3.  c.  ».  c.  12,  ‘.Mt  r.  c.  13,  3.  c.  M,  5 ff.  II,  8,  II  ff.  IV,  7,  7 f. 
vgl.  8.  184,  2. 

2)  DU».  I,  14,  12  ff.  vgl.  8.  297,  3. 

3}  Kpiktev'it  Ansicht  über  das  !*chicksal  der  Seele  nach  dem  Tode  ist 
nicht  ganz  leicht  ani&ugeben.  Einerseits  behandelt  er  ufiuilich  (wuraui  ich  auch 
au  einem  sp&icroii  Orte  noch  zuruckkuimucn  werde)  die  Seele  als  ein  Wesen, 
welches  dem  Leibe  Ton  Uauso  aus  fremd,  sich  sehnt,  ihn  zu  verlassen,  und  zu 
seinem  Ursprung  znrfickznkehreii.  So  Kr.  170  (b.  M.  Ai  kbi..  IV,  41):  iuyapiQv 
£1,  v£xp-iv,  vgl.  Dis«.  II,  19,  *27:  £v  tco  ^»ojxaTwt»  to-Jtij»  to»  vsxtÄ,  cbd.  t, 

19,  9,  namentlich  aber  Di.s«.  I,  9*  10  IT.  Kr  iinbe  sich  gedacht,  sagt  er  hier  sei- 
nen Schülern,  sie  würden,  Tijv  Toy;  Osoy;  xai  oTt 

KV«  Tzyia  r:po;r,pT7[;x£0a,  tb  9(ü;ix  xai  Tr^v  xT7,7tv  xuroy  ...,  diese  Last  abschültelii 
wollen,  xa\  aniXOilv  npb;  To'y;  würden  ihm  oageii:  oOxeti  xvry^^jxeOa 

(XiTflt  Toy  arotiaripy  TCiUToy  dsoiusvoi  ...  oyx  ...  v.'n;  Toy  Osou  eapEv  xixu- 

Uev  2X7;Xu6a(i.cV  ^ x^s;  x:uX0i(v  oOev  iXr/yOa^tsv’  x^e;  XyOf^vxi  hote  tc5v  ÖEffpLtnv 
Toyitov  er  seinerseits  würde  sie  zu  erm«'ihuen  haben,  dass  sie  den  Kuf  der  OoU< 
heit  abwarten;  wenn  dieser  au  sie  ergehe,  würde  er  ihnen  zu  sagen  haben,  x6x^ 
atioXüSTOe  :rp'o;  ayT<iv.  Nach  diesen  Aeusserungen  müsste  man  uiinebmen,  Kpik- 
tet  lasse  die  Seele  mit  Plato  und  der  MchrzaJil  der  Stoiker  nach  dem  Tode  in 
ein  besseres  Leben  bei  der  Gottheit  übergehen.  Andere  Stellen  Jedoch  machen 
cs  zweifelhaft,  ob  er  dabei  an  eine  persönliche  Fortdauer  gedacht  hat.  Dias. 
HI,  13,  14  sagt  er:  wenn  die  Gottheit  dom  Menschen  seinen  LehensiintcrbaU 
nicht  mehr  guw  Abre,  so  habe  man  diess  so  anzusehen,  als  ob  sie  die  Thürc  Ofl- 
note,  und  ihm  zuriefo,  zti  kommen;  und  auf  die  Frage:  woliin  denn?  lautet  die 
Antwort:  cl;  oiSiv  Siiv'Sv.  xXX'  SOsv  i-y^vou,  lU  ti  9'-Xx  x«i  “tx  aigr/st*. 

öxov  -^v  tv  co'i  nypb(,  tU  Jty&  a::«i«iv  ooov  yrjStoy,  ’pJSiov  Saov  nvsy(zaT{oy,  e?; 
r^^i'y|i.xT:ov  ocov  ü8xt'!ou,  e?;  uöxtiov.  Was  ans  der  Seele  wird,  erfahren  wir  nicht; 
da  aber  bei  der  Voraussetzung  ihrer  pcrsöulichou  Fortdauer  dicss  gerade  vor 
Allem  gesagt  sein  müsste,  so  kann  man  nur  sehlicsscn,  Kpiktet  lasse  sic  gleich* 
falls  in  die  Elemente,  Feuer  und  Luft,  übergehen;  als  Pneumu,  auch  als  Feuer, 
wird  Ja  die  Seele  von  den  Stoikern  allgemein  besehrieben,  und  Kpiktet  wird 
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genauer  erörtert ; indessen  hat  die  Annulime,  dass  sich  Epiktet 
von  dem  Delcrminisnius  seiner  Schule  nicht  entferate  0)  um  so 
mehr  für  sich,  dn  er  wiederholt  einschärft,  a^^erfehlungen 
seien  unfreiwillig,  eine  blosse  Folge  der  unrichng|!|^orstellun- 
gen,  denn  es  sei  unmöglich,  nicht  zu  begehren,  stls  man  für  ein 
Gut  hält  Wie  dieser  Determinismus  mit  den  sittlichen  Bedürf- 
nissen und  Ermahnungen  zu  vereinigen  ist,  wird  von  unserem 
Philosophen  nirgends  angedoutet. 

Auch  in  der  Ethik  dürfen  wir  aber  von  Epiktet  keine  tiefer- 
gehenden Untersuchungen  erwarten.  Wer  sich  in  der  Philosophie 
auf  das  praktisch  Nutzbare  beschränken,  die  theoretische  For- 
schung dagegen  nur  nebenher  als  Hülfsmittel  für  jenes  betreiben 
will , dem  fehlt  es  nothwendig  auch  für  die  Sittenlehre  an  der  ei- 
gentlich wissenschaftlichen  Grundlage  und  Behandlungswcise:  es 
bleibt  ihm  daher  nur  übrig,  sie  in  letzter  Beziehung  auf  das  un- 
mittelbare Bewusstsein  zu  gründen.  So  versichert  denn  auch  Epik- 
tet mit  seinem  Lehrer  Musonius,  die  allgemeinen  sittlichen  Begrilfe 
und  Grundsätze  seien  allen  Menschen  angeboren,  und  darüber 
seien  auch  alle  einverstanden,  aller  Streit  beziehe  sich  blos  auf 
ihre  Anwendung  in  gegebenen  Fällen;  die  Philosophie  solle  diese 
natürlichen  Begriffe  nur  entwickeln , und  uns  dazu  anleiten , dass 
wir  das  Einzelne  richtig  darunter  befassen , dass  wir  z.  B.  unter 
den  Begriff  des  Guts  nicht  die  Lust  oder  den  Reichthum  stellen 
n.  s.  w.  Dabei  wird  zwar  anerkannt,  dass  jene  angeborenen 

lieh  biorin  von  seiner  Sehute  nicht  getrennt  haben;  die  Sehkraft,  nach  stoU 
scher  Lehre  ein  Ausfluss  dos  7|YC;jiovtx'o« , wird  Diss.  II,  23,  3 ausdrflcklich  als 
ein  den  Angen  inwobnendes  Pnenma  bescichnet.  Oie  gleiche  Ansicht  ergiebt 
■ich  aus  Diss.  III,  24,  98:  toüto  flzvaToi,  ;uraßokf,  oüx  Ix  tc3  vüv  övto{  it; 

TO  ;xT)  Sv,  xXX'  ti;  xb  vüv  Sv.  ovxexi  oSv  csopiai;  oüx'  iar„  iXV  äXXo  xi,  ou  vüv  o 
xÜ3|xo;  /ptiav  iya.  Hier  wird  wohl  eine  Fortdaner  des  Menschen  behauptet, 
aber  dieselbe  ist  keine  persünliohe,  sondern  nur  eine  Fortdauer  seiner  Sub- 
stanz, er  wird  äkXo  xt,  ein  anderes  Individuum. 

1)  Es  erhellt  diese  auch  daraus,  dass  Epiktet  den  Vorzug  des  Menschen 
vor  den  Tbicren  nicht  in  den  freien  Willen  setzt,  sondern  in  das  Bewusstsein 
(die  Süvautt  napaxoXooSTjxixj));  Diss.  I,  6,  12  ff.  II,  8,  4 ff. 

2)  I,  18,  1 —7.  28,  1 — 10.  II,  26.  III,  3,  2,  III,  7,  15.  Mit  dem  Obigen 
streitet  es  nicht,  wenn  Epiktet  auch  wieder 4agt  (Fr.  180  bei  Geh  . XIX,  1 ; s.o. 
74,  1),  die  Zustimmung  sei  Sache  unsere  freien  Willens,  denn  das  Gleiche  be- 
haupteten die  Stoiker  überhaupt  trotz  ibros  Determinismus. 
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Be^frifTe  für  sich  allein  nicht  ausreichen,  dass  in  der  Anwendung 
derselben  die  täuschende  Meinung  sich  einmische;  aber  da  über 
die  allgemeinen  Grundsätze  selbst,  wie  Epiktet  glaubt,  kein  Streit 
ist,  so  hoITt  er  <len  Zwiespalt  der  sittlichen  Vorstellungen  in  der 
einfachen  sokratischen  Weise,  von  dem  allgemein  Anerkannten 
ausgehend,  durch  kurze  dialektische  Erörterung  zu  lösen  *);  die 
schulmässigen  Beweisführungen,  die  systematische  Behandlung  der 
Ethik  erscheinen  ihm  zwar  nicht  werthlos,  sofern  sie  immerhin 
unsere  Uelmrzeugung  befestigen,  aber  auch  nicht  unentbehrlich  *). 

Wollen  wir  etwas  näher  auf  den  Inhalt  von  Epiktet's  Sitten- 
lehre eingehen , so  können  wir  als  den  Grundzug  derselben  das 
Bestreben  bezeichnen,  den  Menschen  durch  Beschränkung  auf  sein 
sittliches  Wesen  frei  und  glücklich  zu  machen,  woraus  dann  die 
doppelte  Forderung  hervorgeht,  alle  äusseren  Erfolge  mit  unbe- 
dingter Ergebung  zu  ertragen,  und  allen  auf  das  Aeussere  ge- 
richteten Begierden  und  Wünschen  zu  entsagen.  Das  ist  nach 
Epiktet  der  Anfang  und  die  Summe  aller  Weisheit,  dass  wir  zu 
unterscheiden  wissen,  was  in  unserer  Gewalt  ist,  und  was 
nicht  in  unserer  Gewalt  ist  der  ist  ein  geborener  Philosoph 
welcher  schlechthin  nichts  anderes  begehrt,  als  frei  zu  leben, 
und  sich  vor  keinem  Begegniss  zu  fürchten  ln  unserer  Ge- 
walt ist  aber  nur  Eines,  unser  Wille,  oder  was  dasselbe  ist, 
nur  der  Gebrauch  unserer  Vorstellungen,  alles  Uebrige  dagegen, 
wie  es  auch  heissen  möge,  ist  für  uns  ein  Aeusseres,  ein  solches, 
das  nicht  in  unserer  Gewalt  ist  *}.  Nur  jenes  darf  daher  einen 
Werth  für  uns  haben,»  nur  in  ihm  dürfen  wir  Güter  und  Uebel, 
Glück  und  Unglück  suchen  und  wir  können  es  auch,  denn 
alles  Aeussere  betrifft  nicht  unser  Selbst  ®9>  unsern  Willen  dage- 


1)  I,  22,  1 f.  9.  II,  11,  c.  17,  1—13. 

2)  A.  d.  o.  0.,  bosondcrii  II,  11,  und  II,  12,  5 f. 

3)  Vgl.  S.  663,  2. 

4)  Man.  1,  1.  48,  1.  DUs.  I,  1,  21.  22,  9 f.  Vgl.  wu  S.  668,  1 aus  Epik- 
tet's Munde  von  Musonius  angeführt  ist.  • 

5)  Diss.  II,  17,  29  vgl.  I,  4,  18. 

6)  Vgl.  Anm.  4 und  Man.  6.  Uiss.  I,  25,  1.  12,  34,  II,  5,  4 f.  III,  3,  1. 
14  ff.  IV,  1,  100  u.  A. 

7)  Vor.  Anm.  und  Man.  19.  Diss.  III,  22,  88  ff.  II,  1,  4.  I,  20,  7 u.  A. 

8)  I,  I,  21  ff.  o.  18,  17.  29,  24.  II,  5,  4.  Man.  c.  9 u.  A. 
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(;cn,  unser  eigenilichcs  Wesen,  kann  nichts  in  der  Weit,  ja  nicht 
die  Gottheit  könnte  ihn  zwingen  »ur  auf  dem  Willen  beruht 
alH>r  unsere  Glückseligkeit,  nicht  die  äusseren  Dinge  als  solche 
machen  uns  glücklich  oder  unglücklich,  sondern  allein  unsere 
Vorstellungen  von  den  Dingen,  und  nicht  darauf  kommt  es  an, 
wie  sich  unsere  äussere  Lage  gestaltet,  sondern  nur  darauf,  wie 
wir  unsere  Vorstellungen  zu  beherrschen  und  zu  gebrauchen  wis- 
sen So  lange  wir  etwas  ausser  uns  begehren  oder  meiden, 
hängen  wir  vom  Glück  ab;  haben  wir  dagegen  erkannt,  was  un- 
ser ist,  und  was  nicht,  beschränken  wir  uns  mit  unseren  Wün- 
schen auf  unsere  eigene  vernünftige  Natur,  richten  wir  unser 
Streben  und  Widerstreben  auf  nichts,  was  nicht  von  uns  selbst 
abhängt,  dann  sind  wir  frei  und  glückselig  und  kein  Schicksal 
kann  uns  etwas  anhaben : mag  geschehen , was  da  will,  so  triITt 
es  doch  nie  uns  und  das,  wovon  unser  Wohl  abhängt  *3-  Dnd  je 
vollständiger  wir  uns  so  in  unserer  Gesinnung  von  dem  Acusseren 
unabhängig  gemacht  haben,  um  so  weniger  werden  wir  uns  auch 
der  Einsicht  verscblicssen,  dass  alles,  was  geschieht,  im  Zusam- 
menhang der  Dinge  nothwendig,  und  insofern  an  seinem  Orte 
naturgemäss  ist,- wir  werden  erkennen,  dass  sich  an  jedes  Be- 
gegniss eine  sittliche  Thätigkeit  anknüpfen  und  auch  das  Unglück 
als  Bildungsmittel  verwenden  lässt;  wir  werden  uns  aus  diesem 
Grunde  in  unser  Schicksal  unbedingt  ergeben,  das,  was  die  Gott- 
heit will,  für  besser  halten,  als  was  wir  wollen,  und  gerade  darin 
uns  frei  fühlen,  dass  wir  mit  Allem,  so  wie  es  ist  und  geschieht, 
zufrieden  sind:  der  Weltlauf  wird  unseren  Wünschen  entsprechen, 
weil  wir  ihn  unverkürzt  in  unseren  Willen  aufgenommen  haben  ^3. 

1)  1,  1,  23.  17,  27.  H,  28,  19.  lU,  8,  10. 

2)  Man.  S.  16.  20.  Dim.  I,  1,  7 ff.  II,  1,  4.  o.  16,  24.  Itl,  8, 18.  26,  34  f.  n.  A. 

3)  Hierüber  s.  m.  S.  206,  2. 

4)  Man.  1.  2.  19.  Diia.  I,  1,  7 ff.  21  ff.  c.  18,  17.  19,  7.  22,  10  ff.  26,  1 ff. 
II,  I,  4.  5,  4.  23,  16  ff.  lU,  22,  88.  IV,  4,  23  n.  8.  Gbll.  N.  A.  XVII,  19,  6,  wo 
aua  Epiktat  angofOlirt  iat,  die  schlimmsten  Fehler  seien  die  Unduldsamkeit 
gegen  fremde  Fehler  and  die  Unentholtsamkeit  gegenüber  von  Dingen  und 
Genüssen;  die  Kunst,  glückselig  und  ohne  Fehler  xu  leben,  toi  in  den  zwei 
Worten  dvr/ou  und  izr/iov  beschlossen. 

6)  8.  0.  282,  1.  283,  1.  Man.  8.  10.  63.  Ditt.  I,  6,  87  ff.  12,  4 ff. 
24,  1.  II,  6,  24  ff.  6,  10.  10,  4 f.  16,  42.  III,  20.  IV,  1,  99.  181.  7,  20  n.  A. 
Mit  diesem  Grnndsniz  hftngt  auch  xnsammen,  dass  Kpiktet  den  Selbstmord, 


I 


* 


(J7)t  K p i k t e t. 

Audi  die  scliwersleii  Erftihrun^eii  werden  den  Weisen  in  dieser 
Sliminunjf  nicht  irre  machen:  nicht  allein  sein  Vermögen,  seinen 
Leib,  seine  (iesundheil  und  sein  Leben,  auch  seine  Freunde,  seine 
Angehörigen,  sein  Vaterland  wird  er  als  etwas  betrachten,  das 
ihm  nur  geliehen,  nicht  geschenkt  ist,  dessen  Verlust  sein  inne- 
res Wesen  nicht  berührt u»d  ebensowenig  wird  er  sich  durch 
fremde  Fehler  in  seiner  Gc'müthsruhe  stören  lassen,  er  wird  nicht 
erwarten,  dass  seine  Angehörigen  fehlerfrei  seien’O,  er  wird 
nicht  verlangen,  dass  ihm  selbst  kein  Unrecht  widerfahre,  er  wird 
selbst  den  grössten  Verbrecher  nur  für  einen  Unglücklichen  und 
Verblendeten  halten,  dem  er  nicht  zürnen  darf*},  denn  er  findet 
alles  das,  worüber  die  Meisten  ausser  sich  kommen,  in  der  Natur 
der  Dinge  gegründet.  So  gewinnt  der  Mensch  hier  seine  Freiheit, 
indem  er  sich  mit  seinem  Wollen  und  Streben  schlechthin  auf  sich 
selbst  zurückzieht,  alle  linsseren  Erfolge  dagegen  als  ein  unver- 
meidliches Schicksal  mit  vullkoniniener  Ergebung  sich  ancignet. 

Man  wird  nicht  läugnen  können,  dass  diese  Grundsätze  im 
Ganzen  die  stoischen  sind,  aber  man  wird  auch  nicht  übersehen, 
dass  durch  die  Moral  Epiktet's  nicht  ganz  derselbe  Geist  hiiidurch- 
geht,  wie  durch  die  des  ursprünglichen  Stoicismus.  Einerseits 
neigt  sich  unser  l’liilosoph  dem  Cynismus  zu,  wenn  er  die  theore- 
tische Wissenschaft,  wie  wir  gesehen  haben,  geringschälzt;  wenn 
er  die  Gleichgültigkeit  gegen  das  Aeussere  und  die  Ergebung  in 
den  WeUlaiif  so  weit  treibt,  dass  der  Unterschied  des  Naturge- 
mässen und  Naturwidrigen,  des  Wünschenswerthen  und  des  Ver- 
werflichen, diese  llauptunterscheidiingslchre  der  stoischen  Moral 
gegen  die  cynische,  seine  Bedeutung  für  ihn  fast  verliert^);  wenn 

welchen  er  mit  seiner  Schule  als  leiste  ZuSneht  offen  hRlt,  doch  nnr  dann 
statten  will,  wenn  ihn  die  Umstünde  nnsweidentig  fordern.  M.  s.  Dies.  20; 
9,  16.  11,  16,  4 ff.  6,  22.  III,  24,  95  ff. 

1)  Man.  I,  1.  e.  3.  c.  11.  c.  14.  Diss.  I,  15.  22,  10.  III,  3,  6 u.  A. 

2)  Man.  12,  I.  14  — noch  weniger  kann  natfirlich  Mitleid  Ober  üasserea 
Unglück  Anderer  sugegehen  werden,  wenn  Epiktet  auch  human  und  inconse- 
quent  genug  ist,  den  Ausdruck  des  Mitgefühls  dennoch  su  gestatten;  Man.  16. 

3)  Diss.  I,  18.  c.  28. 

4)  Jene  Unterscheidung,  bemerkt  er  in  dieser  Beziehung  II, .6, 24  f.,  gelte 
nur,  wiefern  der  Mensch  für  sich  und  abgesehen  von  seiner  Stelle  im  Natur- 
zasaniinenhang  betrachtet  werde,  ri  ävOpi.ir;o;.  et  piv  <o(  äniXurov  noTzCn, 
xari  oiJeiv  ItA  ^ijoat  p%!i  iripwi , nXouTtly , üiioivtiv  • i ? S ’ m(  ävBpwitoy  oxorrfl« 
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er  es  erhaben  findet,  selbst  diejenigen  äusseren  Güter,  welche 
uns  das  Schicksal  ohne  unser  Zuthun  darbietet,  zu  verschmähen 
wenn  er  in  der  Erhebung  über  die  Gemüthsbewcgungen  bis  zur 
Unempfindlichkeit  Fortgehen  will  wenn  er  uns  das  Mitleid  und 
die  Theilnahme  für  die  Unsrigen  wenigstens  in  BetrelT  ihrer  äus- 
seren Lage  untersagt  *);  wenn  er  glaubt,  der  vollendete  Weise 
werde  sich  der  Ehe  und  der  Kinderzeugung  in  dem  gewöhnlichen 
Zustand  der  menschlichen  Gesellschaft  enthalten,  da  sie  ihn  seinem 
höheren  Beruf  entziehen,  ihn  von  anderen  Menschen  und  ihren 
Bedürfnissen  abhängig  machen,  und  für  einen  Lehrer  der  Mensch- 


za'i  \tjif0i  5Xo'j  Tiv'ot , Ji ' ixilw  tb  JXov  vüv  [liv  aoi  voo^iai  xa6>[xf t , vSv  8t  TcXzüaat 
xa\  xtvSuvtBoat,  vüv  3’  oo:opT,6jivxi,  i;pb  8’  foxtv  5ti  äitoOovttv.  tl  oüv  irja- 
vaxTtt;; ....  äSüvciTov  yip  h toioütio  uüpLati,  b ToÜTtp  ttji  siptiyovTi,  toütoi;  toJj 
out^üot,  pii)  uuiiX'jcTEiv  öXXot;  öXXa  xoiaüTa.  abv  oSv  ^yov,  AObvxa  itnslv  & 
8ia6^u0ai  Taüxa  <•'><  i;;ißäXXt(.  Wnx  dom  Meoschon  für  ein  Lcros  aDfall^  (war 
schon  s.  3 Tgt.  c.  6,  1 gesagt),  sei  gleichgültig;  Ttji  Ttindvit'  8'  xab 

xt/ytxSti  ;^o6at,  toDto  ^rj  i|xbv  tpyov  Jotiv.  Mit  ähnlichen  Bemerkungen  war 
Epiktet  allerdings  his  zu  einem  gewissen  Grade  schon  Chrysippussworango-^ 
gangen,  von  dem  er  Dies.  II,  6,  9 die  Worte  anfiihrt:  pi/.pi(  xv  a8r,Xä  |i0t 
, it)  Twv  tüputoT^ptüv  ^,opiat  Jtpb{  xb  xufyivtiv  xölv  xaxi  ^üotv  • oixhe  pT8 
Oib{  xiJv  xotoüxiov  fxXtxxixbv  inoir,ojv.  e!  8^  fi  f,Siiv  8xi  vootlv  pot  ji«9t(p»px«t  vüv, 
xa'i  uppwv  öv  ij:'  aüxb.  xoi  yxp  o rtob;,  e1  ffbai  upp>  ^ xb  mjXoüoOai. 

Es  konnte  überhaupt  in  einem  so  streng  deterministischen  System,  wie  das 
stoische,  dem  Gegensatz  des  Naturwidrigen  und  Natargemüssen  folgerichtig 
immer  nur  eine  relative  Geltung  eingerBumt  werden:  vom  Standpunkt  des 
Ganzen  aus  erscheint  hier  alles,  was  geschieht,  als  uaturgemUss,  weil  als 
nothweiidig.  Aber  so  wenig  sich  die  Bitcren  Stoiker  durch  ihren  Determinis- 
mus vom  Handeln  abhalten  Hessen,  ebensowenig  Hessen  sie  sich  auch  dhrclt, 
denselben  in  der  Ueberzeugung  von  dem  verschiedenen  WerthverhBltnlt^w  . 
Dinge  irre  machen,  ohne  die  keine  Auswahl  unter  denselben,  und  mithin  anch  ' 
n Handeln  mOglich  wBre  (vgl.  S.  338,  1).  Wenn  diese  Folgerung  bei 
lpn||et  stärker  hervortritt,  so  dass  er  sich  der  Adiaphoric  Aristo's  und  der 
j^'ynlker  annähert,  so  kommt  darin  nur  der  ganze  Charakter  seiner  ethischen 
fl||||PLehunsi|nsicbt  zum  Vorschein,  in  welcher  die  stoische  Zurückziehung  von  der 
^ Aussen  weit  zur  Gleichgültigkeit  gegen  di^elbe,  die  Ergebung  in  das  Schick- 
sal zu  th^osem  Dulden  gesteigert,  oder  doch  auf  dem  Wege  dazu  ho- 
■griffen  ist. 

1)  Mao,^5. 

2)  Disi^II,  18,  10:  übe  dich,  Beleidigungen  zu  ertragen;  tTOl  oüxw  npo- 
Iva,  ^tr/  nXTjfi)  oi  x:;,  Einj);  aCxd;  Kpb?  aJxdv  8x»‘  88fov  iv3piw/xx;‘ nipi- 

3.  o.  673,  2. 

Pbllof.  i.  Oi.  III.  B.  I.  AbUi.  43 
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heil,  seiner  jreistigen'Nachkommenschafl  gegenüber,  keinen  Werth 
haben  wenn  er  uns  ebenso  von  der  Betheiligong  am  Staats- 
leben abrälh,  weil  ihm  jedes  menschliche  Gemeinwesen  im  Ver- 
gleich mit  dem  grossen  Weltstaat  zu  gering  ist  wenn  er  sein 
philosophisches  Ideal  ausdrücklich  unter  dem  Namen  und  in  der 
Gestalt  des  Cynismus  ausführt  *).  Auf  der  andern  Seite  herrscht 
aber  bei  Epiktet  unstreitig  eine  weichere  und  mildere  Stimmung, 
als  in  der  älteren  Stoa ; der  Philosoph  stellt  sich  der  unphilosophi- 
schen Welt  nicht  mit  jenem  stolzen  Selbstvertrauen  entgegen,  das 
sie  zum  kampf  herausfordert,  sondern  die  Ergebung  in  das  Unver- 
meidliche ist  sein  erster  Grundsatz;  er  tritt  nicht  als  der  zürnende 
Sittenprediger  auf,  welcher  die  Verkehrtheit  der  Menschen  in  dem 
schneidenden  Tone  der  bekannten  stoischen  Sätze  über  die  Thoren 
bestraft,  sondern  als  der  liebevolle  Arzt,  der  ihre  Uebel  zwar  heilen 
öchte,  der  sie  aber  weniger  darum  anklagt,  als  bemitleidet,  der 
’ selbst  dem  grössten  Unrecht  nicht  zürnt,  sondern  es  lieber  als  un- 
freiwilligen Irrthum  entschuldigt  ■*);  und  wenn  unserer  Verbin- 


^ - l)  III,  23,  ü7  ff.  vgl.  8.  275.  Kpiktet  solbst  war  nnverheirathet  (Leciai. 
Oemon.  55  vgl.  8iMn.  in  Epict.  Enchir.  c.  38,  7.  8.  272).  111,  7,  19.  I,  23,  4 f. 
balt  er  dann  freilich  anch  wieder  den  Epikureern  entgegen,  ihre  Verwerfung 
der  Ehe  und  des  8taatslcbena  untergrabe  die  menschlicbe  GesclUcbaft,  und 
bei  Lociaa  a.  a.  O.  ermahnt  er  den  Cyniker  Demonaz,  eine  Familie  tu  be- 
gründen, npfzdv  aat  toüto  fiXoeöpei  ovSpt  ^Ttpov  dv6'  auToü  xaToXtirffv  Tij 
pvait  (worauf  dieser  ihm  antwortet:  „nun  gut,  so  gieb  mir  eine  von  deinen 
Töchtern“).  Eis  ist  diess  aber  nur  der  gleiche  Widerspruch,  den  wir  überhaupt 
in  der  stoischen  Behandlung  dieser  Fragen  wahmehmen  konnten.  DerGrund- 
saU  des  naturgcmllssen  Lebens  und  das  Bcdnrfniss  der  mcnscblicben  Gesell- 
schaft verlangt  das  Familienleben,  die  Unabhängigkeit  und  Selbstgenügsamkeit 
des  Weisen  verbietet  es.  Bei  Epiktet  ist  aber  offenbar  der  letztere  Gesichts- 
punkt im  Uebergewicht,  und  es  entsteht  so  eine  ähnliche  Ansicht,  wie  si^om 
dieselbe  Zeit  und  später  in  der  katholischen  Kirche  herrschend  war:  die  Elic 
wird  empfohlen,  aber  die  Ehelosigkeit  gilt  für  das  Bessere  und  Uühere,  und 
wird  allen  denen  augeratben,  die  sich  als  Lehrer  iirden  Dienst  der  Gottheit 
stellen. 

2)  Vgl.  8.  276,  4. 

3)  III,  32.  IV,  8,  30.  I,  24,  6.  ^ 

4)  M.  s.  hierüber,  ausser  8.  662,  3,  die  Stellen,  welche  8.^69,  2 ange- 
führt sind,  X.  B.  I,  18,  8:  vt  etc  to7{  noXXdt;  yoGznatvoptv;  xXfRT«^  . 

xa)  Xunoiucxi.  t{  seri  to  xXtsrst  xa)  XcuaeStltai ; aczXan;vTat  atpV  df  xOüv  xai . 
xaxtöv.  yo^inatviiv  ouv  5ii  b'jto7(  i)  IaWh  aüroü;;  Es  gebe  ja  kein  grösseres 
Unglück,  als  Ober  die  wichtigsten  Fragen  im  Irrthnm  zu  sein,  nicht  die  rcAtc 
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düng  mit  anderen  Menschen  und  der  daraus  entspringenden  Pflich- 
ten gedacht  wird,  so  stellen  sich  Epiktet  auch  diese  Verhältnisse 
vorzugsweise  von  der  Seite  des  Gemüths,  als  Sache  der  liebreichen 
Gesinnung  dar:  wir  sollen  unseren  Verpflichtungen  gegen  die 
Götter,  gegen  unsere  Angehörigen,  gegen  unsere  Mitbürger  nach- 
komroen,  denn  wir  dürfen  nicht  gefühllos  sein,  als  ob  wir  von 
Stein  wären  0;  wir  sollen  alle  Menschen,  und  wenn  sie  auch  un- 
sere Sklaven  wären,  als  Brüder  behandeln,  denn  sie  alle  stam- 
men gleichsehr  von  Gott  ab  wir  sollen  selbst  denen,  welche 
uns  misshandeln , die  Liebe  eines  Vaters  oder  eines  Bruders  nicht 
versagen  *).  Wie  diese  Sinnesweise  mit  Epiktet’s  religiöser  Stim- 
mung zusammenhängt,  und  wie  sich  von  hier  aus  auch  in  degi 
theoretischen  Tbeile  der  Philosophie  eine  Abweichung  vom  älti^ 
ren  Stoicismus  vorbereitet,  wird  später  noch  zu  berühren  sein. 

Epiktet's  grösster  Verehrer  war  nun  Marcus  Aucelius 
Antoninus  O,  und  auch  in  seiner  Auffassung  des  Stoicismus  und 
« . 

WUleDsbescbaffenbeit  za  babon;  warum  man  denen  zürne,  die  diesea  Unglück 
betroffen  habe,  man  aolle  aie  doch  lieber  bemitleiden.  UiC  acbliesalieh  zürne 
man  ihnen  doch  nur,  weil  man  sieb  von  der  Anhänglichkeit  an  die  Dinge 
nicht  loamacben  kSnne,  deren  aie  uns  berauben;  6aü;ia!^^  eou  t^iiria  xa\ 

T<i  xWjrri)  oü  jiJ|  OadpiajE  rb  xoXXo;  tii?  pjvouxb?  xok  riji  oü  y_«- 

Xiizmfn  ....  [i^t  S'  öv  TaÜTx  , eexurü  ytaXimivt  ;üXXov  fxiivoi;. 

1)  Diaa.  III,  2,  4;  daa  Erate  iat  die  Affektloaigkeit,  daa  Zweite  die  Pflicht- 

erfOllnng:  oi  S(i  fäp  |U  iTvat  är;a9i|  ävSpixvTa  n.  a.  w.  -- 

2)  I,  13,  wo  Epiktet  dem  Herrn,  der  gegen  aeine  Sklaven  heftig  iat,  znrufi: 
avSp&TioSoy , oüx  roü  äotXpoS  loü  eaÜToü  lyitt  rbv  Ata  wpÖYovov , lütncip  ufoc 
ivt  Twv  aijTÜv  onEpfiirojv  ove  xai  adtii;  ävwOsv  xaTaßoXij; ; . . . ’od  pEpvjjtn)  -rft 
c7  xal  riveuv  äp/Ei;;  ört  mrf^eiSn,  Sri  äSeX^üv  piioEi,  Sri  roü  Aib{  öicoYdvuv;  ...  ip^ 
wciü  ßXftEEt; ; 8ti  e1(  toÜ(  ToXaixinpouf  toutou;  vbpou;  tou(  tüv  vExpüv ; e1(  SI  toÜ( 
TÜv  fiicüv  o'j  ßXficm;  Tgl.  hiezu,  waa  S.  279, 2 aua  Seneca,  280,  4.  6 aua  Epiktet 
angeführt  iat. 

3) ^1,  22,  54;  oatpaeSai  Sft  oürbv  (der  Cyniker,  der  wahre  Weiae)  ü(  övov 
xai  oaipdß^v  piXfiv  aOrob;  Tob«  daipovTa;,  «>{  irarfpa  x&vtuv,  ü;  äSEXpbv.  Vgl. 
•Pr.  70  b.  SiuB.  Floril.  20, 61,  und  über  andere  Stoiker,  welche  aich  in  dem  glei- 
chen .Sinn  äiiaaem,  S.  278,  4. 

4|  M.  Anniua  Verua  (denn  ao  bieaa  er  nrsprfinglich)  wurde  den  25.  April 
121  T.  Chr.  zu  Rom  geboren  (CArrrous.  Aut.  Philoa.  1),  wo  aeine  Familie,  mit 
aeinem  Urgroaavater  aua  Spanien  eingewandert,  zu  hohem  Rang  emporgeatie- 
gen  war  (a.  a.  O.).  Seiner  sorgfKItigen  Erziehung  kam  aeine  eigene  Lernbe-  • 
gierde  entgegen;  sehr  frühe  zog  ihn  die  Pbiloaopbie  an,  und  achon  im  zwUIfton« 
Jahre  nahm  er  die  Pbiloaophentracht  an,  und  unterzog  sich  Entbehrungen, 
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in  seiüiT  giiiizcn  Pi  nkwrisc  stehl  er  ilun  sehr  nahe.  Mil  jenem 
selzl  er  im  Allgemeinen  die  stoische  Lehre  voraus,  aber  iliin  selbst 
liegen  doch  nur  die  Bestimmungen  derselben  am  Herzen,  welche 
zu  dem  sittlichen  und  religiösen  Leben  in  näherer  Beziehung  sic- 


deren  Uebermaus«  er  nur  auf  Hittcn  seiner  Mutter  beschrKnktc  (rbd.  c.  2); 
seine  Lehrer  übtMiüiufic  er  noch  .alu  Kaiser  mit  Ueweispu  der  Dankbarkeit  und 
Verelirung  (cbd.  c.  3.  vgl.  Ant.  Pi.  10.  Philostk.  v.  Soph.  II,  9 und  Dm  Casö, 
LXXf,  1,  welche  tiber  ßextus  da«  Gleiche  erzählen,  wie  Cap.  über  Apollonias; 
vgl,  S.  GH).  Von  Philosophen  hörte  er,  ausser  den  8.  Gl  4 genannten  Stoikern, 
die  Platonikur  Soxtus  (ans  Chilronea,  Rnkol  Plutnrcirs,  M.  Al’rri.  I,  9.  Capi- 
tol. 8«  Diü  und  Philostr.  a«  d.  a.  O.  Eutrop.  VIII,  12.  Sun.  Mzpx.)  and 
Alexander  (M.  Aikkl  1,  12.  Philostr.  v.  soph.  11,  5,  2 f.),  doch  diesen  wohl 
trsC  spKter,  und  den  Puripatetiker  Clandius  Severus  (Capitol.  3);  unter  den 
frfiberen  Philosophen  machte  keiner  anf  iim  einen  tieferen  Eindruck,  als 
Epiktet,  wie  diess  schon  8.  6G0,  4 g.  E.  nach  M.  Ai:b.  I,  7 bemerkt  ist. 
Auf  Hadrian’s  Anordnung  (über  dessen  Vorliebe  für  ihn  Capitol.  1.  4. 
Dio  Caps.  LXIX,  15)  von  Antoninus  Pius  adnptirt,  nahm  er  den  Namen 
M.  Aurelius  .an,  nachdem  er  vorbor  eine  Zeit  lang  den  seines  mütterlichen 
Grossvaters  C'atilius  geführt  hatte;  bei  seiner  Thronbesteigung  fügte  er 
ibm  noch  den  Ücli^men  Antoninus  bei  (CApiiol.  1.  «5.  7.  Dio  (*ash.  a.  a.  O.). 
Sein  späteres  Leben  gehört  der  röniischin  Knisergcscbichte  an,  welche 
uns  auf  dem  Throne  der  Cäsaren  wohl  manche  kräftigere  Fürsten,  aber  keinen 
edleren  und  reineren  Charakter,  keinen  Mann  von  milderer  Gesinnung,  stren- 
gerer Gcwissenhufiigkeit  und  Ptlichttreuo  zeigt.  Indem  ich  daher  auf  Dio 
b<XXI I,  Capitolixi;»  (Ant.  Thilos.;  Ant.  Pi.;  Ver.  Imp.)  und  Vcl- 
cA';inr(Avid.  Cass.),  und  auf  dio  bekannten  Bearbeitungen  dieses  Theils  der 
römischen  Geschichte  verweise,  will  ich  hier  das  seltene  Vorhältniss,  in  dem 
M.  Aurel  als  Cäsar  und  thatsäcblichor  Mitrcgcnt  mit  seinem  gleich  vortreiT- 
lioheii  Adoptiv-  und  Schwiegervater  (138 — IGI)  stand,  und  dem  er  selbst  I,  16. 
Vi,  80  seiner  StdbstgesprUcbe  ein  so  schönes  Denkmal  gesetzt  hat,  sowie  scino 
eigene,  von  grossen  öÜcntlichen  Uoglücksfällen  (Hungeranotfa  und  Pest  in 
Pom  l6'Vii)i  schworen  Kriegen  (mit  den  Parthem  162  IT.,  den  Markmanticu^ 
166  ff.  178  If.),  getllhrlichen  Aufständen  (die  Bukolen  iti  Aegjpicii  um  170;  ‘ 
Avidius  Cassius  in  Syrien  175)  hoimgesuchte,  durch  die  Schlaffheit  i 
regenten  Verus  (gest.  172),  dio  Sittenlosigkeit  seiner  Gemahlin  Fad 
Bösartigkeit  nmi  die  Ausschweifungen  seines  Sohnes  Commodus  , 

Regierung  nur  kurz  berübren.  Den  17.  März  180  starb  M.  Aurel,  wil 
Feldzugs  gegen  die  Markmannen,  in  Wien.  Ein  Denkmal  seiner  Sinnesweiso 
und  seiner  Philosophie  sind  dio  Hplioristischeo  Aufzeichnungen,  meist  aus  sei- 
nen späteren  Jahren,  welche  in  den  Handschriften  den  Titel  laut'ov  oder 
'xaÖ’  liorbv  führen,  aber  auch  unter  anderen  Bezeichnungen  angeführt  werden 
^Bacü  S.  6 f. ).  Neuere  Monograpliieen  über  ihn  von  N.  Bach  De  M.  Aur.  Au- 
temino;  Lpz.  1826.  DüRorss,  s.  o.  6lG,  5. 
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Iien.  Zum  Dialektiker  und  Physiker  fühlt  er  sich  nicht  berufen 
und  wenn  er  auch  den  Werth  dieser  Wissenschaften  im  Allgemei- 
nen einräuint  ist  er  doch  der  Meinung,  seine  eigentliche  Be- 
stimmung könne  man  ohne  vieles  Wissen  erreichen  nicht  dar- 
auf komme  es  an,  dass  man  Alles  über  und  unter  der  Erde  cr- 
grühle,  sondern  dass  man  mit  dem  Dämon  im  Innern  verkehre  und 
ihm  in  Lauterkeit  diene  je  grösser  die  Schwierigkeiten  seien, 
welche  sich  der  Erforschung  des  Wirklichen  entgegeiistellen,  umso  , , 
mehr  solle  man  sich  an  das  halten , was  in  dem  Wechsel  der  Dinge 
und  der  Ansichten  uns  allein  Beruhigung  verschalTen  könne,  an 
die  Ueberzeugung,  dass  uns  nichts  widerfährt,  was  nicht  der  Na- 
tur des  Weltganzen  gemäss  wäre,  und  dass  Niemand  uns  zwingen 
kann,  gegen  unser  Gewissen  zu  handeln  Nur  diese  prakti- 
schen Ueberzeugungen  sind  es  daher,  um  die  es  ihm  bei  seiner 
Beschäftigung  mit  der  Philosophie  zu  thun  ist.  Die  Philosophie 
soll  uns  ira  Fluss  der  Erscheinung  einen  festen  Halt,  gegen  die 
Eitelkeit  alles  Endlichen  einen  Schutz  gewähren.  Was  ist  das 
menschliche  Leben?  fragt  er:  ein  Traum  und  ein  Dunst,  ein 


1)  Vll,  ü7:  xA  [i)j,  ÖTi  xj:^T:ixxi  StodUxiixd;  xa'.  ^uaixö;  sataOai,  6ti  toSto 
, xa'i  i'Xf'JOEpo;  xa’i  aiojjiitov  xa’i  xoiviuvixo;  xat  EÜnsiOr,;  Ocüj. 

2)  8ü  sagt  er  VIII,  13,  der  stoiachen  Ureitbeilung  der  rliili>6oi>lite  ent- 

(precliend:  Str,vsx(ü{  xa't  iiii  "aar,;,  t!  ofdv  Ts,  yavTaaiaj  ^aaioXo-rrlv , y 

Siaisxitxs-JtaÜai.  ’ 

3)  S.  vuil.  Amu.;  vgl.  1,  17,  wo  er  es  unter  den  Wolilihatcn  der  CJölter 

aiiHiihrt,  daa«  er  iu  der  Uede-  und  Uiclitkonat  und  Klinlielien  äludieii,  die  ibii 
aiidernfalU  viellcicbl  fcatgebaltcu  haben  würden,  keine  grüaaeren  Fortaclirittu 
gemacht  habe,  und  daaa  er  (ebd.  g.  E.),  ata  er  aicb  der  l’hiloaopbie  zunandle, 
es  vermied,  ättoxaOiaai  tVi  Tt<b(  auxÄOYiapbh;  ävaXuciv,  7,  ittoi  Ta  | 

TEcufbXoYixa  xaTaYtviaOat. 

4)  II,  13  vgl.  II,  2.  3:  ä^i;  li  ...  ir,v  bi  x5v  ßtßXiwv  od^av  fi'iov. 

ö)  V,  10:  Ta  piv  Uf.iYpaTa  iv  ToiauTj;  Tponov  Ttvi  EYxaXj|||faTiv,  iZrzs  vtXo- 

oöfbt;  bOx  iXiyoii,  oiSi  Tbl<  Tu/_oÖ3iv,  eob^c  navTanaaty  nXf,v  aj- 

xoX;  Y‘  Tbt;  lTb)Vxbl(  bu;x3TäXr,};Ta  Soxit-  xa't  xäaa  f,  fjO^^^HaxaTiOtai;  pt- 
Ta.TTieTy|-  nbu  Y»f  ö äpiTautTtoTo;;  Ueben  wir  weiter  xu^BUPwatTtn  IJingin 
fort,  80  sind  aie  alle  vergUngtich  und  wertbloa;  faaaen  wir  die  Menacliei:  in'a 
Auge,  80  sind  auch  die  liestcn  kanni  tu  ertragen,  iv  TbibUTio  buv  xat  pünot 
xa't  TbaatitT]  ßöast  ...  Ti  uot'  iart  to  ixTtpijSijyat,  7,  t'o  oXw;  attojbaaOjjvat  Soviptvov, 
^-tvbbi.  Es  bleibt  nur  übrig,  seine  natürliclie  Auflösung  in  Itnlie  abzuwar- 
, bis  daliin  aber  TbÜTbt;  pbvbt;  nibjavaTadcaOaf  svX  ptv  Tt;i,  ÖTt  böbiv  oupßrj- 
yp*  pbt,  ^ xxzx  TT,v  Tfuv  bX.tuv  ;pjatv  iaTiv  • itt^to  bt,  bTt  szzxxi  pbt  pT,uiv  noai- 
naj,i  T'bv  ipoy  OeXv  xat  5a:pbva  bjo;';;  yx-  b ivxyxixtoz  TbÜTbV  rabaßi,vat. 
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Streit  und  eine  Wanderschaft  in  der  Fremde.  Nur  Eines  vermag 
uns  durch  dasselbe  zu  geleiten,  die  Philosophie.  Diese  aber  be- 
steht darin,  dass  wir  den  Dämon  in  unserem  Innern  rein  und  lau- 
ter bewahren,  erhaben  über  Lust  und  Schmerz,  unabhängig  von 
fremdem  Thun  und  Lassen;  dass  wir  alles,  was  uns  begegnet,  als 
göttliche  Schickung  annehmen , und  das  natürliche  Ende  unseres 
Daseins  heiteren  Huthes  erwarten  Die  Aufgabe  der  Philosophie 
liegt  also  in  der  Bildung  des  Charakters  und  der  Beruhigung  des 
Gemütbs;  nur  nach  ihrem  Verhältniss  zu  dieser  Aufgabe  ist  der 
Werth  aller  wissenschaftlichen  Untersuchungen  und  Lehrsätze  zu 
beurtheilen. 

Für  diesen  Zweck  sind  nun  unserem  Philosophen  aus  dem 
theoretischen  Theile  des  stoischen  Systems  hauptsächlich  drei 
Punkte  von  Wichtigkeit.  Einmal  die  Lehre  von  dem  Fluss  aller 
Dinge,  von  der  Hiufälligkeit  alles  Daseins,,  von  dem  Kreislauf  des 
Werdens  und  Vergehens,  in  dem  nichts  Einzelnes  Bestand  hat^, 
aber  Alles  im  Lauf  der  Zeiten  wiederkehrt  0 ; von  der  unablässi- 
gen Umwandlung,  welcher  selbst  die  Elemente  unterliegen von 
dem  Wechsel,  der  auch  das  Wellganze  seiner  dereinstigen  Auf- 
lösung entgegenführt  An  diese  Lehren  knüpD  sich  ihm  die 
>rafrachtung,  was  für  ein  unbedeutender  Theil  des  Ganzen,  was 
f^'.^ine  verschwindende  Erscheinung  im  Strome  des  Weltlebens 
‘ jfiolär  Einzelne  ist wie  verkehrt  es  ist , sein  Herz  an  das  Ver- 
gängliche zu  hängen,  es  als  ein  Gut  zu  "begehren  oder  als  eiu 


1)  II,  17:  Toü  ävOpuKivou  ßiou  ö |itv  f|  St  ouoia  ßtousa  u.  8.  w. 

ovviXövTt  St  TcävTa,  Ta  pitv  toü  aü|iato(  :;oTa;i'a(,  xä  St  Ti];  ovcpo;  xat 

TÜfO{  ‘ 0 St  ß:o(  nSXcpLo;  xat  l::iSr,{i:a'  t)  üaTEpo:pi]|i:a  St  XiJOi].  Tt  ouv  t'o  ::apa- 
7;t|x’|ai  SuvojjLEVov;  tv  xa'i  |i.övov,  iptXoiiofix.  xoüxo  St  tv  tü  Tijpüv  t'ov  tvSov  5a(jxova 
ävüßpiTCov  xa'i  s.  w.  eti  Se  tä  ou|ißatvovTa  xat  d:;ovE[iS|uva  St/^S|xevov,  tö; 

E'xüOtv  ;io6ev  EK|^&|^oO:v  auTÖ;  ^XOev'  iiz't  Tzitxi  St  tov  Oovotov  IXe(i>  t^ 
npt|u'vovTa , , i)  Xüaiv  -luv  stoi;(^e:cuv  , e^  ut  fxaarov  i^iöov  ']'j'|rxp{vETai. 

Aehnlichu  AoiisaHdiigcn  Uber  die  Eitelkeit  und  Flüchtigkeit  dea  Lebens  und 
die  Wertbloaigkeit  alles  Aeussern  II,  12.  15.  IV,  8,  Schl.  (S  xSupiOf  öXXoiuai«' 
i ßitx  6nSXT)'j,n).  IV,  48.  V,  33.  VI,  36  u.  ö. 

2)  IV,  36.  43.  V,  13.  23.  VIII,  6.  IX,  19.  28  u.  ü. 

3)  II,  14.  VIII,  6. 

4)  II,  17,  Schl.  IV,  46. 

5)  V,  13.  32. 

6;  V,  24.  IX,  32. 
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Uebel  zu  fürchten  0«  wie  wenig  wir  uns  beschweren  dürfen,  wenn 
auch  wir  keine  Ausnahme  von  dem  Gesetz  machen,  das  für  alle 
Theile  der  Welt  gilt  und  gelten  muss,  auch  wir  unserer  Auflösung 
entgegengehen *  *~).  Je  lebhafter  aber  das  Bewusstsein  von  der 
Wandelbarkeit  alles  Endlichen  in  ihm  ist,  um  so  grössere  Bedeu- 
tung hat  für  ihn  andererseits  die  üeberzeugung,  dass  dieser  Wech- 
sel von  einem  höheren  Gesetze  beherrscht  werde  und  den  Zwecken 
der  höchsten  Vernunft  diene;  und  so  schliessen  sich  hier  jene 
Sätze  über  die  Gottheit  und  die  Vorsehung,  über  die  Einheit  und 
Vollkommenheit  der  Welt  an,  auf  die  Mark  Aurel  so  oft  zurück- 
kommt. Der  Glaube  an  Götter  ist  dem  Menschen  so  unentbehrlich, 
dass  es  sich  nicht  verlohnte  in  einer  Welt  ohne  Götter  zu  leben 
und  ebensowenig  können  wir  daran  zweifeln,  dass  ihre  Vorsehung 
Alles  umfasst.  Alles  aufs  Vollkommenste  und  Wohlthätigstc  ein- 
gerichtet hat*),  mag  sich  nun  diese  Fürsorge  auf  den  Einzelnen 
unmittelbar  als  solchen,  oder  mag  sie  sich  nur  durch  Vermittlung 
des  Naturzusammenhangs  auf  ihn  beziehen^).  Derselbe  göttliche 
Geist  geht  durch  Alles  hindurch:  wie  der  Stoff  der  Welt  Einer  ist. 


1)  IV,  42.  V,  23.  VI,  15.  IX,  28. 

2)  II,  17,  Schl.  VIII,  18.  X,  7.  31.  XII,  21. 

3)  II,  11.  Fragt  inan  aber,  woher  wir  vom  Dasein  der  Götter  wiesen,  die 
wir  doch  nicht  sehen,  so  antwortet  M.  A.  (XII,  28);  wir  glauben  an  sie,  weil 
wir  die  Wirkung  ihrer  Macht  erfahren;  was  aber  das  Nichtseben  betreife,  so 
sei  diese  theils  nicht  richtig,  denn  sie  (d.  h.  ein  Tbeil  von  ihnen,  die  Gestirne) 
seien  auch  sichtbar,  theils  glauben  wir  ja  an  nnsere  Seele  gleichfalls  ohne  sie 

*u  sehen;  vgl.  Xesopii.  Mem.  IV,  3,  14. 

4)  II,  3 : TS  Ttüv  6gbjv  Tipovots;  (AST7&.  XII,  6 : r^vis  xsXb^  xsl  o(XsvOp<^o; 
StsTs^svTZ^  ol  Oeoi.  II,  4.  11.  VI,  44  u.  A. 

6)  Zwischen  diesen  beiden  Annahmen  will  uns  M.  Aurel  die  Wahl  lassen, 
wogegen  er  die  dritte,  dass  die  Götter  sich  um  nichts  bekümmern,  als  eine 
frevelhafte  und  alle  Religion  vernichtende  beseitigt,  wiewohl  er  auch  für  die- 
sen Fall  daran  festbKlt,  dass  selbst  dann  der  Mensch  immer  noch  selbst  für 
sieb  und  sein  wahres  Wohl  sorgen  könnte;  VI,  44  s.  o.  150,  3.  Ebenso  lX,*26i 
Tf’zoi  fasTTov  oppia  t)  toö  oXou  öi^voia,  dann  gicb  dich  damit  sufricdeii; 

Ta  81  Xöt7:a  xaT*  csauoXcujOr^aiv  ...  to  8k  5Xov,  ecte  Oeo;,  eu  f/£i  r:avTa*~tfie 
TO  elxfj,  xa\  Eixij.  Daher  Ul,  11:  8('o  8H  ^9'  Ixartou  Xe^civ,  tovto  {ilv  napa 
Oiou  fjxsr  TOÖTO  8k  xat*  tf,v  owXXtj^iv  xai  ‘rijv  o«pi|jLijpuopiv7iv  Die 

gleiche  Unterscheidung  zwischen  unmittelbarer  und  mittelbarer  göttlicher  l>r- 
siichlichkeit,  Gott  uud  Verhiinguiss,  begegnete  uns  schon  S.  310,  1.  130,  3 f. 
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SO  ist  CS  auch  ihre  Seele  0;  us  ist  Eine  vernünftig  wirkende  Kraft, 
welche  alle  Dinge  durchdringt,  alle  Keimfomien  in  sich  trägt,  und 
Alles  in  festbcstiinmter  Abfolge  hervorbringt  Die  Welt  bildet 
daher  ein  wohlgeordnetes  lebendiges  Ganzes,  dessen  Theile  durch 
ein  inneres  Band  in  Uebereinstimniung  und  Zusammenhang  erhal- 
ten werden  und  Alles  darin  ist  aufs  Schönste  und  Zweck- 
massigste  eingerichtet,  das  Schlechtere  um  des  Besseren,  das  Ver- 
nunftlose um  des  Vernünftigen  willen  gemacht  Auch  das,  was 
uns  lästig  und  zwecklos  erscheint,  hat  für  den  Haushalt  des  Gan- 
zen seinen  guten  Zweck,  auch  die  Uebel,  welche  mit  de/g$ttii- 
chen  Güte  und  Weisheit  zu  streiten  scheinen,  sind  theifs^n^^ie 
unvermeidliche  Rückseite  des  Guten,  theils  nur  ein  solcties^j  von 
dem  das  innere  Wesen  und  die  wahre  Glückseligkeit  des  Menwhen 
nicht  berührt  wird  Und  nicht  zufrieden,  in  dem  gewöhnlichen 
Verlaufe  der  Dinge  die  Spuren  der  göttlichen  Vorsehung  zu  er- 
kennen, will  Antonin,  im  Geist  seiner  Schule,  auch  die  ausser- 
ordentlichen Oflenbarungen  der  Gottheit  in  Träumen  und  Weis- 
sagungen über  die  er  selbst  Erfahrungen  gemacht  zu  haben 
glaubte’))  nicht  läugnen;  über  das  Verhältniss  dieser  Offenbarun- 
gen zum  Naturzusammenhang  ’)  Jedoch  spricht  er  sich  so  wenig, 
als  über  das  seiner  Götter  zu  den  Volksgöttem ‘*),  naher  aus,  und 


1)  XU,  30.  IX,  8.  IV,  40;  s.  o.  184,  2.  127,  m. 

2)  8.  o.  146,  2.  3.  V,  32:  tbv  Jti  Tijj  oüa!«c  StTjxov"»  X6'(W  xai  oti  navibj 
to6  atüvo;  xaTx  TicpibSouf  TCTay^L/vat  olxovoiioüvta  tb  rav. 

3)  IV,  40  8.  0.  127,  m.  W’eitcres  S.  155,  2.  156,  I. 

4)  8.  o.  157,  1.  V,  16.  30  n.  A. 

5)  Vgl.  8.  160,  3.  161,  2.  162,  3.  164,  1 f.  II,  11:  tbl(  (ilv  xat’  äÄrjOciav 
xaxtii«  Tva  [ilj  TCEpott"':»;  o ävOftuüo;,  ir:’  aJiw  Tb  j;äv  eOevtc  twv  £l  XotJiwv  eI  ti 
xaxbv  xa't  TaiTo  äv  ZfofSovTa,  Tva  £:ri;  “ivTrj  t'o  |iJ)  7:ept7:ij:zv.v  aÜTöi'  o £l  /,E:p<“ 
|iij  teo'.eT  ävOfwnov,  äv  toOto  ßiov  ivOp<inou  XC-P«  irotrJatiEv;  XII,  6 u.  a.  St. 

6)  IX,  27:  auch  den  Schluchten  mnss  man  freundlich  aein;  xaT  at  0eo\  St 
TtavToitus  aitiÄ(  ßt<i)0oüai,  Si’  SvEipwV,  Sti  [lavTEiüjv. 

7)  I,  17,  g.  E.,  wo  der  ßor,OiJiiaTa  Si’  dvsipwv  erwähnt  wird,  die  ihm  sclbat, 
untot  Anderem  gegen  Itliitapeicn  und  Schwindel,  zntbcilgeworden  seien. 

8)  Weiches  die  älteren  Stoiker  so  viel  beachäftigt  batte  (s.  o.  8.  316  f.). 

0)  M.  Aurel  redet  immer  nur  im  Allgemeinen  von  den  Otai  oder  dem  (Itb;, 

rOr  den  er  auch  oft  ,Zcim“  setzt;  in  Betreff  der  VolksgOttcr  folgte  er  ohne 
Zweifel,  wie  Epiktet,  den  allgemeinen  Annahmen  seiner  Schule,  hielt  aber 
•■bendesswrgcn  um  sö  mehr  an  dem  bestehenden  öffentlichen  Knitns  fest,  der 
für  ihn  als  Oberhaupt  des  römischen  Staats  ohnedem  eine  politische  Nutb- 
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in  anderen  Stüeken  will  er  von  dem  Aberglauben  seinerzeit  nicbts 
wissen  ')•  — Für  die  ursprünglichste  OfTenlmrung  der  Gottheit 
gilt  ihm  aber  der  menschliche  Geist  seihst,  als  ein  Theil  und  Aus- 
fluss der  Gottheit,  der  Dämon  in  unserem  Innern,  von  dem  allein 
unser  Glück  und  unsere  Unseligkeit  abliängt;  und  diese  Lehre  von 
der  Gottverwandtschart  des  Menschen  ist  der  dritte  von  den  Punk- 
ten, welche  als  maassgebend  für  seine  Weltanschauung  hervor- 
treten *5;  wogegen  er  von  der  stoischen  Lehre  über  die  Fortdauer 
nach  dem  Tode  durch  die  Annahme  abweicht,  dass  die  Seelen 
einige  Zeit  nach  der  Trennung  vom  Körper  in  ähnlicher  Weise 
irf  die  Weltseclo  oder  die  Gottheit  zurückkehren,  wie  der  Leib  in 
die  Elemente- 

I^er  Schwerpunkt  seiner  Philosophie  liegt  aber  für  Antoninus, 
wie  bemerkt',  in  dem  sittlichen  Leben  des  Menschen,  und  hier  ge- 


wendigkeit  wnr,  und  so  begreift  es  sieb,  wenn  ihm  das  Cbristrnlbnm  als  Auf- 
lehnung  gegen  die  Staatsgesetze,  die  ätaiidhaftigkeit  der  cbi  isilicbeii  Märtyrer 
als  ein  grundloser  Trotz  ('J'ö.r,  XI,  3)  erschien,  der  durch  Strenge  za 

brechen  sei:  unter  seiner  Itegieruiig  Isndcn  bekanntlich  heftige  ChristenTer- 
folgungen  statt. 

1)  1,  6 rühmt  er  an  Üiognet,  ihm  verdanke  er  xb  iTtioxrjXtzbv  xo";  inb  xÄv 
xepaxEuo|iivtüv  xa't  yojjxiuv  nept  EKorStüv  xai  TtEpi  Saipibviüv  äncinop.txr,(  x«t  xilv 
xotcidxuv  Xtyo|ZEVoi;. 

2)  M.  vgl.  über  diese  liestimmung,  auf  die  er  sehr  oft  zurCckkonimt,  was 
S.  184,  2.  297,  3 angeführt  ist. 

8)  Einige  Stellen,  woraus  sich  diese  Ansicht  \)ei  M.  Aurel  ergiebt,  sind 
schon  S.  18(3  nachgenrieseu.  Die  entscheidendste  ist  IV,  21:  wie  die  Leiber, 
welche  begraben  werden,  zwar  noch  eine  Zeit  lang  dauern,  dann  aber  ver- 
wesen, oöxto;  z(  ili  xbv  atOfpa  pEOiexäpiEvai  'j'U'/.al,  noebv  oupipLEivaeai , piEXx- 
ßxXXouai  xa't  j^EOvxai  xai  tU  "bv  xüv  öXwv  onEppiBXixbv  Xb-jev  ivaXapi- 

ßavb(iEvai,  xafi  xoüxov  xbv  xpbnov  y tupav  xa7;  ;xpt<;TjvotxiCo(Uvai{  TtapE/oom.  Auf 
den  gleichen  Vorgang  bezieht  sich  IV,  14:  Evujxfaxr,;  [=  ev  xöi  EXip  esHTn;;]  wt 
pEpo(.  iviaOrJar,  xöi  YEvvrJoavxf  pjutXov  St  ivaXti^OTjir,  e!{  xbv  Xd^ov  aüxoS  xöv 
enEopiaxixbv  xaxa  piExzßoXjIv.  V’,  13;  £5  atxnioouj  xa't  IXixou  auyEim)xa-  oOSe'xEpov 
dl  xouxtuv  Ei;  xb  ptT;  öv  fOxpiJstxai  monep  O'jSe  £x  xci3  pi)  övxo;  ütXE'oxT)  u.  s.  w. 
Weiter  vgl. XU,  &:  wie  es  sich  mit  der  göttlichen  Gerechtigkeit  vertrage,  dass 
auch  die  früiumstcn  Leute  sterben,  um  nicht  wiederzukehreu  (fnEiSiv  aota; 
ditciOavust  pijxfxi  auOi;  yivtiOai,  iXX'  ei;  *b  tiamXI;  änE9ßr,xEv«tJ?  worauf  nicht 
etwa  geantwortet  wird,  diese  Voraussetzung  sei  falsch,  sonderif  vielmehr  um- 
gekehrt: xoüxo  ol  eTtxep  xa't  oSxiu;  E/ti,  e5  TaOi,  5xi,  eJ  w;  [?]  ixipto;  ty_Etv  eSei, 
£aqir,-jav  Jv.  Ferner  II,  17,  Schl.  V,  33.  VTII,  18.  IX,  32.  X,  7.  31.  XI,  3.  XII, 
1.  21.  31. 
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rade  tritt  anch  acine  Verwandtschaft  mit  Epiktct  am  Stärksten  her- 
vor; doch  brachte  es  schon  der  Gegensatz  ihrer  Nationalität  und 
ihrer  Lebensstellung  mit  sich,  dass  der  römische  Kaiser  in  seiner 
Weltansicht  einen  kräftigeren  Charakter  zeigt,  und  die  Pflichten 
des  Einzelnen  gegen  die  menschliche  Gesellschaft  nachdrücklicher 
festhält,  als  der  phrygische  Freigelassene.  Im  Uebrigen  erschei- 
nen auch  bei  ihm  als  die  ethischen  Grundbestimmun^euj 
ziehjing  des  Menschen  auf  sich  selbst,  die  ErgeB 
len  der ‘Gottheit,  die  innigste  und  schrankenf 
liebe  ‘3*  kümmerst  du  dich  um  Fremdes, 
sehen  zu,  ziehe  dich  in  dich  selbst  zurück,  nu? 
findest  du  Ruhe  und  Wohlsein;  besinne  dich  auf  ( 
den  Dämon  in  dir,  löse  dein  wahres  Selbst  von  airenBCB'irmTwas 
ihm  nur  äusscriich  anhängt;  bedenke,  dass  nichts  Aeusäeres  deine 
Seele  berühren  kann,  dass  es  nur  deine  Vorstellungen  sind,  welche 
dich  belästigen , dass  nichts  dir  schadet,  wenn  du  nicht  meinst, 
es  schade  dir;  erwäge,  dass  Alles  wandelbar  und  nichtig  ist,  dass 
nur  in  deinem  Innern  eine  unversiegbare  Quelle  des  Glücks  strömt, 
dass  die  leidenschaftslose  Vernunft  die  einzige  Burg  ist,  in  welche 
sich  der  Mensch  flüchten  muss,  wenn  er  unüberwindlich  werden 
mll  *}•  Seine  vernünftige  Thätigkeit  ist  ja  das  einzige,  worin  ein 
nunftbegabtes  Wesen  sein  Glück  und  seine  Güter  zu  suchen 
at  *3;  nllus  Andere  dagegen , alles,  was  mit  der  sittlichen  Be- 
schalTenhcit  des  Menseben  in  keinem  Zusammenhang  steht,  ist  we- 


^will 

^at 


"Tf 


1)  M.  Aurel  selbst  hebt  Ufters  diese  Stücke,  bald  alle  drei,  bald  zwei 
davon,  als  die  Hauptsache  hervor.  So  in  den  S.  677,  5.  678,  I angeführten 
Stellen  die  Reinheit  und  Freiheit  des  inneren  Lebens  und  die  Ergebung  in  den 
Weltlauf,  III,  4 neben  ihnen  die  Erinnerung  an  die  Verwandtschaft  aller 
Menschen  und  die  Pflicht  der  Fürsorge  für  alle.  Uas  Gleiche  liegt  der  Sache 
nach  in  der  Acusserung  T,  33:  das  Wesentliche  sei,  6cou(  |xlv  acßeiv  xoü  eü- 

ävOpbinou;  3t  eu  itoielv,  xok  ävf/EaOai  adtüv  xx'i  snf/^EoSai  (vgl.  hicau 
S.  671,  4)'  Sas  St  ixTo;  opuv  toü  xpExSiou  xai  toü  m£U|iat’OU,  Taütx  |iE|Xv^iOst 
|xt|te  3a  ovTa,  p.i{TE  /nt  3ot.  Ua  er  aber  nicht  auf  systematische  AufzBhIung  aus- 
geht,  kann  man  in  dieser  Beziehung  keine  durchgängige  Gleicbmässigkeit  bei 
ihm  erwarten., 

2)  U,  13.  III,  4.  12.  IV,  3.  7.  8.  18.  V,  19.  34.  VII,  28.  09.  VIII,  48. 
XII,  3 n.  ö. 

3)  S.  0.  193,  5.  194,  1.  195,  4. 
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der  ein  Gut  noch  ein  Uebel  ')•  Wer  sich  auf  sein  inneres  Wesen 
beschränkt,  und  sich  von  allem  Aeusseren  los^emacht  hat,  in  dqni 
ist  Jeder  Wunsch  und  jede  Begierde  erloschen,  er  ist  in  jedem 
Augenblick  mit  der  Gegenwart  zufrieden,  er  schickt  sich  mit  un- 
bedingter Ergebung  in  den  Welllauf,  er  glaubt,  dafes  nichts  [ge- 
schehe, als  der  ^%ille  der  Gottheit,  dass  das,  was  dem  Ganzen  • 
frommt  und  in  seiner  Natur  U^gt,  auch  für  ihn  selb:;t  das  Beste 
sei,  dass  dem  Menschen  nichts  begegnen  könne,  was  er  nicht  zum 
Stoff  für  eine  vcrnfinftig|,Th!itigkeit  machea-könnte  er  kennt 
aber  auch  andererseits  für  sich  selbst  keine  höhere  Aufgabe,  als 
die,  dem  Gesetz  des  Ganzen  zu  folgen,  den  Gott  in  seinem  Busen 
durch  strenge  Sittlichkeit  zu  ehren,  in  jedem  Augenblick  als  Mann 
Cund  als  Römer,  fügt  der  kaiserliche  Philosoph  bei)  seine  Stelle 
auszufüllen*),  und  dem  Ende  seines  Lebens,  ob  es  nun  früher 
oder  später  eintrete,  mit  der  ruhigen  Heiterkeit  enigegenzusehen, 
welche  sich  einfach  in  dem  Gedanken  an  das  Naturgemässe  befrie- 
digt*). Wie  könnte  sich  aber  der  Mensch  als  Theil  der  Welt  füh- 
len, und  dem  Wellgesetz  unterordnen,  ohne  sich  zugleich  auch 
als  Glied  der  Menschheit  zu  betrachten,  und  in  dem  Wirken  für 
die  Menschheit  seine  schönste  Aufgabe  zu  finden*),  und  wie 
könnte  er  dieses , wenn  er  nicht  auch  seinem  engeren  Vaterland 
alle  die  Aufmerksamkeit  zuwendet,  welche  seine  Stellung  vnn.'itJfl 
fordert?*)  Nicht  einmal  die  unwürdigen  Mitglieder  der  mensenL 
liehen  Gesellschaft  will  Antonin  von  seiner  Lieb^agsschli^^. 

Er  erinnert  uns,  dass  es  dem  Menschen  gezieme |^*auch  die  S||mu- 
chelnden  zu  lieben,  auch  der  Undankbaren  undfcindsclig  Gesinn- 
ten sich  anzunehmen;  er  heisst  uns  bedenken,  (lass  alle  Menschen 
unsere  Verwandte  seien,  dass  in  allen  derselbe  göttliche  Geist 
lebe;  dass  man  nicht  erwarten  könne,  keine  Schleohtig)ieil  in  der 


1)  8.  g.  199,  I.  200,  3.  VIII,  10.  IV,  39. 

2)  X,  I.  III,  12.  II,  3.  16.  IV,  23.  49.  VI,  43.  X,  6.  VIII,  7.  35  n.  ö.  »gl. 
6.  164,  1.  2.  Daher  der  UruuiJBatz  (X,  4Ü  vgl.  V,  7),  dass  man  die  Gottheit 
um  keinen  ttuaseren  Erfolg,  aondern  nur  umdieOesinniing  bitten  solle,  welcbo 
Dicbta  Aeusseres  weder  begehrt  noch  fürchtet. 

3)  II,  5.  6.  13.  16.  17.  III,  5.  16.  u.  A. 

4)  II,  12.  14.  17.  III,  3.  IX,  3.  XI,  3 vgl.  S.  679,  2. 

5)  Das  Nftherc  hierüber  wurde  schon  S.  26o  f.  260  beigeb) achL 
«)  Vgl.  S.  276,  2.  3. 
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Well  zu  fmden , dass  aber  auch  die  Fehlenden  doch  nur  unfrei- 
xfiUjg  und  nur  desslialb  Fehlen,  weil  sie  ihr  wahres  Bestes  nicht 
effieunen ; ,dgss  der,  welcher  Unrecht  Ihul,  nur  sich  selbst  be- 
sclTudiire.  unser  eigenes  Wesen  dagegen  durch  keine  Handlung 
eines  Andern  "Schaden  leiden  könne;  er  verlangt  daher,  dass  wir 
> uns  durch  nieihs  im  Guleslhun  irre  machen  la^qp,  ^ass  wir  die 
Mensclien  entweder  belehren  oder  eriragen , mid  ihre  Fehler,  statt 
(larfibcr  zu  zürnen  oder  zu  erstaunen,  nur  ßi-ihiti^en  und  ver- 
zeihen 0-  'Es  ist  h^annt,  in  welchem  Uirflaiig*  A'nlönin  selbst 
dieser  Vorschrift  nachzukommen  hat.  AöS"'^‘inem  Leben 

wie  aus  seinen  Worten  tritt  uns  ein  Adel  der  Seele,  eine  Reinheit 
der  Gesinnung,  eine  GeHusstfihafligkeit  *),  eine  Pflichttreue,  eine 
Milde,  eine  FrömmigkeiP-und  Menschenliebe  enigtgen,  die  wir 
in  jenem  3abrhuiulcrt  und  auf  dem  römischen  Kaiserthron  doppelt 
bewundern  müssen.  Dass  sie  selbst  in  den  Zeilen  des  tiefsten  Sit- 
lenverfalls  noch  einen  Musonius,  einen  Epiklet,  einen  Mark  Aurel 
bilden  konnte,  wird  der  stoischen  Philosophie  stets  zum  unver- 
gänglichen Ruhme  gereichen.  Aber  einen  wissens^iafllichen  Fort- 
.schritl  hat  sie  durch  diese  Männer  nicht  gemacht;  und  wenn  aller- 
dings die  Härte  der  stoischen  Sittenlehre  durch  sie  gemildert  wurde, 
die  Gefühle  des  Wohlwollens  und  der  opferwilligen  Men- 
f-;whcnliebe  bei  ihnen  eine  Stärke  und  Innigkeit  erlangten,  wie  sie 
iffif^n  älteren  Stoicismus  nicht  begegnet,  so  kann  uns  doch  selbst 
di|^er^ewijj|||^ü  gross  er  an  sich  selbst  ist,  für  den  Mangel  einer 
metliodiscberen  ||ind  erschöpfenderen  philosophischen  Forschung 
niciir  ent.'icliädigj^*). 

Cyniker  der  Kaiserzeit. 

' T. 

Von  dies^nFspäleren  Stoicismus  unterscheidet  sich  nun  der 
gleichzeitige  Cynismus  nur  durch  die  Einseitigkeit  und  Rücksichts- 


t)  VII,  22:  loiov  ivOfeuRou  x'o  xak  toiij  JcrsiovTat  u.  a.  w.  obd.  c.  26. 

II,  1.  16.  III,  11,  g.  E.  IV,  3.  V,  2.S.  VIII,  8.  14.  59.  IX,  4.42.  XI,  18.  XII,  12 

u.  8. 

2)  Wie  aie  aicb  unter  Anderem  in  den  wiederboltcn  Aenaaerungen  der 
Unzufriedenheit  mit  eich  aelbst  (IV,  37.  V,  5.  X,  8),  und  der  Aufforderung  zu 
atrenger  Selbatpriifuug  V,  1 1 auaspricht. 

3)  Einiges  Weitere,  was  Mark  Aurel'a  Anthropoingic  und  Theologie  be- 
trifft, wird  im  dritten  Abacbnitt  nueh  bosproeben  werden. 
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losigkeit,  niil  «Irr  or  die  gleiche  lUclilung  verfolgl  hat.  Der  Sloi- 
risnius  hatte  sich  ursprünglich  aus  dem  Cynismus  herausgcbildet, 
indem  der  cynischen  Lehre  von  der  Unabhängigkeit  des  lugeiid- 
haflcn  Willens  die  Grundlage  einer  umfassenden  wissenschaftlichen 
Weltbetrachtung  gegeben , und  sie  selbst  in  Folge  dessen  mit  den 
Anforderungen  der  Natur  und  des  menschlichen  Lebens  in  ein  an- 
gemesseneres Verhältniss  gesetzt  ward.  Wurde  diese  theoretische 
Begründung  der  Sittlichkeit  vernachlässigt,  so  trat  der  Stoicismus 
wieder  auf  den  Standpunkt  des  Cynismus  zurück : der  Einzelne 
war  auch  für  seine  sittliche  Thätigkcit  auf  sich  selbst  und  sein  per- 
sönliches Tugendstreben  beschränkt,  statt  die  Regeln  seines  Ver- 
haltens aus  der  Einsicht  in  die  Natur  der  Dinge  und  des  Menschen 
zu  schöpfen,  musste  er  sich  an  sein  unmittelhares  Bewusstsein, 
seinen  persönlichen  Takt  und  sittlichen  Trieb  halten,  dit^Philoso- 
phie  wurde  aus  einer  Wissenschaft  und  einer  auf  Wissenschaft 
gegründeten  Lebensrichlung  zu  einer  blossen  Charakterbestinnnt- 
heit,  wenn  nicht  gar  zu  einer  äusseren  Form,  und  es  war  nicht 
zu  vermeiden , dass  sie  in  dieser  einseitig  subjektiven  Fassung  mit 
der  allgemeinen  Sitte  und  auch  mit  berechtigten  sittlichen  Anfor- 
derungen nicht  selten  in  Streit  gerieth.  Wir  konnten  diese  Hin- 
neigung des  Stoicismus  zum  Cynismus  schon  bei  den  späteren 
Stoikern,  namentlich  bei  Musonius  und  Epiktet,  bemerken,  von 
welchen  der  Letztere  ja  auch  ausdrücklich  den  wahren  Philoso- 
phen als  Cyniker  beschreibt  und  bezeichnet.  Auf  demselben  Wege 
treffen  wir  die  Schule  der  Sextier,  ohne  dass  sich  doch  diese,  so 
viel  uns  bekannt  ist,  Cyniker  genannt  hätten.  Bald  nach  dem  An- 
fang der  christlichen  Zeitrechnung  taucht  aber  auch  der  Name  der 
Cyniker  wieder  auf,  und  es  sammelt  sich  unter  diesem  Namen  eine 
zahlreiche  Schaar,  theils  von  wirklichen,  theils  von  blos  angeb- 
lichen Philosophen,  welche  sich  mit  offener  Geringschätzung  aller 
rein  wissenschaftlichen  Thätigkeit  die  praktische  Befreiung  des 
Menschen  von  unnöthigen  Bedürfnissen,  eiteln  Bestrebungen  und 
störenden  Gemülhsbewegungen  zur  einzigen  Aufgabe  setzen,  und 
welche  dabei  noch  weit  mehr,  als  die  Stoiker,  in  bestimmt  ausge- 
sprochenem, auch  in  Tracht  und  Lebensweise  sich  darstellendem 
Gegensatz  gegen  die  Masse  der  Menschen  und  ihre  Gewohnheiten, 
als  berufsmässige  Sittenprediger  und  moralische  Aufseher  über  die 
Anderen  auflreten.  Dass  sich  unter  diesem  Aushängeschild  eine 
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Menge  unreiner  Elemente  versteckte,  dass  ein  grosser,  vielleicht 
der  grössere  Theil  dieser  antiken  Bettelmönche  durch  Aufdring- 
lichkeit, Unverschämtheit,  Marktschreicrei , durch  ein  pöbelhaf- 
tes und  ungesittetes  Betragen , durch  Schmarotzen  und  trotz  des 
Bet^erlebens  auch  durch  Gewinnsucht  den  Namen  der  Philosophie 
in  y^chtnng  brachte,  ist  nicht  zu  läugnen,  und  schon  aus  dem 
eiozigen  Lucian  zu  beweisen  doch  spricht  eben  dieser  ander- 
wirts  0 "con  dem  ächten  Cyniker  mit  hoher  Achtung,  und  in 
seinen  fik^onax  schildert  er  einen  solchen  in  den  glänzendsten 
Farben.  Auch  diese  besseren  Cyniker  haben  aber  wenig  wissen- 
schaftliche Bedeutung. 

Die  Ersten , welche  den  Namen  und  die  Lebensweise  der  Cy- 
niker wieder  annahmen , begegnen  uns  um  die  Mitte  und  vor  der 
Mitte  deg  ersten  christlichen  Jahrhunderts  und  als  der  bedeu- 


1)  Z.  B.  De  morte  Peregrini;  Piscat.  44  f.  48;  Symp.  11  f.  Fugit.  16. 
Äebnliche  Klagen  werden  aber  auch  von  Anderen  erbeben.  Schon  Seneoa 
warnt  seinen  Lucilius  ep.  5,  1 vor  der  aufTallenden  Lebensweise  derer,  qui 
non  jtrofieere  eed  eonipici  cupiunt,  vor  dem  culttu  aaper,  dem  itU-otuum  eapul, 
der  neglegentior  barba,  dem  indictum  argento  bdium,  dem  cuAüe  humi  poaituraf 
et  guieguid  aliud  ambitio  perverta  via  »equitur,  lauter  Zflge  des  nenen  Cyni*» 
mns,  und  anf  denselben  besieht  sieb  ohne  Zweifel  auch  ep.  14, 14  (vgl.  103,  ö): 
non  conturbabit  tapiena  publieoa  morea  nee  popuium  in  ae  titae  noviiate  convertet. 
Auch  Epiktet  III,  22,  50  unterscheidet  scharf  zwischen  der  inneren  Freiheit 
nnd  den  übrigen  sittlichen  Eigenschaften  des  wahren  Cynikers,  und  dem,  was 
Manche  an  ihre  Stelle  setzen:  TnjpiStov  xai  ('^ov  xot  yvdOoi  pifiXar  xuTaqagttv 
növ  0 j’iv  Siös , ?,  inoOjjoaupioai,  ?)  Tot{  inovTtüoi  XotSopitv  äxatpb>< , xoXbv  xbv 
upov  Seixvdtiv,  und  um  dieselbe  Zeit  sagt  Dio  Curtsost.  or.  84,  8.  33  R.,  mit 
Beziehung  auf  seine  I’bilosophentracbt,  er  wisse  wohl,  dass  man  die,  welche 
sich  in  derselben  blicken  lassen,  Cyniker  zu  nennen  und  für  paivopivou(  xiva« 
dv6painou{  xai  xaXaintepout  zu  halten  pflege.  Aus  diesen  Stellen,  denen  ich  hier 
nur  noch  Lucia»  Dial.  mort.  1,  1.  2 und  Galen  dign.  an.  pecc.  3.  Bd.  V,  71 
beifiigen  will,  sieht  man  auch,  worin  die  ftusscren  Merkmale  des  cyniseben 
Lebens  bestanden:  in  dom  oft  sehr  zerlumpten  Pbilosophcnmantel,  dem  nn- 
verschnittenen  Bart  und  Haar,  dem  Stab  und  Ranzen,  und  dem  ganzen  rauhen 
Bettlerleben,  dessen  Ideale  ein  Krates  und  Diogenes  waren. 

2)  Im  Cynions. 

3)  Cicero  behandelt  denCynismus  noch  durchaus  als  eine  der  Vergangen- 
heit angehSrige  Erscheinung;  doch  scheint  Off.  I,  41,  148  (Cynicorum  rero 
ratio  tola  eat  ejieienda;  tat  enim  inimiea  verecundiae)  bereits  gegen  Lobredner 
des  cyniseben  Lebens  gerichtet  zu  sein.  Etwas  später  nennt  Brutus  (Plot. 
Brut.  34)  den  M.  Favonius,  dessen  S.  521  unter  den  Stoikern  erwähnt  wurde 
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tendste  Mflnn  diesrr  Schule  in  dem  bczcichnetcn  Zeitpunkt  er- 
scheint Demetrius,  der  Freund  des  Seneca  und  Thrasea  Pätus  0* 


mit  Ausdrflekon , welche  deo  Cyniker  bezeichnen,  änXoxiibiv  und  '^luSoxueiv, 
doch  kann  man  daraoa  noch  nicht  achliesacn,  daas  oa  damals  achon  eine  cyni- 
sebe  Schale  gab.  Unter  Äuguatua  aoll  jener  Menippna  gelebt  haben,  der  bei 
Lncian  eine  ao  gruaae  Kulle  apielt  (Schul,  in  Luc.  I’iacat.  26.  IV,  97  Jac.), 
und  derselbe  aoll  auch  der  Lyoier  Menippna  sein,  dessen  Abenteuer  mit  einer 
Lamie  Pmi.osTB.  Apoll.  IV,  25  erzKhlt,  indem  er  ihn  sngleicb  einen  Schüler 
des  Cynikors  Demetrius  nennt.  (Derselbe  ebd.  IV,  89.  V,  43.)  Von  diesen 
Angaben  ist  aber  nicht  allein  die  zweite,  auch  abgesehen  von  der  Lamie,  schon 
desshalb  offenbar  falsch,  weil  Demetrius  nicht  unter  Augnstus  gelebt  hat, 
gesetzt  auch  dieser  Cyniker  habe  einen  Schüler  Namens  Menippna  gehabt; 
sondern  auch  die  erste,  allgemein  (auch  Bd.  II,  a,  206,  2)  angenommene,  ist 
gewiss  unrichtig.  Der  Menippna,  welchem  Lncian  im  Ikaromenippns  und 
einem  grossen  Theil  der  Todtengespritche  die  Ilanptrolle  übertragen  bat,  ist  un- 
verkennbar der  durch  seine  Satyren  bekannte  Cyniker  des  dritten  Jahrhunderts 
V.  Cbr.  (der  auch  schon  eine  Nfx-jia  geschrieben  hatte;  Dioo.  VI,  101),  wie 
er  denn  auch  von  Lucias  (bis  Accus.  33)  Mfvitettöt  xwv  ttaXaitüv  xuvüv 
p.öXa  üXoxxix'o;  genannt  und  seines  Selbstmords  (Dial.  mort.  10,  11)  erwähnt 
wird.  Der  angebliche  Zeitgenosse  des  Augnstus  scheint  nur  ans  einer  will- 
kübrlichen  Comhination  dieses  hienippus  mit  dem  des  Pbilostratns,  welcher 
dann  überdiess  viel  zu  früh  gesetzt  wurde,  entstanden  zu  sein.  Die  ersten 
geschichtlich  nachweisbaren  Cyniker  sind  die  folg.  Anm.  zu  nennenden. 

1)  Dieser  Zeitgenosse  Scneca's,  welcher  seiner  oft  erwähnt,  war  nach 
Skk,  Benef.  VII,  11  schon  unter  Caligala  in  Rom;  der  letztere  bot  ihm  ein  Ge- 
schenk von  200000  Sestertien  an,  welches  er  aber  ansschlug.  Ebendaselbst 
treffen  wir  ihn  unter  Nero  (8es.  Benef.  VII,  1,  8.  8,  2.  ep.  67,  14.  91,  19);  aus 
dieser  Zeit  stammen  die  Aeusserungen  Sexgca's  über  seine  Arrautb  und  seine 
Lebensweise  v.  bo.  18,  8 (hoc  pauperiorem  guam  cetero»  Cynicot,  guod, 
cum  interdÜBerü  hahtrt,  interdizit  et  pctcere),  ep.  20,  9 (ego  eerte  alUer 
audio,  guae  dicit  Demetriut  notier,  cum  ilium  vidi  tatdum , guanto  minus,  guam 
tn  itramentit,  iaeubantem) , ep.  62,  3 (er  lebe,  non  taviguam  contempserit 
omnia,  ted  tamguam  aliit  habenda  permiterü),  das  Wort  bei  EnzTRT  Diss.  I, 
25,  22  und  die  Anekdote  bei  Lociam.  Saltator.  63.  Bei  dom  Tode  dos  Thrasea 
Pätus  (67  n.  Cbr.)  war  er  als  vertrauter  Freund  desselben  zngegen  (Tao.  Ann. 
XVI,  34  f.);  um  so  mehr  war  es  ihm  übelzunehmen,  dass  er  nach  Vespasian’s 
Regierungsantritt  die  Vertbeidigung  des  Egnaüus  Celer  übernahm  (Tac.  Hist. 
IV,  40  vgl.  Ann.  XVI,  32).  Wegen  seiner  beleidigenden  Aeusserungen  über 
Vespasian  wurde  er  (71  n.  Chr.)  anf  eine  Insel  verwiesen,  seine  fortgesetzten 
Schmähungen  jedoch  nicht  weiter  geahndet  (Dio  Cass.  LXVI,  13.  Sustos. 
Vesp.  13).  Bei  Luoia.v.  adv.  Ind.  19  erscheint  er  in  Korinth;  bei  PaiLOSTa. 
Apoll.  IV,  25.  V,  19  begegnen  wir  ihm  unter  Nero  in  Korinth  und  Athen, 
später  wird  er  von  Apollonias  von  Tyana  dem  Titus  empfohlen  (VI,  31),  und 
ist  hoch  unter  Domitian  in  der  Gesellschaft  dieses  Wunderthäters  (VII,  42. 
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So  sehr  aber  dieser  Philosoph  auch  von  Seneca  bewundert  wird 
und  so  vorlheilhafl  ohne  Zweifel  seine  Bedürfnisslusigkeit  von  der 
Ueppigkeit  der  <Iamaligt  n römischen  Welt  abslach,  so  wird  doch 
sein  philosophisches  Verdienst  nicht  hoch  anzuschlagen  sein.  Was 
wenigstens  von  ihm  überliefert  ist,  zeigt  keine  bemerkenswerthen 
Gedanken,  und  dass  nicht  mehr  überliefert  ist,  lässt  vermuthen, 
es  seien  auch  keine  von  ihm  bekannt  gewesen.  Er  ermahnt  .seine 
Schüler,  sich  nicht  um  vieles  Wissen  zu  bemühen , sondern  we- 
nige Lebensregeln  für  den  praktischen  Gebrauch  cinzuüben  *),  er 
wendet  sich  mitnachdrucksvollcr  Beredsamkeit  an  ihr  sittliches  Be- 
wusstsein *);  eräussert  mit  cynischer  Derbheit  seine  wegwerfende 
Sleinung  über  Andere  0;  stellt  sich  despotischer  Drohung  mit 

VIII,  10  ff.);  indessen  ist  darauf  nicht  sn  gehen.  Als  tlyniker  wird  er  von  den 
meisten,  die  seiner  erwRhnen,  bezeichnet.  Von  Bchrifton,  die  er  bintcriassen 
batte,  ist  nichts  bekannt.  — Zeitgenossen  des  Demetrius  waren  nach  EusAe. 
T.  soph.  prooem.  8.6,  nasser  Menippns,  auch  Musonins  nnd  Karneades. 
Ton  diesen  drei  Namen  verdankt  er  aber  die  zwei  ersten  ohne  Zweifel  nur 
Phitostratiis  (s.  vor.  Anm.  nud  8.  652,  2),  von  dem  wir  nicht  wissen,  wie  viel 
dem,  was  er  über  sie  sagt,  Geschiehlliches  zu  Grunde  liegt;  wie  es  sich  mit 
dem  dritten  verhalt,  lasst  sich  nm  so  weniger  henrtheilen,  da  desselben  sonst 
nirgends^ErwBhming  geschieht  Dass  es  aber  znr  Zeit  des  Demetrios  anch 
noch  andere  Cyniker  in  Rom  gab,  erhellt  schon  aus  der  oben  angeführten 
Stelle  ans  8kk.  v.  he.  18,3.  Einen  derselben,  Namens  Isidoras,  der  von 
Nero  wegen  eines  heissenden  Wortes  aus  Italien  verbannt  wurde,  nennt 
SuETos.  Nero  39. 

1)  Bcnef.  TII,  1,  3 nennt  er  ihn  cir  meo  judicio  magrau  etiaimi  maximit 
eomparetur;  ehd.  8,  2 sagt  er  von  ihm:  quem  mihi  ridetur  rerum  natura  nottrie 
tulisM  temporibut,  ut  ottenderet,  nec  iilum  a nobii  corrumpi  nec  not  ab  iUo 
eorrtyt  po$te,  virum  exaetae,  licet  ixeget  ipte,  lapientiae  u.  a.  w.  Vgt.  cp.  62. 
Nach  Pmi.o.sTK.  Apoll.  IV,  25  hatte  auch  Favoriuus  seiner  lobend  erwähnt 
In  einem  weniger  glänzenden  Licht  erscheint  er  in  dem,  was  so  oben  ans 
Tacitus ,'  Dio  Cassiua  und  Snoton  angeführt  wurde. 

2)  Seh.  Benef.  VII,  1,  3 f.  Das  Weitere  jedoch,  von  §.5  an,  ist  ebenso, 
wie  0.  9.  10,  Seneca’s  eigene  Ausführung. 

3)  A.  a.  0.  8,  2:  er  war  eloquentiae  ejus,  quae  rei  fortiuima»  deceat,  non 
conciixnatae  nee  in  verba  eoUicitae,  $ed  ingenti  animo,  prout  inpeiue  tulit,  res 
tuot  prosequentü. 

4)  Vgl.  Lucias,  adv.  Indoct.  19,  wo  er  einem  schlechten  Vorleser  das 
Buch  aus  der  Hand  nimmt  und  zorreisst;  ferner  was  vorhin  über  seine  Aens- 
serungen  gegen  Vespasian  angeführt  ist,  und  Ses.  ep.  91,  19,  der  von  ihm 
anführt:  eodem  loco  tibi  eite  vocet  imperitorum,  quo  ventre  redditot  crepitxu. 
„quid  enim,  inquit,  mea  re/ert,  turtum  ieti  an  deorsum  smxentf“  Wenn  Sen. 
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Todesverachtung  entgegen  0;  er  will  äussere  Unfälle  als  sittliches 
Bildungsmittel  willkuinmen  heissen,  und  sich  unter  allen,  auch 
den  schmerzlichsten  Erfahrungen , willig  und  freudig  in  den  Wil- 
len der  Gottheit  ergeben  *).  Darin  ist  nichts , was  nicht  auch  ein 
Stoiker  sagen  konnte,  und  auch  die  Geringschätzung  des  gelehr- 
ten Wissens  theilt  Demetrius  wenigstens  mit  dem  Stoicismus  seiner 
Zeit;  das  Eigenthümliche  seines  Cynismus  liegt  daher  nur  in  der 
Schroffheit,  mit  der  er  seine  Grundsätze  im  Leben  ausprägte. 

Von  den  Cynikern  der  nächstfolgenden  Zeit  *)  wissen  wir 


frcilicb  dieser  Ausdracksweisu  das  Prädikat:  eleyanter  ertlieilt,  so  ist  diess 
Geschmackssache. 

ly  Bei  Ei'ikt.  Diss.  I,  25,  22  sagt  er  Nero:  imOSii  [lot  Oavarov,  iro't  S'  ^ 

2)  Ses.  Prorid.  3,  3.  5,  6.  ep.  C7,  14. 

3)  An  die  S.  G8T,  1 genannten  Cyniker  schliessen  sich,  so  weit  nnsere 
unTollstäiidige  Kennlniss  dieser  Schule  reicht,  die  folgenden  an.  Zunächst 
unter  Vespaslan  Diogenes  und  Heras,  von  denen  wegen  ihrer  Schmäbnn- 
gen  gegen  die  kaiserliche  Familie  jener  ausgepeitsefat,  dieser  enthauptet  wurde 
(Dio  Cass.  LXVI,  15),  und  wahrscheinlich  auch  der  mit  Demetrius  verbannte 
Hostilius  (ehd.  o.  13).  Unter  Domitian  oder  Trajan  werden  wir,  falls  er 
(wie  cs  denn  doch  scheint)  eine  gescbicbtlicbe  Person  ist,  den  Didymns  mit 
dem  Beinamen  Planetiades  xu  setzen  haben,  welchem  Plct.  De  def.  orac.  (c.  7. 
S.  418)  einen  Ansfall  gegen  die  Orakel  in  den  Mnnd  legt;  unter  Hadrian  neben 
Oenomaus  (s.  u.)  auch  jenen  Demetrius,  von  dem  Luciax.  Tox.  27  fiT. 
erzählt,  dass  er  nach  Alexandria  gekommen  sei,  um  sich  unter  der  Leitung 
eines  gewissen  Rhodius  (oder  eines  Rhodiers)  der  cynischen  Philosophie  zn 
widmen,  dass  er  seinen  schuldlos  verhafteten  Freund  Amiphilns  mit  der  änsser- 
Bteo..\Ufopferung  im  Kerker  gepflegt,  am  Ende  sich  selbst,  um  sein  Look  zn 
theilen,  angeklagt,  und  als  ihre  Unschuld  an  den  Tag  kam,  die  bedentende 
Entschädigung,  die  er  erhielt,  seinem  Frennd  flbcriasscn  habe,  selbst  aber  zn 
den  Bralimanen  nach  Indien  gegangen  sei.  Ocscbichtlich  scheint  nämlich 
auch  dieser  Vorfall  in  der  Hauptsache  zn  sein  (vgl.  c.  12),  und  wenn  bei  der 
Abfassung  der  Schrift,  deren  Zeitpunkt  uns  freilich  nicht  näher  bekannt  ist, 
Antiphilus  noch  in  Aegypten  lebte  (c.  34),  so  mag  seine  und  Demetrius’ 
Jugend  in  dio  angegebene  Zeit  fallen.  Auch  Agathobulus  in  Aegypten 
(Ldciax.  Dcmnn.  3.  Peregrin.  17),  vielleicht  auch  Timokrates  von  Hera- 
klea  (Ders.  Donion.  3.  Ales.  57.  De  saltat.  69),  werden  den  Cynikern  dieser 
Zeit  bcizuzählen  sein.  Unter  Antonlnus  Pins  und  seinen  Vorgängern  lebte 
Demonax  (s.  n.),  gleichzeitig  Poregrinus  mit  dem  Beinamen  Protens, 
dessen  Qanklerleben  und  Selbstverbrennnng  Lcciax  (Poregr.  Prot.  vgl.  Fugit. 
1.2.  Demon.  21.  adv.  Ind.^4)  schwerlich  erdichtet,  wenn  anch  ohne  Zweifel 
aus^l^bmflckt,  hat.  Anch  sein  ebeuso  unwürdiger  Bewunderer  Theagenes 
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einiges  Nähere  über  Oeiiumaus  von  GadarR,  der  unter  Hadrians 
Regierung  gelebt  haben  soll  *)•  Ji’lias  wirft  diesem  Manne  vor, 
er  zerstöre  in  seinen  Schriften  die  Ehrfurcht . vor  den  Göttern , er 
verachte  die  menschliche  Vernunft,  und  trete  alle  göttlichen  und 
menschlichen  Gesetze  mit  Füssen  seine  Tragödien  seien  über 
alle  Beschreibung  schändlich  und  ungereimt^};  und  mag  nun  auch 
an  diesem  Urtheil  der  Abscheu  des  frommen  Kaisers  vor  dem  Ver- 
ächter der  Volksreligion  keinen  geringen  Anihi'il  haben , so  müs- 
sen wir  doch  immerhin  vermulhen , dass  sich  Oenomaus  in  auf- 
fallender Weise  von  der  herrschenden  Sitte  und  Denkweise  ent- 
fernte. In  den  ausführlichen  Bruchstücken  aus  seiner  Schrift 


(Lee.  Peregr.  8 tT.),  und  die  Philosophen  gleichen  Schlag«  Honorntn«  (Der*. 
Demon.  19,  wo  von  ihm  erzählt  wird,  das«  er  in  ein  BÄrenfell  gekleidet  ge- 
wesen «ei,  nnd  das«  ihn  Demonax  deaahalb  ’ApxeevXaot  genannt  habe)  nnd 
Herophilua  (Icaromen.  IS)  scheinen  geschichtliche,  Krato  dagegen  (l)ers. 
De  Baitat.  1 ff.)  eine  erdichtete  Person  zu  sein.  Der  Zeit  der  Antonine  gehört 
Pankratius,  der  in  Athen  und  Korinth  lebte  (I'hii.os’ih.  v.  Suph.  I,  23,  I), 
und  Creacens,  der  AuklUger  des  Märtyrers  Justin  (Jisris.  Apul.  II,  S. 
Tatiax.  adv.  gent.  19.  Eis.  b.  cccl.  IV,  16  u.  A.)  an.  Nach  dcrsellieii  ist  in 
unserer  Kenntniss  cynischer  Philosophen  eine  Lücke  von  zweihundert  Jahren, 
aber  die  Fortdauer  der  Bchnle  lässt  sich  nicht  bezweifeln.  — Wann  jener 
Asklepiades,  welcher  nach  TKavti.L.  ad  nat,  II,  14  mit  einer  Kuh  weite 
Länder  durchzog,  der  von  Atiik.'«.  IV,  162,  b mit  einer  tr/vr,  Eptuitz))  angeführte 
Bpbodrias,  und  dio  bei  Phot.  cod.  167.  S.  114,  b,  23  unter  den  Quellen  des 
Btobäus  genannten  Cyniker  Hegesianax,  l’olyzelus,  Xanthippns, 
Theomnestus  gelebt  haben,  wissen  wir  nicht. 

1)  In  diese  Zeit  versetzt  ihn  Syscru.cs  B.  349,  B;  dio  .Angabe  des  Buidas 
OIvdp.,  dass  er  um  Weniges  älter  gewesen  sei,  als  Porphyr,  ist  vielleicht 
darans  erschlossen,  dass  Eusebins  (dessen  bestimmtere  Angabe  aber  ohne 
Zweifel  Synccllus  vor  sich  hatte)  praep.  cv.  V,  19  ff.  ihn  unmittelbar  vor  Por- 
phyr bespricht,  und  ihn  c.  18,  3 ft;  tüv  vt'tov  nennt. 

2)  Orat.  VII,  S.  209,  B Spanh.  vgl.  VI,  199,  A. 

3)  A.  a.  O.  S.  210,  D.  Wenn  Suidas  AtoY^vr,;  Olvip..  einen  Tragüdien- 

aohreiber  Oenomaus  nennt,  der  auch  Diogenes  geheissen,  und  nach  dem  Sturz 
der  dreissig  Tyrannen  in  Athen  gelebt  bähe,  so  scheint  dieser  Angabe  eine 
verworrene  Erinnerung  an  unsere  Stelle  zu  Grunde  zu  liegen,  da  in  dieser  erst 
von  Tragödien,  welche  dem  Diogenes,  oder  auch  seinem  Schüler  Philistus 
(Pbiliskus)  zugeschriehen  wurden  (vgl.  bd.  11,  a,  204,  2),  dann  von  denen  des 
Oenomaus  gi  sprnehen  wird.  ^ 

^4  Jj-’.  • 


DigilUot; 


t'. 


gegen  die  „Gaukler“  , die  uns  Eusebius  aufbewahrt  hat  % 
treffen  wir  eine  ebenso  heftige  als  freimüthige  Polemik  gegen  die 
heidnischen  Orakel,  im  Sinn  cynischer  Freigeisterei  *),  welche 
aber  auf  keine  eigentlich  philosophischen  Gründe  gestützt  wird; 
und  im  Zusammenhang  damit  wendet  sich  Oenomaus  auch  gegen 
den  stoischen  Fatalismus,  und  preist  statt  dessen  die  Willensfrei- 
heit als  das  Steuer  und  die  Grundlage  des  menschlichen  Lebens, 
indem  er  dieselbe  ebensogut,  wie  unsere  Existenz  selbst,  für  eine 
unwidersprechliche  Thatsache  des  Selbstbewusstseins  erklärt,  und 
die  Unvereinbarkeit  des  Yorherwissens  mit  der  Freiheit,  des  Ver- 
hängnisses mit  der  sittlichen  Zurechnung  darthut  Wir  werden 
in  diesen  Aeussernngen  die  Selbständigkeit  des  Mannes  nicht  ver- 
kennen, der  sich  trotz  seines  Cynismus  weder  von  Antisthenes 
noch  von  Diogenes  abhängig  machen  will  aber  zu  tieferem 
Eingehen  in  philosophische  Fragen  war  er  ohne  Zweifel  weder  ge- 
neigt noch  geeignet. 

Auch  der  bekannte,  von  Lucian  verherrlichte  Demonnx 


1)  Der  Titel  dieser  Schrift  Unteto  nach  Ecs.  praep.  er.  V,  18,  8.  21,  4. 
VI,  6,  62.  Thkodobet  cur.  Graeo.  afiect.  (Paris  1642)  VI,  S.  561:  tojJtw» 
tpoapä,  ungenauer  nennt  sie  Jouah  VII,  209,  B ri  xaxä  Tüv  xpr,uTi)p(uv. 

2)  Praep.  evang.  V,  o.  19 — 36.  VI,  6. 

3)  Ganz  Ähnliche  Aeussernngen  legt  Pldt.  def.  orac.  7.  S.  418  dem  Ver- 
treter des  Cynismus  in  den  Mund;  weiter  Tgl.  m.  S. 692, 6 und  Bd. II,  a,  234  ff. 

4)  A.  a.  0.  VI,  7,  11  f.  (darnach  TuEonoaRT  a.  a.  O.)  mit  dem  Satze:  tSoü 

•fitf,  u rpizia  bOtüv  avn:Xr||i(u6a,  xeuTu  xa\  TÜv  Iv  auBatpIiuv  xsl 

ßiafuv.  Vom  Seihsthewnsstsein  war  aber  schon  vorher  gesagt:  oux  öXXo  Uavbv 
oCtu;  cIi;  fj  ouva!aOr,o!{  w »ot  adxcov. 

6)  B.  JoLUN  Orat.  VT,  8.  187,  C:  S avyiojibt  o5xi  'Avr<oflntO(i6{  ioriv  o5ti 
AioyiviopiS;. 

6)  Dieser  Philosoph,  dessen  Leben  Lucian  zwar  im  Ton  der  Bewunde- 
rung, aber  im  Wesentlichen,  wie  es  scheint,  mit  geschichtlicher  Treue  be- 
schrieben bat,  war  aus  Oypern  gebürtig,  brachte  jedoch  den  grössten  Tbeil 
•eines  Lebens  in  Athen  zn;  als  ihm  die  SobwBche  des  Alters  empündlich  au 
werden  anfieng,  machte  er,  fast  hnndertjAhrig,  seinem  Leben  durch  Aus- 
hungemng  ein  Ende.  (Luc.  Demon.  8.  63  ff.)  Der  Zeitpunkt  seines  Todes 
lässt  sich  so  wenig,  wie  der  seiner  Gebnrt,  genau  bestimmen;  da  rr  aber 
einerseits  den  Demetrius,  Epiktet  und  Apollonius  von  Tyana  noch  kannte 
(Demon.  3.  31),  andererseits  mit  Hemdes  Attikns,  als  dieser  bereits  seine  an- 
gesehene Stellung  einnabm,  verkehrte  (ebd.  24.  83),  so  wird  sein  Leben  an- 
nähernd zwischen  60  und  150  n.  Cbr.  zu  setzen,  vielleicht  noch  nm  einige 
Jahre,  oder  auch  ein  Jahrzehend,  hcrabznrOcken  sein. 
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zoiclinct  sich  weit  melir  durch  seinen  Charakter  als  durch  seine 
Wissenschaft  aus  Von  Oenomaus  unterscheidet  er  sich  haupt- 
sächlich dadurch , dass  er  die  SchrolTheilen  der  cynischen  Denk- 
weise zu  mildern,  und  sie  mit  dem  Leben  und  seinen  Bedürf- 
nissen zu  versöhnen  bemüht  ist,  im  Uebrigen  stimmt  er  mit  dem- 
selben vielfach  überein.  Wenn  sich  schon  Oenomaus  weder  streng 
an  ein  bestimmtes  System  gehalten,  noch  auch  überhaupt  um  ein 
systematisches  Wissen  bemüht  hatte,  so  war  Demonax  nach  der 
Versicherung  Lucian’s  ein  solcher  Eklektiker,  dass  sich  schwer 
entscheiden  Hess,  welchem  von  seinen  philosophischen  Vorgän- 
gern er  den  Vorzug  gab;  er  selbst  gab  sich  in  seiner  äusseren 
Erscheinung  als  Cyniker,  ohne  doch  die  gefallsüchtigen  Ueber- 
treibungen  der  Parthei  gut  zu  heissen , wälilte  sich  aber  in  seinem 
Wesen  mehr  die  milde  und  maasshaltende  Gesinnung  des  Sokrates 
zum  Vorbild  *),  und  war  weitherzig  genug,  neben  einem  Sokra- 
tes und  Diogenes  auch  den  Aristippus  hochzuschätzen  Sein 
Hauptbeslreben  war  auf  die  Befreiung  des  Menschen  von  allem 
Aeusseren  gerichtet;  denn  glückselig,  sagte  er,  sei  nur  der  Freie, 
frei  aber  sei  nur,  wer  nichts  holle  und  nichts  fürchte,  indem  er 
von  der  Vergänglichkeit  und  Geringfügigkeit  alles  Menschlichen 
überzeugt  sei®).  Zu  den  wesentlichen  Bedingungen  dieser  Unab- 
hängigkeit scheint  er  nun,  im  Geist  des  ächten  Cynismns,  nament- 
lich auch  die  Befreiung  von  den  Vorurtheilen  der  Volksreligion 
gerechnet  zu  haben;  wenigstens  erzählt  ^ein  Biograph,  dass  er 
angeklagt  wurde,  weil  er  nie  opferte  und  die  eleusinischen  Wei- 
hen verschmähte,  und  er  selbst  giebt  sich  in  seiner  Verantwortung 
durchaus  keine  Mühe,  seine  geringe  Meinung  von  dem  öOentlichen 
Kultus  zu  verbergen  ®).  Auch  sein  Selbstmord  und  seine  Gleich- 

1)  Ueber  seinen  milden,  menscbenfreundlicben,  liebenswürdigen  Cbsrak- 
ter,  seine  ungetrübte  Heiterkeit,  seine  Bemühungen  für  das  sittliche  Wohl 
seiner  Dmgebungen  und  die  ausserordentiiebe  Verehrung,  die  er  sich  dadurch 
erwarb,  vgl.  m.  Lee.  a.  a.  O.  c.  5 — 1 1.  57.  63.  67. 

2)  Demon.  5. 

3)  A.  a.  ü.  5—9.  Tgl.  19.  21.  49. 

41  Demon.  62. 

6)  A.  a.  O.  20. 

6)  Bbd.  11.  Auf  den  Vorwurf,  da.ss  er  der  Athene  nicht  opfere,  antwortet 
er  hier,  er  bähe  e.t  bisher  unterlassen,  oiSt  yap  Srioö*'.  aCTf,v  twv  trap*  sptoü 
6uei'T>v  uneXip^avov , auf  den  andern,  in  Betreff  der  Mysterien,  er  habe  sich 


Demonaz. 


693 


gültigkeit  gegen  seine  Bestattung  0 lassen  uns  den  Schüler  des 
Antistlienes  und  Zeno  erkennen.  Eine  wissenschaftliche  Bedeu- 
tung hat  aber  Demonax  so  wenig,  als  ein  Anderer  von  dieser 
Richtung,  und  nur  desswegen  sind  diese  Erneuerer  des  Cynisimis 
nicht  ohne  alle  Bedeutung  für  die  Geschichte  der  Pliilosopiiie,  weil 
sich  auch  in  ihrem  Auftreten  tbeils  die  praktische  Genügsamkeit 
der  Zeit  und  ihre  Abwendung  von  der  reinen  Wissenschaft,  theils 
die  Neigung  zum  Eklekticismus  and  zu  einer  wohlfeilen  Zurück- 
ziehung auf  das  unmittelbare  Bewusstsein  ausspricht. 

Gerade  dessbalb  aber,  weit  dieser  Cynismus  weit  mehr  eine 
Lebensweise,  als  eine  wissenschaftliche  Ueberzeugung  ist,  konnte 
er  sich,  den  Wechsel  der  philosophischen' Systeme  überdauernd, 
bis  in  die  letzten  Zeiten  der  griechischen  Philosophie  erhalten. 
Noch  in  der  zweiten  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  fand  sich  der 
Kaiser  Jcuan  zu  den  zwei  Vorträgen  gegen  die  Cyniker  veran- 
lasst, welche  uns  von  dem  geistigen  Werlli  dieser  Scliule  in  jener 
Zeit  ein  so  unvortheilhaftes,  aber  in  der  Hauptsache  wohl  nicht 
unrichtiges  Bild  geben  *).  Einige  Jahrzehende  später  bezeugt  Ac- 
eusTiN,  alle  Philosophenschulen,  ausser  der  cynischen,  peripate- 
tischen und  platonischen,  seien  ausgestorben  und  noch  uni  den 
Anfang  des  sechsten  Jahrhunderts  begegnet  uns  in  Athen  ein  cy- 
nischer  Ascet  Salustius  *).  Mit  dem  Untergang  des  Heidenthunis 
gieng  natürlich  auch  diese  Schule  als  solche  zu  Ende;  das  einzige, 

nicht  Aufnebroen  iMsen,  weil  es  ihm  nnroaglich  wllre,  nicht  mit  den  Unein- 
geweihten davuD  zu  reden,  wenn  die  Mysterien  scblcclit  seien,  um  bie  zu 
warnen,  wenn  sie  gut  seien,  um  sie  damit  bekannt  zu  iiinuhcu. 

1)  Ebd.  C5  C 

2)  Or,  VI  £?;  lou;  a-aiOcUTCu;  züva;.  Or.  VII  T:'Soi  'II«;«zAtiov  Kuvixov,  nöi; 
XUV19TSOV.  Bcispielshulbcr  vgl.  m.  ans  der  letzteren  8.  204,  C f.  223,  II  H'.  z\ls 
Cyniker  seiner  Zeit  nennt  Julian  8.  224,  C ausser  lleraklius  noch  Askle- 
piades,  Serenianus  und  Chytron,  or.  VI,  198,  a Iphikles  (aus  Kpirus, 
dessen  freimütbige  und  erfulgreicbo  Vorstellungen  bei  dem  Kaiser  Vuleiiiinian 
i.  J.  375  Aumian.  Mauc.  XXX,  5,  8 erzUhlt).  Eineu  Cyniker  Demetrius 
Cbytras,  der  schon  buchbejahrt  unter Constantius  auf  eine  politi8ch-leligiü^e 
Anklage  bin  gefoltert,  aber  schliesslich  freigelassen  wurde,  keniieu  wir  uus 

'ÄiniiAK.  XlX,  12,  12. 

8)  C.  Acad.  Hl,  19,  42;  ilaqtie  nunc  ^)hilo»ophos  non  jere  nmi 

aut  Cytacoa  aut  I^erijiatcticos  aui  Plaionico^.  Et  Vijnlcoi  quiätjm,  quia  iv4  vltuc 
qnacdain  deUctat  libcrlu«  utque  licaUie. 

4)  D.XUASC.  V.  Ibidori  89.  92.  250. 
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was  sie  Eigenthümlicbes  hatte,  die  cynische  Lebensweise,  hatte 
ja  die  christliche  Kirche  schon  längst  im  Mönchsthum  in  sich  auf- 
genommen *)• 

10.  Die  Peripatetiker  der  ersten  Jahrhunderte  n.  Chr. 

Die  Richtung,  welche  die  peripatetische  Schule  im  ersten 
vorchristlichen'Jahrhundcrt  genommen  hatte,  behauptete  sich  in 
ihr  während  ihres  ganzen  ferneren  Bestehens  *)•  Von  den  Mit- 
gliedern derselben,  die  uns  bekannt  sind  werden  die  meisten. 


1)  Schon  Julian  vergleicht  a.  a.  0.  224,  A die  Cyniker  mit  den  öicotaxTt- 
01«!  f’=  jui  tatcvlo  renunciaveruntj  der  Christen. 

2)  Zum  Folgenden  vgl.  Fabkic.  Bihl.  gr.  111,  4ö8  IT.  Harl.  Brandib  and 
ZuMPT  in  den  S.  o49,  1 genannten  Abhandlungen.  Pbantl  Gesch.  d.  Logik 
1 , 545  ff. 

, 3)  Unsere  Keiintniss  der  peripatetischen  Schale  in  diesem  Zeitraum  ist 

sehr  lückenhaft.  Nach  den  S.  548  ff.  Genannten  finden  wir  am  die  Mitte  des 
ersten  christlichen  Jahrhunderts  Alexander  von  Aegä,  den  Lehrer  Nero’s 
(SuiD.  'AXf?.  A!f.),  von  dem  Simpl.  Categ.  3,  a (Schol.  in  Arist  29,  a,  40)  ans 
einem  Commentar  za  den  Katogorieen,  Alex.  Apdr.  b.  Simpl.  De  coclo,  Schol. 
4U4,  b,  28  ans  einem  solchen  zu  den  Büchern  vom  Himmel  Bemerkungen  an- 
fUhren;  Demselben,  glaubt  Idelf.r  Arist.  Meteorol.  I,  XVI  ff.,  sei  vielleicht 
der  Commentar  zur  Meteorologie  beiznlcgen,  welcher  unter  dem  Namen  des 
Alexander  von  Apbrodisias  überliefert  ist,  indem  er,  wie  es  scheint,  hei  dem 
Siisigenes,  den  jener  seinen  Lehrer  nennt,  an  den  bekannten  Astronomen  tnr 
Z'it  CKsar’s  denkt;  wir  werden  jedoch  finden,  dass  gerade  der  Aphrodisier 
einen  Sosigenes  zum  Lehrer  gehabt  hat  Gegen  das  Ende  des  gleichen  Jahr- 
hunderts begegnet  ans  bei  Plct.  qa.  conviv.  IX,  6.  14,  5 ein  Peripatetiker 
Munephylus,  vielleicht  Vorsteher  der  athenischen  Schule,  und  bei  Dem- 
.scibeii  trat.  am.  Iti.  S.  467  der  Peripatetiker  Apollonias,  einer  der  „jünge- 
ren Philosophen",  welchem  nachgerübmt  wird,  dass  er  seinem  Bmder  Sotion 
XU  griisscrem  Ansehen,  als  sieh  selbst,  verhelfen  habe.  Es  kSnnte  diese 
möglicherweise  der  .Alexandriner  Apollonias  sein,  von  dem  Simpl,  in  Categ. 
Sehol.  in  Arist.  C3,  h,  3 eine  Schrift  über  die  Kategorieen  anführt  Ein 
Sotion  ist  uns  schon  Bd.  II,  b,  756,  3 (vgl.  S.  600,  3 dieses  Bandes)  als  Ver- 
fasser des  kioat  ’Au.a/.0c:x;  vorgekommen;  in  Demselben  habe  ich  dort  den- 
jenigen vermuthet,  von  dem  Alex.  Apiir.  Top.  213,  o.,  wie  es  scheint  aus 
einem  Commentar  zur  Topik,  and  Simpl.  Categ.  41,  f,  Scbol.  in  Ar.  6],  a,  22 
aus  einem  solchrn  zu  den  Kategorieen  ein  paar  anhedentendc  und  schiefe  Be- 
niorkun^eii  miltheilen.  Auf  sein  Sammelwerk  scheint  sich  Plis,  b.natpraef.  24 
zu  beziehen;  in  diesem  Fall  dürfte  Sotion  etwa  in  die  Mitte  des  ersten  Jahr- 
hunderts zu  setzen  sein,  was  sich  auch  mit  der  Annahme,  dass  er  der  von 
l'luLarch  genannte  Bruder  dos  Apollonius  sei,  (von  dem  übrigens  Plut.  nicht 
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sofern  üj:)erliaupl  etwas  Näheres  über  ihre  Leistungen  berichtet 
wird,  mit  Erläuterungsschriften  zu  den  aristotelischen  Werken 

«agt,  ub  er  gleiclifalls  l’erlpatetikcx  war)  gut  vertragen  wQrde.  Auch  seinen 
eigenen  Bruder,  Lamprias,  bezeichnet  I’i.ut.  qu.  conv.  11,2,2  vgl.  I,  8,  S 
als  Peripatetiker;  dagegen  ist  der  ebd.  VIII,  10,  2,  1 als  SatuoviütaTo;  ’AptTto- 
tAo'j;  icaarj;;  aufgefOhrte  Kavorinus  doch  wohl  nur  der  bekannte,  später 
XII  besprechende  Akademiker.  — lin  ersten  Viertbeil  des  zweiten  Jahrhunderts 
muss  Aspasius  als  Lehrer  tliHtig  gewesen  sein,  da  Gai.K.\  (De  eugn.  an, 
morb.  8.  Ud.  V,  42)  im  ersten  Jünglingsalter  einen  Schüler  dieses  Philosophen 
zum  Lehrer  hatte,  und  IJerminus  (b.  Sinn..  De  coclo,  Schob  494,  b,  31  fT.)  ihn 
anfTihrt;  über  seine  Comnientare  zu  Aristoteles  wird  sogleich  zu  sprechen  sein. 
Ebenso  Ober  Adrastus  aus  Aphrodisias  (David  Schob  in  Ar.  30,  a,  9.  Anon. 
ebd.  32,  b,  36.  Sinei..  Categ.  4,  y,  ebd.  45.  Acu.  Tat,  Isag.  c.  16.  19.  S.  136. 
139),  der  mit  jenem  zusammen  genannt  wird  (Qalk.x  De  libr.  propr.  c.  11. 
Bd.  XIX,  42  f.  l'oRPH.  V.  Plot.  14);  dass  er  auch  der  Zeit  nach  nicht  weit  von 
ihm  entfernt  ist,  wird  theils  durch  dicsoZusammenstellung,  thcils  durch  seiue 
sp&tcr  nachzuweisende  Benützung  bei  Theo  SmyroKus  wahrscheinlich.  WAre 
er  der  bei  ATiiiis.XV,673,e  (wo  unser  Text  'Aopavtov  bat)  crwUhnte  Verfasset 
einer  (schon  Bd.  II,  b,  684  m.  berührten)  Erlhuterungsscbrift  zur  theophrasti- 
seben  und  aristotelischen  Ethik,  so  würden  wir  ihn  in  die  Zeit  des  Mark  Aurel 
oder  Antoninus  Pius,  wahrscheinlich  jedoch  (wegen  seiner  Benützung  durch 
Theo  und  Galen)  mehr  in  die  des  letztem  zu  setzen  haben.  Unter  Trajan  und 
Hadrian  setzt  Suidas  u.  d.  W.  den  Rhetor  Arisiokles  aus  Pergsmum;  nach 
Phiuistb.  V.  suph.  II,  3 war  er  ein  Zeitgenosse  des  Herodes  Attikus,  also 
etwas  jünger,  hatte  sich  aber  nur  in  seiner  Jugend  mit  peripatetischer  Philo- 
sophie besohHftigt.  Auf  ihn,  und  nicht  den  Messenier,  bezieht  sich  wohl  auch, 
was  8r.\ES.  DioS.  I2K.  über  .Aristokles' Abfall  von  der  Philosophie  zur  Rhetorik 
sagt.  — Um  140 — 150  lebte  Claudius  Severus,  der  Lehrer  Mark  Aurel's 
(Capitol.  Ant  Philos.  3 vgl.  Oai.km  De  praenob  c.  2.  Bd.  XIV,  613)  und  die 
von  Lucias  Demon.  29.  54  erwRhnteii,  Agatliokles  und  Rufiiius;  um  die- 
aelbe  Zeit  und  spHtor  llerminiis,  nach  Ai.kx.Apuk.  b.  Simpl.  Do  coelo  Schob 
494,  b,  31  ff.  der  Lehrer  dieses  Peripatetikers,  und  wie  es  scheint  der  Schüler 
des  Aspasius,  Allem  nach  derselbe,  den  Ll’Ctas  Demon.  56  einen  scbleoliten 
Menschen  nennt,  (gerado  über  die  Kategorieen,  welche  nach  dieser  Stelle 
Herminus  im  Munde  zu  führen  pflegte,  hatte  der  Lehrer  Alexanders  einen 
vielbenützten  Commentar  geschrieben).  Gleichzeitig  ist  Endemus,  eiu 
Bekannter  Qaleu's,  welcher  von  diesem  Arzte  um  165,  in  seinem  63s«n  Jahre, 
zu  Rom  in  einer  Kraukbeit  behandelt  wurde  (Galck  De  praenut.  c.  2 f. 
Bd.  XIV,  605 — 619.  De  anatom.  administr.  1, 1.  Bd.ll,  218  n.ö.,  s.d.  Register). 
Auch  der  Kleodemus  LuciAa’s  (Philops.  6 ff.  Symp.  6.  15)  müsste  in  diese 
Zeit  fallen.  Dieser  ist  aber  ohne  Zweifel  eine  erdichtete  Person.  — Ein  Zeit- 
genosse Mark  Aurel's  (161 — 180)  ist  Alexander  von  Damaskus,  welchen 
Galkr  (De  praenot.  c.  5,  De  auatoni.  administr.  1,  I.  Bd.  XIV,  627  f,  II,  218) 
als  den  Lehrer  des  Consularen  Flavius  Boiihus  (der  auch  Bd.  XIV,  612) 
und  als  damaligen  »trcntlichcn  Lehret  der  peiipatclischcu  Philosophie  in 
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genannt,  und  unter  diesen  sind  es  wieder  die  logischen  Bücher 
des  Philosophen,  mit  denen  sich  diese  Erklärer  vorzugsweise  be- 


Athen  bezeichnot,  nebat  dem  Stadtprilfekten  Paulus  (a.  a.  U.  XIV,  61S)  und 
dem  Mytilenttvr  Premigenea  (Qalkn  aanii.  tu.  V,  1_L  Bd.  VI,  Ziih.  367); 
nuter  deiiaelben  Kaiser  und  seinen  Nachfolger  Commodus  werden  wir  die 
Lehrer  des  Alexander  von  Apbrodisias,  Aristokles  Ton  Messene  (s.  u.)  und 
Sosigones  zu  setzen  haben;  dass  Alexander  den  letzteren  gehört  batte,  sagt 
nicht  blos  er  selbst  Meteorol.  1 16,  a,o.  und  bei  Piiinor.  Scbol.  in  Ar.  15B,  b, '28, 
sondern  auch  der  Bearbeiter  seines  Commentars  zur  Metaphysik  S.  432.  L2 
Bon.  (741,  b,  48  Bekk.)  und  Thf.xist.  De  an.  a,  n.;  wenn  es  bei  Psfcdo- 
XLEX.  Motsph.  636,  21  (797,  b,  fi  Bekk.)  heisst:  iloTtpo;  yip  -«ojtytvr,;  ’AXtfxv- 
5pou  y pdv<ii , so  ist  diess  jedenfalls  entweder  ein  Versehen  des  Epitomators 
oder  ein  Schreibfehler.  Unter  Septimius  Severus,  und  genauer  (wie  Zumpt 
s,  a.  O.  S.  38  zeigt)  zwischen  198  und  211  wurde  Alexander  von  Aphro- 
disias  der  Lehrstuhl  für  peripatetische  Philosophie  in  Athen  übertragen  (s.  o. 
609,  2,  Schl.).  Er,  und  nicht  ein  sonst  unbekannter  Peripatetiker  Namens 
Aristoteles,  ist  auch  mit  dem  vEwTzpo;  ’Aft5T0TfXr,{  h isä  ytXoodyou 

'ApioTOTAout  bei  Svaiax  (zu  Metaph.  XIII,  2.  1078,  a,  24.  Arist.  Metaph.  ed. 
Brandis  11,  297,  28)  geumint,  wie  ausser  der  Stelle  selbst  ihre  Vergleichung 
mit  Ai.ex.  Metaph.  715,  18  ff.  Bon.  ausser  Zweifel  stellt.  Ebenso  sagt  David 
in  Categ.  Schol.  ^ a,  2J^  man  nenne  Alex,  auch  Aristoteles,  oTov  Siurspov 
ovTX  ’ApioTOTA>)V.  — Neben  diesen  Peripatetikern,  deren  Zeit  sich  wenigstens 
annähernd  bestimmen  lässt,  werden  noch  ziemlich  viele  andere  genannt,  von 
denen  wir  kaum  mehr  sagen  können,  als  dass  sie  den  zwei  ersten  Jahrhunderten 
u.  Chr.  angehören  müssen.  Dahin  gehört  Acuaikl's  (von  FAsnic.  Biblioth.  gr. 
III,  536  Ilarl.  irrthümlich  für  einen  Stoiker  gehalten),  von  welchem  Simpl,  in 
Categ.,  Scliol.  61,  a,  22.  66,  a,  42.  b,  85.  7^  b,  2<5.  ^4,  b,  21  Bemerkungen 
über  die  Kategorieen,  ohne  Zweifel  ans  einem  Commentar  über  diese  Schrift, 
uufUbrt;  in  der  ersten  von  diesen  Stellen  unterscheidet  er  ihn  als  einen  Jün- 
geren von  den  alten  Erklärern,  Andronikns,  BoStfaus  u.  s.  w.  Derselbe  isl  es 
vielleicht  auch,  welchen  Dioo.  VI,  39  mit  einer  Ethik  anführt.  Ferner  De- 
metrius von  Byzanz  (Dioo.  V,  83),  falls  er  nicht  der  S.  657  Genannte  ist. 
Euarmostus,  demAspasius  bei  Alex. z. Metaph, 44,  23  Bon. 552, b,  29  Bekk. 
schuldgicbt,  dass  er  und  Eudorus  eine  Lesart  in  der  Metaphysik  verändert 
haben , der  also  wohl  jedenfalls  noch  in's  erste  Jahrhundert  gehört.  Die  von 
Alex.  Apiik.  De  an.  154,  b,  o,  angeführten,  Sokrates  (wobl  der  von  Dioo. 
II,  41  genannte  Peripatetiker  aus  Bithynicn)  und  Yirginius  Rufus,  viel- 
leicht auch  der  ebd.  162,  b,  u.  genannte  Polyzclus.  Der  Ptolemäns,  Ober 
welchen  Bd.  II,  b,  ^ m.  zu  vergiciohen  ist.  Artemon,  der  Sammler  aristo- 
telischer Briefe  (Bd.  II, b,  ^ 1),  ist  wohl  älter,  als  Andronikus;  von  Nikan- 
dor,  welcher  (nach  Seid.  'Alo/jiiuv)  über  die  Schüler  des  Aristoteles  schrieb, 
und  dem  alexandrinischen  Peripatetiker  Strato  (Dioo.  V,  81  — bei  Tektell. 
De  au.  15  ist  nicht  er,  sondern  der  Schüler  des  Erasistratus,  welchen  Dioo. 
ehil.  gleichfulls  nennt,  gemeint),  wissen  wir  nicht,  ob  sie  vor  oder  nach  dem 
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scliärtigt  zu  haben  scheinen.  Doch  ist  das,  was  in  dieser  Bezie- 
hung von  Peripaletikern  des  ersten  Jahrhunderts  ')  mitgetheilt 
wird,  sehr  unerheblich.  Aus  dem  zweiten  werden  von  Aspasius 
Erklärungen  der  Kategorieen  *),  der  Schrift  rrepl  spp.vet*;  •), 
der  Physik  der  Bücher  vom  Hiiimiel  ^ der  Metaphysik  ^ er- 
wähnt’); scheint  er  aber  auch  die  aristotelischen  Schriflen  sorg- 
fältig erklärt,  und  namentlich  auch  auf  die  verschiedenen  Lesarten 
geachtet  zu  haben,  so  ist  doch  nichts  von  ihm  überliefert,  was 
eine  selbständige  Untersuchung  philosophischer  Fragen  bewiese. 
Mehr  Eigenthümliches  wird  von  Adrastus  berichtet.  Aus  sei- 
ner Schrift  über  die  Ordnung  der  aristotelischen  Werke®)  werden 
Bemerkungen  über  die  Reihenfolge,- die  Titel  und  die  Aechlheit 
derselben  angeführt  ’®),  weiter  geschieht  eines  Commentars  zu  den 


Anfang  der  christlichen  Zeitrechnung  gelebt  haben.  Ob  Jiilitnus  von 
Tralles,  dessen  Annahme  Ober  die  Bevregmig  des  Uimmels  durch  die  platoni- 
sche Weltseele  Alkx.  Ai-iik.  bei  Sisipi..  Do  coclo,  Schob  491,  b,  lü  bespricht, 
Feripatetiker  oder  l’latouiker  war,  und  ob  diese  Anführung  anf  einen  Com- 
mentar  zu  den  Büchern  vom  Himmel  odur  auf  einen  solchen  zumTimftus  geht, 
lasst  sich  aus  der  Stelle  nicht  abnebmen. 

1)  Alexander  von  Aegü  und  Sotion;  s.  S.  694,  2. 

2)  Galrx  De  libr.  propr.  o.  U.  Bd.  XIX,  42  f. 

^ BoKth.  De  Interpret  II  (Opp.  Bssil.  1570)  S.  291,  u.  302,  m.  303.  u. 
316,  m.  321,  m.  334,  n.  3j7,  u.  33ü.  u.  Boethins  Kussert  sich  übrigens  wie- 
derholt, und  nicht  ohne  Oruiid,  sehr  ungünstig  über  seine  Erkl&rungen. 

4j  SiMPi..  Phys.  2^  b,  0.  a,  n.  b,  o.  ^ b,  u.  127,  a.  u.  b,m.  180,a,o. 
132,  b,  u.  133,  8,  o.  m.  135,  a,  o.  n.  13b.  b,  n.  151,  a,  u.  1C8,  b,  u.  172,  a,  o. 
17R,  a,  m.  192,  b,  u*  199,  a,  o.  214,  o,  n.  219,  a,  o.  222,  a,  o.  223,  b,  u.  239, 
a,  o.  b,  o.  . 

^ Simpl.  De  coelo.  Schob  in  Arist  494,  b,  31.  513,  b,  UL 

6}  Alkx.  in  Metaph.  31,  23.  44,  23,  ^ IQ  Bon.  ^ a,  31-  b,  29- 
704,  b,  U Bekk. 

1)  Als  Auszug  aus  einem  Commentar  des  Aspasius  geben  sich  anob  die 
Scholien  zu  den  vier  ersten  Büchern  und  in  Tbeilen  des  7ten  und  9>*e  Buchs 
der  nikomachischen  Ethik,  welche  Uask  im  Classical  Journal  Bd. XXVIII  und 
XXIX  veröffentlicht  bat,  die  übrigens  von  keinem  grossen  Werth  sind, 
lieber  ihn  Mastix  su  Theo  Smyrn.  Astronomia  S.  74  ff.  • 

■9}  ütp\  tjj  ituv  ’AptoTonXout  oufYpappiiTiuv  (Simpu  Phys.  1,  b,  m. 

Categ.  4,  ungenauer  ist  die  Bezeichnung  Categ.  4,  y:  s.  t.  töE.  tiit  ’Aptor. 
piXodoeio(). 

10)  Nach  Simpl.  Categ.  4,  y wollte  er  die  Kategorieen  (von  denen  er  ebd. 
^ C vgl.  Schob  in  Arist.  b,  39.  39,  a,'  UL  142.  b,  3S  noch  eine  zweite  Be- 
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Kategurieen  Erwähnung  »us  einem  sulchen  zur  Physik 

thcilt  SiaPLicii'S  eine  Auseinandersetzung  über  die  BegriOe  der 
Substanz,  der  wesentlichen  und  der  zurälligcn  Eigenschaft  mit, 
welche  die  aristotelischen  Bestiinmungen  und  Ausdrücke  gut  er- 
läutert. Nehmen  wir  hinzu,  was  über  seine  mathematischen  Kennt- 
nisse, seine  harmonischen  und  astronomischen  Schriften,  seinen 
Commentar  zum  Timäus  berichtet  wird  und  aus  denselben  erhalten 
ist*),  so  werden  wir  das  Lob,  welches  Siapucius  diesem  Peripa- 
tetiker  spendet  *),  für  vollkommen  gerechtfertigt  erkennen  müs- 
sen. Aber  doch  war  es  Allem  nach  mehr  die  treue  Ueberlicferung 
und  verständige  Erläuterung  der  aristotelischen  Lehre,  als  neue 
und  eigenthümliche  Untersiiyhungen,  wodurch  er  es  verdient  hat 


crn.^ioii  namhaft  macht)  allen  übrigen  ariatotelischen  Schriften  Toranitcllcn 
und  auf  sie  die  Topik  folgen  lassen,  und  er  gab  dcsshalb  den  Kategorieen  die 
Ueborschrift:  nfo  rüv  Tonwv  (Anon.  Schot.  S2,  b,  36,  dessen  Angabe  vor  der 
Uatid's  ebd.  30,  a,  8 den  Vorzug  verdient,  da  dieser,  oder  vielleicht  auch  nur 
sein  Abschreiber,  Adrast's  und  des  angebliclien  Archytas  Bestimmungen  offen- 
bar verwechselt).  In  derselben  Schrift  hatte  er  40  Bücher  der  Analytik  er- 
wAlint,  von  denen  nur  unsere  vier  Seht  seien  (s.  Bd.  II,  b,  52,  I),  und  sich 
über  die  Titel  der  Physik  und  ihrer  Uaupttheile  geSussert  (Siurn,  Phys.  I,  b,  ni. 
2,  a,  0.  vgl.  Bd.  II,  li,  60). 

1)  Uales  libr.  propr.  It.  XIX,  42  f. 

2)  Phys.  26,  b,  m.  Dass  diese  Erörterung  einem  Commentar  zur  Physik 
entnommen  ist,  erhellt  aus  den  Worten,  mit  denen  Simpl,  sie  einfübrt:  i St 
'Adpaerat  ßouk6|uvo(  dr,Xü3Si  to  „Sntp  Sv“  (bei  Arist.  Phys.  I,  3.  186,  a,  33) 
napt^Xfiev  |itv  SXiyov  tüv  ttpoxiipifvuiv  u.  s.  w.  Simpl,  scheint  aber  diesen  Com- 
mentar,  den  er  sonst  nie  anführt,  nicht  selbst  in  Uänden  gehabt,  sondern  die 
Stelle  von  Porphyr,  der  ihrer,  wie  er  bemerkt,  erwühnt  batte,  eutlebnt  zu 
haben.  Der  Auszug  aus  Adrast  geht  wohl  bis  zu  den  Worten:  oöSI  Xiftw 

3)up  TO  OOpi,3tßT|ZÖ(. 

3)  Als  Mathematiker  bezeichnet  Claloism.  Mauert.  De  statu  an.  I,  36 
den  Adrastus,  wenn  sich  diess  auf  den  unsrigen  bezieht;  aus  seinem  Commen- 
tar zum  Timüns  führt  Poarn.  in  Ptol.  Harm.  Wallis.  Opp.  III,  270  eine  Be- 
stimmung über  die  Consonanz  an,  seine  Harmonik  in  drei  Büchern  soll  noch 
handschriftlich  vorhanden  sein  (Fabbic.  Bibt.  gr.  111,459.663);  der  ersten  von 
diesen  Schriften  sind  ohne  Zweifel  die  Anführungen  bei  Pbozl.  in  Tim.  192,C. 
197,  C.  198,  E,  und  wohl  auch  bei  Ach.  Tat.  Isag.  c.  19.  S.  136  (80)  entnom- 
men; eine  Abhandlung  über  die  Sonne  nennt  Ach.  Tat.  o.  19,  8.  139  (82). 
Elndlich  hat  Mabtib  a.  a.  0.  naebgewiosen,  dass  der  grösste  Tbeil  von  Theo's 
Astronomie  aus  einer  Schrift  des  Adrastus  entlehnt  ist. 

4)  Categ.  4 , y : ’ASp.  i W^pooteieü« , ivf,p  twv  yvt|3(mv  IlipmaTrjtixüv 
ytyovwj. 
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Wie  er  in  den  einzelnen  Bestimmungen,  welche  von  ihm  überlie- 
fert sind,  fast  durchaus  Aristoteles  folgt,  so  schliessl  er  sich  auch 
in  seiner  allgemeinen  Ansicht  über  die  Well  und  die  Gottheit  an 
ihn  an.  Die  Welt,  deren  Bau  er  nach  aristotelischem  Muster  be- 
schreibt ist  durch  das  höchste  Wesen  aufs  Beste  eingerichtet, 
und  wird  von  ihm  in  der  ihr  zukummenden  Weise , im  Kreise  be- 
wegt. Eine  Folge  des  Gegensatzes  unter  den  irdischen  Elemen- 
ten und  der  verschiedenartigen  Wirkungen,  welche  die  Planeten- 
sphären bei  der  Mannigfaltigkeit  ihrer  Bewegungen  auf  sie  aus- 
üben, ist  der  Wechsel  in  der  diesseitigen  Well*),  dabei  verwahrt 
sich  aber  der  Peripatetiker  ausdrücklich  gegen  die  Meinung,  als 
ob  die  himmlischen  Körper  um  des  Geringeren  und  Vergänglichen 
willen  geschaffen  seien,  jene  haben  vielmehr  ihren  Zweck  in  sich 
selbst,  und  ihr  Einfluss  auf  das  Irdische  sei  nur  eine  naturnoth- 
wendige  Wirkung  *).  Alles  diess  ist  aristotelisch,  auch  die  ari- 
stotelische Sphärentheorie  suchte  Adrast  im  Princip  festzuhalten, 
indem  er  sie  mittelst  sinnreicher  Abänderungen  mit  den  Annahmen 
der  späteren  Astronomen  verknöpfte  *).  Er  erscheint  daher , ab- 


1)  M.  8.  die  Ansführungen  über  die  Kugelgestalt  des  Weltganzen  und  der 
Erde,  die  Lage  der  letzteren  im  Mittelpunkt  des  Ganzen,  ihre  im  Vergleich 
mit  diesem  verschwindende  Kieinheit,  bei  Tbeo  Siivhn.  Astron.  o.  1 — 4. 

2)  A.  a.  O.  c.  22. 

8)  A.  a.  O.:  Unter  dem  Monde  herrscht  der  Wechsel,  das  Entstehen  and 
Vergehen,  toütuv  Sl,  <pr,e\v  (ec.  Adrastus),  airia  xk  nXav<ü|Uva  tüv  äerpuv. 
TiniTs  St  Ti;  öv , oüj^  iü(  tüv  ripuoTfpuv  xai  Oeiuv  xxt  aiSiuv  äycvvijTuv  xt  xat 
äfdäproiv  fvExa  TÜv  jXaTcSvuv  xa\  Ovt)TÜv  xa\  ewtxTlpuv  uxöxuv , ÖXX'  u'i;  fxeivw* 
ptv  Siä  x'o  xiXXierov  xat  äptorov  xat  paxapuüxaTov  ös't  oStiut  f/SvTuv,  xüv  St  («- 
xaüfia  xoxä  <iupißtpi]xb(  ixtixon  inofintiiv.  Die  Kreisbewegung  der  Welt  setze 
einen  ruhenden  Mittelpunkt  voraus,  also  ein  Element,  dessen  natürliche  Be- 
wegung gegen  die  Mitte  gehe;  dann  müsse  es  aber  auch  eines  geben,  dessen 
Bewegung  gegen  den  Umkreis  bingeht,  und  weiter  die  zwischen  beiden  liegen- 
den. Diese  Elemente  seien  nun  ihrer  Natur  nach  veränderlich;  wirklioh  her- 
beigeführt  werde  ihr  Wechsel  durch  den  der  Jahreszeiten,  der  seinerseits 
daroh  die  wechselnde  Stellung  der  Planeten,  besonders  der  Sonne  und  des 
Mondes,  bedingt  sei.  Vgl.  biezn  Bd.  II,  b,  334,  4.  339  f. 

4)  Bei  Theo  c.  32,  wozu  c.  18  und  Maotin  S.  117  f.  z.  vgl.  Adrast  nimmt 
hier  an , jeder  Planet  sei  auf  der  Oberfläche  einer  Kugel  befestigt,  welche  sich 
ihrerseits  von  der  oberen  zur  unteren  Begrenznngsfläcbe  einer  bohlen,  mit  dsr 
Fixsternsphtlre  oouoentrisohen , Sphäre  erstrecke.  Die  letztere  soll  sich  nun 
in  der  Richtung  der  Ekliptik,  aber  langsamer,  als  die  Fixsternsphäre,  von 
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gesehen  von  seinen  mathematischen  und  sonstigen  gelehrten  Kennt- 
nissen, durchaus  nur  als  ein  geschickter  Erklärer  und  Verlheidi- 
ger  der  aristotelischen  Annahmen.  — Nicht  einmal  so  viel  lässt 
sich  Her  min  US  nuchrühmen.  Was  uns  aus  seinen  Commentaren 
zu  den  logischen  Schriften  des  Aristoteles  mitgetheilt  wird  *)*  'St 
theils  unbedeutend , theils  kommt  darin  eine  äusserliche  und  for- 
malistische Behandlung  der  logischen  Fragen  und  mancherlei  Miss- 
verständniss  der  aristotelischen  Sätze  zum  Vorschein  *).  Dass  er 


0«t  nach  West  drehen  (oder  Tiellcicht  auch,  sagt  Adr.,  in  dieser  Richtung  von 
der  Fixstemsphttre  mit  herunigcfiihrt  werden,  während  sie  selbst  sich  Ton 
West  nach  Ust  dreht);  gleichzeitig  aber  soll  die  den  l'lsiieleii  tragende  Kugel 
(welche  den  Epicykclu  Ilippsrch's  ciitspriobt)  innerhalb  der  hohlen  Sphäre  sich 
in  der  Art  bewegen,  dass  der  Planet  einen  Kreis  beschreibt,  dessen  Durch- 
messer Ton  einem  Punkt  ander  äusseren  Grenze  der  planetarischcn  Uuhlsphäre 
bis  zu  dem  ihm  gegeiiQberliegenden  an  ihrer  inneren  Grenze  sich  ersti^ckt, 
dessen  Mittelpunkt  daher  vou  dem  der  conccntrischcn  Sphären  um  den  Halb- 
messer der  den  Planeten  tragenden  Kugel  ablicgt;  so  dass  demnach  Adrast 
auch  der  Hypothese  derEkkentren  in  seiner  Theorie  Rechnung  getragen  hatte. 
Dass  fibrigens  diese  Theorie,  abgesehen  von  ihren  sonstigen  Mängeln,  nur 
die  scheinbaren  Umläufe  der  Sonne  und  des  Mondes  erklären  würde,  bemerkt 
MasTis  8.  1 19. 

1)  Am  Hänügsten  wird  unter  diesen  die  Erklärung  der  Kategorieen 
angeführt;  s.  folg. Anm.  und  Siupl.  in  Categ.  Schot,  in  Ariat.  40,  a,  17.  42,  a, 
13.  46,  a,  30.  b,  15.  (14,  S Basil.)  47,  b,  1.  56,  b,  39  und  S.  3,  t Bas.  Poarn. 

33,  a.  Schot.  58,  b,  16.  Ferner  die  der  Schrift  i;.  ’EppTjvttac  Boktii.  De 
Interpret.  II  (Opp.  Basil.  1570),  298,  o.  347,  m.  356,  m.  387,  m.  394,  n.  400,  o. 
401,0.  (Schol.  123,a,  u.).  Auhox.  Oe  interpret.  43,  a,  Schot.  106,  b,  5.  Weiter 
Tgl.  m.  folg.  Anm.  Ebd.  und  b.  Ai.ex.  Anal.  pri.  28,  b,  u.  Uber  seine  Erklärung 
der  Analytik,  b.  Alex.  Top.  271,  u.  274,  m über  die  der  Topik. 

2)  M.  s.  hierüber  Prxstl  Qesch.  d.  Log.  I,  545  ff.  Was  von  Ilorminna' 
Logik  etwa  anzufUbren  sein  mag,  ist  dieses.  Die  Schrift  Ober  die  Kategorieen, 
welche  er  als  Grundlegung  der  Dialektik  betrachtete,  und  daher  mit  Adrastns 
tzp'o  Ttüv  rdniüv  Oberschrieb  (David  Schol.  in  Arist.  81,  b,  25,  nach  dem  er  eben 
hieraus  die  Voranstellung  der  Lehre  von  den  Gegensätzen  Categ.  c.  10  er- 
klärte), soll  weder  ontologisch  von  den  obersten  Gattungen  des  Wirklichen, 
noch  blos  von  den  Redetheilen  handeln,  sondern  von  den  für  jede  Klasse  des 
Wirklichen  geeigneten  Bezeichnungen  (Posrn.  t^y.  4,  b.  Schol.  31,  b,  n.  vgl. 
ebd.  Z.  22.  David  Schol.  28,  b,  14);  dabei  wollte  er  es  dahingestellt  sein 
lassen,  ob  cs  nur  so  viel  oberste  Gattungen  gebe,  als  aristotelische  Katego- 
rieen (SiMPu  Schol.  47,  b,  11  ff.).  Wenn  Aristoteles  Do  interpret.  1,  Anf.  sagt, 
die  psyebisoben  Vorgänge,  welche  durch  die  Worte  bezeichnet  werden,  seien 
bei  Allen  die  gleichen,  so  wollte  diess  Herminus  nicht  zugeben,  weil  es  in 
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die  Endlosigkeit  der  Bewegung  des  Himmels  nicht  von  der  Ein- 
wirkung des  ersten  Bewegenden,  sondern  von  der  ihm  inwohnen- 
den Seele  lierleitete  0»  eine  Abweichung  von  der  aristoteli- 
schen und  eine  Annäherung  an  die  platonische  Lehre,  der  schon 
Alexander  widersprochen  hatte  Aus  Achalkus  Commentar 
zu  den  Kalegorieen  ist  uns  nur  wenig  und  Unerhebliches  überlie- 
fert’). Auch  aus  Sosigenes’  logischen  Schriften  wird  nicht  viel 
milgelbeilt*);  dagegen  erhallen  wir  durch  seine  Erläuterung  und 
Beurtlieilung  der  aristotelischen  Sphärenlheorie  ’)  eine  sehr  gün- 
stige Meinung  von  seinen  mathematischen  Kenntnissen  und  von 
der  Sorgfalt,  mit  der  er  dieselben  zur  Erklärung  des  Aristoteles 


dieai’in  Kult  nielit  müglich  wllre,  den  gleichen  Ausdruck  in  Terscliiedencm 
Sinne  su  nelimen,  nesehslh  er  s.  ■■  0.  tC,  a,  6 statt  TaCtä  ttäai  rta6i(|j:XTS 
„TaüTi“  las  (Boktii.  De  inlcrpret.  803,  o.,  Schol.  101,  b,  u,  Ahmox.  De  inter- 
prct.2I,a.  Schul.  101, b, 6).  In  BetrelT  der  sog.  unendlichen  Slltze  unterschied 
er  dif  drei  Klllle,  dass  das  I’rttdikat,  uder  das  Subjekt,  oder  beide  unendliche 
(negativ  aiisgedrücktc)  UegrifTo  seien,  wollte  aber  fälschlich  nicht  blos  die 
der  ersten,  sondern  auch  die  der  »weiten  und  dritten  Klasse  den  entsprechen- 
den verneinenden  L'rtheilen  gleichstcllcn  (Doktb.  888,  m).  Zu  Anal.  pri.  26, 
b,  37  stellte  er  eiue  unfruchtbare  Untersuchung  darüber  an,  welcher  Begriff 
in  ächlQsseii  der  xweiten  Figur  der  Ober-  und  welcher  der  Unterbegriff  sei 
(Ai.ex.  Anal.  pri.  23,  b,  m.,  Schol.  153,  b,  27.  1’ca.sti.  665  f.). 

1)  Sinn..  De  coclo,  Schol.  491,  b,  43 , nach  einem  Bericht  Alexanders, 
der  sich  aber,  wie  es  scheint,  nicht  auf  einen  Commentar,  sondern  auf  die 
Vortrttge  des  Herminns  bexog,  wie  auch  ebd.494,  b,  31  ff.  nur  aus  diesen  eine 
Aussage  desselben  über  die  Lesart  des  Aspasins  mitgetheilt  wird. 

2)  Doch  werden  wir  finden,  dass  sich  dieser  Widerspruch  auf  die  An- 
nahme einer  eigenen  Seele  im  Fixsternhimmcl  nicht  erstreckte. 

3)  Die  betrefienden  Steilen  sind  schon  .S.  696  veraeiebnet. 

4)  Aus  einem  Commentar  zu  den  Kalegorieen  theilt  Poarnrii.  2,  b 
(Schol.  31,  b,  u.)  und  nach  ihm  Dexipp.  in  Categ.  S.  7,  20  ff.  Speng.  seine  Be- 
denken über  die  Frage  mit,  ob  da»  Xt^öpsvov  eine  fuvij  oder  ein  npSypa  oder 
ein  v&r,;rx  sei,  worüber  er  aber  nicht  in's  Reine  gekommen  sei;  eine  Bemer- 
kung über  Analjt.  pr.  I,  9,  Anf.  giebt  Piiilop.  Anal.  pr.  XXXII,  b,  Scbol.  158. 
b,  28  nach  Alexander.  ^ 

5)  Bei  .SiMPi..  De  coelo,  Schol.  498,  a,  45.  600,  a,  40  — 604,  b,  41,  wo 
Simpl,  dem  Susigenca  nicht  blos  in  dem,  wofür  er  sich  ausdrücklich  anf  ihn 
beruft,  sondern  durchaus  zu  folgen  scheint;  vgl.  Ps.  Alex.  Metapb.  677,  25  ff. 
Bon.  1807,  a,  29  Bekk.),  der  am  Schluss  seiner  Erörterung  (681,  19  Bon.  808, 
b,  31  Bekk.)  Sosigenes  gleichfalls  nennt.  Dass  dieser  Sosigenes  der  Lehrer 
Alexander'»,  nicht  der  alexandrinische  Astronom  aus  CAssr's  Zeit  ist  (wie  ich 
mit  Andern  noch  Bd.  II,  b,  355  annahm),  steht  mir  jetzt  ausser  Zweifel. 
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• verwandte  0-  ln  philosophischer  Beeiehung  sind  jedoch  fUr  lAu 
‘ die  wichtigsten  von  diesen  jüngeren  Peripatetikern  Aristokles  und 
Alexander  von  Aphrodisias,  weil  uns  erst  von  ihnen  wieder  Erör- 
terungen vorliegen , welche  von  den  Einzelheiten  der  Logik  und 
der  Physik  zu  allgemeineren , für  die  ganze  Weltansicht  maassge7 
benden  Untersuchungen  fortgehen. 

Aristokles  aus  Messene  in  Sicilien’'^,  der  Lehrer  des  Ale- 
xander von  Aphrodisias  ist  uns  zwar  hauptsächlich  durch  die 


1)  Solche  mathematisch-natarwissenacbeftliche  UntersDchangea  enthielt 
auch  Sosigenea’ Schrift  oijicu;,  aua  deren  drittem  Buch  TaEMiar.  Phyt. 
79,  a,  u.  über  daa  Leuchten  mancher  Körper  im  Dunkeln,  und  aua  dem  achten 
Ansx.  Meteorol.  1 1.6,  a,  o.  über  den  Hof  um  Sonne  und  Mond  Einigei  mit- 
theilt. 

2)  SuiD.,  ApiitojtX. 

3}  Daaa  er  dieaea  war,  wird,  so  wie  unsere  Texte  jetzt  lauten,  nur  in 
dem  alteren  (bekanntlich  aus  dem  Lateinischen  znrOckObersetzten)  Texte  von 
Binri..  De  coelo,  S.  34,  b,  unt.  gesagt,  in  der  akademischen  Soholienaammlnng 
dagegen  477,  a,  80  heisst  cs:  ö 'AXE;xv8po(,  Ji;  xatä  rdv  oÜToS  SiS&oxodtov 
’AptcTO-HXriV,  ebenso  bei  Cvbili,.  c.  Julian.  11,  61,  D:  TOt'vuv  'AXt^ovSpoc 

i 'AptTTOT&ou;  und  auch  bei  Alex.  De  au.  144,  a f.  (a. u.  703,  4)  wird 

dem  gedruckten  Text  zufolge  Aristoteles  der  Lehrer  Alexanders  genannt. 
Nichtsdestoweniger  bat  cs  Alles  für  sich , dass  der  ältere  Bimpliciostext, 
welcher  sich  denn  doch  ohne  Zwesfel  gleichfalls  auf  Handschriften  gründet, 
gegen  den  akademischen  Recht  hat,  und  dass  anch  in  den  zwei  anderen  Stellen 
statt  ,,’Api9TOTAou(“  zu  lesen  ist;  'ApteroxXtoo;.  Denn  1)  fehlt  von  einem 
Peripatetiker  Aristoteles,  welcher  der  Zeit  nach  der  Lehrer  des  Alexander  von 
Aphrodisias  sein  könnte,  jede  Spur;  dass  es  nämlich  mit  seiner  vermeintlichen 
Erwähnung  bei  Syrian  nichts  ist,  \yurde  schon  8.  696,  u.  bemerkt;  und  2)  ist 
es  höchst  unwahrscheinlich,  dass  ein  Abschreiber  den  allbekannten  Namen 
des  Aristoteles  in  den  unbekannten  des  Aristokles  verwandelt  haben  sollte, 
wogegen  das  Umgekehrte  sehr  leicht  geschehen  konnte,  und  anch  sonst  oft 
geschehen  ist:  so  zeigt  Hülleb  Fragm.  Hist.  gr.  II,  179.  IV,  330,  dass  bei 
Fs.-Pli't.  Parallel.  29,  S.312  und  Afostol. XIV, 70  'ApicrorArK  steht,  während 
Stob.  Floril.  64,  87  und  Arses.  S.  385  das  richtigere  ’ApinoxX^  (der  Histori- 
ker Aristokles  ans  Rhodas)  haben,  und  dass  ebenso ^ie  Seboliasten  zu  Pindar 
Olymp.  VII,  66  zwischen  den  beiden  Namen,  von  welchen  nur  der  des  Aristo- 
kles richtig  ist,  schwanken;  Rose  Arist.  pseudepigr.  616  f.,  dass  auch  bei 
Ps.-Plct.  De  üuv.  26,  5.  S.  1035.  Schol.  Vatic.  in  Enripid.  Rhes.  28.  Abhob. 
adv.  nat  HI,  31.  Macrob.  Sat.  I,  18.  Elehess  Protrept.  17,  D.  Sbev.  zu  Aen. 
1,  372.  Schol.  in  Theocr.XV,64.  Prokl.  inTim.  27,  A.  SchoLLaur.  in  Apollon. 
Bhod.  IV,  973.  Schol.  Bob.  in  Cic.  pro  Arch.  S.  358  Or.  Synag.  lex.  Segnor. 
(Bekker,  Anecd.  gr.)  451,  31  ff.,  vielleicht  auch  Prokl.  Cbrestom.  (Phot. 
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Bruchstücke  eines  geschiclitliclicii  Werkes  bekannt,  welche  Euse- 
bius 0 erhallen  hat,  und  diese  enthalten,  seiner  Ahzweckung 
gemäss,  keine  eigenen  philosophischen  Untersuchungen.  Arislo- 
kles  berichtet  und  bestreitet  die  Lehren  anderer  Schulen,  der  Elea- 
ten  und  der  Skeptiker,  der  Cyrenaiker  und  Epikureer,  auch  den 
stoischen  Materialismus,  und  andererseits  vcriheidigt  er  Aristote- 
les gegen  mancherlei  Anschuldigungen  *);  das  ganze  Werk  muss 
eine  vollständige  kritische  Uebersicht  über  die  Systeme  der  griechi- 
schen Philosophen  gewesen  sein.  Doch  ist  es  bemerkenswerth, 
wie  sich  der  Peripaletiker  in  diesen  Bruchstücken  über  Plato  äus- 
serl.  Er  bezeichnet  denselben  als  einen  ächten  und  vollkommenen 
Philosophen,  und  begleitet  seine  Lehre,  so  weit  sich  nach  den 
dürftigen  Auszügen  darüber  urtheilen  lässt,  mit  eigener  Zustim- 
mung Er  scheint  demnach  anzunehmen,  dass  die  platonische 
und  die  aristotelische  Philosophie  in  der  Hauptsache  einig  seien; 
eine  Behauptung,  die  uns  sonst  in  jener  Zeit  mehr  nur  in  der  plato- 
nischen Schule  begegnet.  Derselbe  Aristokles  weiss  aber  die  peri- 
patetische Lehre  auch  mit  der  stoischen  auf  eine  Art  zu  verbinden, 
welche  beweist,  dass  der  Veffasser  der  Schrift  von  der  Welt  mit 
dieser  Richtung  nicht  allein  stand.  In  einer  merkwürdigen  Stelle 
des  Alexander  von  Apbrodisias  *)  wird  uns  berichtet:  Um  den 


Biblioth.  820,  a,  31)  der  Ariatoteles  der  Uandschriften  und  Ansgaben  in  jenen 
Aristokles  sii  verwandeln  ist. 

1)  Prsep.  ev.  XI,  8.  XIV,  17—21.  XV,  2.  14.  Der  Titel  dieses  Werks 

Isntete  nach  Ecs.  XI,  2,  5:  ntp\  nach  Denis.  XIV,  17, 1.  XV,  2. 14. 

SntD.  ’ApioToxX.:  jup'i  Bei  Enaeb.  a.d.  a.0.  wird  das  7*«  und  8*«,  bei 

SoiD.  reuTiSaj  das  6*»  Buch  dieses  Werkes  angeföbrt.  Weiter  nennt  8mn.  von 
ibm  eine  Etbik  in  9 Büchern;  was  er  ihm  sonst  zusebreibt,  scheint  theils  dem 
Pergamener  theils  dem  Rbodicr  Aristokles  za  gehören. 

2)  8.  Bd.  II,  b,  6 f.  82,  2.  86,  3. 

3)  Eos.  XI,  8,  1 ; dagegen  bezieht  sich  §.  2 anf  Sokrates. 

4)  Diese  Stelle  befindet  sich  in  dem  zweiten  Buche  5t.  <|>u7iS{  8.  144, 
a,  nnt.  — 145,  a,  o.  Nathdcm  hier  Alexander  über  den  leidenden  und  den 
thfttigen  Verstand  im  Sinn  des  Aristoteles  gebandelt  hat,  führt  er,  wie  unser 
gedruckter  Text  lautet,  so  fort:  ijxouaa  8t  :tip\  voü  ToS  6up«6tv  xapi  ’ApiOTO- 
tAou(  S 5uoa>aipn|v.  Erscheinen  aber  diese  Worte  an  und  für  sich  schon 
seltsam,  so  wird  durch  das,  was  darauf  folgt,  und  namentlich  durch  8.  146, 
a,  o.,  jeder  Zweifel  darüber  gehoben,  dass  die  Darstellung,  welche  sie  ein- 
ffibren,  nicht  dem  Aristoteles,  sondern  einem  Lehrer  des  Alexander  beigelogt 
werden  soll,  aus  dessen  Monde  sie  dieser  aufgezeiebnet  bat,  wiewohl  er  selbst 


4. 
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Schwierigkeiten  der  aristotelischen  Lehre  über  die  von  aussen  in 
den  Menschen  kommende  Vernunn  zu  entgehen , habe  Aristokles 
folgende  Ansicht  aufgestclll.  Der  göttliche  Verstand,  habe  er  ge- 
sagt, sei  in  allen,  auch  den  irdisclien  Körpern,  und  wirke  bestän- 
dig in  der  ihm  eigcnlhümlichen  Weise.  Von  dieser  seiner  Wirk- 
samkeit in  den  Dingen  stamme  nicht  allein  die  Vernunftanlagn  kn 
Menschen,  sondern  auch  alle  Verbindung  und  Trennung  der  Stoffe, 
also  überhaupt  die  ganze  Gestaltung  ‘der  Welt  her;  sei  es  nun, 
dass  er  diese  für  sich  allein,  oder  dass  er  sie  in  Verbindung  mit 
den  Einflüssen  der  Himmelskörper  bewirke , oder  dass  aus  letzte 
ren  zunächst  die  Natur  entstehe , und  diese  in  Verbindung  mit  dmn 
Nus  Alles  bestimme.  Finde  nun  diese  an  sich  allgemeine  Wirir- 
samkeit  des  Nus  in  einem  bestimmten  Körper  ein  zu  ihrer  Auf- 
nahme geeignetes  Organ , so  wirke  der  Nus  in  diesem  Körper  als 
der  ihm  inwohnende  Verstand,  und  cs  entstehe  eine  individnelle 
Denkthätigkeit.  Diese  Empfänglichkeit  für  die  Aufnahme  des  Nos 
ist,  wie  Aristokles  glaubt,  durch  die  stoffliche  Zusammensetzung 
der  Körper  bedingt,  und  hängt  namentlich  davon  ab,  ob  dieselben 
mehr  oder  weniger  Feuer  jn  sich  haben ; diejenige  körperliche 
Mischung,  welche  ein  Organ  für  den  thätigen  Verstand  darbietet, 
wird  der  potentielle  Verstand  genannt,  und  die  Wirkung  des  thä- 
tigen göttlichen  Verstandes  auf  den  potentiellen  menschlichen,  wo- 
durch dieser  zur  Aktualität  erhoben  wird,  und  das  individuelle 
Denken  zu  Stande  kommt,  besteht  in  nichts  anderem,  als  darin, 
dass  die  Alles  durchwallendc  Thätigkeit  des  göttlichen  voü;  in  be- 
stimmten Körpern  auf  besondere  Weise  zur  Erscheinung  kommt  0* 
Alexander  selbst  bemerkt  über  diese  Annahmen  seines  Lehrers, 
sie  stehen  mit  der  stoischen  Lehre  in  einer  bedenklichen  Verwandt- 
schaft und  auch  wir  werden  uns  die  Aehnlichkeit  des  in  der 
ganzen  Körperwelt,  und  besonders  im  feurigen  Element  wirken- 
den Nus  mit  der  stoischen  Weltvernunft,  welche  zugleich  das  Ur- 


ibr  nicht  beistinmite;  nnd  dass  dieser  kein  anderer,  als  Aristokles  sein  kann, 
nnd  demnach  für  'Apirtet.  ’ApcTTOxXt'ciu;  sn  setzen  ist,  wurde  schon  S.  702,  3 
gezeigt  Mit  dom,  was  unsere  I.  Ausgabe  hierüber  bemerkte,  crklBrt  sieb 
auch  Bbahdis  Geseb.  d.  Entwickl.  d.  grieeb.  Pbilos.  II,  268  einverstanden. 

1)  A.  a.  0.  144,  b med. 

S)  A.  a.  0.  145,  a,  o.:  ävtirfeTttv  ödxri'jioi  td«  Todtoij,  tiv  voüv  xeä  h td(t 
fouXoTiToi;  67va(  övr«,  iTi;  toi;  änö  Tij;  oroi;  c5o5ev  u.  s.  w.  , ^ 


k 
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feucr  ist,  nicht  verbergen  können.  Wie  der  heraklitische  Hylo- 
zoismus bei  der  Entstehung  des  stoischen  Systems  durcli  die  Lehre 
des  Aristoteles  über  den  Nus  befruchtet  worden  war,  so  sehen 
wir  jetzt  diese  Lehre  in  der  peripatetischen  Schule  selbst,  und 
auch  bei  einem  so  angesehenen  Vertreter  derselben , wie  Aristo- 
kles,  mit  der  stoischen  Weltanschauung  in  eine  Verbindung  tre- 
ten, welche  die  spätere  Vereinigung  dieser  Systeme  durch  den 
Neuplatonisnius  vorbereitet  ')• 

Strenger  und  reiner  ist  der  Aristotelismus  des  Alexander  von 
Aphrodisias  Dieser  tüchtige,  von  der  Folgezeit  durch  die 
Ehrennamen  des  Auslegers  und  des  zweiten  Aristoteles  ausge- 
zeichnete*), Peripatetiker  hat  sich  unstreitig  um  die  Erklärung  der 
aristotelischen  Werke,  von  denen  er  einen  grossen  Theil  mit  aus- 
führlichen, in  die  )Vorte  wie  in  die  Gedanken  iles  Verfassers  sorg- 
fältig eingehenden  Erklärungen  versehen  hat  *),  ein  bedeutendes 


1)  Vgl.  8.  6C7  f. 

2)  Ueber  Alcxandcr's  porsCnlicfae  VcrliSltnisso  iat  nichts  überliefert. 
Seine  Zeit  liisst  sich  nach  der  8.  C09,  2,  Schl,  berührten  Angabe  Uc  fato, 
Anf.  bestimmen.  Von  seiner  Vaterstadt  ^hrodisias  (nicht:  A}ilir(idisium; 
vgl.  Auuo.'i.  De  interpret.  12,  b.  81,  a.  161,  b)  ist  'AfpoSteuu;  sein  stehender 
Beiname  (schon  er  selbst  bezeichnet  sich  Metapb.  501,  8 Uoii.  768,  a,  20  Bekk. 
mit  den  Prädikaten:  l<r/yoi  ^iXöeooo;  Xtuxbt  ’AopoStoiij{);  welches  Aphrodisias 
aber  damit  gemeint  ist,  lUsst  sich  nicht  ausmacben.  — L'cber  seihe  Schriften 
vgl.  m.  Pabric.  Bibi.  gr.  V,  660  ff,  llarl.  und  die  dort  Angeführten. 

31  SvaiAS  und  David  in  den  S.  696  nngeführten  Stellen;  Simpl. 
Do  an.  13,  b,  n.:  ö to3  ’ApioTotfXojt  efij'pjTJjt  ’AXiJ.  Tiii.mist.  De  an.  94,  a,  o.: 
i £5r,-p;rr,;  ’AXf;.;  ebenso  riiiLor.  gen.  et  corr.  16,  a,  o.  48,  a,  o.  50,  b,  m. 
AMuoii.  De  interpr.  32,  b:  o '.topoStaui»;  tfriyriTrjt.  Auch  o f5r,"p]TT;{  schlechtweg 
wird  er  genannt,  r.  B.  bei  Oi.rupionoa.  Meteorol.  69,  a.  11,  157  u.  Id.  Da- 
gegen ist  ebd.  12,  s.  I,  185,  Id.  mit  dem  der  etwas  über  Alexander*! 

Erklärung  bemerkt,  ein  weit  Jüngerer,  ein  Lehrer  des  Verfassers,  gcmcintf 
wie  man  schon  aus  der  Auftihrnngsformcl  tfr)  (nicht:  fr,3\v)  sicht;  man  kann 
daher  aus  dieser  Stelle  nicht  mit  Ideleb  scbliessen,  der  Erklärer  der  Meteoro- 
logie sei  von  dem  Aphrodisienser  zu  unterscheiden.  — Alcxandcr's  Commen- 
tare  las  schon  Plotin,  nebst  denen  des  Aspasius,  Adrastns  n.  A.  mit  seinen 
Schülern;  Pokph,  v,  Plot.  14. 

4)  Die  noch  vorhandenen  Commentare  Alexander'!  erstrecken  sich 
auf  folgende  Schriften : Ij  B.  1 der  ersten  Analytik.  2)  Topik  (iheilweise 
überarbeitet;  s.  Bra.kuis  S.  297  der.  S.,  549,  1 genannten  Abhandlung). 

3)  Meteorologie.  Dass  dieser  Comnpmur  wicht  von  einem  andern  Alexan- 
der berrührt,  wurde  schon  S.  C94,  3 uhd  vMwkliin.  hcinprktA  Anrh  die  Citate 
PhUos.  d.  Or.  III.  Bd.  I.  Abth.  | 
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Olympindor'ii  aiia  dem  „ Aphrndisienser"  pusen  f«t  dnrclitna  anf  anaern 
Alexander -Commcntar;  m.  rgl.  zu  Olymp.  I,  133  Id.,  Alex.  126,  a.  m; 
zu  Ol.  1,202,  wo  Idf.lrr  gana-  griindloa  eine  DifTerenz  zwiachen  Olympiodor'a 
Citat  nnd  nnacrum  Commentar  findet,  Alex.  82,  a,  u.;  za  Ol.  I.  293  f., 
Alex.  100,  b;  zu  Ol.  II,  157,  Alex.  124,  b;  zn  Ol.  II,  200,  Alex.  132,  a,  m.; 
wenn  daher  dieaem  snoh  wieder  Einzelnea  beigelegt  wOrde,  waa  aich  in 
unserem  Commcntar  nicht  findet  (Ikkleu  n.  a.  O.  I,  XVII),  ao  würde  diesa  eher 
auf  eine  apUtcre  Bearbeitung  oder  Lücken  in  unserem  Text  hinweiaen;  indeaaco 
fragt  es  aich,  ob  bei  Olymp.  I,  187  unter  dem  Alexander  gemeint  ist, 

nnd  ob  das,  was  Derselbe  I,  148  ron  ihm  (vielleicht  aus  dritter  Hand)  anfiihrt, 
gerade  in  seiner  Meteorologie  ataud:  Simpl.  De  coelo  95,  a (Scbol.  492,  b,  1), 
auf  den  aich  Idklbr  auch  stützt,  geht  jedenfalls  auf  die  Auslegung  der  Bücher 
vom  Himmel,  4)  II.  aloOiJcifo;,  von  Alex,  selbst  De  an.  133,  a,  o.  qn.  nat. 
I,  2,  Schl.  8.  19  8p.  angeführt.  5)  Metaphysik;  der  Commentar  zn  B.I — V' 
ist  ganz,  das  Weitere  in  einer  verkürzenden  Bearbeitung  erhalten ; der  erste 
Theil  nnd  Auszüge  aus  dem  zweiten  sind  in  den  Scholien  von  Brandis  abge* 
druckt,  beide  vollständig  in  der  Separatausgabe  von  Bonitz.  — Eine  Erklärung 
der  aopisTixo^  sXey'/oi,  welche  gleichfalls  Alexanders  Namen  trägt,  ist 
anerkannt  untcht;  vgl.  BaaRnis  a.  o.  0.  8.298,  Verlorene  Commentare 
werden  zu  folgenden  Schriften  angeführt:  1.  Die  Kategorieen,  von  Bimpl. 
Categ.  1,  OL  3,  a.  c.  23,  y und  oft;  Dexipp.  Categ.  6,  15.  40,  23.  55,  13  Speng. 
Dsvin  Schol.  51,  b,  8.  54,  b,  15.^6.  65,  b,  47.  81,  b,  33.  2.  II.  cspijVEtac 
Amhor.  De  Interpret.  12,  b.  14,  a.  23,  b.  82,  b.  46,  b.  54,  b.  81,  a.  .161,  b. 
194,  b.  Boetb.  De  interpr.  (Baa.  1570)  291,  u.  292,  o.  m.  294,  m,  298,  o. 
n.  s.  w.  Mich.  Ephes.  Sohol.  in  Arist.  100,  a,  nnt.  3.  Das  zweite  Buch  der 
ersten  Analytik  Philop.  Schol.  in  Ar.  188,  b,  3.  191,  a,  47.  Aiion.  Paris, 
(ein  Commentar  unter  Alexander's  Namen,  aber  viel  später,  über  den  Brakdis 
• o.  a.  O.  8.  290).  Schol.  188,  a,  19.  191,  a,  10.  b,  28  u.  ö.  4.  Die  zweite 
Analytik:  Ps.-Alex.  in  Metaph.  442,  9 Bon.  745,  b,  7 Bekk.  Philop.  in 
post.  Analyt.  Schol.  196,  a,  38.  200,  b,  30.  203,  b,  18.  211,  b,  34  u.o.  EcsTaxT. 
in  libr.  11.  Anal.  post.  l,a,o.  n.  5,  a,  o.  11,  a,  o.  nnd  öfters;  vgl.  Fabric. 
a.  a.  O.  666.  Prartl  Gesch.  d.  Log.  1,  621,  18.  5.  Die  Physik:  8impl. 

Phys.  3,  b,  0.  4,  a,  o.  5,  b,  m.  6,  a,  o.  und  an  sehr  vielen  anderen  Stellen,  be- 

^sonders  zu  den  drei  ersten  Büchern;  Philop.  Phys.B,  16, o.  M,  18, m.  N,  13, m. 
T,  1,  u.  4,  n.  9,  o.  5.  Die  Schrift  vom  Himmel:  Alex.  Meteorol.  76,  a,  o. 
Ps.-Alex.  Metaph.  677,  27.  678,  7 Bon.  (807,  a,  36.  b,  11  Bekk.).  Simpl.  Oe 
coelo,  Schol.  468,  a,  11  If.  (Damabc.  ebd.  454,  b,  11.)  470,  b,  15  — 473,  a,  n. 
485,  a,  28  ff.  n.  o.  6.  De  generatione  et  corruptione  Ps.-Albx.  a.  a.  O. 
645,  12  Bon.  799,  b,  1 Bekk.  Usberschrift  zu  Alex.  qn.  nat.  II,  22.  Philop. 

gen.  et  eorr.  14,  a,  n.  1,5,  a,  o.  18,  b,  o.  n.  ü.  7.  De  anima  Simpl.  Dean. 

13,  a,  u.  b,  u.  26,  b,  m.  27,  b,  m.  n.  oft;  Themist.  De  an.  94,  a,  o.  Philop. 
De  an.  A,  10,  m.  16,  o.  m.  B,  1,  m_.  u.  o.  Ps.-.Alex.  Metaph.  473,  6.  405,  28. 
410, 10.  660,  25  Bon.  (734,  a,^^;aS6,  a,  32.  783,  b,  23  Bekk.  — die  erste 
Stelle  fehlt  bei  ihm)  vgl.  BoxrwLi^^'Oomm.  in  Metaph.  XXII.  Erklärungen 
der  kleineren  änthcppoIngiacheW-lieln'iiten,  ausser  der  noch  vorhandenen  der 
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Abhandlung  De  lentu,  werden  nicht  erwähnt.  L'ebtr  angebliche  Compiontnre 
r.iir  Rhetorik  und  Poetik-s.  m.  Fabkic.  66ü.  6ö7.  — Das»  Alex,  auch  andere 
als  die  aristotelischen  Schriften  erklärt  habe,  kann  man  ans  der  ungereimten 
Behauptung  David's,  Schol.  in  Ar.  28,  a,  24,  er  habe  nicht  blos  die  des  Stagi- 
riten  Aristoteles,  sondern  auch  die  der  andern  Männer  dieses  Namens  er- 
läutert, nicht  scbliesscn;  auch  die  Erörterung  Ober  die  karmoniseben  Zahlen 
des  Timäus,  deren  Piiii.or.  De  an.  D,  6,  m erwähnt,  muss  sich  im  Commentar 
EU  der  Schrift  von  der  Seele  gefunden  haben. 

1)  M.  vgl.  hierüber,  und  gegen  Eitteb’s  (IV,  204)  geringschätziges  Ur- 
theil  über  Alexander:  Bbandis  a.  a.  0.  S.  278.  Scbweoleb  d.  Metaphysik  d. 
Arist.  1.  B.  Vorr.  S.  VIII.  Boxitz  Alex.  oomm.  in  Metaph.  praef.  I.  Pbakti. 
Gesell,  d.  Log.  I,  621. 

2)  Wir  besitzen  deren  ausser  den  Commentaren  noch  vier:  ncpl 

2 B.  (bei  Tiiemist.  Opp.  Venet.  1534.  8.  123  ff.)!  n.  (ebd.  163  ff. 

u.  ö.  znletzt  von  Orelli,  Zür.  1824);  fuoixüv  xa't  /iOixtöv  ärtopiüv  xaV  Xdaeiov 
4 B.  fguaettionee  naturalee  u.  s.  w.  .\usg.  von  Spengel,  Münch.  1842,  der  im 
Vorwort,  nebst  Fabiuc.  a.  a,  O.  661  f.,  auch  über  den  Titel  und  die  früheren 
Ausgaben  das  Nöthige  mittheilt);  pLi^stu;  (der  aldiniscben  Ausgabe  der 
Meteorologie  angehängt,  im  Anfang  abgebrochen).  Die  Probleme  dagegen 
((aTpixüv  x«i  9U01XÜV  npoßXr|]xaTi>)V  2 B.  — m.  vgl.  über  sie  Fabric.  662  f.  und 
mit  Beziehung  auf  Buseuakbk's  Ausgabe,  im  4ten  Band  des  Didot'schen  Ari- 
stoteles, Pbanti.  Münchn.  Gel.  Anz.  1858,  Nr.  25),  und  eine  Schrift  über  die 
Fieber  (Fabbic.  664)  gehören  keinenfalls  unserem  Alexander.  — Von  ver- 
lorenen Schriften  werden  erwähnt:  eine  Abhandlung  über  die  Differens 
des  Aristoteles  und  sejncr  Schäler  hinsichtlich  der  Schlüsse  mit  Prämissen 
von  ungleicher  Modalität  (Ai.nx.  Anal.  pr.  40,  b,  ro.  83,  a,  0.  vgl.  Bd.  II,  b,  « 
161);  dieselbe  meint  ohne  Zweifel  Phii.of.  Anal.  pr.  XXXII,  b,  Scbol.  158, b,  28 
(tv  Tivi  povoßtßXtp),  dagegen  müssten  die  Xoyixä  (Alex.  Anal.  pr.  83, 

a,  0.  Schol.  169,  a,  14)  davon  verschieden  sein,  mir  scheinen  jedoch  hier  die 
W^orte  nXfov  SI  s7pr,T«i  poi  iv  vo7{  oyoXioij  rtfij  Xo^ixof;  Glossem  zu  sein. 
Ferner  eine  Schrift  xspl  Saipdvtov  (Michael,  oder  wer  der  Verfasser  dieses 
Simpl.  De  anima  beigedrnokten  Commentars  ist,  zu  der  Schrift  n.  ttj;  xa8'. 
ünvov  pavTixii;  S.  148,  b,  0.);  gegen  Zenobius  den  Epikureer  (worin  er  nach 
SiupL.  Pbys.  113,  b,  n.  den  Unterschied  des  Oben,  Unten  n.  s.  f.'als  einen 
natürlichen  naebzuweisen  gesucht  batte).  Dagegen  ist  die  Abhandlung  über 
den  Sitz  des  riYcpovixbv,  deren  der  Commentar  zu  der  Schrift  n.  Kuxov  xivTjsswf 
(hinter  Sihpl.  De  an.)  154,  b,  o.  155,  a,  0.  gedenkt,  von  der  Ausführung 
Alexander’s  De  an.  I,  g.  E.  S.  140  ff.,  und  das  von  Ecstbat.  in  Etb.  N.  179,  a,o.  _ 
angeführte  povoßißXiov,  worin  gegen  die  Stoiker  gezeigt  war,  dass  die  Tugend 
znr  Glückseligkeit  nicht  ausreicbe,  von  dem  Abschnitt  derselben  Schrift  über 
diesen  Gegenstand,  welcher  auch  den  entsprechenden  selbständigen  Titel 
führt,  S.  156  ff.,  ohne  Zweifel  nicht  verschieden.  Ueber  einen  Aufsatz  von 
den  Tugenden,  der  handschriftlich  noch  vorhanden  ist,  über  die  sehr  zweifel- 
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niclit  mehr  sein,  »Is  Erläuleriingen  und  Verllieidignngenderarislole- 
lischeii  Lehre.  In  diesem  Sinn  hal  er  in  seinen  noch  vorhandenen 
Commentaren  die  Logik  ')»  die  Meteorologie- und  Metaphysik  be- 
handelt, in  den  zwei  Büchern  über  die  Seele  und  in  manchen  Stel- 
len der  naturwissenschaftlichen  Untersuchungen  die  Anthropologie 
und  Psychologie  seines  Meisters  ausgeführt,  in  den  drei  ersten 
Büchern  der  letztgenannten  Schrift  viele  physikalische  Fragen  be- 
sprochen, ebenso  im  vierten  manche  Bestimmungen  der  peripale- 
tischen  Ethik,  im  Gegensatz  gegen  die  Einwendungen  der  Stoiker, 
erörtert,  ebd.  I,  18  die  Aothwendigkeit  und  Ewigkeit  der  Welt 
gegen  die  Platoniker  vertheidigt,  in  der  Schrift  ::epi  p.i;eo>;  die 
stoische  Lehre  von  der  gegenseitigen  Durchdringung  der  Kör- 
per bestritten,  in  der  Abhandlung  über  das  Verhängniss  die 
Willensfreiheit  gegen  den  stoischen  Fatalismus  verfochten.  Die 
Blossen  des  Gegners  werden  in  dieser  Abhandlung  mit  Gewandt- 
heit und  Schärfe  aufgezeigt,  aber  eine  gründlicher  eindringende 
Erforschung  des  menschlichen  Willens  dürfen  wir  in  ihr  nicht  su- 
chen; das  Hauptgewicht  legt  Alexander  auf  die  praktischen  Folge- 
sätze des  Fatalismus  wobei  er  auch  die  theologischen  Gründe 


hafte,  Tun  PaBLi.es  angeführte,  Schrift  von  den  Kräften  der  Steine,  über  die 
gewiss  unäohten  „allegorischen  Mythendeiitungen“  (Ps.-Alex.  Frobl.  I,  87) 
a und  Uber  einige  Ton  Casiri  genannte  srabiselie  Schriften,  die  sich  wohl  stich 
alte  mit  Unrecht  Alexander  beilegen,  s.  m.  Fahkic.  V,  667  f.  608,  o. 

1)  Ueber  seine  Logik  s.  m.  Praktl  Oeseb.  d.  Log.  I,  622  ff.  Doch  ist 
ausser  den  unten  xu  besprechenden  Bestimmungen  über  das  VerbUltniss  des 
Einselncn  nnd  des  Allgemeinen  nicht  Tiel  daraus  berrorznheben.  Das  Be- 
achtenswerthestc  ist  wohl  die  Unterscheidung  der  analytischen  und  syntbeti- 

. sehen  Methode  (Anal.>pr.  3,  b,  unt.  folg.  Tgl.  nat.  qu.  I,  4.  8.  13  f.  Speng.), 
wiewohl  auch  sie  der  Sache  nach  sich  schon  bei  Aristoteles  findet  (s.  Bd.  II,  b, 
175  f.);  der  Begriff  des  subcontrHren  Gegensatzes,  der  Ton  Alex,  wenigstens 
znerst  erwUhnt  wird  (Boeth.  De  interpr.  347,  m.);  die  Behauptung,  dass  nur 
die  kategorischen  Schlüsse  reine  uud  eigentliche  seien  (Top.  6,  u.). 

2)  n.  t(|i«pp.fvi];,  Tgl.  De.  an.  II,  S.  159  ff.  qn.  nat.  1,  4.  II,  4 ff.  III,  13. 
Auszüge  ans  der  erstgenannten  Schrift  gicht  Tbskeuabr  V,  186  ff.,  kürzere 
Ritter  IV,  265  f.  Ich  glaube  mich  mit  dem  im  Text  Bemerkten  um  so  mehr 
begnügen  zn  sollen,  da  die  Schrift  keine  wesentlich  neuen  Gedanken  enthHIt, 
und  da  sie  überdiess  durch  die  ,\nsgabe  Ton  Oreli.i  allgemein  zngKnglich  ge- 
macht ist. 

3)  De  fato  c.  16  ff. 
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iiiclil  vergisst,  diiss  derselbe  die  Vorseliiiiig  und  die  Gebelserhö- 
rung  uufliebe  'j;  weiter  macht  er  dann  wicderliolt  und  nachdrück- 
iicb  den  Grundsatz  geltend,  dass  die  allgemeine  Meinung  der  Men- 
sclieii  und  die  angeborenen  Vorstellungen,  welche  sich  namentlich 
in  der  Sprache  uusdrücken,  ein  hinreichender  und  unumslüsslicher 
Beweis  der  Wahrheit  seien  *).  Der  Peripatetiker  zieht  sich  hier 
also  in  derselben  Weise  auf  das  unmittelbare  Bewusstsein  zurück, 
wie  wir  diess  in  der  sonstigen  Popularphilosophie  seit  Cicero  so 
oft  getroffen  haben.  Mehr  eigenthümliche  Ansichten  treten  bei 
Alexander  in  der  Erörterung  einiger  anderen,  metaphysischen, 
psychologischen  und  theologischen  Fragen  hervor.  Die  Lehre  des 
Aristoteles  vom  Geist,  dem  göttlichen  wie  dem  menschlichen,  hat, 
wie  früher  gezeigt  wurde,  viel  Unklares,  und  sowohl  seine 
Aussagen  über  das  Verhältniss  der  Gottheit  zur  Welt,  als  die  über 
das  Verhältniss  der  menschlichen  Vernunft  zu  der  göttlichen  und 
zu  den  niederen  Theilen  der  Seele  leiden  an  einer  mysti.schen  Un- 
bestimmtheit. Diese  selbst  aber  hängt  mit  den  Grundbestimmungen 
des  Systems  über  Form  und  Materie  zusammen,  und  lasst  sich  ohne 
Umbildung  derselben  schwer  entfernen.  Indem  daher  Ale.xauder 
um  eine  sulche  Aulfassung  der  periputetischen  Lidire  bemüht  ist, 
durch  welche  jenes  mystische  Element  so  viel,  wie  möglich,  be- 
seitigt, und  ein  durchaus  natürlicher  Zusammenhang  der  Erschei- 
nungen hergcstellt  werden  soll,  kann  er  eingreifende  Abweichun- 
gen von  der  Lehre  seines  Meisters,  so  wenig  er  sich  diess  auch  . 
gestehen  will,  nicht  vermeiden.  Aristoteles  hatte  zwar  die  Ein- 
zelwesen für  das  wahrhaft  Substantielle,  aber  doch  zugleich  das 
Allgemeine  für  den  eigentlichen  Gegenstand  des  Wissens  erklärt; 
er  hatte  zugegeben,  dass  die  Formen , mit  Ausnahme  der  reinen 
Vernunft  und  der  Gottheit,  vom  Stoff  nicht  getrennt  seien,  aber 
er  hatte  trotzdem  das  eigentliche  Wesen  der  Dinge  nur  in  ihnen 
gesucht.  Alexander  geht  einen  Schritt  weiter.  Von  den  zwei 


1)  De  faCo  17.  Dü  an.  162,  a,  m. 

2)  De  fato  c.  2,  Ant*.  c.  7.  o.  8,  Auf.  vgl.  c.  5.  12,  Sclil.  14,  Auf.  u.  A. 
De  An.  161,  a,  in.  Doch  aoU  die  Sprache  aclb«t  nichu  Angeborene«  «ein,  «oic 
dem  nur  da«  Sprachverniogen  tju'.  iiui.  111,  11.  Uuktu.  De  iu^rpret.  3oJ,  u. 
302,0.  323,  in.  Die  u idempreuhende  Aiigahu  de«  AMUo.v.v^^patoipi.  32,  b, 
Schol.  in  Ar.  103,  b,  28  wird  von  1'«a.%ii.  a.  «.  U.  624,  2<  aiii  Rocht  vci* 
würfen. 
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widerstreitenden  Bestimmungen,  dass  dem  Einzelnen  die  höhere 
Wirklichkeit,  dem  Allgemeinen  die  höhere  Wahrheit  zukomme, 
gicbt  er  die  zweite  auf,  um  die  erste  zu  retten.  Das  Einzelne, 
behauptet  er , hierin  von  Aristoteles  abweichend  sei  nicht  nur 
für  uns,  sondern  auch  an  sich,  früher,  als  das  Allgemeine,  denn 
wenn  jenes  nicht  wäre,  könnte  auch  dieses  nicht  sein  und  er 
will  desshalb  nicht  allein  die  unkörperlichen  Wesen,  wie  die  Gott- 
heit, unter  dem  BegrilT  der  Einzelsubstanz  mitbefassen  sondern 
auch  für  den  eigentlichen  Gegenstand  der  allgemeinen  Begrilfe 
gleichfalls  das  Einzelne  gehalten  wissen , nur  dass  von  diesem  in 
denselben  blos  die  Bestimmungen  in  Betracht  gezogen  werden, 
welche  in  mehreren  Einzelwesen  gleichmässig  Vorkommen , oder 
doch  Vorkommen  können  Die  allgemeinen  Begriffe  sind  daher, 


1)  Vgl.  Bd.  II,  b,  138,  2. 

2)  Sluri..  Categ.  21,  ß:  5 (i^vToi  'AX^JavSpo?  JvTaüÖa  xat  ti)  9’JaEi  STttp*  li 
xaOdXou  TÜv  xxO^xxTTa  eTvai  fiXoveixtc,  xniSdeiSiv  pilv  oOSeixisv  xtipLiS^uv  oyeS'ov,  t'o 
CE  iv  är/T|  Xxpißxvuv,  CTXV  , t'o  eTvxi  xx\  Ti]v  oOoixv  xx  xoivx  Exxpa  xtüv  xx6' 
{xxaxx  Xx(ißxvEiv  ....  xoivoü  -p»?  ovToj,  9»;xiv,  ivi-jrxr,  xx"!  x'o  äxojiov  e7vx;,  Iv 
fxp  Tol?  xoivolj  TX  XTOpLa  JtEpt^jTETXf  XtljpiOU  31  ÖvTO{,  OÜ  ;IXVT(0(  x'o  xoiv'ov,  e”y£  TO 
xoivbv  irÄ  T.oXktiii.  Ebd.  (’AXe'S.)  xx'i  xfj  yuxEt  Trpox^pxj  ßouXd|xEvo{  eTvxi  xx{ 
äxo|iou;  O'jiix;  xüv  xoivüv.  oüaüv  ^äp  xüv  xxöpioiv,  oüSlv  eTvii  oiivaxai,  or^x't, 
xüv  xXXiuv.  Hiemit  übereingtiiuniend  Dexii’P.  Categ.  c.  12.  54,  22  ff.  Speng. 
(8cbol.  in  Ar. 50, b,  I5  ff.),  welcher  Alexander  in  dieser  Beziehung  mit  BoSthus 
(s.  0.  553,  2)  zusammenstellt;  David  in  Categ.,  Bchol.  51,  b,  10.  Diesen  Ans- 
sagen  (mit  Psaxtl  I,  623)  dessbalb  den  Glauben  zu  versagen,  weil  Alex,  doch 
diu  Unkörperlichkeit  des  Begriffs  behaupte  (vgl.  Boetii.  in  Porph.  a ee  transl. 
S.  55  m.  f.),  haben  wir  kein  Becht,  denn  tbeils  ist  das  xxopioy  nicht  nothwendig 
ein  körperliches  (s.  fulg.  Anm.),  thcils  kann,  wie  Boetu.  a.  a.  O.  unter  Be- 
rufung auf  Alexander  ausführt,  auch  von  Körperlichem  der  Begriff  der  un- 
körperlichen  Form  abstrahirt  werden. 

3)  Simpl.  Categ.  21,  ß:  ö jifvxot  ’.\Xf5xvSpo{  xx'i  x'o  vorjxbv  xx\  -/^tupujxbv  eTooj 
xxopiov  oOiixv  XEyExOai  orjoi.  Ebd.  23,  -j:  ilj  31  ’AXe'S.  t'^r, fEfxai  x))v  xxojxov  o-joix/, 
9iXoxipodpuvo{  xb  itpüxioj  xtvoöv  iv  aOxi)  xtOEvxi,  /aXerttlixEpai  fi'vovxxi  x!  xitopixi. 

4)  Alex,  führt  dicss  qu.  nat.  I,  3 aus.  Die  Begriffsbestimmungen,  sagt 
er  hier,  beziehen  sich  weder  auf  die  Einzelwesen,  noch  auf  ein  für  sich  be- 
stehendes Allgemeines,  ÖXX’  eWiv  o!  opixpio't  xüv  tv  xot;  xa6fxaoxx  xoivüv,  f,  xüv 

XxOfxXOXX  XXXX  TX  EV  X'jXoTt  xoivx Xfqovxxi  31  xüv  voijpxxojv  xx'i  xüv  XOIVÜV 

bl  opiapLol,  öxt  vo5  xb  /topixxi  x'ov  xvOpuxov  (das  Wesen  des  Menschen)  äixb  xüv 
o'vv  oT(  u^E'oXTixaniXXfiiv  xx'i  xxO’  xoxbv  XxßEW'  ö 31  xoü  üptTtüxo;  plv  pxx'  öXXiuv, 
vooujxEvou  31  ^xtivirtv  [xx'i  xXXojv , Wühl  zu  streichen],  xx'i  oO/  o>{  upfaXT,x£V, 

opto;Ao;  vorjjixxoi  slvxi  ooxEi  xx'!  zoivoä.  Vgl.  Simpl.  Pliys.  16,  b,  u. 
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wie  er  bemerkt,  als  allgemeine  nur  in  dem  Verstände,  welcher  sie 
aus  den  Einzeldingen  abstraliirt,  sobald  dieser  aufliört,  sie  zu  den- 
ken, hören  sie  auf,  zu  e.xisliren;  erst  unser  Denken  ist  es,  wel- 
ches die  mit  der  Materie  verbundenen  Formen  von  ihr  ablöst,  und 
ihnen  in  ihrem  Fürsichsein  Wirklichkeit  giebt  0*  Diese  Untrenn- 
barkeit der  Form  von  der  Materie  muss  um  so  mehr  auch  von  der 
Seele  gelten.  Je  entschiedener  Ale.xander  an  der  aristotelischen 
Bestimmung  festhält,  dass  die  Seele  nichts  anderes  sei,  als  die 
Form  des  organischen  Körpers  *])•  Als  die  Form  des  Körpers  ist 
sie  mit  demselben  so  eng  verbunden , dass  sie  nicht  ohne  ihn  sein 
kann , ihre  Entstehung  und  Beschaflenheit  ist  durch  ihn  bedingt, 
und  keine  Seelenthätigkeit  ist  ohne  eine  körperliche  Bewegung 
möglich  Auch  die  höchsten  Seelenthütigkeiten  machen  davon 

i 

1)  De  an.  139,  b,  m.;  tüv  yäp  fvjXuv  eÜüv  oCStv  /cüpiTcöv  |i.övov,  • 

T(ü  eSopav  aÜTÜv  cTvai  Tov  xno  xij;  CXr,;  ytupiojxöv  ....  OTSv  |i){  vof,Tat  xä  xotaSxa 

iToij  oü6i  toxiv  aoTüiv  xi  voS{,  ivji  h xw  voetaOxi  *üxo1{  xciS  voT|Xoi4  tTva-.  ünÄoxaoi«. 

XX  axOoXou  xx't  xoivx  xr,v  jicv  Snxp^iv  fv  xot;  xxOfxxxxx  xc  xxi  EvüXoif  e/^ei,  ‘ ■ 
vooü[Uvx  St  i'Xr,;  xoivx  xe  xx't  xxOiSXou  yivixxi,  xxi  xSxE  faxt  voü;  oxxv  voijxxi, 

e!  St  pif,  vooTxo  ojSt  Eaxtv  £Xt.  waxE  ytoptoOfvxx  xo3  vooüvxo?  xOxi 
voü  tpOEipEXxt,  E*YC  fv  xü  voEtaOxt  x'o  Etvxt  xOxot;.  Sptoix  St  xoiixoi;  xx't  xx 
ä^xipfaEiii;,  önotx  faxt  xx  ptxOrjpLXXixx.  Kbd.  143,  b,  nnt.:  xgi  pttv  cvuXx  eTSt; 
i::'u  xo5  voü  vo)]Xx  Y‘vEXxt  övxx  Suvxjjxi  vorjxx.  /tuptl^tuv  xf,(  üXt);  i voüt, 

|xe9’  Eoxiv  oüx^{  (1.  aixotj)  xi  sTvat,  EVEpYEi'x  vor,xx  xjxb;  xixi  noul  u.  s.  w.  Auf 
dieses  V’erhälcniss  der  eTStj  evuXx  su  ihrem  Stoffe  beziehen  sieb  auch  die  Er- 
Srterungen  nat.  qu.  I,  17.  26.  Alex,  zeigt  hier,  die  Form  sei  im  Stoffe  nicht  ** 

(■>(  fv  uxoxEt;xEv(p,  d.  h.  nicht  als  in  einem  sulchen,  das  ohne  eie  bestfinde,  und 
zu  dem  sie  erst  binzukttme,  nicht  xxxx  avipißEj3r,xb{  (m.  vgl.  (Iber  diese  Uedeu-  7 

tung  des  Ausdrucks  Bd.  II,  b,  230,  4),  da  der  Citoff  erst  durch  die  Form  dieser 
bestimmte  Stoff  werde,  die  Form  ihrerseits  nur  als  die  Form  dieses  Körpers 
das  sei,  was  sie  ist. 

2)  De  au.  123,  a,  tt.  124,  b,  uni.  f.  u.  ü.  rgl.  qu.  nat.  I,  17,  8.  61.  I,  26, 

8.  83. 

3)  Denn.  126,  a,  die  AusfOhruug  des  Satzes,  öxt  äytu.otoxo;  I)  xuü 

atüp^xo;,  ou  faxt  Ebd.  125,  a,  u.:  dass  die  Seele  nicht  eine  für  sich  be- 

stehende Substanz,  sondern  dio  Form  des  Leibes  ist,  sicht  man  an  ihrer 
Tbfitigkcit;  oi  y»?  «fw  '£  ivEpYEtxv  xtvx  ’Iu/ixTiV  Yf^O«*  5">ttattxfj;  xtvij- 

OEtü(.  Dioss  wird  dann  im  Einzelnen  naebgewiesen , und  daraus  geschlossen, 
tot  to5  otipxxot  fax't  xk  (nämlich  seine  Form)  xx't  x/öifiT:oi  xuxoü-  pxxT,v  Yxp  e“t, 

/toptaxtj  [«jäEptav  xiiiv  oIxEtoiv  fvEpYEitüv  xxO'  xixf,v  fv£pYf,oxi  Sjvxpfvr,.  Ebd.  143, 
a,  o. : die  Seele  ist  o'Jvapt't  xtt  xx't  ojt'x  int  xooxott  (diu  Tbeilu  des  Leibes)  y>*o* 
ptvr,.  xx't  Eoxt  xb  aoipx  xx't  f,  xotixoj  xpxat;  xtxix  :f,{  e;  x,o/f,;  YtvEatwt,  wie 
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keine-  aristotelische  Lehre  von  den  Theilen  der 

Seele  wW  ih1|{Mi|p  auch  von  Alexander  Vertheidigt  0;  um  so 
stärker  b^oi!^  cs  aber,  dass  die  hdheren  Seelenkräfte  nicht 
ohne  die  niederen  sein  können,  und  dass  eben  hierauf  die  Einheit 
der  Seele  beruhe  *);  und  während  Aristoteles  den  Nus  hach  sei- 
nem Wesen  wie  nach  seinem  Ursprung  von  allen  übrigen  Kräften 
sehr  bestimmt  unterschieden  hatte,  stellt  ihn  Alexander  in  Eine 
Reihe  mit  denselben.  Der  Verstand  ist  nSüalich  im  Menschen 
nächst  nur  als  Anlage  vorhanden,  der  voO;  CiXixo;  xal  ^u(nxö;,  das 
blos  potentielle  Denken.  Durch  die  Entwicklung  dieser  AnlagO 
entsteht  die  wirkliche  Denkthätigkeit,  der  Verstand  als  wirksame 
Eigenschaft,  als  Ihätige  KraD,  der  voO;  iztxTriTo?  oder  voO;  x«0* 
s';tv  *).  Dasjenige  aber,  was  die  Entwicklung  des  potentiellen 
Verstandes  bewirkt,  was  ihn  zur  Wirklichkeit  bringt,  wie  das 
Licht  die  Farben,  der  voO;  7;otriTtxdt,  ist  nach  Alexander  kein 
Tlieil  unserer  Seele,  sondern  nur  das  auf  sie  einwirkende  und  in 
Folge  dieser  Einwirkung  von  ihr  gedachte  göttliche  Wesen*).  So, 


man  diess  daran  sehe,  dass  die  BeschaÜcnhcit  dur  8cclcn  der  der  Leiber  ent- 
spreche. a;  0^  sapsv  evsf-Ysia;  tTvai,  oux  Ti;«  xaO’ 

aG?T,v,  äXaä  toS  aitrlv  ....  Tiaaat  yai:  ai  tt,;  xjivijosti  to3  Tuvap- 

fpoTCiO’j  Tou  l^oiVTo;  £?a{v.  Vgl.  qii.  nat.  II,  2.  Simcl,  Phy».  225,  a,  m.,  und  über 
die  «ristütclischc  Lehre,  der  Alex,  hier  folgt,  Bd.  II,  b,  450.  — Wegeu  dieser 
Untrcmibarkcit  von  Seele  uud  Leib  will  Alex,  ihr  VeihültDisS  auch  nicht  nach 
der  Analogie  des  zwisebeu  dem  Künstler  und  seinem  Werkzeug  bestehenden 
Bd.  II,  b,  37G  f.)  gedacht  wmsen,  denn  der  Künstler  sei  von)  Werkzeug 
verschieden,  die  Seele  dagegen  sei  in  dem  Leibe,  und  zunkchst  in  dem  Cen- 
trulorgan,  als  seine  Form  und  die  ihm  inwohnende  Kraft;  als  Organe  lassen 
r»lcb  nur  dio  übrigen  Thcile  des  Leibes  betrachten;  De  an.  127,  a,  u.  h,  o.  vgl. 
SiUi'L.  De  an.  13,  b,  u.:  Alex,  ajtoi  pfj  yao 

Yi'vtJÖat  iv  Ti  eV.  T&y  xa'i  to5  op^avoy. 

1)  De  un.  128  ff.  14Ö,  a,  m. 

2)  A.  a.  0.  128,  a,  u.  b,  o.  141,  a,  u. 

3)  A.  a.  0.  138,  a,  f.  143,  b.  In  diesen  Bestimmungen  Alexanders  Hegt 
die  Quelle  für  die  bekannte  Lehre  der  Hiablscben  und  scbolastischen  Pbilo- 
supiieu  vom  intelUctU9  acquUitus. 

4)  A.  n.  O.  139,  b.  143,  b f.  Z.  B.  S,  139,  b,  m.:  anaO»;;  Sk  »uv  (S  KOijjtixbi 

v&y^)  xa'i  pL€|xiYp.£vo5  uXt;  tiv\  xat  la'iv,  evspvsia  S>v  xat  sISo; 

Syvjtpcdt;  t£  xat  uXr^;.  ToeoyTOv  Sk  Sv  SeSsixTat  un’  ’Aotatote'Xou^  ”’o  ripwTov  airtov  S 
xa:  xvp{oj$  i<jii  voiÜ;  u.  a.  w.  S.  144,  a,  o.:  Toy'o  «b  vor,Tbv  xz  7^  aSroy 

xai  /.at'  svfpYiiav  v&yj,  aTi'.av  ywbptvov  x(o  yXtxo»  vw  toj  xa^a  xf,v  to  Totoyiov 
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wird  die  niyslisclie  Einheit  der  mensclilicben  Vernunft  mit  der 
göttlichen  hier  durchbrochen ; auf  der  einen  Seite  steht  der  Mensch, 
auf  der  andern  die  auf  ihn  einwirkende  Gottheit.  Die  niensehlicho 
Seele  ist  daher  ein  durchaus  endliclies  Wesen;  die  Seele  der  Göt- 
ter Cd.  h.  wohl  der  Gestirne)  könnte  nach  Alexander  nur  im  un- 
eigentlichen Sinn  (Ö(ji.o)vu(uü;)  Seele  genannt  werden  ’)•  I»  Ueber- 
einstimniung  damit  verlegt  unser  Philosoph  auch  den  Silz  der  Ver- 
nunft, welcher  Aristoleles  ein  körperliches  Organ  abgesprochen 
hatte  0)  mit  den  Stoikern  in  das  Herz und  sagt  ganz  allgemein 
und  unbedingt  von  der  menschlichen  Seele,  was  Aristoteles  nur 
von  einem  Theil  derselben  gesagt  hatte,  dass  sie  mit  ihrem  Körper 
vergehe  0-  — Das  Bestreben,  welches  sich  in  diesen  Bestimmun- 

ävs90^öiv  ’/taflXin  te  xx\  (iiiutsOxt  xx't  voftv  xx\  tüv  Evü>tiiv  itStüv  exxxtov  xxt 
roUty  vor,x'ov  auTo,  OiipxQ^  iim  Xc^^juvo;  voü(  ö xoitjtixö;,  o'jx  üv  pi^piov  xx't 
Siivx(it{  XI4  Tr,t  f^^ux{fai  'J'«/?!;,  xÄX’  c^uOev  Y^iäfuyo;  £y  2txv  xixö  vo<Ü[UV 
....  /upiTibi  jxxiv  ^(lüv  ToioÜTO{  Siv  i!x2tii>(.  Wegen  dieaer  Uehauptung 
wird  Alex,  von  den  spftteren  Aualegcrn  vielfach  angcgriiTen;  vgl.  Tucuiar. 
De  an.  89, b,  n.  (wo  er  nicht  genannt,  aber  jedcnfalla  nut  gemeint  ist).  Siupi.. 
Phys.  1,  a,  m.  59,  a,  m.  l’iiii.oi*.  De  an.  F,  11,  o.  G,  7,  n.  H,  8,  u.  Q,  2,  u. 
8,  o (AnfOhrung  aus  Ammonina).  10,  n.  f.  Alexander'»  Gesammtnnaicht  über 
den  Nua  faaat  Piiinor.  a.  a.  O.  Q,  2,  u.  so  znaammen:  ttptÜTOv  aT,pxivb|Uvov 
X^Y«  to5  voS  töv  duvipEi  voüv,  Z;xip  txciv  t’x'i  TÜv  xxiSiov  . . . SfJxtpov  <n)pxi- 
vopavov  'Toü  SuvxpiEi  [L  Toü  voü]  h xxO'  f^iv  voö; , ö;ntp  o IrÄ  tüv  tiXtnuv  xvBpbinuv 
....  Tpitov  aijpxivbptvdv  fort  toS  voü  0 ivipYitx  voü;,  o exTiv  ö ObpxOiv,  i :;av- 
TfXiio;  . . . i xußEpvüv  TO  rxv.  Ueber  seine  ErkUrnng  des  Einzelnen  in  den 
betrelfcnden  aristoteliacben  Stellen  vgl.  m.  Denselben  weiter  Q,  4,  n.  5,  o. 
8,  o.  m. 

1}  De  an.  128  a,  u. 

2)  Vgl.  Bd.  II,  b,  439,  1. 

3)  De  an.  141,  a,  u.;  man  bemerke  hier  auch  das  stoische  IjYtpovut'ov  ond 
das  platonische  Xc^ixrixov  statt  des  aristotelischen  voü;. 

4)  A.  a.  O.  127,  a,  o:  oüex  81  f)  xüpxTo;  . . .,  tA  x/uptXTov 

E?vxi  Toü  ocopxTo;  TO  TotoÜTOv  eTSo;  xx't  aopfSlipoiTO  ön  Ttü  etopLXTi , oxt;  yt  xoTi); 
9^Toü  oiüaxTo;  e?38;  Iotiv.  qn.  nat.  II,  10:  q '{'0/,v|  oSv  ivuXov  e73o;  Sv  xSüvxtov 
a'jTo  xxO'  xut'o  fTvxi.  Z Yxp  üXi^;  SitTxi  rp'o;  t'o  sTvxi,  txütt,;  t1  ov  (nftmlich  die 
Form  derselben),  xSüvxrov  toüto  ytuptoOkv  xot^;  xüto  xxO’  xüto  eTvxi.  Alex, 
schliosst  hier  daraus,  dass  die  Seele  sich  nicht  für  sich  bewegen  kOnne,  es 
folgt  aber  auch,  dass  sie  nicht  ohne  Leib  existiren  kann.  Diese  LAngnnng 
der  Unsterblichkeit,  welche  Alex,  im  Commentar  zu  der  Schrift  von  der  Seele 
auch  bei  Aristoteles  uachzuweisen  suchte,  wird  von  Späteren  Öfters  erwähnt; 
TgJ^xviD,  Schul,  in  .Vrist  24,  b,  41.  26,  b,  13.  Pbii.or.  De  an.  A,5,o.  E,  8,u. 
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gen  ausspricht,  die  Erscheinungen  unter  Entremung  alles  Ueber- 
nutürlichen  auf  natürliche  Ursachen  zurückzufüliren,  lässt  sich 
auch  in  der  Lehre  des  Aphrodisiers  über  die  Vorsehung  und  über 
das  Yerhältniss  Gottes  und  der  Welt  wuhrnehnieii.  Alles,  was 
in  der  Well  geschieht,  leitet  er  mit  Aristoteles  von  der  Wirkung 
her,  welche  sich  von  der  Gottheit  aus'zunäehst  in  den  Himniel, 
und  von  da  in  verschiedenen  Abstufungen  in  die  eleinenlarisclien 
Körper  verbreite  0;  dieser  ganze  Verlauf  soll  aber  durchaus  als 
ein  Naturprocess  gefasst  werden:  in  jedem  der  Elemente  ist  mehr 
oder  weniger  seelische  kraft,  je  nachdem  es  durch  seine  höhere 
oder  tiefere  Stelle  im  Wellgebäude  und  durch  seine  feinere  oder 
gröbere  Beschaifenheit  dem  ersten  Träger  dieser  Kraft,  dem  Him- 
mel, näher  oder  ferner  steht,  und  ebenso  ist  sie  an  die  aus  ihnen 
zusammengesetzten  Körper  in  reichlicherem  oder  geringerem 
Maasse  vertheill,  sie  haben  eine  vollkommenere  oder  unvollkom- 
menere Seelo,  je  nachdem  sie  aus  reineren  oder  unreineren  Stof- 
fen bestehen,  und  je  nachdem  ihnen  insbesondere  mehr  oder  we- 
niger von  dem  edelsten  Elemente,  dem  Feuer,  beigemischt  ist  0- 
ln  dieser  göttlichen  Kraft  besteht  das  Wesen  der  Natur'};  mit  der 


1)  DieBenegnng  desHiminels  «elbst  erklärteAIex.  mit  Aristoteles  daraus, 
dass  das  oü|ia  xuxXofoprjTtxcv  das  Verlangen  babo,  der  bücLstcn,  ewigen  und 
unbewegten  Substanz  (die  er  sieb  aber  nach  Simpl.  I'bys.  319,  b,  o.,  nicht  mit 
Aristoteles  ausser  dom  Himmel,  sondern  der  Uussersten  SphAre  als  Ganzem 
inwohnend  dachte)  möglichst  Ähnlich  zu  werden,  was  bei  dem  seiner  Natur 
nach  Bewegten  uur  durch  ewige  gleiebmAssige  Bewegung  geschehen  könne; 
und  da  nun  ein  Verlangen  eine  Seele  voraussetzt,  so  sagt  er,  dos  Oüov  ciÖpLa 
sei  (pi{iu/av  xa)  xari  ’lu'/.V  xivouptvov.  Aehnlich  soll  jede  der  sieben  l’laneten- 
sphAren  (auf  welche  demnach  Alex,  die  Ö5  aristotelischen  wieder  xurUckfShrt) 
iffozi  xac  dpE^Ei  tiv'o;  oüoiat  (ihres  SpbArengeistes)  in  einer  'der  des  Fixjtern- 
himmels  entgegengesetzten  Richtung  bewegt,  zugleieh  aber  von  ihm  mit 
berumgefQhrC  werden  — eine  doppelte  Bewegung,  die  notbwendig  war,  weil 
es  sonst  in  der  Welt  unter  dem  Monde  nicht  zum  rcgelniAssigen  Wechsel^a 
Entstehens  und  Vergebens  kommen  könnte,  ((^u.  nat.  I,  25.)  Alex,  legt  also 
dem  xpürot  oüpavbf,  hierin  von  Aristoteles  abweichend,  eine  Seele  bei,  in 
welcher  das  Verlangen  nach  jenem,  das  Arist.  dem  Stoffe  selbst  zugesebrieben 
batte  (Bd.  II,  b,  280),  seinen  Sitz  haben  soll;  sein  (8.  701,  1 berührter)  Wider- 
spruch gegen  Herminus  bezieht  sich  nur  darauf,  dass  dieser  von  jener  Seele 
Bueb  solches  herleitete,  was  nach  Alex.  Wirkung  des  ersten  Bewegenden  ist. 

2)  Qu.  nat.  II,  3. 

3)  Qu.  nah  a.  a.  O.  8.  90.  Do  au.  159,  b,  o.:  tf,;  6tia;  Suvaptw;  tf,{  ii  toi 
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letzteren  fällt  aber  auch  die  Vursehung  oder  das  Verhängniss  zu- 
sammen 0*  ^0  wenig  daher  Alexander  ein  Verhängniss  im  stoi- 
schen Sinne  zugiebl,  ebenso  wenig  weiss  er  sich  mit  dem  gewöhn- 
lichen Vorsehungsglauben  zu  befreunden.  Dieser  Glaube  scheint 
ihm  nicht  nur  mit  der  Freiheit  des  menschlichen  Willens  unver- 
einbar; — denn  die  freien  Handlungen,  zeigt  er,  könne  selbst 
die  Gottheit  nicht  vorherwissen,  da  sich  auch  ihre  Macht  nicht  auf 
das  Unmögliche  erstrecke  — sondern  er  widerstreitet  auch 
richtigen  BegrilTen  von  Gott  und  der  Welt.  Denn  unmöglich  lässt 
sich  annehnien,  dass  das  Sterbliche  und  Geringere  der  Zweck,  die  | 

Thätigkeil  des  Höheren,  der  Gottheit,  blosses  Mittel,  und  nur  i 

jenem  zuliebe  da  sei^};  ebenso  wenig  kann  man  aber  auch  von  J 

der  Welt  sagen,  dass  sie  zu  ihrer  Einrichtung  und  Erhaltung  einer  ‘ 

Vorsehung  bedürfe,  sondern  ihr  Dasein  und  Susein  ist  eine  Folge 
ihrer  Natur  *}.  \Vill  daher  Alexander  die  Vursehung  auch  nicht 
ganz  läugnen,  so  will  er  sie  doch  auf  die  Well  unter  dem  Munde  ' 
beschränken,  weil  nur  für  diese  durch  ein  ausser  ihr  selbst  Lie- 
gendes gesorgt  werde,  das  sie  in  ihrem  Sein  und  ihrer  Ordnung 
zu  erhalten  bestimmt  sei,  durch  die  Planelenwell  und  wider- 
spricht er  auch  der  Vorstellung,  als  sei  die  Vorsehung  nur  eine 
zufällige  Wirkung  der  Gottheit,  so  will  er  sie  doch  ebensowenig 
als  eine  absichtliche  Thätigkeit,  sondern  nur  als  einen  von  ihr 
vorhergewulsten  und  gewollten  Naturerfolg  betrachtet  wissen 


yswr,Tü  oüjucTi  f)fYivo|xfv7](  ui'o  TSf'oi  Tä  Ottov  [se.  a£i|ui]  xot. 

xaXoü|UV. 

1)  De  feto  c.  6,  Anf.:  Xehertu  tii  Xombv  djv  ttjiopjifvijv  fv  täii  (püoti  y<vo- 

|Uvot(  iTusi  X^ttv,  b>(  it»ou  Ta-jTov  Tt  xot  ^üsiv,  wes  denn  weiter  eue- 

gefQhrt  wird.  De  an.  162,  a,  u.:  Xi’xrrxi  apa  tt,v  ii)ioippLfvr,v  pLT)Stv  öXXo  t)  tt,v 
oixttav  füatv  iTvai  ixxoTOu  u.  e.  w. 

2)  De  fato  0.  SO. 

3)  Qa.  nat.  II,  21,  8.  128  ff.;  rgl.  waa  8.  699  aus  Ädrast  angefObrt  ist, 
mit  dem  Alex,  freilich  nicht  durchaus  übereioitimmt,  denn  von  den  Planeten 
nimmt  er  an,  dass  sie  um  des  Irdiscben  wilieaibre  doppelte  Bewegung  haben; 
s.  8.  714,  1. 

4f  A.  a.  O.  II,  19. 

5)  A.  a.  O.  und  I,  26,  8.  79  f.  Nur  im  weiteren  8inn  soll  der  Begriff  der 
Vorsehung,  der  letzteren  8telle  zufolge,  auf  die  gesammtc  KSrperwelt  ange- 
wandt werden. 

6)  Qu.  nat.  II,  21,  8.  124  f,  131  f.  Alex,  bemeikl  hier,  die  Frage,  ob  die 
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Mnn  wird  diese  Ansicbteii  über  die  Vorseliiiiig  iiii  Giinzeii  nicbl 
uiiarislutelisrii  iieiiiien  können;  über  indem  sie  die  nristutelische 
Lehre  dureliaus  nur  nach  der  physikalischen  Seile  hin  verfulgen, 
geben  auch  sie  einen  Beleg  für  den  Naturalismus  des  Philusuphen, 
welcher  sich  in  seiner  Erklärung  des  Seelenlebens  dem  stuischen 
Materialismus,  und  in  seiner  ganzen  Wellansicht  dem  Standpunkt 
Slralo’s  des  Physikers  annähert. 

Alexander  von  Aphrodisias  ist  der  letzte  namhafte  Lehrer 
aus  der  peripaletischen  Schule,  der  uns  bekannt  ist.  Von  den  we- 
nigen, welche  nach  ihm  aus  der  ersten  Hälfte  des  dritten  Jahrhun- 
derts genannt  werden  ‘),  war  wohl  keiner  von  einiger  Bedeu- 
tung ‘J.  Seit  der  zweiten  Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts  scheint 
sich  die  peripatetische  Schule  allmählig  in  die  neuplatonische  ver- 
loren zu  haben,  in  welcher  die  Kenntniss  dej;  aristotelischen 
Scliriften  gleichfalls  eifrig  gepflegt  wurde;  es  wird  zwar  immer 
noch  von  PeripaleliUcrn  gesprochen  und  es  fehlt  auch  wirk- 
lich nicht  an  Männern,  welche  die  aristotelischen  Schrdlhn  erklä- 


VorseliUDg  xaO'  auTO  oder  »aza  su|jißEßr,xb;  erfolge,  eei  von  keinem  seiner  Vor- 
gUnger  geiisiier  mitersuebt,  und  er  selbst  giebt  die  obige  Kntsebeidung  nur 
hypothetiscb,  aber  doch  drückt  sie  offenbar  seine  eigene  Mcinni{|y^iis. 

1)  Loxoi.xt's  b.  roKi-ii.  V.  l’Iot.  20  führt  unter  den  Pliiloso|^eu  s^nerZeit, 
die  er  dort,  auftilblt,  drei  Peripatetiker  auf:  Ileliodorua  aus  Alexandria, 
Ammouius  (nach  Phii.ostk.  T.eopb.  II,  27, 6 wohl  in  Athen)  und  PtoIemAus; 
von  diesen  hatte  aber  nur  der  erste  philosophische  Schriften  Iiinterlassen,  über 
die  beiden  andern  bemerkt  Lungiu,  sie  seien  zwar  sehr  kcnntiiissreiche  Leute 
gewesen,  namentlich  Ammonius  (von  welchem  diese  auch  Phii.ostk.  a.  a.  O. 
bestätigt),  aber  geschrieben  haben  sie  nur  Gedichte  und  Pruukreden,  denen 
sie  wohl  selbst  kaum  so  riel  Werth  beigelcgt  haben  würden,  um  der  Nachwelt 
durch  diese  Quisteserzeugiiisse  bekannt  werden  zu  wollen.  Weiter  nennt 
Porphyr  b.  £us.  pr.  er.  X,  3,  1 als  seinen  Zeitgenossen  den  Peripatetiker 
Prosenes  in  Athen,  vielleicht  dortigen  Schulvorsteher. 

2)  Auch  Anatolius  aus  Alexandrien,  der  um  270  Bischof  von  Laodicea 
wurde,  der  aber  nach  Ecs.  h.  cccl.  VII,  32,6  in  der  peripatetischen  Philosophie 
sich  so  auszeichnete,  dass  mau:ibn  in  seiner  Vaterstadt  zum  peripatotbeben 
Sohnlhaupt  hatte  machen  wollen,  scheint  seine  IlanptstKrke  in  denata^ma- 
tiseben  Wissenschaften  gehabt  zu  haben.  Ein  Bruchstück  aus  seinen  xavdvs; 
ztp'i  Toö  Tzir/a  führt  Eus.  a.  a.  O.  14  ff.  an;  auch  das  Bruchstück  b.  Fsbuic, 
Bibi.  .gr.  III,  462  f.  gehört  vielleicht  ihm,  die  hei  Jaubi..  Theul.  Arithmet. 
(s.  d.  InJ.)  dagegen  einem  Jüngeren,  dem  Lehrer  Jamhliuh's. 

3j  Vgl.  8.  603,  3. 
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reti,  und  in  einzelnen  Zweigen,  wie  Logik,  Physik  und  Psycho- 
logie, zu  Führern  wählen  von  solchen  Philosophen, 

^ welche  in  ihrer  ganzen  Wcllansicht  der  peripaletischen  Lehre  ge- 
folgt wären,  hören  wir  nur  noch  ganz  vereinzelt  *). 

II.  Die  platonische  Schule  in  den  ersten  Jahrhunderten 

n.  dir. 

Unsere  Kenntni.ss  der  akademischen  Schule  wird  an  dem 
Punkte,  wo  wir  sie  zuletzt  verlassen  haben,  so  lückenhaft,  dass 
uns  ein  halbes  Jahrhundert  lang  von  keinem  ihrer  Lehrer  auch  nur 
der  Name  bekannt  ist  *}.  Erst  in  den  letzten  Jahrzehenden  des 
ersten  Jahrhunderts  kommt  wieder  einiges  Licht  in  dieses  Dunkel; 
und  von  da  an  lässt  sich  die  Schule  durch  eine  fortlaufende  Reihe 
platonischer  Philosophen  bis  in  die  Zeiten  des  Neuplatonismus  herab 
verfolgen  In  ihrer  Denkweise  blieb  sie  im  Ganzen  der  eklelti- 


1)  So  nach  iii’s  Vorgang  Porphyrins,  Jamblichns,  Thcmiatiiis,  Dc- 
xippns,  Syrianu87^inmonia!i,  Simplicins,  die  beiden  Olympiodorna  und 
andere  Neiiplatoniker,  denen  auch  .lohannes  Philoponna  beiznfiigen  iat;  im 
Abendland  lloStbine,  und  die  von  ihm  AngefQhrten:  Victorinns  und  Vegetius 
Praotextatua.  Von  dieaen  M&nncrn  wird,  so  weit  sie  Oberhaupt  in  den  Bereich 
der  gegenwärtigen  Darstellung  fallen , spOter  zu  sprechen  sein. 

2)  Ein  solcher  Peripatetiker  begegnet  uns  noch  um  das  Ende  des  fünften 
Jahrhunderts  in  dem  Araber  Doms,  welchen  nach  Damssc.  b.  SuiD.  n.  d.  W. 
▼gl.  T.  Isid.  131  Isidonis  vom  aristotelischen  System  zum  platonischen,  d.  h. 
neuplalonischen,  flberfOhrte. 

3)  Zum  Folgenden  Fabbic.  Bibi.  III,  159  ff.  Zuurr  S.  59  ff.  der  mehr- 
erwühnteii  Abhandlung  (s.  o.  549,  1). 

4)  Nach  den  S.  542  ff.  namhaft  gemachten  Platonikem  iat  der  nlchste, 

welchen  wir  kennen,  Ammonius  aus  Aegypten,  der  Lehrer  PIntareb's,  wel- 
cher in  Athen,  wahrscheinlich  als  akademischer  Schulvorstand,  lehrte,  und 
ebendaselbst  starb,  nachdem  er  wiederholt  das  Amt  eines  Strategen  bekleidet 
batte  (Pi.uT.  qu.  symp.  III,  1.  VIII,  8,  Anf.  IX,  1,  2,  Anf.  6,  1,  5.  De  Ei 

C.  I f.  S.  385,  wo  ein  angebliches  Qesprkeb  mit  ihm  während  Nero’s  Anw  esen- 
heit in  Griechenland,  63  n.  Chr.,  berichtet  wird.  Def.  orac.  c.  4.  9.  20.  33.  38. 
46.  De  adnlat  31,  S.  70.  Themistokl.  o.  32,  Schl.  Euxar.  ▼.  Soph.  prooem. 
5.8).  An  ihn  schliesst  sich  Plutarcbos  an,  auf  den  ich  später  ausfOhrlichor 
zurückkomme.  Ein  Freund  nnd  Mitschfller  des  letzteren  ist  Ariatodemns 
aus  Aegiiim,  den  Plot.  adr.  Col.  2 SvSpa  tmv  if  'AxaST)pIo(  oü  vapOrjxciydpov, 
iXk’  fppavtovavov  nkxTuvof  nennt,  und  dem  er  hier  und  in  dqrScli^ifl 

gegen  Epiknr  (n.  p.  suav.  ▼.)  eine  Rolle  im  Gespräch  Obertragen  hat.  Unter 

rfladtlan  seheint  der  Syrer  Apollonins,  den  Si'Artian.  Hadr.  2 als^la- 
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sehen  Richtung  getreu,  welche  sie  seit  Philo  und  Antioebus  ein- 
geschlagen hatte.  Aber  theils  geschah  diess  nicht,  ohne  dass 


tonürer  nennt,  und  RAjiie,  desoen  Schüler  Gnlen  in  früher  Jngend 
(Cai..  cogn.  an.  morb.  8.  Bd.  V,  41;  Weiteren  8.  719,  3)  gelebt  in  haben;  in’a 
achte  Jahr  des  Antoninus  l’iue  (145  n.  Cljr.)  setzt  lliBBOit.  Cbron.  Ena.  den 
Calriaiua  Tanriia  aus  Berytus  (Eus.  a.  a.  O.  Bum.  TaOp.)  oder  Tyrns 
(Pnit.osTK.  T.  soph.  II,  1,34);  da  er  aber  den  Merodes  Altikus,  der  143  Consnl 
war,  zum  Schiller  hatte  (Piiii.ostr.  a.  a.  O.),  muss  er  schon  geraume  Zeit  vor- 
her anfgetreten  sein  (Zi  mpt  S.  70).  GKf.Liira,  gleichfalls  sein  Schüler,  nennt 
ihn  oft  (a.  d.  Index);  ausN.  A.1, 26.  11,2,1.  VII,  10, 1.  13,  1 f.  XVII,  8,  1 aieht 
man,  daaa  er  Scholvoratand  war.  Ueber  seine  Schriften  tiefer  unten.  In  die 
gleiche  Zeit  gehört  Nigrinos,  der  uns  durch  Lucias  (Nigrin.)  als  ein  in  Rom 
lebender  Platoniker  bekannt  ist;  Sextus  aus  Chfironea,  ein  Neffe  Plutarch's, 
Lehrer  des  Mark  Aurel  und  Verns  (Capitoi..  Antonin.  Philos.  3.  Verus  3. 
SoiD.  Mips,  und  bei  dem  aber,  durch  ihn  selbst  oder  dnreb  seine  Ab- 

sebteiber,  der  CIiAroneenser  und  der  Skeptiker  Sextus  Empirikns  durchein- 
andergewirrt sind;  M.  Aubei..  1,9.  PhilüS’iu.  V,  soph.11,9.  Dio  Cass.  LXXI,1. 
Eutrop.  VIII,  12,  vgl.  S.67G);  Alexander  aus  Selcucia^ Cilicien,  mit  dem 
Beinamen  Pcloplaton,  der  in  Antiochien,  Born,  Tarsn^bd  anderen  Orten 
lehrte,  und  gleichfalls  bei  Mark  Aurel  la  Onnst  stand  (Piiiuostr.  v.  sopb.II,  ö. 
M.  Acrki.  I,  12);  Albinus,  dessen  Unterricht  Galen  151/2  n.  Cbr.  in  Smyrna 
aufsuchte  (Gau.  De  libr.  propr.  2.  Bd.  XIX,  16  — Weiteres  über  Albinos 
später);  Demetrius  (M.  Aurf-i.  Vlll,  25);  Apnlejus  ans  Madanra,  Maxi- 
mns  aus  Tyrus  (über  beide  später),  vielleicht  auch  Alcinous  und  Severus, 
deren  Schriften  uns  unten  noch  begegnen  werden.  Unter  Antoninus  Pius  oder 
seinem  Nachfolger  scheint  auch  Theo  der  SmymAer  (Ober  ihn  Martir  Tbeon. 
Astron.  5 ff.)  gelebt  zu  haben,  da  er  einerseits  .Adrastns  benützt  (s.  o.  698,  8), 
andererseits  auf  Ptolemkus  noch  keine  Rücksicht  nimmt.  Als  Platoniker  be- 
zeichnet ihn  Proel.  in  Tim.  26,  .A  nnd  der  Titel  seines  Hauptwerks;  vä  xava  t'o 
|Aa8r,piaTix'ov  ^ijaipx  ili  Ti]V  Toü  I1Xir;iüyo(  ivaYviuaiv  in  manchen  Handschriften; 
das  erste  Buch  dieses  Werks  bildete  die  Arithmetik,  welche  Bullialdus,  das 
vierte  die  Astronomie,  welche  Martin  znerst  berausgegeben  bat,  die  drei 
übrigen  sind  verloren.  Anf  einen  Commentar  zn  einer  platonischen  Schrift, 
vielleicht  der  Republik  (vgl.  Theo  Astron.  o.  16,  8.  203,  nnd  dazu  Martix 
B.  22  f.  79),  scheint  sich  Psoai..  a.  a.  O.  zu  beziehen.  Unter  Mark  AnrePs 
Regiernng  wird  neben  Attikns  (Hiebon.  Cbron.  Eos.  zum  16t*a  Jahr  des 
Markus,  176  n.  Chr.,  Porpii.  v.  Plot.  14  — Weiteres  später)  auch  Daphnns 
(ein  Arzt  aus  Ephesns,  Atmen.  I,  1,  e)  zn  setzen  sein;  ein  Schüler  des  Attikns 
ist  Harpokrntion  aus  Argos  (Proku.  in  Tim.  93,  B f,  8uid.  n.  d.  W.),  nach 
Suiü.  oojxßttori)?  Kafaapot,  aber  doch  wohl  kaum  der  von  Capitoi..  Ver.  2 als 
Grammatiker  bezeichnete  gleichnamige  Lehrer  des  Verns;  Seit),  nennt  von 
ihm  ein'U!tdpvr,px  cI;  TlXaTiuva  in  24,  flXirtuvot  in  zwei  Büchern.  In  die  Zeit 
Mark  Aurcl's  scheinen  annäherungsweise  auch  die  später  zn  Besprechenden, 
Numenius,  Kronins,  Celsns  zn  fallen;  an  das  Ende  des  2ten  Jahrhundert 
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r.elne  gppen  diese  Trübung  des  reinen  IMatonismus  Einsprache 
erhoben  halten ; theils  verband  sich  mit  jener  Verknüpfung  der 
philosophischen  Lehren  seit  dem  Ende  des  ersten  Jahrhunderts  in 
zunehmendem  Maasse  die  religiöse  Mystik,  durch  deren  stärkeres 
Anwachsen  der  eklektische  Plalonismus  eines  Anliochus  und  seiner 
Nachfolger  in  den  Neuplatonismus  übergeführt  wurde.  Jener 
Widerspruch  gegen  die  Vermischung  der  platonischen  Lehre  mit 
anderen  Standpunkten  wurde  vorzugsweise  durch  die  genauere 
Kennlniss  ihrer  ältesten  Urkunden  hervorgerufen  und  genährt. 
Wie  die  Peripaleliker  dieser  Zeit  den  aristotelischen,  so  sehen  wir 
jetzt  auch  die  Akademiker  den  platonischen  Schriften  grössere  Auf- 
merksamkeit zuwenden;  und  wenn  sich  auch  die  wissenschaftliche 
Thätigkeit  der  Schule  nicht  mildem  gleichen  Eifer  und  der  gleichen 
Ausschliesslichkeit  auf  die  Werke  ihres  Stifters  warf,  wie  bei  jenen, 
so  gewann  ihre  Auslegung  doch  immerhin  eine  beachtenswerthe 
Ausdehnung  und  Bedeutung.  An  die  früheren  Bearbeiter  der 
platonischen  Schriften  schliesst  sich  unter  den  Späteren  zunächst 
Plutarch  an,  sofern  er  nicht  blos  überhaupt  an  zahllosen  Stellen 
auf  Aussprüche  Plato’s  zurückgeht,  sondern  auch  einzelne  Punkte 
seiner  Lehre  und  einzelne  Abschnitte  seiner  Werke  eingehend  be- 
sprochen hat  *).  Als  Commentatoren  Plato's  werden  ferner  Gajus  und 
Taurus  bezeichnet  *);  von  Albinus  besitzen  wir  noch  eine,  übrigens 


der  Ton  ALEX.Arns.  qu.  n,  1, 13  wegen  einer  Bebanptung  Aber  die  Farbenlehre 
Epikur’s  angegriffene,  ibm  gleicbzeitige,  Censorinni.  In  der  eraten  HKlfle 
und  um  die  Mitte  dea  dritten  Jahrbunderts  lebten  in  Athen  Diodotus  und 
Eubulus,  zwei  Diadooben  der  platonischen  Schule,  von  denen  der  letztere 
noch  nach  263  Torkommt  (Loxam.  b.  Poern.  t.  Plot.  20.  Porph.  selbst  ebd.  16, 
wo  ancb  Aber  die  wenigen  und  nicht  bedeutenden  Schriften  des  Eubulus). 
Ihnen  fAgt  Loxoiacs  cbd.  als  Platoniker,  die  schriftstellerisch  tbltig  gewesen 
seien,  Euklides,  Demokritus  und  Prokllnns  in  Troas  bei.  Von  Am- 
monius  Sakkas,  Origenus  und  Longinns  wird  später  an  sprechen  sein. 
Wann  der  TOn  Pbokl.  in  Tim.  819,  F mit  einer  Annahme  Aber  Tim.  41,  O an- 
gellihrte  ’AxuXXo;  gelebt  hat,  nnd  ob  er  JAnger  oder  Alter,  als  Plotin,  ist, 
lasst  sich  nicht  ansmachen. 

1)  Deroyllides,  Tbrasyllus,  Eudorns;  s.  S.  542  f. 

2)  So  namentlich  in  den  IlXatuvixa  Critrlpata  und  der  Schrift  nsp\  Tij;  tr 
Tipaicp  i|iu/oTovt«4. 

3)  In  dem  Seholion  b.  Fasste.  III,  168:  töv  |aiv  nXkruva  unopvr,|a«rai;otiot 
nXsloTot.  Xpt)at(«iTtpot  Sk  Fdiat,  ’AXßtvot,  IIpt»xi«v‘o{  (Zeitgenosse  des  Simpli- 
eins),  Taüpo;,  IlpdxXo;  n.  s.  w.  Qajus  nennt  auch  Posen,  t.  Plot.  14  unter 
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ziemlich  worllilosc,  Einleitung  in  die  platonischen  Gespräche  0, 
auch  Commentare,  insbcsundtTC,  wie  es  scheint,  zum  Tiniäus  und 
zum  riiädu, hatte  er  verfasst,  doch  ist  das  Wenige,  was  daraus  ange- 
führt wird,  von  keiner  Erheblichkeit  *)•  Severus’  Auslegung  des 
Timäus  ist  uns  durch  Proklus  bekannt  Theo’s  und  Harpo- 
kration ’s  Schriften  zur  Erläuterung  Plato ’s  wurden  schon  erwähnt*); 
vonAttikus  kennen  wir  Erklärungen  desTimäus  und  desPhädrus^), 
von  Numenius  und  Longinus,  ausser  ihren  sonstigen  der  platoni- 
schen Lehre  gewidmeten  Schriften,  Commentare  zum  Timäus  ®). 
Auch  der  mündliche  Unterricht  in  der  platonischen  Schule  bestand 


denen,  deren  Commentare  Plotin  gelesen  habe;  auf  eineErklSrung  desTimttna 
bezieht  sich  wohl  Proel.  in  Tim.  104,  A;  von  Taurns  führt  Gell.  N.  A.  VII, 
14,5  das  erste  Buch  eines  Commentars  zum  Gorgios  und  XVII,  20  seine  münd- 
liche ErkDlrung  des  Oastmabls  an , und  aus  dem  ersten  Buch  einer  Erkl&rung 
des  Timilus  werden  in  den  Bckker'schcn  Scholien  zu  Plato  S.  436  f.  und  bei 
PniLoi'.  De  aetern.  mundi  VI,  21  Bwichstücko  mitgetheilt.  Ebendaher  stammt 
ohne  Zweifel,  .w-as  Jaudu  b.  Stob.  Ekl.  I,  906  anfübrt. 

1)  Jetit  im  6ten  Band  der Hcnnann'schcn  Ausgabe  Plato's  S.  147  ff.;  Ober 
die  früheren  Ausgaben  und  die  Ilandscbriftcn  vgl.  m.  ehd.  Praef.  XV  f. 

2)  Seiner  Commentare  wurde  schon  S.  719, 3 gedacht.  Auf  einen  solchen 
aum  TimHus  wird  sich  beziehen,  was  Puoki..  in  Tim.  67, C sagt,  der  Platoniker 
Albinns  halte  die  Welt  zugleieh  für  cutstauden  und  unentstanden,  sofern  sie 
zwar  ohne  Anfang  in  der  Zeit,  aber  doeh  von  einer  höheren  Ursache  bervot- 
gebracht  sei  (so  schon  Xenokrates  und  Krantor,  dann  Endorus  a.  Bd.  II,  a. 
677,  1.  508,  2);  ebenso  S.  104,  A (nach  Gajus  und  Albinns  rede  Plato  theils 
ii;ioTi;[Aovixü;  theils  ttzoToXofixiOi  vgl.  Tim.  29,  B)  und  311,  A (nach  Albinns 
und  Attikus  sei  nur  der  Nus  unsterblich,  die  vernnnftloscn  Seelentbeile  sterb- 
lich); dagegen  weist  auf  eine  Erklärung  des  Phädo,  was  Tebtuu..  De  an.  28. 
29  über  seine  Vcrtheidignng  der  platonischen  hehre  von  dem  Uebergang  der 
Seelen  aus  ^em  Jenseits  iu's  Diesseits  und  umgekehrt  (Phädo  70,  C ff.)  be- 
richtet. Ob  er  in  einer  Auslegung  der  Republik  (zu  X,  617,  D f.)  oder  anders- 
wo ansgefübrt  hatte,  dass  die  eigene  V'crschuldung  die  Seelen  in's  Irdische 
herabzieho  (Jahbl.  b.  Stob.  Ekl.  I,  896),  mag  dahingestellt  bleiben. 

3)  ln  Tim.  68,  A.  70,  A.  78,  B.  88,  D.  168,  D.  186,  E.  187,  B.  192,  B.D. 
198,  B.  E f.  304,  B.  Ich  werde  auf  ihn  noch  zurüokkommen. 

4)  S.  718. 

5)  Ueber  die  cratere  vgl.  m.  d.  Index  zu  Pbokl.  in  Tim.,  die  andere  wird 
ebd.  315,  A genannt. 

6)  M.  s.  das  Register  zu  Prokl.  in  Tim.,  der  auch  seine  Anführungen  aus 
Numenius  doch  einem  Comroentar,  nicht  den  sonstigen  Schriften  dieses  Pla- 
tonikers  entnommen  zu  haben  scheint.  Ob  auch  Kronius  Commentare  ge- 
schrieben hatte,  lässt  sich  aus  Poaru.  v.  Plot.  14  nicht  entscheiden. 
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ohne  Zweifel  grossenlheils  im  Lesen  und  Erklären  der  platonischen 
Werke  ')•  Durch  diese  eingehende  Beschäftigung  mit  den  Quellen 
der  akademischen  Lehre  musste  man  sich  denn  freilich  überzeugen, 
dass  manches,  was  sich  in  der  Folge  für  platonisch  gusgegeben 
hatte,  von  Plato's  Ansichten  weit  abliege;  und  so  hören  wir  auch 
von  Einzelnen,  welche  gegen  die  herrschende  Vermengung  der 
verschiedenen  Systeme  Verwahrung  einlegten.  Taurus  schrieb 
über  den  Unterschied  der  platonischen  und  aristotelischen  Philo- 
sophie, und  gegen  die  Stoiker  0;  über  seine  eigene  Auffassung 
des  platonischen  Systems  ist  aber  nur  wenig  überliefert,  und  eine 
bemcrkenswerlhc  Eigenlhümlichkeit  kommt  darin  nicht  zu  Tage 
Mit  ihm  stellte 'sich  auch  Atlikus  der  Neigung  zur  Verknüpfung 
platonischer  und  peripatetischer  Annahmen  entgegen.  In  den 
Bruchstücken  einer  Schrift,  welche  er  diesem  Zwecke  gewidmet 
hatte  erscheint  er  als  ein  enthusiastLscher  Bewunderer  Plato’s, 


1)  Es  folgt  diess  theits  aus  dem  zahlreichen  Aaftreten  der  Commentare 
und  Erlauteningsschrifcen,  theils  ans  Angaben,  -wie  die  S.  719,  3 angeführte 
Ober  Taurus  und  1’orfh.  t.  Plot.  14.  Auch  aristotelische  Schriften  las  Taurus 
mit  seinen  Schülern  (bei  Gei.l.  XIX,  6,  2.  XX,  4 die  Probleme). 

2)  Jenes  nach  Slid.  Taüp.,  dieses  nach  Qell.  N.  A.  XII,  &,  5.  Ausserdem 
verfasste  er  nach  Suid.  eine  Abhandlung  npl  oupiiTiuv  xa\  äeupLaroiv  und  viele 
andere  Schriften. . 

8)  Durch  seinen  Schüler  Qbllicb,  der  seiner  oft  erwftbnt,  erfahren  wir, 
dass  er  eine  gründliche  Vorbildung  für  die  Philosophie  verlangte,  und  ihre 
blos  rhetorische  Behandlung  nicht  leiden  konnte  (N.  .4. 1,  9,  8.  X,  19.  XVII, 
20,  4 f.);  dass  er  spitzfindigere  dialektische  und  speciellere  physikalische  Er- 
ürterungen  nicht  verschmtthte  (VII,  13.  XVII,  8.  XIX,  6);  dass  er  die  Affekte 
nicht  ausgerottet,  aber  gemüssigt,  und  desshalb  leidenschaftliche  OemOtbs- 
bowegiingen,  wie  den  Zorn,  ganz  beseitigt  wissen  wollte  (I,  26,  10);  dass  er 
Epiknr's  Lustlehre  und  Vorsehnngslüugnnng  verabscheute  (IX,  6,  8),  um  das 
noch  Unerheblichere  II,  2.  VII,  10.  14,  6.  VIII,  6.  XII,  6.  XVIII,  10.  XX,  4 
zu  übergehen.  Weiter  erhellt  aus  dem  Bruchstück  bei  PniLor.  De  aetem.  ra. 
VI,  21,  dass  er  (mit  Andern  s.  o.  720,  2)  eine  zeitliche  Weltentstehnng  llug- 
nete;  aus  denen  in  den  Bekker’schen  Scholien  zu  Plato  S.  436  f.,  dass  er  die 
fünf  Sinne  an  die  vier  Elemente  vertheilte,  indem  er  das  Riechbare  zwischen 
Wasser  und  Luft  in  die  Mitte  stellte,  und  dass  er  auch  den  Himmel,  unter 
Bestreitung  des  aristotelischen  Aethers,  ans  Erde  und  Feuer  bestehen  liess; 
aus  JsMBi..  b.  Stoo.  Ekl.  I,  906,  dass  seine  Schüler  nicht  einig  darüber  waren, 
ob  die  Seelen  zur  Vollendung  des  Weltganzen  oder  zur  Offenbarung  des  gött- 
lichen Lebens  auf  die  Erde  gesandt  werden. 

4)  Bei  Eus.  pr.  er.  XI,  1.  2.  XV,  4 — 9;  ebd.  0. 13  und  wahrscheinlicb  auch 
Pblloi  j Q,.  |1I.  UJ.  1.  AbUl.  46 
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der  um  die  Reinheit  der  akademischen  Lehre  bekümmert,  die  peri- 
patetische mit  leidenschaftlicher  Befangenheit  angreifl,  und  ihr 
insbesondere  die  Niedrigkeit  ihres  sittlichen  Standpunkts,  dieLäug- 
nung  der  Vorsehung  und  Unsterblichkeit  vorrückt  0;  von  den 
sonstigen  Lehren  des  Aristoteles  ist  es  namentlich  die  Annahme 
eines  fünften  Körpers  und  die  Ewigkeit  der  Well,  die  seinen  Wider- 
^ Spruch  bervorrufen,  die  letztere  um  so  mehr,  da  er  es  hier  auch 
mit  einem  Theil  seiner  eigenen  Schule  zu  thun  hat  Mit  den 
aristotelischen  Bestimmungen  über  die  Unsterblichkeit  bestreitet 
er  auch  die  Behauptung,  dass  die  Seele  als  solche  unbewegt  sei, 
um  statt  dessen  den  platonischen  Begriff  des  Sichselbstbewegenden 
aufrechtzuhalten  *3;  dabei  beschränkte  er  aber  die  Fortdauer  nach 
dem  Tode  auf  den  vernünftigen  Theil  der  Seele,  und  Hess  diesen 
bei  jedem  Eintritt  in  das  irdische  Leben  mit  der  im  Körper  wohnen- 
den vernunftlosen  Seele,  welche  nun  erst  zur  Ordnung  gebracht 
werden  sollte,  sich  verbinden  so  dass  er  sich  demnach  die  Ent- 
stehung des  Einzelnen  der  des  Weltganzen  ähnlich  pachte.  Auch 
dem  aristotelischen  Gottesbegriff  hatte  er  ohne  Zweifel  wider- 
sprochen, doch  ist  darüber  nichts  überliefert;  nur  über  seine  eigene 
Ansicht  wird  uns  mitgetheilt,  dass  er  den  Weltbildner  mit  dem 
Guten  Zusammenfällen  Hess,  die  übrigen  Ideen  dagegen,  als  Ur- 


Bchon  c.  12.  In  der  ersten  von  diesen  Stellen  wird  das  Thema  der  Schrift 
durch  dis  Worte  heseiohnet;  np'o(  toü;  Siä  tüv  'ApicroiAout  tsi  lütaTuvot 

i)«o/_voaji^vou4.  Was  in  den  Uebersohriften  mehrerer  Kapitel  und  XV,  6,  1. 
6,  1 von  Plato  und  Moses  steht,  gehört  natürlich  Euseb  und  seinen  Ab- 
schreibern. 

1)  XV,  4.  6.  9. 

2)  Gegen  den  sristotelisoben  Aether  und  die  damit  susammenh&ngeoden 
Ansichten  über  die  Gestirne  wendet  er  sich  b.  Eus.  XV,  7.  8,  gegen  die  Ewig- 
keit der  Welt  ebd.  c.  6.  Ein  Weitende  wollte  er  aber  darum,  wie  wir  finden 
werden,  doch  nicht  eugeben.  Die  gleichen  Ansichten  hatte  er  in  seinem  Com- 
mentar  sum  Timäus  vorgetragen.  Oer  ungeordnete  Stoff,  sagte  or  hier  im 
Anschluss  an  Pliitarah,  und  die  ihn  bewegende  nnvollkommene  Seele  seien 
freilich  ungeschaffen,  aber  die  Welt  als  geordnetes  (ianzes  und  ihre  Seele 
seien  in  einem  bestimmten  Zeitpunkt  gebildet  (Pkoki..  in  Tim.  84,  F.  87,  A. 
116,  B.  F.  119,  B Tgl.  99,  C.  170,  A.  250,  B.  JamIiu  b.  Stob.  Ekl.  I,  894); 
uoTerglnglich  klhineo  sie  darum  aber  doch  sein,  nUmlich  (nach  Tim.  41,  A f.) 
durch  den  Willen  des  Sehepfers  (Pboki..  a.  a.  O.  S04,  B). 

3)  Ens.  .KV,  9,  4 ff. 

4)  PaOKi.,  31 1,  A.  Jauri..  a.  a.  O,  810, 
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bilder  des  Besonderen , von  ihm  unterschied  Was  sonst  über 
seine  Erklärung  des  Timäus  angeführt  wird  *),  ist  unerheblich; 
aus  seinen  Einwendungen  gegen  die  aristotelischen  Bestimmungen 
über  die  Homonymität  sieht  man,  dass  er  seine  Bestreitung  der 
Gegner  auch  auf  die  Logik  ausdehnte.  Aber  ein  bedeutender  Er- 
folg liess  sich  von  derselben  schon  dcsshalb  nicht  erwarten,  weil 
er  selbst  dem  Eklekticismus,  den  er  bekämpfte,  näher  stand,  als 
er  wusste.  Er  eifert  gegen  die  Vermengung  der  platonischen 
Lehre  mit  der  peripatetischen;  aber  er  selbst  vermengt  sie  mit  der 
stoischen,  wenn  er  der  aristotelischen  Güterlehre  eine  Autarkie 
der  Tugend  entgegenstellt,  welche  sich  von  der  stoischen  höch- 
stens in  den  Worten  unterscheidet*)-  Noch  deutlicher  verräth  sich 
jedoch  der  Standpunkt  der  späteren  Popufarphilosophie  in  dem 
Satze,  dass  die  Glückseligkeit  des  Menschen  von  den  Philosophen 
einstimmig  als  den  letzte  Zweck  der  Philosophie  anerkannt  werde 
Gerade  dieser  einseitig  praktische  Standpunkt  war  es  ja  gewesen, 
welcher  mit  der  Gleichgültigkeit  gegen  ein  strengeres  wissenschaft- 
liches Verfahren  die  eklektische  Verschmelzung  widerstrebender 
Lehrsätze  hervorgerufen  hatte.  Sehr  wissenschaftlich  scheint  aber 
auch  Attikus  nicht  verfahren  zu  sein;  der  Hauptinhalt  seiner  Ein- 
würfe gegen  Aristoteles  besteht,  so  weit  wir  sie  kennen,  in  Klagen 
über  die  moralische  und  religiöse  Verderblichkeit  seiner  Lehren; 
seinen  dnrchdachtesten  Erörterungen  setzt  er  Gründe  eutgegen, 
wie  den,  wodurch  er  die  zeitliche  Entstehung  der  Weit  st  ihrer 
endlosen  Fortdauer  zu  vereinigen  sucht,  dass  nämlich  Gott  ver- 
möge seiner  Allmacht  auch  dasGewdrdene  vor  dem  Untergang  be- 
wahren könne*).  Wo  man  es  sich  mit  der  Beweisführung  so  leicht 
machte,  und  die  letzte  Entscheidung  so  unbedenklich  von  dem 
praktischen  Bedürfniss  hernahm,  da  hatte  man  in  der  That  kein 


1)  PnoKi..  a.  a.  0.  93,  C.  111,  C.  119,  B vgl.  131,  C. 

2)  Bei  PaoKi..  87,  B.  316,  A.  7,  C.  30,  D.  83,  C.  D.  129,  D.  187,  B. 
234.  D. 

3)  Bei  SiMfu  Categ.  7,  S.  8,  a und  Poavn.  9,  a,  Schol.  42,  b,  9 
(Pkaüti,  Ocarli.  d.  Log.  I,  618,  2 f.).  Oleaelben  sebeinen  einer  eigenen  Sebrift 
Ober  die  Kategorieen  entnommen  zu  sein. 

4)  Ei-a.  XV,  4,  1.  7 ff. 

5)  A.  a.  O.  XV,  4,  1 vgl.  D,  1. 

6)  A.  a.  O.  6,  5 ff.  vgl.  Paoxi..  in  Tim.  304,  B. 
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Ri'clit,  trf'ffi’n  die  Versclinielzung  der  verschiedenen  Systeme,  für 
welche  eheii  dieses  Bedürfniss  maassgehend  gewesen  war,  Ein- 
sprache zu  erlieben. 

Dieser  Ekleklicismus  behauptete  denn  auch  bei  der  Mchrzald 
der  Akademiker  fortwährend  seine  Herrschaft.  Männer,  wie 
Plutarchus,  Maximus,  Apulejus,  Numenius,  sind  freilich  Platoni- 
ker,  aber  ihr  Platonismus  hat  so  viele  fremdartige  Elemente  in  sich 
aufgenommen,  dass  wir  in  ihnen  nach  dieser  Seite  hin  nur  die 
Fortsetzer  der  durch  Antiochus  begründiden  Richtung  sehen  kön- 
nen. Da  uns  aber  die.se  Philo.sophen  später  noch  unter  den  Vor- 
läufern des  Neuplatonismus  begegnen  werden,  so  mag  das  Nähere 
über  sie  bis  dahin  aufgespart  bleiben.  Auch  in  Betreff  Theo’s  des 
Smyrnaers  wird  cs  genügen,  daran  zu  erinnern,  dass  er,  wie 
schon  früher  gezeigt  wurde  mit  seinem  Platonismus  die  um- 
fassendste Benützung  einer  peripatetischen  Schrift  nicht  unvertrag-  , 
lieh  fand,  wahrend  er  zugleich  im  ersten  Buche  seines  Werkes  mit 
Vorliebe  alt-  und  neupythagoreischer  Ueberlieferung  folgt  *). 
Ueber  Nigrinus  ist  trotz  Lician’s  Mittheilungen  (im  Nigrinus) 
wenig  zu  sagen:  seine  Schilderung  zeigt  uns  einen  Mann  von  vor- 
trefflicher Gesinnung,  der  sich  aus  einer  üppigen  und  sittenlosen 
Zeit  zur  Philosophie  geflüchtet  und  bei  ihr  innere  Befriedigung  und 
Freiheit  gefunden  hat;  aber  die  Reden,  welche  er  von  ihm  berichtet, 
könnten  fast  ebensogut  einem  Musonius  oder  Epiktet  in  den  Mund 
gelegt  sein.  Dagegen  ist  hier  noch  des  Sc^-erus  und  des  Alcinous 
zu  erwähnen,  zweier  Platoniker,  deren  Zeitalter  uns  zwar  nicht 
näher  bekannt  ist,  welche  aber  doch  mit  der  grössten  Wahrschein- 
lichkeit ins  zweite  Jahrhundert  gesetzt  werden.  Von  dem  ersten 
derselben,  Severus,  hat  Ecsebics  aus  einer  Schrift  über  die 
Seele  ein  Bruchstück  aufbewahrl,  worin  die  platonische  Lehre  von 
der  Zusammensetzung  der  Seele  aus  der  leidensfähigen  und  der 


1)  S.  698,  3 ff.  Auch  De  Mu«.  o.  6.  o.  13,  94.  07.  c.  19.  c.  22,  B.  117. 

c.  40,  8.  169  wird  Adratitn«  beniirzt. 

2)  Was  Theo  in  seinem,  gewöhnlich  nnler  den  zw  ei  Titeln  nspi  as:0;ar,Tixi*; 
und  t:.  (iovoui;;  angeführten  eraU-uDoch  über  Zahlen  und  Tonrerhfiltnisse  sagt, 
ist  wohl  gibastentbeils  pyth/^gorciscb , wie  er  auch  Do  mus.  c.  1.  c.  12  a.  ö. 
andeiitct.  In  philosophiscbernoziehung  tritt  das  NVnprthsgoreische  besonders 
De  Arithm.  c.  4.  D«  Mus.  c.  ff.  hervor. 

3)  Praep.  er.  XUI,  17. 
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leidenslusi'ii  Sulistanz  mit  der  Bemerkung  angegriffen  wird,  diese 
Annaliine  würde  die  Unvergängliclikeit  derselben  auf  heben,  denn 
zwei  SU  verschiedenartige  Beslaiidtheile  müssten  notliwendig  ihre 
naturwidrige  Verbindung  wieder  auflösen.  Severus  selbst  be- 
schrieb die  Seele  als  eine  unkürperliche  mathematische  Figur  0- 
Eine  Weltentstehung  im  eigentlichen  Sinn  gab  er  nicht  zu,  wenn 
auch  die  jetzige  Well  entstanden  sein  sollte;  er  nahm  nämlich  mit 
den  Stoikern  an,  dass  die  Welt,  an  sich  ewig,  in  bestimmten 
Perioden  ihren  Zustand  verändere,  indem  er  sich  hiefür  auf  den 
Mythus  des  platonischen  Politikus  berief An  die  Stoiker  erinnert 
es  auch,  dass  er  das  Etwas  C'O  als  den  obersten  Gattungsbegriff 
bezeichiiete,  unter  dem  das  Seiende  und  das  Werdende  stehen 
So  vereinzelt  diese  Angaben  auch  sind,  so  beweisen  sie  doch 
immerhin,  dass  Severus  die  Lehre  Plalo's  mit  einer  gewissen  Selb- 
ständigkeit behandelte.  Von  Alcinous  haben  wir  noch  einen 
Abriss  der  platonischen  Lehre  ^},  der  zwar  an  sich  selbst  geringen 
Werth  hat,  und  grossentheils  nur  aus  älteren  Darstellungen  zu- 
sammengeschrieben zu  sein  scheint  der  aber  doch  für  die  Rich- 
tung des  damaligen  Platunisinus  bezeichnend  genug  ist.  Gleich  am 
Anfang  dieser  Schrift  füllt  uns  die  stoische  Delinilion  der  Weisheit 
als  Wissenschaft  der  göttlichen  und  menschlichen  Dinge  (c.  I3, 
und  die  peripatetische  Eintheilung  der  Philosophie  in  die  theoreti- 
sche und  die  praktische  Cc.  2}  in’s  Auge,  denen  als  Drittes  die 
Dialektik  vorangcstellt  wird  Cc>  3X  theoretische  l^osophie 
theilt  dann  Alcinous  wieder  (c.  3.  7)  mit  Aristoteles  in^beologie, 
Physik  und  Mathematik,  ohne  sich  doch  stobst  an  diese  Einthei- 
lung zu  halten  ebenso  die  praktische,  pcripatetisch,  in  Ethik, 


1)  Jauhi..  b.  Sron.  Kkl.  I,  802.  Pkori..  in  Tim.  186,  K.  187,  A f. 

2)  i'uoKi..  A.  A.  O.  88,  U r.  108,  D.  1)a>h  diu  Welt  irouduin  mir  durch 
den  Willen  der  («ottheit  uuvergUnglich  sein  sollte  (ebd.  304,  H),  war  wohl  nur 
eia  ZugentUndnisN  an  die  Aad»prücbe  PlatuV.  ' 

3;  PuoKi..  70,  A Vgl.  üben  8.  83,  4. 

4)  Jetzt  iui  0t«u  Uttiid  von  likHkiAxa'a  Aufgabe  PUtu'a  S.  152  d*.  Kbd. 
8.  Will  über  df'ii  Titel  des  Scbriftchens. 

5)  Der  Anfang  des  12tco  Kapitels  findet  sich  fast  wörtlich  in  eiuein 

Bruchstück  des  Arius  Didymus  hei  Et's.  pr.  ev.  \I,  23,  2 f.  • 

6)  8tati  einer  Darstellung  der  Mathematik  wird  nUmlicli  c.  7 nur  ein 
Auszug  aus  dcu  Acussoniugcn  der  platonischen  KcpuhliU  über  dieselbe  uud 
ihre  Thoilc  eingedcbohcn. 
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Oekonomik  und  Politik  Cc.  3)  In  der  Dialektik  giebt  er  zunächst 
eine  Erkenntnisstheorie,  welche  stoische  und  aristotelische  Be- 
stimmungen mit  den  platonischen  verbindet,  und  die  Iwoix 

der  Stoiker  mit  der  Erinnerung  an  die  Ideen  zusammenwirft;  das 
firkenntnissvermdgen  betreffend,  unterscheidet  er  im  Menschen 
(der  aristotelischen  Lehre  vom  thätigen  und  leidenden  Nus  ent- 
sprechend) eine  doppelte  Vernunft,  diejenige,  welche  dem  Sinn- 
lichen,'und  die,  welche  dem  Uebersinnlichcn  zugewandt  ist 
Weiter  wird  dann  die  ganze  aristotelische  Logik,  mit  den  Scbluss- 
figuren  und  den  zehen  Kategorieen,  sammt  verschiedenen  späteren 
peripatetischen  und  stoischen  Zuthaten,  Plato  unterschoben 
In  dem  Abschnitt  über  die  theoretische  Philosophie  werden  drei 
Ursachen  aufgezähll:  die  Materie,  die  Urbilder  und  das  schöpferi- 
sche Princip  oder  die  Gottheit;  die  Gottheit  wird  Cc.  10)  aristo- 
telisch als  der  thätige  Verstand  beschrieben,  welcher  unbewegt 
nur  sich  selbst  denkt;  ein  dreifacher  Weg  zur  Erkenntniss  Gottes 
wird  angenommen ; der  Weg  der  Entsebränkung,  der  Analogie 
und  der  Erhebung  *);  die  Ideen  werden  fürewige  Gedanken  Got- 
tes, zugleich  aber  auch  für  Substanzen  erklärt,  ihr  Umfang  wird 
mit  Ausschluss  der  künstliphen  oder  naturwidrigen  Dinge  auf  die 
natürlichen  Gattungen  beschränkt,  neben  den  Ideen  sollen  dann 
aber  auch  noch  die  der  Materie  inwohnenden  Formen  des  Aristo- 
teles Raum  finden  Cc.  9).  Von  der  Materie  sagt  Alcinous,  mit 
einer  ihm  geläufigen  aristotelischen  Bezeichnung,  sie  sei  dasjenige, 
was  weder  körperlich,  noch  unkörperlich,  sondern  der  Möglich- 
keit nach  im  Körper  sei  Cc.  8,  Schl.).  Die  Ewigkeit  der  Welt  glaubt 
er  Cc.  14)  auch  als  platonische  Lehre  behaupten  zu  können,  und 
er  schliesst  daraus  richtig,  dass  auch  die  Weltseele  nicht  von  Gott 
geschaffen,  sondern  gleichfalls  ewig  sei;  nur  will  es  hiemit  nicht 
recht  üboreinstimmen,  dass  sie  doch  von  Gott  ausgeschmückt  und 
gleichsam  aus  einem  tiefen  Schlaf  erweckt  sein  soll,  um  in  der 


^1)  M.  vgl.  über  die  peripatetiseben  Eintheilangen  Bd.  II,  b,  123  ff.  Pla- 
tonisch ist  keine  derselben. 

2)  C.  4.  Einiges  Weitere,  nicht  sehr  Klare,  über  ydijoi;  und  al90r,3i{, 
X'Jfo;  Ic;!3TT,;j.ovixb{  und  SoSaarixi;,  übergebe  ich. 

3)  C.  ä f,  Uenaueres  bei  Pbaxtl  tiesch.  d.  Lug.  I,  610  f. 

4)  Boi  dem  zweiten  bat  der  Verfasser  die  Stelle  der  platonischen  Rep.  VI, 
•>08,  B,  bei  dem  dritten  .Symp.  208,  E IT.  im  Auge. 
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Hinwendung:  zu  Gott  die  idealen  Formen  von  ihm  zu  empfangen, 
dass  sich  Alcinous  überhaupt  von  der  Vorstellung  einer  eimflaligen 
göttlichen  Weitbildung  doch  nicht  losmacben  kann  Cebd.)*  Hass 
Alcinous  Untergütter  oder  Dämonen  annimmt,  welchen  die  Welt 
unter  dem  Mond  zur  Verwaltung  übertragen  sei,  und  dass  er  diese 
in  stoischer  Weise  als  Elementargeister  fasst  (c.  15),  kann  bei 
einem  Platoniker  dieser  Zeit  nicht  überraschen.  Ebenso  ist  es  dem 
Ekleklicismus  derselben  angemessen,  wenn  er  in  die  platonische 
Ethik  die  aristotelische  Bestimmung  der  Tugend  als  Cc.  30) 

einschwärzi,  und  unter  den  vier  Grundtugenden  die  stoisch-peri- 
patetisclie  „Einsicht“  an  die  Stelle  der  platonischen  „Weisheit“ 
setzt  ')•  Noch  das  Eine  und  das  Andere  liesse  sich  beibringen, 
doch  wird  schon  das  Angeführte  hinreichend  zeigen,  wie  geneigt 
Alcinous  ist,  mit  der  alt-akademischen  Lehre,  der  er  freilich  im 
Ganzen  folgt,  auch  noch  andere  Elemente  zu  verkünden,  und  wie 
sehr  es  ihm  an  einem  klaren  Bewusstsein  über  die  Eigenthümlich- 
keit  des  platonischen  Systems  fehlt  ' ^ ■ 

12.  Eklektiker,  die  keiner  bestimmten  Schule  angehüreu: 
Dio,  Lucianus,  Galenns,  Potamo. 

Alle  bisher  besprochene  Philosophen  zählten  sich  selbst  zu 
einer  der  bestehenden  Schulen , wenn  sie  sich  dabei  auch  manche 
Abweichungen  von  ihrer  ursprünglichen  Lehre  erlaubten.  Weit 
kleiner  ist  die  Zahl  derer,  die  überhaupt  keiner  bestimmten  Schule  n 
angehören,  sondern  in  freierer  Stellung  von  allen  das,  was  ihnen 
wahr  schien,  entlehnen  wollten.  Denn  sosehr  auch  der  innere 
Zusammenhalt  der  Schulen  und  die  Folgerichtigkeit  der  Systeme 
gelockert  war,  so  war  doch  das  Bedürfniss  maassgebender  Auk- 
torilät  in  jener  wissenschaDlich  ermatteten  Zeit  viel  zu  stark,  als 
dass  cs  Viele  gewagt  hätten,  sich  von  dem  Herkommen  loszusa- 
gen, welches  nun  einmal  von  jedem  Lehrer  der  Philosophie  den 
Anschluss  an  eine  der  älteren  Schulen  und  ihre  Ueberlieferung 


1)  C.  29  wird  die  ala  die  TcXtui'nK  toO  XofioTixoO  (wofür  im  Fol- 

genden  auch  das  sloieche  f,fi|iovixov  steht)  bexeiebnet,  und  gans  stoisch  (vgl. 
8.  220,  2.  221,  2)  als  ä'j’afiüv  xoi  xoxüv  xa\  oüom'pwv  defiuirt;  c.  30 

wird  von  dem  Verhältuiaa  der  9pövr,3i(  au  den  Tugendeii  der  UDteron  Seelen* 
thcilu  in  einer  Weise  gesprochen,  welche  ganx  an  Aaiar.  Eth.  N,  VI  (s.  Bd.  11,  b, 
502  ff.)  erinnert. 
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verlangte.  Suchte  man  sich  doch  selbst  da  noch  mit  Auktoritäten 
der  Vorzeit  zu  decken,  wo  man  sich  der  Abweichung  von  al- 
len gleichzeitigen  Schulen  bewusst  war,-  wie  sich  diess  bei  den 
neuen  Pythagoreern  zeigt,  wenn  sie  für  eine  Fortsetzung  der  alt- 
pythagoreischen,  bei  den  Skeptikern,  wenn  sie  für  eine  solche 
der  pyrrhonischen  Schule  gellen  wollten.  Es  sind  daher  nur 
wenige  unter  den  Philosophen  jener  Zeit,  die  so  ausser  dem  her- 
kömmlichen Schulverband  stehen,  und  diese  selbst  sind  fast  durch- 
aus Männer,  welche  die  Philosophie  nicht  zu  ihrer  selbständigen 
Lebensaufgabe  gemacht  hatten,  sondern  sich  nur  im  Zusammen- 
hang mit  einer  sonstigen  Kunst  oder  Wissenschaft  mit  ihr  be- 
schäftigten. 

Eine  Veranlassung  zu  solcher  beiläufigen  Beschäftigung  mit 
der  Philosophie  boten  in  jener  Zeit  theils  die  Naturwissenschaften, 
theils  und  besonders  die  immer  noch  so  eifrig  gepflegte,  und  auch 
in  den  öflentlichen  Unterricht  aufgenommene  Rhetorik  0*  Wenn 
man  von  den^Khetoren  die  zierliche  Form  der  Darstellung  und 
des  Vortrags  lernte,  so  fand  man  einen  bedeutenden  Inhalt  für 
dieselben,  so  wie  die  Unterrichtsfächer  damals  vertheilt  waren, 
nur  bei  den  Philosophen.  Es  war  daher  kaum  möglich,  in  der 
Rhetorik  über  das  Aeusserlichste  hinauszukommen,  wenn  man 
sich  nicht  auch  irgendwie  in  der  Philosophie  umsah ; und  wenn 
diess  von  den  Meisten  ohne  Zweifel  flüchtig  und  oberflächlich  ge- 
' nug  geschah  ’]),  so  konnte  es  doch  nicht  ausbleiben , dass  Ein- 
zelne von  der  Philosophie  ernstlicher  in  Anspruch  genommen  und 
bleibend  festgehalten  wurden.  In  dieser  Art  wandte  sich  gegen 
das  Ende  des  ersten  Jahrhunderts  Dio,  um  die  Mitte  des  zweiten 
Lncianus  von  der  Rhetorik  zur  Philosophie.  Doch  ist  keiner  von 


1)  Wie  gro8i  in  der  KaiacreeiC  die  Zahl  der  Rbclorenschnlen  und  ihrer 
Lehrer,  wie  lebhaft  fortirahrend  dio  Botbciligaug  an  den  Leistungen  und  dem 
Wettstreit  berühmter  Kedoklinstlcr  (jetzt  aof  lorod  genannt)  \rar,  und  wie  ihnen 
die  Schüler  von  allen  Seiten  zustrüinten,  sicht  man  namentlich  aus  Philostka- 
ics'  Vitae  sophistarum.  Die  Anstellung  ütfentlicher  Lehrer  für  die  Redekunst 
ist  auch  scheu  S.  608,  1 — 3 boiührt  worden.  Weiteres  in  den  6.  607,  1 ange- 
führten ächriftan. 

2)  Auf  solche  Rhetorenscbülor,  welche  nur  nebenher  etwas  Philosophie 
treiben  trollten,  beziehen  sich  z.  B.  di«  tadelnden  Aeusserungen  des  Calvisius 
Taurus  b.  Uell,  N.  A.  I,  9,  10.  XVII,  20,  -I.  X,  19,  I;  die  letztere  Stelle  vgl. 
m.  I,  9,  8 beweist  zugloioh,  wie  gewöhnlich  diess  war. 
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beiden  als  Philusoph  so  bedeutend,  dass  wir  länger  bei  ihm  zu 
verweilen  hätten.  Dio,  mit  dem  Beinamen  ChrysostomusO> 
wollte  zwar  seit  seiner  Verbannung  nicht  mehr  blos  Redner,  son- 
dern vor  Allem  Philosoph  sein  wie  er  denn  auch  in  der  cyni- 
schen  Philpsophentracht  auFtrat  ^]);  allein  seine  Philosoptiie  ist 
sehr  einfach,  und  beschränkt  sich  ausschliesslich  auf  solche  mora- 
lische Betrachtungen,  wie  sie  damals  nicht  blos  in  den  verschiede- 
nen Philosophenschulen  fast  gleichlautend  zu  finden  waren , son- 
dern auch  ausserhalb  derselben  nicht  selten  Vorkommen.  Mit  theo- 
retischen Untersuchungen  giebt  er  sich  nicht  ab ; sein  ganzes  Be- 
streben geht  vielmehr  dahin,  die  von  allen  Besseren  längst  aner- 
kannten Grundsätze  seinen  Zuhörern  und  Lesern  eindringlich  an’s 
Herz  zu  legen,  und  auf  gegebene  Fälle  anzuwenden  Die 


1)  Uio  Quellen  für  Dio’s  Loben  sinii  aus.^er  seinen  eigenen  Scbrifien 
I'nii.osTin  V.  Süph.  1,  7 (ganz  nnzuvcrlSsiiig  sind  die  Angaben  desselben 
V.  Apoll.  V,  27  ff.  auch  v.  Soph.  1,  7,  4 Schl,  aber  siebt  gar  nicht  geschiclillich 
aus);  SrKEs.  Dio;  l'iior.  Cod.  209;  Sein.  ii.  d.  VV.;  1'm.n.  ep.  X,  81  f.  (85  f.); 
Lucias.  Peregr.  18.  Paras.  2.  Scbol.  in  Luc.  S.  117.  248  Jac.;  Ei  sap.  v.  soph. 
prooem.  S.  2 und  einige  späte  biographische  Notizen  bei  Kayser  zu  Pbilostr. 
T.  Soph.  S.  168  ff.  und  in  Disdouf's  Ausgabe  üio’s  11,  361  ff.  Was  sich  hier- 
aus ergiubt,  bat  nach  Fabuic.  Bibi.  V,  122  S'.  Kavser  a.  a.  0.  zusaininenge- 
«tellt.  liier  genügt  dio  Bcincrkuiig,  dass  er,  zu  Prusa  in  liilhynien  geboren, 
unter  Dumitian  (nach  Euplb.  De  eail.  Dion.,  Braunschiv.  1840,  S.  3 ff.  — iui 
DindorTschen  Dio  I,  XXVIII  ff.  — 82  n.Cbr.)  aus  Rom,  wo  er  Rhetorik  lehrte, 
verbannt  oder  flüchtig,  viele  Jahre  lang  weite  Länder,  bis  zu  den  Goten, 
durchwanderte,  nach  Domitiau's  Ermordung  nach  Rom  zurUckkehrte,  und  bei 
Trajan  (auch  nach  Theuist.  or.  V,  63)  sehr  in  Gunst  stand. 

2)  Dio  versichert  öfters,  seine  Zuhörer  sollen  bei  ihm  nicht  Schönredneroi 
snehon,  er  wolle,  wie  jeder  rechte  Philosoph,  auf  ihren  sittlichen  Nutzen  ans- 
gebeu,  ein  Seelcnarzt  sein  (or.  33,  Auf.  or.  34,  S.  34  R.  or.  35,  Anf.);  er  tritt 
überhaupt  als  der  Mann  auf,  welchem  die  Gottheit  den  Beruf  flbertragen  habe, 
die  Lehren  der  Philosophie  Allen  zu  verkündigen  (or.  13,  8. 431.  or.  82,  657  ff. 
II.  ö.).  Er  selbst  dalirt  dieses  Auftreten  von  seiner  Verbannung  (or.  13, 422 f.); 
ebenso  führt  8y.ses.  Dio  S.  13  ff.  aus,  wie  ihn  sein  Schicksal  von  der  Sophistik 
(d.  h.  Rhetorik)  zu  der  Philosophie  geführt  habe,  die  er  früher  in  einigen 
Koden[(zaT«  tiv  ^tXoodifwv  und  itfb;  MouJwviov)  lebhaft  angegriffen  batte. 

Or.  72.  or.  34,  S.  33.  vgl.  or.  1,  8.  60. 

4)  8o  ÖYSEH.  8.  14  f.  ganz  richtig:  ö 8‘  o3v  Aicov  eoizs  6£tof7jp.«at  piv 
tv  ^iXooopiz  pjj  jtfO{raXat::a)ff,3ai  pn8k  rf.o{Zv«a/s7v  poaizol;  äiypaeiv,  »tc 
oijit  to5  xaipoö  pitatiflsipavo;  (sc.  ir.'o  oopiatizf,;  siÄooopiav)  ■ övza$«i  6i  tf,5 
9~oii  öaz  :!{  ^Oo;  ttivti  zat  ^i^ptviaöa:  r.xf  övtivoüv  tüv  tp'  txjtoj , iEiOiaflxi  öl 
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Philosophie  hat,  wie  er  sagt  *),  <üe  Aufgabe,  die  Menschen  von 
ihren  sittlichen  Gebrechen  zu  heilen , sie  besteht  darin , dass  man 
sich  bestrebt,  ein  rechtscbalTener  Mensch  zu  sein;  sein  philoso- 
phisches  Ideal  ist  Sokrates,  so  wie  sich  ihn  die  spätere  Popu- 
larpiiihusophie  dachte,  als  einen  vortrefflichen  Sittenichrer,  bei 
«lern  aber  von  eigenthümlichen  wissenscliaftliclicn  Gedanken  und 
Bestrebungen  nicht  die  Rede  ist  neben  ihm  Diogenes,  dessen 
Bedürfnisslosigkeit  er  so  unbedingt  bewundert,  dass  er  für  das 
Ungesunde  und  Verzerrte  in  seiner  Erscheinung  kein  Auge  bat, 
und  aueii  das  Abstossendste , was  von  ihm  erzählt  wird,  löblich 
zu  finden  weiss  Er  führt  ans,  dass  mit  der  Tugend  und  Ein- 
sicht auch  die  Glückseligkeit  gegeben  sei  er  schildert  den  Tu- 
gendhafteii  in  seiner  sittlichen  Grösse  und  seinem  Wirken  für  An- 
dere ^);  er  zeigt  mit  den  Stoikern,  dass  die  wahre  Freiheit  mit 
der  Vernünftigkeit,  die  Sklaverei  mit  der  Unvernunft  Zusammen- 
falle er  stellt  über  die  Begierden,  Leidenschaften  und  Fehler 
der  Menschen,  über  Ueppigkeil , Habsucht,  Ruhmsucht,  Vergnü- 
gungssucht, Bekümmerniss,  Treulosigkeit  u.  s.  w.  Betrachtungen 
an,  wie  sie  in  den  Schulen  üblich  waren  er  ruft  seine  Leser  von 
der  in  der  Gesellschaft  herrschenden  Lebensweise,  mit  ihren  Thor- 
heiten,  ihrem  Sittenverderben,  ihren  künstlichen  Bedürfnissen,  zur 
Einfachheit  des  Naturstandes  zurück*);  er  wendet  sich  mit  ernsten 


Tü  vouCrnTv  ävOp<ü:;ou(  . . . ci(  2 ^^livasOai  Rpoa;coxeipiv^  JcapMuuiJ 
TXÜTVijt. 

1)  Or.  13,  8.  4SI  vgL  or.  70.  71  und  oben  729,  2. 

2)  Vgl.  or.  13,  423  ff.  or.  12,  374  ff.  or.  54.  65  60,  8.  312.  n.  a.  St. 

3)  H.  «.  über  ibn  or.  6.  8.9. 10  und  die  geacbmacklose  Schilderung  »einer 
angeblichen  Unterredung  mit  Alexander  dr.  4.  Or.  6,  8.  203  wird  Diog.  sogar 
um  die  Bd.  II,  a,  209,  3 hesproebenen  Dinge  bewundert. 

4}  Or.  23,  besonders  S.  515  f.  or.  69,  368  f.,  wo  die  ppdvipai  und  die 
ifpevK  in  stoischem  Sinn  besprochen  werden. 

6)  Or.  78,  428  f. 

6)  Or.  14.  15.  80. 

7)  Z.  B.  or.  5,  192.  or.  16.  17.  32.  66—68.  74.  79. 

8)  M.  Tgl.  hierdber,  ausser  den  obenangefOhrten  Stellen  über  Sokrates 
und  Diogenes,  die  gelungene  Schilderung  eines  unschuldigen  Naturlebens  in 
dem  Eußdui'o(  (or.  7),  dessen  Abaweckung  8yn»:s.  Dio  S.  15  f.  richtig  benrtbeilU 
ln  demselben  Sinn  halte  Dio  auch  die  jQdischen  Essäer  empfohlen  (Sihüs. 
8.  16). 
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und  verständigren  Worten  gegen  die  Sittenlosigkeit  seiner  Zeit  0i 
bei  Gelegenheit  aber  auch  mit  dem  kleinmeisterlichen  Kifei*  des 
Stoikers  gegen  so  gleichgültige  Dinge,  wie  das  Abscheeren  des 
Bartes  er  preist  den  Segen  der  bürgerlichen  Ordnung  “3,  giebt 
den  Städten  nützliche  Ratbschläge  bespricht  nach  aristoteli- 
schem Muster  den  Unterschied  und  das  Werthverhältniss  der  Staats- 
verfassungen — kurz  er  verbreitet  sich  über  alle  möglichen 
Fragen  der  Moral  und  des  praktischen  Lebens.  Aber  von  wirk- 
licher und  selbständiger  Philosophie  ist  in  diesen  wohlmeinenden, 
wortreichen,  meist  auch  ganz  verständigen  Erörterungen  wenig 
zu  finden:  wo  Dio  über  gegebene  besondere  Fälle  hinausgeht, 
bewegt  er  sich  in  Gemeinplätzen,  welche  im  Sinn  eines  gemilder- 
ten Stoicismus  oder  der  xenophontischen  Moral  behandelt  wer- 
den Plato  war  ihm  zwar  neben  Demosthenes  stylistisches  Mu- 
ster 0,  und  in  Dio’s  moralischen  Ausführungen  lässt  sich  der 
Einfluss  seiner  Philosophie  und  seiner  Schriften  nicht  verkennen; 
aber  an  die  spekulativen  Bestimmungen  seines  Systems  finden  sich 
bei  ihm  kaum  vereinzelte  Anklänge  und  in  Betreff  der  platoni- 
schen Republik  ist  er  der  Meinung,  sie  enthalte  allerdings  zu  viel, 
was  mit  ihrem  eigentlichen  Thema,  der  Frage  über  die  Gerech- 
tigkeit, nichts  zu  schaffen  habeO-  Häufiger  begegnen  wir  bei 
Dio  stoischen  Lehren:  was  er  über  Gottverwandtschaft  des 
menschlichen  GeiÄes,  über  die  uns  angeborene  Gotte^erkenntniss, 
über  die  natürliche  Zusammengehörigkeit  aller  Menschen  SMt 
erinnert  neben  dem  xenophonti^en  Sokrates  zniäehst.'ui -die 
Stoiker ; noch  bestimmter  der  Sats,^ass  die  Welt  ein  gemeinslfines 
Haus  für  Götter  und  Menschen,  ein  Götterstaat,  ein  von  Einer 


1)  8o  or.  7,  268  ff.,  wo  dai  Unwürdige  und  Verdorblicbe  der  so  itlgemvio 
geduldeten  Cffentlichen  Unzoebt  lebr  gut  auseinuidergesetzt  wird. 

2)  Or.  36,  81  f.  33,  Scbl. 

3)  Or.  36,  83  f. 

4)  Or.  33  r.  38.  40  u.  0. 

ö)  Or.  3,  115  f.  Ueber  de*  Königtbum,  im  Unterschied  von  der  Tjrisn- 
nis,  bandeln  or.  1 — 4.  62. 

6)  Seine  Bewuuderung  Xenopbon's  spricht  or  or.  18,  481  ans. 

7)  Vgl.  Pau.08Ta.  T.  Boph.  I,  7,  3. 

8)  Wie  or.  30,  560  vgl.  m.  Phädo  62,  B u.  s.  St. 

9)  Or.  7,  267. 

10)  Or.  12;  Tgt.  besouders  S.  384  f.  3»1  f,  397.  or.  7,  270. 
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Seele  durchs  alteleü  Wesen  sei  und  die  Zurückführung  des 
Dämon  auf  das  eigene  Innere  des  Mensclien  Seihst  die  stoische 
Lehre  von  der  Weitverbrennuiig  und  Weltbiidung  wird  wenigstens 
versuchsweise  vorgetragen  “j.  Aber  von  wirklichfiii  Werth  ist  für 
Diu  offenbar  nur  jenes  Allgemeine,  was  er  für  aiie  Menschen  als 
ihre  angeborene  Ueberzeugung  in  Anspruch  ninmit,  und  dessen 
Läugnung  er  den  Epikureern  so  sehr  verübelt  *J,  der  Glaube  an 
die  Gottheit  und  ihre  Fürsorge  für  die  Menschen;  sein  Stand- 
punkt ist  durchaus  der  des  Pupularphilosophen,  welcher  die  zum 
Gemeingut  gewordenen'  wissenschaftlichea  Ergebnisse  praktisch 
verwerthet,  ohne  sie  durch  neue  und  eigene  Untersuchungen  zu 
bereichern. 

Eine  ähnliche  Stellung  zur  Philosophie  giebt  sich  Lucia- 
nus so  weit  auch  im  Uebrigeii  sein  schriflslellefischer  Charak- 
ter von  dem  Dio's  abliegt,  und  so  hoch  er  an  Geist  und  Geschmack 
über  ihm  steht.  Auch  er  gieng  erst  in  reiferen  Jahren  von  der 


1)  Or.  30,  557.  or.  3C,  S.  83.  88  Vil.  or.  74,  8.  4ü5.  12,  390  u. 

2)  Or,  4,  165  vgl.  or.  23.  25. 

3)  Ur.  30,  97  l\ 

4)  Or.  12,  390  f. 

5)  Wab^u'ir  iUier  Luciau'b  Lebtu  und  I’craOnlichkuit  wittsun,  verdanken 
wir  fast  aubschli^sslicb  »einen  eigenen  bebrifteu.  Aus  ibtieo  ergiebt  sieb  ~ 
um  miob  hier  auf  du»  Haupteilcbliubete  tu  bohcbrttnken  — das»  er  iiivSamosalu 
geboren  (Hist,  sciib.  24.  Pi’sc.  I9j,  und  erst  für  die  Bildhauerkmmt  besiiinnii, 
Bich  den  gelcbrtcu  Studien  gewidmet  (Somn.  1 S.  14),  und  als  Khetor  eineu 
Theil  des  römischen  Reichs  mit  Ruhm  und  Gewinn  durebzogeu  baue  , als  er, 
etwa  vierzigjährig,  seiner  Angabe  nach  zunächst  durch  Nigriuus  (b.  o.  7 18*724), 
für  die  Philosophie  gewonnen  wurde,  uud  philosophische  Gespräche  zu  schrei- 
ben aiitieng  (bis  Accus.  27  f.  30  0'.  Apul.  15.  Nigrin.  4 f.  35  ff.  Uennot.  13). 
Die  Zeit  seiner  Gehurt  lässt  sich  so  wenig,  wie  die  seines  Todes,  genauer 
bestimmen.  Aus  Alex.  48  sieht  msn,  dass*  er  diese  Schrift  nach  Mark  AuroPa 
Tode  Verfasst  hat.  Als  älterer  Mann  bekleidete  er  in  Alexandria  das  angesehene 
und  einträgliche  Amt  eines  Schriftführers  heim  Gerichte  des  Statihahers  (Apol. 
12  vgl.  0.  1.  16);  noch  später  sehen  wir  ihn  die  lange  unterbruchenen  Vor- 
träge  wieder  aufnohmen  (Here.  7).  Weiter  ist  von  seinem  Leben  nichts  be- 
kannt ; Huidas*  Angabe,  dass  er  zur  wohlverdienten  Strafe  für  seine  Schmähungen 
gegeu  das  Christenthum  von  wütlienden  Htlsden  zerrissen  worden  sein  solle, 
ist  ohne  Zweifel  um  nichts  glaubwürdiger,  als  die  meisten  ähnlichen  Erzäh- 
lungen Uber  die  mortes  j)tr4€cuiortim.  — Unter  Luciuu's  Schriften  befindet  sich 
ziemlich  viel  Uuächtos  odci  doch  AngexwoifoUes. 
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Rhetorik  zur  Philosophie  über,  und  er  eignete  sich  von  derselben 
nur  das  an,  wovon  er  sichtheils  für  sein ''persönliches  Verhalten 
theils  für  die  neue,  seiner  Eigenthümlichkeit  vorzugsweise  zusa- 
gende, Form  seiner  Schriftslellerei  einen  Gewinn  versprach.  Die 
wahre  Philosophie  besteht  seiner  Ansicht  nach  in  Jener  praktischen 
Lebensweisheit,  welche  er  in  seinem  Demonax  und  Nigrinns 
schildert,  in  einer  Gemüthsslinimnng  und  Willensrichtung,  welche 
an  kein  philosophisches  System  gebunden  ist;  die  Unterscheidungs- 
lehren und  sonstigen  Besonderheiten  der  Schulen  dagegen  erschei- 
nen ihm  unerheblich,  und  sofern  man  sich  damit  wichtig  macht 
und  sich  darum  streitet,  lächerlich.  So  kann  er  versichern , dass 
es  die  Philosophie  sei,  die  ihn  der  Rhc'torik  abtrünnig  gemacht 
habe , dass  er  sie  stets  bewundert 'und  gepriesen  und  sich  von  den 
Schriften  ihrer  Lehrer  genährt,  da.ss  er  sich  vom  Lärm  der  Ge- 
richtshöfe in  die  Akademie  und  das  Lyceum  geflüchtet  habe  0« 
wiewohl  er  keine  Schule  und  keinen  Philosophen  mit  seinem  Spotte 
verschont  *),  und  diejenigen  besonders  zur  Zielscheibe  seines 
Witzes  wählt,  welche  durch  auflallende  Gewohnheiten  und  auf- 
dringliches Wesen  das  meiste  Aufsehen  erregten  und  der  Satyre 
den  dankbarsten  Stoff  boten  0*  D»  er  sich  aber  fast  durchaus  auf 
die  satyrische  Darstellung  fremder  Verkehrtheiten  beschränkt, 
mit  seinen  eigenen  Ansichten  dagegen  nur  selten  hervortritt,  so 
lässt  sich  sein  Standpunkt  zwar  im  iUlgcmeinen  bestimmen,  aber 
nicht  durch  eine  genauere  Angabe  sciiierUeberzeugungen  darstel- 
len. Er  schätzt  die  philosophische  Gesinnung,  die  Unabhängigkeit 
des  Charakters,  die  Bedürfnisslosigkeit,  Redlichkeit  und  Men- 
schenfreundlichkeit, wo  erste  findet,  bei  demCyniker,  wie  bei 
dem  Platoniker;  er  spendet  auch  Epikur  wegen  seiner  religiösen 
Vorurtheilslosigkcit  und  seines  unerbittlichen  Kampfes  gegen  den 
Aberglauben  hohes  Lob  0*  Aber  seine  eigentliche  Meinung  spricht 


1)  Piscat.  5 f.  29.  bis  Aoens.  32  u.  a.  St.  vgl.  vor.  Amu. 

2)  liflege  sind  (IberBflasig,  Uauptschriften  dieser  Art  die  ßiuv  TspSjtt,  dis 
ScaTiitai,  dos  ouu:;<Saiov,  der  'Episd-npo; , ’lxapopninxo;,  CüvoS;^o{,  'AXiiii;, 
mehrere  Todtcngesprache. 

3)  So  vor  Altem  die  Cyniker;  a.  o.  686,  1. 

4)  Alex.  0.  17.  0.  26:  ’Emxoupu,  4v8pX  -riiv  9'iaiv  xüv  Kpayiiirtuv  xaBitopa- 
xdti  xcä  jidvfa  T7)v  It  BÜTotf  öXijSiiav  itSdn.  c.  6 1 : 'Emxodptü , ävSpl  h>(  äXt|6w( 
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er  schliesslich  doch  wohl  nur  da  aus,  wo  er  ausfOhrt,  dass  er  die 
Philosophie  zwar  als  die  wahre  Lebenskunst  verehre , dass  aber 
unter  der  Menge  philosophischer  Schulen  die  Philosophie  zu  fin- 
den unmöglich  sei,  da  es  kein  Merkmal  derselben  gebe,  welches 
nicht  durch  ein  weiteres  sichergestellt  werden  müsste;  dass  sie 
alle  sich  um  geträumte  Schätze  streiten  und  mit  nutzlosen  Dingen 
ihre  Zeit  verderben , der  beste  Philosoph  aber  der  sei,  welcher  im 
Bewusstsein  seines  Nichtwissens  auf  den  Anspruch  einer  besonde- 
ren'Weisheit  verzichte,  und  statt  der  spekulativen  Grübeleien  sich 
an  den  sittlichen  Gewinn  der  Philosophie  halte 

Die  Beschränkung  der  Philosophie  auf  eine  Moral,  der  es 
um  keine  tiefere  wissenschafUicli^  Begründung  zu  thun  ist,  stützt 
sich  hier  auf  eine  skeptische  Ansicht  über  das  menschliche  Er- 
kenntnissvennögen.  Noch  stärker  entwickelt  werden  wir  dieses 
skeptische  Element  bei  Favorinus  treffen,  welcher  desshalb 
erst  unter  der  skeptischen  Schule  besprochen  werden  soll.  Durch 
selbständige  Forschung  hat  sich  allerdings  keiner  von  diesen  aus 
den  Rednerschulen  hervorgegangenen  Halbphilosophen  verdient 
gemacht , aber  doch  zeigt  sich  auch  an  ihnen  die  Neigung  jener 
Zeit,  die  Philosophie  auf  das  Nützliche  und  Gemeinverständliche 
zurückzuführen,  und  der  Zusammenhang  dieser  Popnlarphiloso- 
phie  mit  dem  durch  die  Skepsis  verbreiteten  Misstrauen  gegen 
alle  philo^hischen  Systemq» 

Weit^össer  ist  die  wissensduAli^  Bedeutang  , 4^.  Clau- 
dius Galenus  und  ist  es  auch  zunäc^t  die  Heilkunde,  der 


tepiji  x»\  ÖEffTreoi'u  T^v  ftlutv  xA  |j.öv<i)  pifc’  äXijOtJaj  Ta  xala  ^ivwxÖTt  xxi  napaSeSo»- 
x<T!  xa'i  iXreötpwrii  t«5v  4(iiXT,o4vrtiJV  aOTÖ  ftwpi^yoi. 

1)  Piaeat  11,  S9  ff.  nnd  der  gaoze  Hermotimni;  ao  namentlich  e.  15. 
25  ff.  62  f.  70  ff.  84  vgl.  Bia  accaa.  34. 

2)  Was  sich  über  Qalon's  Leben,  fast  gane  ans  seinen  eigenen  Bcbriften, 
anamitteln  lasst,  ist  in  Ackerhaxii’s  Hist,  literaria  Galeni  zasamniengeBtellt. 
■welche  zuerst  in  Fabric.  Bibi.  gr.  V,  377  ff.  Harl.,  revidirt  im  1.  Band  der 
KCBR'achen  Ansgabe  Galen’s  B.  XVII — CCLXV  erschien,  nnd  anf  dieselbe 
will  ich  hier,  die  übrige  massenhafte  Literatur  über  Galen  Obergehend,  sneb 
in  Betreff  seiner  Schriften  Terweisen.  — I.  J.  131  n.  Chr.  xn  Pergamnm  ge- 
boren, hatte  Galen,  dessen  Vater  selbst  ein  tüchtiger  Architekt  und  Mathe- 
matiker war,  eine  sorgfältige  Erziehung  erhalten,  und  war  bereits  auch  in 
die  Philosophie  eingeführt  worden,  als  er  in  seinem  17ten  Jahr  das  Studium 
der  Heilkunde  begann.  Beiderlei  Studien  setzte  er  nach  seines  Vaters  Tod  in 
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er  seinen  ausserordentlichen  Ruhm  und  Einfluss  zu  verdanken  hat, 
so  wciss  er  selbst  doch  auch  den  Werth  der  Philosophie  vollkom- 
men zu  würdigen  0«  und  er  hat  sich  mit  ihr  eingehend  genug 
beschäftigt*),  um  unter  den  Philosophen  seines  Jahrhunderts  seine 
eigene  Stellung  einzunehmen  *}.  Er  selbst  steht  zwar  der  peripa- 
tetischen Schule  am  nächsten,  doch  hat  er  auch  von  anderen  so 
viel  aufgenommen,  dass  wir  seinen  Standpunkt  im  Ganzen  nur  als 
einen  Eklekticismus  auf  peripatetischer  Grundlage  bezeichnen 
können.  Unter  die  Eklektiker  stellt  den  Galenus  schon  der  Um- 
stand, dass  er  eine  ganze  Reihe  ausführlicher  Erklärungen  und 
Auszüge  von  platonischen , aristotelischen , theopbrastiscben,  eu- 


Siuyrni,  das  medicinische  noch  an  mehreren  anderen  Orten,  besonders  in 
Alexandria,  fort  (l&l  ff.),  und  gieng  von  liier  i.  J.  158  zum  Betrieb  seiner 
Kunst  wieder  in  seine  Vaterstadt.  Im  J.  164  begab  er  sich  nach  Rom,  wo  er 
sich  durch  seine  Irztlicben  Erfolge  grossen  Rnhm  erwarb,  kehrte  168  nach 
Pergan^nm  zurQuk,  wnrde  aber  bald  nachher  Tun  Mark  Aurel  und  Vcrua 
anrs  Neue  nach  Italien  berufen.  Wann  er  dieses  wieder  verliess,  ist  nicht 
bekennt,  überhaupt  Itsst  sich  sein  Leben  von  hier  an  nicht  mehr  snsammen- 
hlngend  verfolgen.  Eines  Vortrags,  den  er  unter  Pertinax  hielt,  erwähnt  er 
De  libr.  propr.  c.  13.  Bd.  XIX,  46  K.;  die  Bücher  De  antidotis  schrieb  er  (1, 13. 
Bd.  XIV,  16)  unter  Severus  (dagegen  beweist  Tberiac.  ad  Pis.  c.  3.  Bd.  XIV, 
217  wegen  der  Unäcbtbeit  dieser  Schrift  uichts).  Sein  Leben  hätte  er  nach 
einer  Angabe  (des  von  AcxauiasH  a.  a.  O.  XL  f.  besprochenen  Anonymus) 
auf  87  Jahre  gebracht;  Soinxs  jedoch  giebt  nur  70  an,  so  dass  er  demnach 
wahrscheinlich  200  n.  Chr.  gestorben  ist 

1)  Protrept  1,  Schl.  Bd.  I,  3 nennt  er  sie  to  pfYioTov  tüv  Otiwv  arjoAZv, 
nnd  in  einer  eigenen  Abhandlung  (Bd.I,  58  ff.)  legt  er  seinen  Standesgenossen 
an's  Herz,  oti  äprarof  latpö;  xat  fiXdoopof. 

2)  Galen  hatte  noch  sehr  jung  in  seiner  Heimath  durch  Schüler  des 
Stoikers  Philopator,  des  Platonikers  Qajus,  und  des  Peripatetikers  Aspasins, 
nnd  durch  einen  epikureischen  Philosophen  die  Hauptformen  der  damaligen 
Philosophie  kennen  gelernt  (oogn.  an.  morb.  8.  Bd.  V,  41  f.);  später  bOrle  er 
in  Smyrna  den  Albinos  (s.  o.  718,  ro.);  von  dem  Peripatetiker  Eudemns,  viel- 
leicht gleichfalls  seinem  Lehrer  (das  SiSdoxaXc  De  praenot.  ad  Epig.  c.  4. 
Bd.XiV,  624  kann  freilich  auch  blosser  Ehrentitel  sein),  erzählt  er,  dass  ihm 
derselbe  in  der  Philosophie  mehr  zngetraut  habe,  als  in  der  Hedicin  (a.  a.  O.  c.  2. 
S.  608).  Galen 's  philosophische  Schriften  waren  sehr  zahlreich;  der  grOsste 
Tbeil  derselben  ist  aber  verloren. 

3)  lieber  Galen's  philosophische  Ansichten  vgl.  m.  K.  SraKHOBL  Beitr.  z. 
Gesch.  d.  Medicin  I,  1 1 7 — 195. 
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deinischen  und  chrysippischen  Schriften  verfasst  hat  V,  während 
’ er  doch  zugleich  erklärt , dass  ihn  keine  von  allen  diesen  Schulen 
völlig  befriedige  Nur  dem  Epikur  ist  er,  wie  fast  alle  diese 
eklektischen  Philosophen,  durchaus  abgeneigt,  wie  er  ihn  auch 
eigens  bekämpft  hat  ^3 ; ebenso  erscheint  ihm  aber  auch  die  Skepsis 
der  neueren  Akademie  als  eine  Verirrung,  die  er  mit  aller  Ent- 
schiedenheit bestreitet  *3-  Er  seinerseits  findet  den  Menschen, 
trotz  der  Beschränktheit  seines  Wissens,  doch  mit  den  Mitteln  znr 
Erkennlniss  der  Wahrheit  hinreichend  ausgerüstet:  die  sinnlichen 
Erscheinungen  erkennen  wir  durch  die  Sinne,  deren  Täuschungen 
sich  mit  der  nöthigen  Vorsicht  wohl  vermeiden  lassen,  Uebersinn- 
liches  mit  dem  Verstände;  und  wie  die  sinnliche  Wahrnehmung 
^4.4  eine  unmittelbare  Ueberzeugungskraft  mit  sich  führt, 

' so  ist  auch  der  Verstand  im  Besitze  gewisser  Wahrheiten,  die  un- 
. mittelbar  und  vor  allem  Beweis  feststehen,  gewisser  natürlicher 
Grundsätze  , welche  sich  durch  die  allgemeine  Uebereinstiromung 
bewähren ; aus  diesem  Augenscheinlichen  wird  das  Verborgene 
durch  logische  Schlussfolgerung  erkannt.  Das  Kennzeichen  der 
Wahrheit  ist  daher  für  alles  dasjenige,  was  durch  sich  selbst  klar 
ist,  die  unmittelbare  Gewissheit,  theils  die  der  Sinne,  theils  die 
des  Verstandes,  für  das  Verborgene  die  Uebereinstimmung  mit 


1)  Galkx  Do  libr.  propr.  o.  11.  14 — 16.  Bd.  XIX,  41  f.  46  f.,  wo  eine 
grosse  Anzahl  solcher  Werke  aufgezShlt  ist. 

2)  A.  a.  O.  c.  11,  S.  39  f.,  zunächst  mit  Beziehung  auf  die  Lehre  vom 
Beweis:  er  habe  sich  darQber  bei  den  Philosophen  Raths  erholt,  aber  hier 
sowohl  wie  in  anderen  Tbeilon  der  Logik  so  viel  Streit  unter  ihnen,  und  inner- 
halb der  einzelnen  Schulen  selbst,  gefunden,  dass  er  dem  PyTrhonismus  an- 
beimgefallen  wfire,  wenn  ihn  nicht  die  Sicherheit  der  mathematischen  Wissen- 
schaften davor  bewahrt  bitte. 

3)  Galon  erwähnt  in  den  erhaltenen  Schriften  Epiknr's  nur  selten,  und 
fast  durchaus  bei  untergeordneten  Punkten;  dagegen  nennt  er  De  libr.  propr. 
c.  17.  Bd.  XIX,  48  nicht  weniger  als  soefas  Schriften  gegen  Epiker  und  seine 
I.uMlehre. 

4)  In  der  Schrift  r.  ipircr,{  StSzoxaXisj  (Bd.  I,  40  ff.)  gegen  Favorinns; 
cogn.  an.  peec.  c.  6.  Bd.  V,  63  ff.  Auch  über  Klitomachus  hatte  er  geschrie- 
ben; Do  libr.  propr.  c.  12,  S.  44.  Sein  Haupteinwurf  gegen  die  Skeptiker  ist 
clor,  dass  sin  ihren  Standpunkt  night  begrOnden  kSnncn,  ohne  sich  damit  an 
■das  Urtbeil  Anderer  zu  wenden,  und  bei  diesen  die  FAbigkeit  zur  Unterschei- 
dung von  wahr  und  falsch  vorausansetzen. 
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jenem  *)•  Diese  Berufung  auf  das  unmittelbar  Gewisse,  auf  die 
Sinne  und  die  einstimmige  Meinung  der  Menschen , dieser  Empi- 
rismus des  inneren  und  äusseren  Sinns  entspricht  ganz  dem 
Standpunkt  eines  Cicero  und  der  späteren  eklektischen  Popuiar- 
philosophie. 

Unter  den  drei  Haupttfaeilen  der  Philosophie  legt  Galen  der 
Logik  als  dem  unentbehrlichen  Hfllfsmittel  jeder  wissenschaft- 
lichen Forschung,  einen  hohen  Werth  bei  Er  selbst  hat  eine 
grosse  Anzahl  von  logischen  Schriften  verfasst  was  uns  jedoch 
davon  übrig  ist  lässt  uns  den  Verlust  der  übrigen  nicht  sehr 
bedauern.  In  der  Kategorieenlehre , welche  er  mit  Andern  für 
den  Anfang  und  die  Grundlage  der  gesammten  Logik  erklärt  *3, 
scheint  er  eine  Vermittlung  zwischen  Aristoteles  und  den  Stoikern 
versucht  zu  haben  ; übrigens  haben  die  Kategorieen  für  ihn  nur 


1)  De  opt.  diac.  c.  4.  Bd.  I,  48  f.  De  opt.  eecta  2.  I,  108  f.  cogo.  au.  pecc. 
a.  a.  O.  De  Hippocr.  et  Plat.  IX,  7.  Bd.  V,  777  f.  AU  unmittelbar  gewisie 
Principien  nennt  Qalen  Therap.  meth.  L B.  X,  86  die  öp/st  Xo-fixal:  daaa 
Qröaaen,  die  einer  dritten  gleich  aind,  aicb  aelbat  gleich  aeirn,  dnaa  nichU 
ohne  Uraaohe  geschehe,  dass  man  Alles  entweder  bejahen  oder  verneinen 
mfisse  n.  s.  w. 

2)  lieber  Oalen’s  Logik  vgl.  m.  PaaHTt.  Qeseb.  d.  Log.  I,  659  ff. 

3)  De  elem.  ex  Hippocr.  I,  6.  B.  I,  460.  quod  opt  med.  sit  qu.  pbilos. 
B.  I,  69  f.  constit  art.  med.  c.  8,  Schl.  I,  263  f.  Hippocr.  et  Plat.  IX,  7,  Schl. 
8,  Anf.  B.  V,  782. 

4)  Ihr  Verzeichniss  bei  Gai..  De  libr.  propr.  c.  11  f.  16  f.  B.  XIX,  41  f. 
47  f.  vgl,  Praxtl  S.  669  f. 

6)  Die  kleine  Schrift  n.  tüv  xarä  rj)v  Xf^tv  oopicpiTuv  (Bd.  XIV,  682  ff.), 
welche  schon  Alex.  sophUt.  el.  8,  b.  46,  a (Schol.  298,  b,  14.  312,  b,  29)  an- 
führt  Sonst  werden  aber  Galen's  logUche  Schriften  nnd  Commentare  von  den 
griechischen  Aaslegern  (mit  Ansnabme  der  Anm,  7 so  besprechenden  Stelle) 
niemals  erwübnt 

6)  Therap.  meth.  U,  7.  B.  X,  146.  148.  puls.  diff.  II,  9.  B.  VIll,  622.  624. 
Ob  Galen  selbst  Uber  die  Kategorieen  geschrieben  batte,  wird  aus  seiner  eige- 
nen Anssage  libr.  propr.  11,  S.  42  nicht  ganz  klar;  ihr  Sinn  scheint  mir  nlier 
doch  der  zu  sein,  dass  er  die  Kategorieen  früher  zwar  nicht  commentirl,  xpater 
aber  Ober  die  achwierigen  Fragen  darin  etwas  niedergeschrieben  habe,  woraus 
sich  dann  die  c.  16  genannten  4 B.  6xopvi{paxa  zu  den  Kategorieen  erklären 
wUrden.  Anderer  Meinnng  ist  Prahtl  560,  78. 

7)  David  wenigstens  Schol.  ioAr.  49,a,  29  schreibt  ihm  fünf  Kategorieen 

zn;  oOcia,  soa'ov,  aoiov,  npd;  Tt,  np4(  xi  nut  was  zwar  mit  der  anders- 

wo (therap.  meth.  II,  7.  129  f.  146.  166)  vorkommendeu  Unterscheidung  der 

Phllot.  il.  Or.  III.  B.  t.  Abih.  47 
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lüffische,  nicht  reale  Bedeutung  In  der  Syllogistik  und  Apo- 
diltik,  welche  ihm  für  den  Haupttheil  der  Logik  gilt,  sucht  er  die 
Sicherheit  des  geometrischen  Verfahrens  zu  erreichen  *);  in  ma- 
terieller Beziehung  stellt  er  sich  gegen  Chrysippus  auf  die  Seite 
des  Aristoteles  und  TheophrastO;  dass  er  selbst  aber  aus  den  fünf 
Schlussformen,  welche  Theophrast  der  aristotelischen  ersten  Figur 
beigefügt  hatte  eigene  vierte  Figur  bildete  *),  ist  ein  sehr 

zweifelhaftes  Verdienst.  Was  sonst  aus  Galen’s  Logik  niitgetheill 
wird  oder  sich  bei  ihm  selbst  findet,  ist  theils  so  unerheblich, 
Iheils  so  fragmentarisch,  dass  cs  hier  genügen  mag,  in  Betreff 
tlesselben  auf  Pranti.’s  sorgfältige  Zusammenstellung  zu  verweisen. 

Auch  in  der  Physik  und  Metaphysik  folgt  Galen , schon  als 
Arzt  und  Naturforscher,  vorzugsweise  dem  Aristoteles,  ohne  sich 
doch  durchaus  an  ihn  zu  binden.  Er  wiederholt  die  aristotelische 
Lehre  von  den  vier  Ursachen , vermehrt  diese  aber  durch  Hinzu- 
fügung der  Milteiursache  (des  Si’  ou)  auf  fünf  Als  die  wich- 
tigste von  diesen  betrachtet  er  mit  Plato  und  Aristoteles  die  End- 
ursache’); ihre  Erkenntniss  bildet,  wie  er  sagt,  die  Grundlage 
' der  wahren  Theologie,  dieser  die  Heilkunsl  weil  überragenden 
Wissenschaft  *).  Den  Spuren  der  schöpferischen  Weisheit,  welche 
Alles  gebildet  hat,  geht  er  in  der  Betrachtung  der  lebenden  We- 


und  der  , und  der  letateren  in  ~iOri  und  SiaOfotti 

sieh  nicht  unmittelbar  vereinigen  lässt,  aber  darum  doch  schwerlich  aus  der 
Luft  gegriffen  ist;  vgl.  puls.  diff.  II,  10.  B.  \III,  632. 

1)  Er  untersohoidet  sehr  bestimmt  awisohen  dem  ^fvo;  und  der  Kategorie: 
wa-s  unter  dieselbe  Kategorie  fKlIt,  kann  verschiedenen  Gattungen  angebören; 
puls.  diff.  11,  9 f.  8.  023  f.  632.  Was  Pbastl  S.  566  weiter  ebendaher  (S.  625. 
633)  Ober  die  Diffcicnzirung  der  Gattungen  *u  Arten  anfilhrt,  iat  altperi- 
patetiseb. 

2)  Libr.  propr.  1 1,  8.  39  f.  vgl.  foet.  form.  c.  6.  B.  IV,  695.  702. 

3)  Hippocr.  et  Plat.  11,  2.  B.  V,  213. 

4)  8.  Bd.  II,  b,  660,  4. 

5)  Uobor  diese  vierte  Figur  Galen’s,  welche  hishor  nur  aus  Averro8s  be- 
kannt war,  jetat  aber  durch  ein  griechisches  Bruchstück  bei  Minas  in  s.  Aus- 
gabe der  iiseudogalenischcn  lütaTtoTfll  StaXtAtiarj  8.  vc  f.  bestätigt  und  erläutert 
wird,  s.  lu.  die  gründliche  Untursuchung  von  Prasti,  8.  570  ff. 

6)  Ue  usu  part.  corp.  hnni.  VI,  13.  11,  III,  405. 

7)  A a.  IJ. 

8)  Eb.l.  XVII,  I.  I!  IV,  300 
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sen  mit  Vorliebe  nach  0;  zugleich  aber  ist  er  überzeugt,  wenn 
schon  hier,  auf  dem  geringsten  Theile  der  Welt,  und  in  diesen 
schmutzigen  Stoifen,  eine  so  wunderbare  Vernunft  wirksam  sei,  so 
müsse  dieselbe  in  überschwänglichem  Maasse  in  dem  Himmel  und 
seinen  Gestirnen  sein,  die  so  viel  herrlicher  und  bewunderungs- 
würdiger seien  *)•  In  welcher  Weise  sie  der  Welt  inwohnt, 
wird  nicht  näher  untersucht;  aber  Galen’s  Ausdrücke  weisen  auf 
eine  Anlehnung  an  die  stoische  Vorstellung,  nach  welcher  die 
Welt  von  dem  göttlichen  Geiste  substantiell  durchdrungen  ist 
* Dem  stoischen  Materialismus  jedoch  tritt  er  entgegen , indem  er 
beweist,  dass  die  Eigenschaften  der  Dinge  keine  Körper  seien 
ebenso  widerspricht  er  den  stoischen  Ansichten  über  die  ursprüng- 
liche Beschaffenheit  des  Stoffes,  wenn  er  gegen  die  Atomistiker 
und  die  älteren  Physiologen,  und  unter  diesen  auch  gegen  die 
stoisch-heraklitischc  Annahme  Eines  Urstoffs,  die  Lehre  des  Hip- 
pokrates  und  Aristoteles  von  den  vier  Elementen  vertheidigt  ®). 
Was  von  seinen  Einwürfen  gegen  die  aristotelischen  Erörterungen 
über  Raum , Zeit  und  Bewegung  mitgetheilt  wird  ist  unerlieb- 


1)  A«  a.  0.  S.  358  iT.  u.  ö. 

2)  A.  a.  O. 

3)  S.  358:  ti;  S*  oCx  av  eCOj;  ^v£ÖupLi[OT|  vo5v  r.va  ^uvajjitv  s/ovTa  Oaufiaati^v 

ttJ;  xaia  n&v;a  Ta  dieser  vou;  komme  auf  die  Krde 

Ton  den  himmlischen  Körpern  aus,  £v  oT;  osfo  nh  £<rri  xa\  to5  otü^jiato; 

ou9;a  xaOapb>Tc‘px,  ToaojTto  x«\  ibv  vouv  ivoixstv  TioXy  toD  xaia  ti  ip»[tva  itopat* 
ßcXttci>  t£  xa't  axptßbTnpov.  Und  doc^  sei  auch  hier,  vor  allem  im  menschlichen 
I-icihe,  ßopßdprj)  ?090ÜTf|>,  ein  voü;  Trspirrb;,  um  wie  viel  mehr  in  den  Ge- 
stirne^! Auch  durch  die  Luft  oux  Tt;  ^xTctiaOai  ooxit  vou;,  denn  wie 

könnte  sie  sonst  von  der  Sonne  durchlcnchtot  nnd  durchwSrmt  werden? 

4)  Quod  qualitatcs  eint  incorporcae.  B.  XIX,  463  ff. 

5)  De  constit.  artis  med.  c.  7 f.  B.  I,  245  ff.  Do  clcmcntis  cbd.  413  ff. 
Werden  auch  unter  den  hier  bekämpften  Ansichten  die  Stoiker  nicht  genannt, 
so  ist  doch  die  beraklitische  Lehre  vom  Urstoff,  welche  Galen  bestreitet  (De 
el.  I,  4.  S.  444),  auch  die  ihrige.  Vgl.  auch  üippocr.  ct  Plat.  VIII,  2 f.  B.  V, 
6G5  ff. 

6)  In  Betreff  des  Raums  vertheidigt  er  bei  Simpl.  Phys,  1.33,  b,  m. 
Tbkmibt.  Phys.  38,  b,  u.  die  von  Aristoteles  bestrittene  Besllmmung,  dass  er 
der  Zwischenraum  zwischen  den  Grenzen  der  Körper  sei;  ein  Missverstand- 
niss  der  aristotelischen  Bemerkung,  dass  dit  Zeit  nicht  ohne  Bewegung  sei, 
und  denlBinwiirf,  dass  die  aristotelische  Definition  der  Zeit  einen  Zirkel  ent- 
halte, bcrülireu  Simpl.  i*Jjys.  107,  a,  u.  b,  üj.  'fiiKMisr.  Pliys.  45,  a,  in. 

47  « 
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lieh.  Wichtiger  erscheint  Galen’s  Abweichnng  von  Aristoteles  in 
Betreff  der Itele  und  ihrer  Wirksamkeit;  gerade  hier  lauten  aber 
auch  seine  neusserungen  so  schwankend,  dass  man  wohl  sieht, 
wie  sehr  es  ihm  unter  dem  Widerstreit  der  Meinungen  an  einem 
festen  Hallpunkt  gefehlt  hat.  Was  die  Seele  ihrem  Wesen  nach 
sei , ob  körperlich  oder  nnkörperlich,  ob  vergänglich  oder  unver- 
gänglich, darüber  getraut  er  sich  nicht  blos  keine  bestimmte  Be- 
hauptung, sondern  auch  nij||lit  einmal  eine  Vermuthung,  welche 
auf  Wahrscheinlichkeit  Anspruch  machte,  anfzustelien,  indem  er 
jeden  sicheren  Nachweis  hierüber  vermisst  Annahme  Pta- 

to’s,  dass  die  Seele  ein  unkörperliches  Wesen  sei  und  ohne  den 
Körper  leben  könne,  scheint  ihm  bedenklich;  denn  wodurch  soll- 
ten sich,  fragt  er,  unkörperliche  Substanzen  von  einander  unter- 
scheiden, wie  kann  ein  unkörperliches  Wesen  über  den  Körper 
verbreitet  sein , wie  kann  ein  solches  vom  Körper  so  afficirt  wer- 
den, wie  diess  bei  der  Seele  im  Wahnsinn,  in  der  Trunkenheit 
und  in  ähnlichen  Zuständen  der  Fall  ist?  Insofern  möchte  man 
geneigt  sein,  der  peripatetischen  Lehre  beizupflichten,  wornach 
die  Seele  die  Form  ihres  Körpers  ist ; dieses  würde  aber  freilich 
auf  die  Ansicht  führen,  welche  von  den  Stoikern  behauptet  a^ 
von  manchen  Peripatetikern  getheilt  wird , dass  die  Seele  nieft 
anderes  sei,  als  die  Mischung  der  körperlichen  Stofie,  und  von 
ihrer  Unsterblichkeit  könnte  dann  nicht  die  Rede  sein  *).  Galen 
getraut  sich  nicht,  diesen  Punkt  zu  entscheiden,  und  ebenso  we- 
nig beabsichtigt  er,  die  Unsterblichkeit  zu  behaupten  oder  zu 
läugnen  0-  Nicht  anders  geht  es  ihm  auch  mit  der  Frage  nach  der 
Entstehung  der  lebenden  Wesen.  Er  bekennt  unumwunden , dass 
er  hierüber  durchaus  nicht  mit  sich  im  Reinen  sei.  Einerseits 


46,  a,  o.  (Scbol.  888,  b,  20.  26),  eine  Einerondung  gegen  Arist.  Pbya.  VII,  I. 
242,  a,  5.  SiMi'U  Pbys.  242,  b,  ni.  Simpl,  bezieht  aiob  hiebei  S.  167,  a,  n.  auf 
daa  achte  Buch  von  Galen'a  Apodiktik,  und  so  fanden  sich  wohl  alle  jene 
Bemerkungen  in  dieser  Schrift. 

1)  De  foet.  form.  c.  6.  B.  IV,  701  f. 

2)  Quod  animi  morca  corp.  temp.  seq.  c.  3.  5.  B.  1\’,  775  f.  785  f.  de  loo. 
aff.  II,  6.  B.  VIII,  127  f. 

3)  Qu.  an.  morcs  u.  s.  w.  c.  3.  4.  K.  773  f.  780. 

4)  8.  0.  und  a.  a.  O.  c.  3 Anf.:  61  ouO'  <’>{  totiv  [xOxvaTov  to  XoyiTtixov] 

0Ü6'  oi*  toxiv  ty  m 6<>n'!vct30xi. 
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findet  er  in  der  Bildung  des  mensehliohen  Körpers  eine  Weisheit 
und  Macht,  welche  er  der  vemunfUosen  Pflanzenseele  des  Embryo 
nicht  Zutrauen  kann , andererseits  zwingt  ihn  doch  die  Aehnlich- 
keit  der  Kinder  mit  den  Eltern , sie  von  dieser  herzuleiten ; wollte 
man  ferner  annehmen,  die  vernünftige  Seele  baue  sich  ihren  Leib, 
so  steht  dem  im  Wege,  dass  wir  seine  Einrichtung  von  Natur  so 
äusserst  unvollkomnien  kennen ; was  endlich  noch  übrig  bliebe, 
mit  manchen  Platonikern  die  Weltseele  die  Körper  der  lebendi- 
gen Wesen  bilden  zu  lassen,  das  scheint  ihm  fast  gottlos,  da  man 
jene  göttliche  Seele  nicht  in  so  niedere  Geschäfte  verwickeln 
dürfe  0-  Bestimmter  erklärt  sich  Galen  für  die  platonische  Lehre 
von  den  Theilen  der  Seele  und  ihren  Sitzen  * j , welche  er  auch 
wohl  mit  der  entsprechenden  aristotelischen  verknüpft  nur  bringt 
seine  Unsicherheit  über  das  Wesen  der  Seele  auch  diese  Annahme 
nothwendig  in’s  Schwanken.  Auch  darüber  will  unser  Philosoph,  me 
er  sagt,  nicht  entscheiden,  ob  den  Pflanzen  eine  Seele  zukomme*), 
anderswo  jedoch  erklärt  er  sich  mit  Bestimmtheit  für  die  stoische 
Unterscheidung  zwischen  der  und  der  o6<n; 

Wir  werden  uns  über  das  Schwankende  und  Fragmentarische 
dieser  Bestimmungen  um  so  weniger  wundern,  wenn  wir  hören, 
welchen  Werth  Galen  überhaupt  den  theoretischen  Untersuchun-  ' / 

gen  beilegt.  Die  Frage  nach  der  Einheit  der  Welt,  die  Frage,  ob 
sie  entstanden  sei  oder  nicht,  und  ähnliche,  meint  er,  seien  für  * 
den  praktischen  Philosophen  wertblos;  von  dem  Dasein  der  Götter 
und  von  dem  Walten  einer  Vorsehung  müssen^wir  uns  freilich  zu 
überzeugen  suchen , die  Natur  der  Götter  dagegen  brauchen  wir 
nicht  zu  kennen;  ob  sie  einen  Leib  haben,  oder  keinen,  habe'auf 


I)  Do  foet.  form.  c.  6.  B.  IV,  69S  ff. 

3)  M.  Tgl.  hierober  ausier  der  Schrift  De  Uippocratie  et  Platonis  placitia, 
weicbo  diesen  Gegenstand  in  nicht  weniger  als  neun  BQchcru  mit  ermüdender 
Weitschweifigkeit  erörtert:  qu.  animi  mores  ii.  s.  w.  o.  3.  Dass  die  drei  Theile 
der  Seele  nicht  blos  drei  Krftfte  Einer  Substanz,  sondern  drei  Tersohiedene 
Substanzen  seien,  sagt  Galen  de  Hipp,  et  Plat  VI,  3 u.  a.  a.  O. 

3)  In  Hippocr.  de  alim.  III,  10.  B.  XV,  293.  in  Uippoor.  de  hnmor.  I,  9. 
B.  XVI,  93. 

4)  De  substant.  facull.  nat.  o.  1,  B.  IV,  757  f.  vgl.  in  llippocratU  de 
epidem.  libr.  VI,  Scct.  V,  5.  U.  XVII,  b,  2ÖU. 

5}  De  natnr.  fncult.  1,  1.  B.  II,  1. 
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unser  Verhalten  keinen  Einfluss;  ebenso  sei  es  in  sittlicher  and 
politischer  Beziehung  gleichgültig,  ob  die  Welt  durch  eine  Gott- 
heit, oder  ob  sie  durch  eine  blindwirkende  Ursache  gebildet  wor- 
den sei , wenn  nur  die  Zweckmässigkeit  ihrer  Einriditung  aner- 
kannt werde.  Selbst  die  Frage,  welche  er  so  weitläuflg  erörtert 
hat,  nach  dem  Sitz  der  Seele,  soll  nur  für  den  Arzt,  nicht  für 
den  Philosophen  von  Interesse  sein  während  umgekehrt  nur  die 
theoretische  Philosophie,  aber  weder  die  Heilkunde  noch  die  Moral, 
eine  bestimmte  Ansicht  über  das  Wesen  der  Seele  nötbig  haben 
soll  *3.  Wir  bedürfen  in  der  That  keines  weiteren  Beweises , uro 
zu  wissen,  dass  ein  Philosoph,  welcher  den  Werth  der  wissen- 
schaftlichen Untersuahungen  so  ganz  nach  ihrem  unmittelbar  nach- 
weislichen Nutzen  abmisst,  nicht  über  einen  unsicheren  Eklekli- 
cismus  hinauskommen  konnte.  Nur  würden  wir  uns  sehr  täuschen, 
wenn  wir  desshalb  selbständige  ethische  Forschungen  bei  ihm 
suchen  wollten.  Galen’s  zahlreiche  Schriften  aus  diesem  Ge- 
biete •)  sind  für  uns  alle  bis  auf  zwei  *3  verloren  gegangen , was 
wir  aber  theils  aus  diesen , theils  ans  andern  gelegenheitlichen 
Aeusserungen  von  seinen  sittlichen  Ansichten  erfahren,*  enthält 
nur  Nachklänge  von  älteren  Lehren.  So  treffen  wir  bei  Gelegen- 
heit die  peripatetische  Eintheilung  der  Güter  in  geistige,  leibiiclie 
und  äussere  ^3)  hei  einem  andern  Anlass  die  platonische  Lehre 
von  den  vier  Grandtugenden  *’3«  dann  wieder  den  aristotelischen 
Satz,  dass  alle  Tugend  im  Mittelmaass  bestehe  Die  Frage,  ob 
die  Tugend  ein  Wissen  oder  etwas  anderes  sei,  entscheidet  Galen 
dahin : im  vernünftigen  Theil  der  Seele  sei  sie  ein  Wissen , in  den 


1)  De  Hippocr.  et  Plat.  IX,  6.  B.  V,  779  f. 

2)  De  sahst  fecult.  sat.  B.  IV,  764. 

3)  De  propr.  libr.  13.  17. 

4)  De  eognoieendü  euranditgue  aninii  tnorbit.  De  antmt  pecratorvm  dl/fno- 
time  atgxte  medela. 

6)  Protrept.  11,  Anf.  B.  I,  26  f. 

6)  Do  Hippocr.  ol  Plat.  VII,  1 f.  B.  V,  594. 

7)  In  Hippocr.  de  bumor.  I,  11  Scbl.  B.  XVI,  104:  ueterp  fip  t'o  |utov 
ieftv  alperbv  iv  nzotv,  outu  x»k  tö  üttspßiXXov  5;  IXXsint;  fcuxtbv.  ipcT«:  ol  r.iixt  tv 
(jiau)  ouvtoravT«:  al  Sl  x«xi*t  Hw  Tou  [i/ooj.  Dieso  Worte  boziebon  sicli  zwar  zu- 
nächst auf  die  körperlichen  Zustande,  aber  ihre  Fassung  lautet  ganz  all- 
gemein. 
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unvernünftigen  Theilen  blos  eine  Kraft  und  BeschulTenheit  ‘3-  Dio 
eklektische  Neigung  des  Mannes  kommt  auch  in  diesem  Theil  sei- 
ner Lehre  zum  Vorschein.  ' 

Gegen  das  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  wird  nun  auch  der 
Name  des  Eklekticisiiltis  ausgesprochen.  Der  Ale.xandriner  Po- 
tamo,  der  um  diese  Zeit  lehte,  wollte  eine  neue  Schule  hegrün- 
den,  die  er  die  eklektische  nannte  *3;  und  was  über  seine  Lehre 
berichtet  wird,  zeigt  allerdings,  dass  er  diesen  Namen  nicht.ohne 
Grund  gewählt  hatte;  denn  dieselbe  ist,  so  weit  sich  darüber  ur- 
theilen  lässt,  aus  stoischen  und  platonisch -peripatetischen  Ele- 
menten unsystematisch  genug  zusammengesetzt.  Bei  der  Frage 
nach  dem  Kriterium  ersetzte  er  die  „begriflliche  Vorstellung"  der 
Stoiker,  nur  im  Ausdruck  abweichend,  durch  die  „genaueste 
Vorstellung.“  Den  zwei  obersten  Gründen  der  Stoiker,  welche 
sie  freilich  auf  eine  noch  höhere  Einheit  zurückgefübrt  hatten, 


1)  De  nippocr.  ot  Plat.  V,  5.  VII,  1.  U.  V,  46«.  595, 

2)  Diou.  proocin.  21 : «Ti  8k  rpo  oXi-fO'j  xai  sxXsxTixfi  t:;  aTpgat;  e?;7{x0»l  u?!® 

IfoTapcovo;  toy  , IxXs^ajx^vou  la  ape'axovia  kxaiTrj;  tSv 

aTpeat;  schreibt  diess  und  das  Weitere  ab;  dagegen  sagt  derselbe  u.  d.  W. 
llorap.:  I1o7.  ^AXs^av8p£u;  ysY^voj;  ;?p'o  A'jYOÜTroy  xai  piT'  auTov,  indem  er  beifflgt, 
derselbe  habe  einen  Commentar  zu  Plato's  Politio  geschrieben.  Wftro  nun  diese 
Angabe  richtig,  so  müsste  dieser  Potamo  von  dem  des  Diogenes  verschieden 
sein;  mir  ist  es  jedoch  wahrscheinlicher,  dass  er  mit  ihm  identisch,  und  die 
Angabe  über  seine  Lebenszeit  falsch  oder  an  den  falschen  Ort  gerathen  ist;  sie 
bezog  sich  vielleicht  nrsprünglich  auf  den  gleichnamigen  MxtilenUer,  einen 
Khetor  aus  Tibcr's  Zeit,  von  dem  Saidas  unmittelbar  nachher  redet.  Ein  dritter 
Potamo,  ein  Mündel  Plotin's  (b.  PoRi*n.  v.  Plot.  0),  welcher  jedenfalls  jünger 
als  der  unsrige  sein  müsste,  ist  in  den  neueren  Ausgaben  ui  einen  Polemo 
verwandelt.  Indessen  ist  aus  Anlass  dieser  verschiedenen  Angaben  eine  Menge 
von  Vermuthungen  über  Potamo  aufgestclit  worden,  worüber  Fabric.  Uibl.  gr. 
III,  184  f.  Harl.  J.  Simon  bist,  de  Pccolo  d'Alcxandrio  I,  199  ff.  zu  vergleichen 
sind.  Nach  der  Art,  wie  sich  Diogenes  ausdrückt,  kann  Potamo  nicht  wohl 
früher,  als  in  die  letzten  Jabrzchendo  des  zweiten  Jabrbnnderts,  gesetzt  wer- 
den; dass  er  auch  nicht  später  lebte,  wäre  erwiesen,  wenn  wir  versichert  sein 
könnten,  dass  er  der  Potamo  ist,  von  dem  Simpl.  De  coclo,  Scbol.  in  Ar.  513» 
b,  8.  515,  a,  42  nach  Alexander  einige  mathematische  Bemerkungen  anfübrt; 
über  das  erste  DrittliSil  dos  dritten  Jahrhunderts  können  wir  ihn  aber,  da  ihn 
Diogenes  kennt,  koincnfalls  hcrabrückcn.  — Verwandter  Richtung  scheint 
Plutin’s  Zeitgenosse  Tryphu  gewesen  zu  sein,  welchen  PoRi*n.  v.  Plot.  17 
T£  xa\  nXatMVu'o;  nenal. 
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dem  Stoff  und  der  wirkenden  Kraft,  fügte  er  die  Qualität  und  den 
Raum  bei.  Das  höchste  Gut  sollte  in  der  Vollendung  des  Lebens 
bestehen,  deren  wesentlichste  Bedingung  in  der  Tugend  liege, 
für  die  aber  mit  Aristoteles  und  der  Akademie  ein  natnrgemässer 
Zustand  des  leiblichen  Lebens  und  die  dazu  dienlichen  äusseren 
Güter  doch  auch  unentbehrlich  gefunden  wurden  ')•  Auf  eine  be- 
deutende Wirkung  hätte  sich  eine  so  oberflächliche  und  an  eige- 
nen Gedanken  so  arme  Philosophie  nicht  Rechnung  machen  dür- 
fen , wenn  auch  die  bald  nachher  durch  den  Ncuplatonismus  her- 
beigeführte Wendung  nicht  eingetreten  wäre,  und  so  ist  auch  von 
Potamo's  Schule  nichts  weiter  bekannt. 


1)  Dioo.  a.  a.  O.:  ipioxEt  S’  «Otm,  x«64  97jOiv  ii  -rp  aToiyeiciatt , xpiTrIpi» 
öXr,0ttoi;  cTvai , t'o  |Üv  up'  ou  f|  xpiot( , Toux^aTi  To  >iYE|xovixbv , xb  Sk  t'j(  St' 

bu,  bTciv  xijv  «pißEaxxxiiv  ^avxaxiov.  äfya;  XE  xtuv  SXuv  xijv  xe  GXt|v  xot  xb  tEoioSv, 
TtoibxTjxä  XE  xak  xSsEov  - ^ ou  yap  xa^  if’  ou  xai  trotu  xak  iv  u.  xAo;  S'  thai  if'  i 
Ttavxa  ävapE'pExai , t^iokjv  xaxa  itäaav  äpExjjv  XEXxiav , o-3x  ävEu  xüv  xoü  aiü|i.axo(  xoit 
xüv  ?xtö;. 
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